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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重訴字第252號
原      告  林筱玫  
訴訟代理人  黃仕翰律師
            柯晨晧律師
            顏名澤律師
先位被告    張正中  




備位被告    瑞德感知科技股份有限公司




法定代理人  陳寶琳  
上二人共同
訴訟代理人  謝孟馨律師
複代理人    黃宗哲律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，前
    者乃多數訴訟標的之預備合併，後者則係多數當事人之預備
    合併，又可分為原告多數即共同原告對於同一被告之預備合
    併，與被告多數即同一原告對於共同被告所為之預備合併二
    大類型。而主觀預備訴之合併，茲因法院在審理此種類型之
    訴訟時，係仍應就各該訴訟全部辯論，僅於先位之訴有理由
    時，無庸再就後位之訴為裁判而已。是後位當事人可能未獲
    任何裁判，致後位當事人地位不安定，與訴訟安定性原則有
    違，且先位當事人與他當事人間之裁判，對後位當事人並無
    法律上之拘束力，徒使後位當事人浪費無益之訴訟程序。固
    然就原告多數之主觀預備合併，因係多數原告自行排列審理
    之先後順序，基於當事人為程序主體，如其等先、備位之主
    張在實質上、經濟上具有同一性（非處於對立之地位），並
    得因任一原告勝訴而達訴訟之目的，或在無礙於對造防禦而
    生訴訟不安定或在對造甘受此「攻防對象擴散」之不利益情
    形時，為求訴訟之經濟、防止裁判矛盾、發見真實、擴大解
    決紛爭、避免訴訟延滯及程序法上之紛爭一次解決，並從訴
    訟為集團之現象暨主觀預備合併本質上乃法院就原告先、備
    位之訴定其審判順序及基於辯論主義之精神以觀，固非不得
    合併提起（最高法院94年度台上字第283判決、94年度台上字第1078號判決意旨參照）。惟如適用民事訴訟法第55條共
    同訴訟人獨立之原則，於一被告上訴時，其效力不及於其他
    被告亦難免有裁判矛盾之可能。是以，實務上咸認於被告多
    數之主觀預備合併之訴，苟備位訴訟之當事人已明確拒卻，
    或雖未明確拒卻，但仍無到庭應訴之情形下，其起訴與否仍
    應認屬不確定狀態，應認其起訴為不合法（最高法院98年度
    台上字第1486號、94年度台抗字第980號、91年度台上字第
    2308號裁判意旨參照）。換言之，倘若後位當事人已到庭陳
    述，則起訴應為合法。本件原告分別以張正中（下以姓名稱之）為先位被告，瑞德感知科技股份有限公司（下稱瑞德感知公司）為備位被告提起之本件訴訟，乃屬被告多數之主觀預備合併類型。而張正中與瑞德感知公司已共同委任律師為訴訟代理人，有民事委任狀存卷可考（見本院卷一第129頁），顯見瑞德感知公司已能充足為訴訟上之攻擊及防禦，且甘受此「攻防對象擴散」之不利益情形，是原告起訴與否應認屬確定狀態。又原告於本件起訴事實均涉及同一筆如附表所示之股款，是原告本件起訴於基礎事實上顯具同一性，揆諸首揭說明，原告提起本件備位之訴當屬合法。從而，原告所提備位之訴於法要無不合，自應准許之。
貳、實體方面： 　
一、原告起訴主張：
　㈠緣原告原為瑞德感知公司之董事長，而張正中原擔任瑞德感知公司之營運長。原告基於對張正中之信任及思及其長輩身分，乃將瑞德感知公司唯一之一套公司大小章交予張正中負責保管，其中小章為刻有原告姓名之印章，詎張正中卻藉其職務上持有瑞德感知公司之大小章及持有原告股票之便，在未經原告之同意及授權下，竟分別於民國105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日，持刻有原告姓名之小章偽造12張股票轉讓過戶申請書（下稱系爭過戶申請書），嗣持系爭過戶申請書指揮時任瑞德感知公司之會計即訴外人林羿彣、出納即訴外人宋珩郁、營運長秘書即訴外人劉晏如、行政人員即訴外人邱俐瑜，協助瑞德感知公司出售原告所持有之股票計12次，賣得股款共計新台幣（下同）2,000萬元（詳如附表所示），致原告受有股票遭盜賣而受有2,000萬元之鉅額損害。而原告於知悉上情後，張正中卻旋即於106年4月5日離職而不願負責，原告遂依法就張正中前揭涉犯偽造文書及背信等罪嫌，於107年9月18日向台灣台北地方檢察署（下稱台北地檢署）提出刑事告訴（案列該署108年度偵字第21950號案件），張正中於偵查時卻堅稱原告遭出賣股票之股款，業已全數匯入瑞德感知公司於台灣中小企業銀行股份有限公司開立之第000-00-000000號帳戶（下稱系爭台企銀帳戶），原告同時亦委請律師寄發律師函予瑞德感知公司，要求瑞德感知公司匯還於系爭台企銀帳戶之2,000萬元股款之不當得利予原告，但未獲置理，瑞德感知公司並無法律上原因，而受有2,000萬元股款之利益，致原告受有損害，二者間具有因果關係，倘若鈞院認原告先位依侵權行為之法律關係，請求張正中給付2,000萬元損害賠償予原告為無理由，則原告備位依不當得利之法律關係，訴請瑞德感知公司應給付原告2,000萬元之不當得利等語。
　㈡並聲明：⒈先位聲明部分：⑴張正中應給付原告2,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⑵願供擔保，請准宣告假執行。⒉備位聲明部分：⑴瑞德感知公司應給付原告2,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⑵願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告部分： 
  ㈠張正中辯以：
　⒈原告已於107年9月19日將張正中涉嫌盜賣原告股票及偽造文書之犯行，向台北地檢署提告，則本件原告先位依侵權行為之法律關係向張正中請求損害賠償，應早已罹2年之時效而消滅。
　⒉張正中係受原告委任介紹他人向其購買股票，股款皆係由買受人直接匯入原告所指定之瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，嗣後再由原告轉帳至其私人帳戶，而辦理股票過戶時所需之印章為原告自行保管，倘無原告之同意，實無法完成股票之過戶手續。又原告自瑞德感知公司於102年4月16日設立至108年8月31日止之期間，皆擔任瑞德感知公司之董事長兼總經理職位，且瑞德感知公司每年都會召開董事會與股東會，並由原告擔任會議主席，召開會議前，均會計算出席股東之股權數，新股東也可能與會，倘若原告主張其股票於105年間遭張正中盜賣為真實，何以原告這麼多年來會一無所知，顯不符常理。
　⒊原告所提之股東往來明細（即原證12），係由原告自行區分並歸類瑞德感知公司積欠原告、原告前夫即訴外人陳碩鴻（下以姓名稱之）及原告擔任鼎利聚富投資股份有限公司（下稱鼎利聚富公司）負責人時之所有債務往來，張正中否認其形式上與實質上之真正。
　⒋原告任職瑞德感知公司董事長兼總經理期間，同時亦為鼎利聚富公司之負責人，曾將瑞德感知公司之資金以投資名義私自匯給鼎利聚富公司，製作股東往來共計378萬2,452元，此部分原告恐涉背信之嫌，實應歸入原告個人積欠瑞德感知公司之債務等語。
　㈡瑞德感知公司則以：
　⒈前揭2,000萬元股款確實經由原告指示，由買受人匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，原告並旋即指示由前開帳戶匯入瑞德感知公司另一上海商業銀行股份有限公司新竹分公司帳號：00000000000000號之帳戶（下稱系爭上海商銀帳戶），並轉作股東往來，歷年公司帳上均有紀錄。上開股東往來債務因原告嗣後背信侵占瑞德感知公司2,000萬元，瑞德感知公司主張兩相抵銷，故無不當得利之虞。
　⒉瑞德感知公司所有資金之轉帳、匯出、提領，僅當時擔任董事長兼總經理之原告有權限處理，張正中並無經手，如附表所示之款項匯入瑞德感知公司後轉作股東往來，迄至目前為止，瑞德感知公司除已清償先前與原告之借款外，原告尚積欠瑞德感知公司885萬6,933元。
　⒊原告從瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶轉匯款項計39筆共1,539萬2,671元予原告、陳碩鴻及鼎利聚富公司，瑞德感知公司將此對原告之債權，亦主張抵銷等語，資為抗辯。
  ㈢均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　本件原告主張張正中未經原告之同意或授權，分別於105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日盜賣原告所有如附表所示之瑞德感知公司之股票，又前揭出售股票之股款共2,000萬元均匯入瑞德感知公司之帳戶，瑞德感知公司因此受有2,000萬元股款之不當得利，致原告受有損害，爰先位依民法侵權行為之法律關係，請求張正中給付2,000萬元之損害賠償，倘鈞院認無理由，則原告備位依民法不當得得利之法律關係，請求瑞德感知公司給付原告2,000萬元之不當得利等情，均各為張正中、瑞德感知公司所否認，並分別以前開情詞置辯，則本件所應審究者厥為：㈠原告主張張正中盜賣原告如附表所示之股票，侵害原告之權利，故請求張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，有無理由？被告為2年侵權行為之時效抗辯，是否有據？㈡原告備位主張瑞德感知公司受有2,000萬元之不當得利，致原告受有損害，故依不當得利之法律關係，請求瑞德感知公司應返還2,000萬元之不當得利，有無理由？瑞德感知公司為抵銷之抗辯，是否有據？茲分項析述如下：
　㈠原告主張張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，應無理由：
    原告主張張正中盜賣原告如附表所示之瑞德感知公司股票，侵害原告之權利，爰請求張正中應對原告負2,000萬元之損害賠償責任一節，為張正中所否認，並辯稱：伊係受原告委任介紹他人向原告購買股票，股款共2,000萬元亦係由買受人直接匯入原告所指定之瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，而辦理股票過戶需要原告用印，印章亦由原告自行保管等語。經查：
  ⒈依訴外人即瑞德感知公司前出納人員宋衍郁於（台北地檢署108年度偵字第21950號案件《下稱偵字21950號案件》）偵查時曾證稱：伊約於105年6月27日任職瑞德感知公司出納，106年7月14日去韓國念書而離職，告訴人（即本件原告）是伊在職當時公司總經理兼負責人，其名下股票放在被告（指本件張正中）辦公室櫃子裡，被告會叫伊拿公司存摺去確認投資人的匯款後，去櫃子拿告訴人股票，然後跟被告拿公司章，跟告訴人拿個人印章，蓋在股票轉讓過戶申請書及告訴人名下股票背面，公司帳戶大小章均由告訴人及被告2人輪流保管，股票過戶申請書有部分是由伊製作，印章都是經告訴人及張正中等人同意後伊才蓋章，並以公司電子郵件寄給投資人，且會寄副本給被告及告訴人知情等語（見本院卷一第167頁），核與張正中前揭所辯出售原告股票之情節大致相符，佐以張正中提出原告於105年5月27日中午12時36分與張正中之簡訊對話截圖有「叔叔（指張正中），我（即原告）很捨不得賤賣股票，一直在培養通路，想辦法賺錢回來~辛苦你了」之內容（見本院卷一第147頁）以觀，足見張正中辯稱原告確有同意且知悉出售如附表所示股票之事，並非無據。
　⒉原告陳稱出售其如附表所示股票之款項係存入瑞德感知公司用以現金增資使用之系爭台企銀帳戶，致原告無從得知係出售股票之款項一節；惟訴外人周芳妃（下以姓名稱之）於偵字21950號案件偵查時證稱：伊於105年9月間經告訴人(即本件原告)推薦購買告訴人之瑞德感知公司股票，伊於105年10月14日匯款105萬元至瑞德感知公司系爭台企銀帳戶等語明確（見本院卷一第167至168頁），前揭款項並旋即被轉入瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶，此有系爭台企銀帳戶及系爭上海商銀帳戶之交易明細在卷可稽（見本院卷一第269至271頁），原告既知悉周芳妃這筆與原告之股票交易，且亦係指示周芳妃匯入系爭台企銀帳戶，何以原告會稱其無從知悉
　　其他筆出售如附表所示股票款項之理？況買受人購買原告之股票匯款至系爭台企銀帳戶，瑞德感知公司帳列「暫收款」科目，並於105年12月30日將「暫收款」科目金額1,352萬4,350元轉列為「股東往來」科目，並於摘要欄註明「出售林筱玫股票款轉股東往來」，此有交易傳票及股東往來總分類帳在卷可憑（見本院卷一第327至329頁），而原告當時擔任瑞德感知公司之負責人亦為董事長，瑞德感知公司每年亦都召開董事會與股東會，且由原告擔任主席，於召開前揭會議前均會計算出席股東之股權數，原告實無委為不知之可能，是張正中前開所辯，應非子虛。　　
　⒊按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。又因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法197條第1項亦定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知而言。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上字第1428號判決意旨參照）。本件原告主張張正中分別於105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日盜賣原告如附表所示股票之事，其曾於107年9月19日向台北地檢署對張正中提起偽造文書及背信罪嫌之告訴，此有原告之刑事告訴狀影本附於本院卷內可稽(見本院卷一第477頁)，並經本院調取台北地檢署107年度他字第11061號卷查核該署蓋於原告前揭告訴狀上之收文戳章日期無訛，足認原告於斯時已知悉張正中應為損害及賠償義務人，原告卻遲至110年2月1日方提起本件損害賠償等訴訟，有民事起訴狀上之本院收狀戳章在卷可查（見本院卷一第9頁），是姑不論原告主張張正中盜賣其如附表所示之股票，對其應負損害賠償責任，是否有理由，因原告至少於107年9月19日提起刑事告訴時，已知悉有損害及賠償義務人，是其侵權行為損害賠償請求權之時效，即應自斯時起算，則原告提起本件侵權行為損害賠償之民事訴訟，顯已逾民法第197條第1項前段規定之2年請求權消滅時效，是張正中為侵權行為之時效抗辯，自屬有據。
　⒋從而，原告主張張正中盜賣其如附表所示之股票，尚屬無由，且張正中為2年侵權行為時效之抗辯，亦屬有據，均如前所指，故原告主張張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，應無理由。
  ㈡原告主張瑞德感知公司應給付原告2,000萬元之不當得利，  亦屬無據：
　  原告以張正中出售原告如附表所示之股票，所得共2,000萬元股款均匯入瑞德感知公司之帳戶，主張瑞德感知公司並無法律上原因受有股款2,000萬元之利益，致原告受有損害，應有不當得利之情形一節，瑞德感知公司固不爭執前揭2,000萬元股款均匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶一情，惟辯稱：系爭2,000萬元股款係依原告之指示，由買受人匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，原告旋即將前揭款項由系爭台企銀帳戶轉匯入瑞德感知公司另一系爭上海商銀帳戶，並轉作股東往來，原告復從系爭上海商銀帳戶轉匯39筆共計1,539萬2,671元給原告、陳碩鴻及鼎利聚富公司，每筆皆附傳票號碼及轉帳或匯款日期與金額，嗣傳票交予會計師簽核，待會計師簽核後，依原始傳票作成帳冊，嗣該帳冊亦經董事會決議通過並均向股東會報告等情，並提出瑞德感知公司102年至107年財務報表節本、傳票等件為證（見本院卷二第81至123、167至302頁)，則如前所述，依上開宋衍郁之證言及原告與張正中之簡訊對話截圖內容，以及瑞德感知公司之公司帳上亦列明出售原告股票等情，皆可徵原告有同意且知悉出售如附表所示股票之情事，嗣原告並有使用瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶陸續轉出款項至其私人帳戶及擔任負責人之鼎利聚富公司，是原告指稱瑞德感知公司受有出售原告如附表所示股票獲有2,000萬元股款之利益，係屬無法律上原因，要無可取。此外，原告復未能舉證證明瑞德感知公司有何無法律上原因受有利益，致原告受有損害之情形，則其依不當得利之規定，請求瑞德感知公司給付2,000萬元之不當得利，即難認有理。至瑞德感知公司為本件抵銷抗辯，因依前述，並無從證明原告對瑞德感知公司有2,000萬元不當得利之債權存在，故無審酌瑞德感知公司對原告主張抵銷抗辯之必要，附予敘明。
四、綜上所述，原告先位請求依民法第184條規定請求張正中給付2,000萬元之損害賠償，及備位請求依民法第179條規定請求瑞德感知公司給付2,000萬元之不當得利，均無理由，應予駁回。本件原告既受敗訴判決，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於
    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 　
六、據上論結，本件原告之訴均為無理由，依民事訴訟法第78條
    ，判決如主文。 　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　15　　日
                  民事第四庭    法　官　陳靜茹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　15　　日
                                書記官  蔡汶芯　　
　　
附表：
		原告之瑞德感知公司股票之買受人

		日期(民國)

		股數

		金額（新台幣）



		桂梅芬

		105/09/19

		30,000股

		105萬元



		陳思文

		105/09/19

		100,000股

		350萬元



		鄭心圃

		105/09/19

		50,000股

		175萬元



		吳宗燕

		105/09/19

		30,000股

		105萬元



		陳美婷

		105/09/19

		30,000股

		105萬元



		王書琪

		105/09/19

		30,000股

		105萬元



		王培真

		105/12/30

		50,000股

		175萬元



		康文平

		105/12/30

		10,000股

		35萬元



		魏肇翔

		105/12/30

		40,000股

		140萬元



		吳宥叡

		106/01/06

		30,000股

		105萬元



		范姜敏璇

		106/04/10

		71,429股

		250萬元



		張正中

		106/04/10

		100,000股

		350萬元



		總計

		


		


		2,000萬元









   





臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第252號

原      告  林筱玫  

訴訟代理人  黃仕翰律師

            柯晨晧律師

            顏名澤律師

先位被告    張正中  





備位被告    瑞德感知科技股份有限公司





法定代理人  陳寶琳  

上二人共同

訴訟代理人  謝孟馨律師

複代理人    黃宗哲律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，前

    者乃多數訴訟標的之預備合併，後者則係多數當事人之預備

    合併，又可分為原告多數即共同原告對於同一被告之預備合

    併，與被告多數即同一原告對於共同被告所為之預備合併二

    大類型。而主觀預備訴之合併，茲因法院在審理此種類型之

    訴訟時，係仍應就各該訴訟全部辯論，僅於先位之訴有理由

    時，無庸再就後位之訴為裁判而已。是後位當事人可能未獲

    任何裁判，致後位當事人地位不安定，與訴訟安定性原則有

    違，且先位當事人與他當事人間之裁判，對後位當事人並無

    法律上之拘束力，徒使後位當事人浪費無益之訴訟程序。固

    然就原告多數之主觀預備合併，因係多數原告自行排列審理

    之先後順序，基於當事人為程序主體，如其等先、備位之主

    張在實質上、經濟上具有同一性（非處於對立之地位），並

    得因任一原告勝訴而達訴訟之目的，或在無礙於對造防禦而

    生訴訟不安定或在對造甘受此「攻防對象擴散」之不利益情

    形時，為求訴訟之經濟、防止裁判矛盾、發見真實、擴大解

    決紛爭、避免訴訟延滯及程序法上之紛爭一次解決，並從訴

    訟為集團之現象暨主觀預備合併本質上乃法院就原告先、備

    位之訴定其審判順序及基於辯論主義之精神以觀，固非不得

    合併提起（最高法院94年度台上字第283判決、94年度台上

    字第1078號判決意旨參照）。惟如適用民事訴訟法第55條共

    同訴訟人獨立之原則，於一被告上訴時，其效力不及於其他

    被告亦難免有裁判矛盾之可能。是以，實務上咸認於被告多

    數之主觀預備合併之訴，苟備位訴訟之當事人已明確拒卻，

    或雖未明確拒卻，但仍無到庭應訴之情形下，其起訴與否仍

    應認屬不確定狀態，應認其起訴為不合法（最高法院98年度

    台上字第1486號、94年度台抗字第980號、91年度台上字第

    2308號裁判意旨參照）。換言之，倘若後位當事人已到庭陳

    述，則起訴應為合法。本件原告分別以張正中（下以姓名稱

    之）為先位被告，瑞德感知科技股份有限公司（下稱瑞德感

    知公司）為備位被告提起之本件訴訟，乃屬被告多數之主觀

    預備合併類型。而張正中與瑞德感知公司已共同委任律師為

    訴訟代理人，有民事委任狀存卷可考（見本院卷一第129頁

    ），顯見瑞德感知公司已能充足為訴訟上之攻擊及防禦，且

    甘受此「攻防對象擴散」之不利益情形，是原告起訴與否應

    認屬確定狀態。又原告於本件起訴事實均涉及同一筆如附表

    所示之股款，是原告本件起訴於基礎事實上顯具同一性，揆

    諸首揭說明，原告提起本件備位之訴當屬合法。從而，原告

    所提備位之訴於法要無不合，自應准許之。

貳、實體方面： 　

一、原告起訴主張：

　㈠緣原告原為瑞德感知公司之董事長，而張正中原擔任瑞德感

    知公司之營運長。原告基於對張正中之信任及思及其長輩身

    分，乃將瑞德感知公司唯一之一套公司大小章交予張正中負

    責保管，其中小章為刻有原告姓名之印章，詎張正中卻藉其

    職務上持有瑞德感知公司之大小章及持有原告股票之便，在

    未經原告之同意及授權下，竟分別於民國105年9月19日、10

    5年12月30日、106年1月6日、106年4月10日，持刻有原告姓

    名之小章偽造12張股票轉讓過戶申請書（下稱系爭過戶申請

    書），嗣持系爭過戶申請書指揮時任瑞德感知公司之會計即

    訴外人林羿彣、出納即訴外人宋珩郁、營運長秘書即訴外人

    劉晏如、行政人員即訴外人邱俐瑜，協助瑞德感知公司出售

    原告所持有之股票計12次，賣得股款共計新台幣（下同）2,

    000萬元（詳如附表所示），致原告受有股票遭盜賣而受有2

    ,000萬元之鉅額損害。而原告於知悉上情後，張正中卻旋即

    於106年4月5日離職而不願負責，原告遂依法就張正中前揭

    涉犯偽造文書及背信等罪嫌，於107年9月18日向台灣台北地

    方檢察署（下稱台北地檢署）提出刑事告訴（案列該署108

    年度偵字第21950號案件），張正中於偵查時卻堅稱原告遭

    出賣股票之股款，業已全數匯入瑞德感知公司於台灣中小企

    業銀行股份有限公司開立之第000-00-000000號帳戶（下稱

    系爭台企銀帳戶），原告同時亦委請律師寄發律師函予瑞德

    感知公司，要求瑞德感知公司匯還於系爭台企銀帳戶之2,00

    0萬元股款之不當得利予原告，但未獲置理，瑞德感知公司

    並無法律上原因，而受有2,000萬元股款之利益，致原告受

    有損害，二者間具有因果關係，倘若鈞院認原告先位依侵權

    行為之法律關係，請求張正中給付2,000萬元損害賠償予原

    告為無理由，則原告備位依不當得利之法律關係，訴請瑞德

    感知公司應給付原告2,000萬元之不當得利等語。

　㈡並聲明：⒈先位聲明部分：⑴張正中應給付原告2,000萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ；⑵願供擔保，請准宣告假執行。⒉備位聲明部分：⑴瑞德感

    知公司應給付原告2,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息；⑵願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告部分： 

  ㈠張正中辯以：

　⒈原告已於107年9月19日將張正中涉嫌盜賣原告股票及偽造文

    書之犯行，向台北地檢署提告，則本件原告先位依侵權行為

    之法律關係向張正中請求損害賠償，應早已罹2年之時效而

    消滅。

　⒉張正中係受原告委任介紹他人向其購買股票，股款皆係由買

    受人直接匯入原告所指定之瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶

    ，嗣後再由原告轉帳至其私人帳戶，而辦理股票過戶時所需

    之印章為原告自行保管，倘無原告之同意，實無法完成股票

    之過戶手續。又原告自瑞德感知公司於102年4月16日設立至

    108年8月31日止之期間，皆擔任瑞德感知公司之董事長兼總

    經理職位，且瑞德感知公司每年都會召開董事會與股東會，

    並由原告擔任會議主席，召開會議前，均會計算出席股東之

    股權數，新股東也可能與會，倘若原告主張其股票於105年

    間遭張正中盜賣為真實，何以原告這麼多年來會一無所知，

    顯不符常理。

　⒊原告所提之股東往來明細（即原證12），係由原告自行區分

    並歸類瑞德感知公司積欠原告、原告前夫即訴外人陳碩鴻（

    下以姓名稱之）及原告擔任鼎利聚富投資股份有限公司（下

    稱鼎利聚富公司）負責人時之所有債務往來，張正中否認其

    形式上與實質上之真正。

　⒋原告任職瑞德感知公司董事長兼總經理期間，同時亦為鼎利

    聚富公司之負責人，曾將瑞德感知公司之資金以投資名義私

    自匯給鼎利聚富公司，製作股東往來共計378萬2,452元，此

    部分原告恐涉背信之嫌，實應歸入原告個人積欠瑞德感知公

    司之債務等語。

　㈡瑞德感知公司則以：

　⒈前揭2,000萬元股款確實經由原告指示，由買受人匯入瑞德感

    知公司之系爭台企銀帳戶，原告並旋即指示由前開帳戶匯入

    瑞德感知公司另一上海商業銀行股份有限公司新竹分公司帳

    號：00000000000000號之帳戶（下稱系爭上海商銀帳戶），

    並轉作股東往來，歷年公司帳上均有紀錄。上開股東往來債

    務因原告嗣後背信侵占瑞德感知公司2,000萬元，瑞德感知

    公司主張兩相抵銷，故無不當得利之虞。

　⒉瑞德感知公司所有資金之轉帳、匯出、提領，僅當時擔任董

    事長兼總經理之原告有權限處理，張正中並無經手，如附表

    所示之款項匯入瑞德感知公司後轉作股東往來，迄至目前為

    止，瑞德感知公司除已清償先前與原告之借款外，原告尚積

    欠瑞德感知公司885萬6,933元。

　⒊原告從瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶轉匯款項計39筆共1

    ,539萬2,671元予原告、陳碩鴻及鼎利聚富公司，瑞德感知

    公司將此對原告之債權，亦主張抵銷等語，資為抗辯。

  ㈢均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判

    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　　本件原告主張張正中未經原告之同意或授權，分別於105年9

    月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日盜賣

    原告所有如附表所示之瑞德感知公司之股票，又前揭出售股

    票之股款共2,000萬元均匯入瑞德感知公司之帳戶，瑞德感

    知公司因此受有2,000萬元股款之不當得利，致原告受有損

    害，爰先位依民法侵權行為之法律關係，請求張正中給付2,

    000萬元之損害賠償，倘鈞院認無理由，則原告備位依民法

    不當得得利之法律關係，請求瑞德感知公司給付原告2,000

    萬元之不當得利等情，均各為張正中、瑞德感知公司所否認

    ，並分別以前開情詞置辯，則本件所應審究者厥為：㈠原告

    主張張正中盜賣原告如附表所示之股票，侵害原告之權利，

    故請求張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，有無理由

    ？被告為2年侵權行為之時效抗辯，是否有據？㈡原告備位主

    張瑞德感知公司受有2,000萬元之不當得利，致原告受有損

    害，故依不當得利之法律關係，請求瑞德感知公司應返還2,

    000萬元之不當得利，有無理由？瑞德感知公司為抵銷之抗

    辯，是否有據？茲分項析述如下：

　㈠原告主張張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，應無理由

    ：

    原告主張張正中盜賣原告如附表所示之瑞德感知公司股票，

    侵害原告之權利，爰請求張正中應對原告負2,000萬元之損

    害賠償責任一節，為張正中所否認，並辯稱：伊係受原告委

    任介紹他人向原告購買股票，股款共2,000萬元亦係由買受

    人直接匯入原告所指定之瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，

    而辦理股票過戶需要原告用印，印章亦由原告自行保管等語

    。經查：

  ⒈依訴外人即瑞德感知公司前出納人員宋衍郁於（台北地檢署1

    08年度偵字第21950號案件《下稱偵字21950號案件》）偵查時

    曾證稱：伊約於105年6月27日任職瑞德感知公司出納，106

    年7月14日去韓國念書而離職，告訴人（即本件原告）是伊

    在職當時公司總經理兼負責人，其名下股票放在被告（指本

    件張正中）辦公室櫃子裡，被告會叫伊拿公司存摺去確認投

    資人的匯款後，去櫃子拿告訴人股票，然後跟被告拿公司章

    ，跟告訴人拿個人印章，蓋在股票轉讓過戶申請書及告訴人

    名下股票背面，公司帳戶大小章均由告訴人及被告2人輪流

    保管，股票過戶申請書有部分是由伊製作，印章都是經告訴

    人及張正中等人同意後伊才蓋章，並以公司電子郵件寄給投

    資人，且會寄副本給被告及告訴人知情等語（見本院卷一第

    167頁），核與張正中前揭所辯出售原告股票之情節大致相

    符，佐以張正中提出原告於105年5月27日中午12時36分與張

    正中之簡訊對話截圖有「叔叔（指張正中），我（即原告）

    很捨不得賤賣股票，一直在培養通路，想辦法賺錢回來~辛

    苦你了」之內容（見本院卷一第147頁）以觀，足見張正中

    辯稱原告確有同意且知悉出售如附表所示股票之事，並非無

    據。

　⒉原告陳稱出售其如附表所示股票之款項係存入瑞德感知公司

    用以現金增資使用之系爭台企銀帳戶，致原告無從得知係出

    售股票之款項一節；惟訴外人周芳妃（下以姓名稱之）於偵

    字21950號案件偵查時證稱：伊於105年9月間經告訴人(即本

    件原告)推薦購買告訴人之瑞德感知公司股票，伊於105年10

    月14日匯款105萬元至瑞德感知公司系爭台企銀帳戶等語明

    確（見本院卷一第167至168頁），前揭款項並旋即被轉入瑞

    德感知公司之系爭上海商銀帳戶，此有系爭台企銀帳戶及系

    爭上海商銀帳戶之交易明細在卷可稽（見本院卷一第269至2

    71頁），原告既知悉周芳妃這筆與原告之股票交易，且亦係

    指示周芳妃匯入系爭台企銀帳戶，何以原告會稱其無從知悉

　　其他筆出售如附表所示股票款項之理？況買受人購買原告之

    股票匯款至系爭台企銀帳戶，瑞德感知公司帳列「暫收款」

    科目，並於105年12月30日將「暫收款」科目金額1,352萬4,

    350元轉列為「股東往來」科目，並於摘要欄註明「出售林

    筱玫股票款轉股東往來」，此有交易傳票及股東往來總分類

    帳在卷可憑（見本院卷一第327至329頁），而原告當時擔任

    瑞德感知公司之負責人亦為董事長，瑞德感知公司每年亦都

    召開董事會與股東會，且由原告擔任主席，於召開前揭會議

    前均會計算出席股東之股權數，原告實無委為不知之可能，

    是張正中前開所辯，應非子虛。　　

　⒊按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。又

    因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

    賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起

    ，逾10年者亦同，民法197條第1項亦定有明文。所謂知有損

    害及賠償義務人之「知」，係指明知而言。如當事人間就知

    之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事

    實，負舉證責任（最高法院72年台上字第1428號判決意旨參

    照）。本件原告主張張正中分別於105年9月19日、105年12

    月30日、106年1月6日、106年4月10日盜賣原告如附表所示

    股票之事，其曾於107年9月19日向台北地檢署對張正中提起

    偽造文書及背信罪嫌之告訴，此有原告之刑事告訴狀影本附

    於本院卷內可稽(見本院卷一第477頁)，並經本院調取台北

    地檢署107年度他字第11061號卷查核該署蓋於原告前揭告訴

    狀上之收文戳章日期無訛，足認原告於斯時已知悉張正中應

    為損害及賠償義務人，原告卻遲至110年2月1日方提起本件

    損害賠償等訴訟，有民事起訴狀上之本院收狀戳章在卷可查

    （見本院卷一第9頁），是姑不論原告主張張正中盜賣其如

    附表所示之股票，對其應負損害賠償責任，是否有理由，因

    原告至少於107年9月19日提起刑事告訴時，已知悉有損害及

    賠償義務人，是其侵權行為損害賠償請求權之時效，即應自

    斯時起算，則原告提起本件侵權行為損害賠償之民事訴訟，

    顯已逾民法第197條第1項前段規定之2年請求權消滅時效，

    是張正中為侵權行為之時效抗辯，自屬有據。

　⒋從而，原告主張張正中盜賣其如附表所示之股票，尚屬無由

    ，且張正中為2年侵權行為時效之抗辯，亦屬有據，均如前

    所指，故原告主張張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償

    ，應無理由。

  ㈡原告主張瑞德感知公司應給付原告2,000萬元之不當得利，  

    亦屬無據：

　  原告以張正中出售原告如附表所示之股票，所得共2,000萬

    元股款均匯入瑞德感知公司之帳戶，主張瑞德感知公司並無

    法律上原因受有股款2,000萬元之利益，致原告受有損害，

    應有不當得利之情形一節，瑞德感知公司固不爭執前揭2,00

    0萬元股款均匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶一情，惟

    辯稱：系爭2,000萬元股款係依原告之指示，由買受人匯入

    瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，原告旋即將前揭款項由系

    爭台企銀帳戶轉匯入瑞德感知公司另一系爭上海商銀帳戶，

    並轉作股東往來，原告復從系爭上海商銀帳戶轉匯39筆共計

    1,539萬2,671元給原告、陳碩鴻及鼎利聚富公司，每筆皆附

    傳票號碼及轉帳或匯款日期與金額，嗣傳票交予會計師簽核

    ，待會計師簽核後，依原始傳票作成帳冊，嗣該帳冊亦經董

    事會決議通過並均向股東會報告等情，並提出瑞德感知公司

    102年至107年財務報表節本、傳票等件為證（見本院卷二第

    81至123、167至302頁)，則如前所述，依上開宋衍郁之證言

    及原告與張正中之簡訊對話截圖內容，以及瑞德感知公司之

    公司帳上亦列明出售原告股票等情，皆可徵原告有同意且知

    悉出售如附表所示股票之情事，嗣原告並有使用瑞德感知公

    司之系爭上海商銀帳戶陸續轉出款項至其私人帳戶及擔任負

    責人之鼎利聚富公司，是原告指稱瑞德感知公司受有出售原

    告如附表所示股票獲有2,000萬元股款之利益，係屬無法律

    上原因，要無可取。此外，原告復未能舉證證明瑞德感知公

    司有何無法律上原因受有利益，致原告受有損害之情形，則

    其依不當得利之規定，請求瑞德感知公司給付2,000萬元之

    不當得利，即難認有理。至瑞德感知公司為本件抵銷抗辯，

    因依前述，並無從證明原告對瑞德感知公司有2,000萬元不

    當得利之債權存在，故無審酌瑞德感知公司對原告主張抵銷

    抗辯之必要，附予敘明。

四、綜上所述，原告先位請求依民法第184條規定請求張正中給

    付2,000萬元之損害賠償，及備位請求依民法第179條規定請

    求瑞德感知公司給付2,000萬元之不當得利，均無理由，應

    予駁回。本件原告既受敗訴判決，其假執行之聲請即失所附

    麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 　

六、據上論結，本件原告之訴均為無理由，依民事訴訟法第78條

    ，判決如主文。 　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　15　　日

                  民事第四庭    法　官　陳靜茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　15　　日

                                書記官  蔡汶芯　　

　　

附表：

原告之瑞德感知公司股票之買受人 日期(民國) 股數 金額（新台幣） 桂梅芬 105/09/19 30,000股 105萬元 陳思文 105/09/19 100,000股 350萬元 鄭心圃 105/09/19 50,000股 175萬元 吳宗燕 105/09/19 30,000股 105萬元 陳美婷 105/09/19 30,000股 105萬元 王書琪 105/09/19 30,000股 105萬元 王培真 105/12/30 50,000股 175萬元 康文平 105/12/30 10,000股 35萬元 魏肇翔 105/12/30 40,000股 140萬元 吳宥叡 106/01/06 30,000股 105萬元 范姜敏璇 106/04/10 71,429股 250萬元 張正中 106/04/10 100,000股 350萬元 總計   2,000萬元 



   








臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重訴字第252號
原      告  林筱玫  
訴訟代理人  黃仕翰律師
            柯晨晧律師
            顏名澤律師
先位被告    張正中  




備位被告    瑞德感知科技股份有限公司




法定代理人  陳寶琳  
上二人共同
訴訟代理人  謝孟馨律師
複代理人    黃宗哲律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，前
    者乃多數訴訟標的之預備合併，後者則係多數當事人之預備
    合併，又可分為原告多數即共同原告對於同一被告之預備合
    併，與被告多數即同一原告對於共同被告所為之預備合併二
    大類型。而主觀預備訴之合併，茲因法院在審理此種類型之
    訴訟時，係仍應就各該訴訟全部辯論，僅於先位之訴有理由
    時，無庸再就後位之訴為裁判而已。是後位當事人可能未獲
    任何裁判，致後位當事人地位不安定，與訴訟安定性原則有
    違，且先位當事人與他當事人間之裁判，對後位當事人並無
    法律上之拘束力，徒使後位當事人浪費無益之訴訟程序。固
    然就原告多數之主觀預備合併，因係多數原告自行排列審理
    之先後順序，基於當事人為程序主體，如其等先、備位之主
    張在實質上、經濟上具有同一性（非處於對立之地位），並
    得因任一原告勝訴而達訴訟之目的，或在無礙於對造防禦而
    生訴訟不安定或在對造甘受此「攻防對象擴散」之不利益情
    形時，為求訴訟之經濟、防止裁判矛盾、發見真實、擴大解
    決紛爭、避免訴訟延滯及程序法上之紛爭一次解決，並從訴
    訟為集團之現象暨主觀預備合併本質上乃法院就原告先、備
    位之訴定其審判順序及基於辯論主義之精神以觀，固非不得
    合併提起（最高法院94年度台上字第283判決、94年度台上字第1078號判決意旨參照）。惟如適用民事訴訟法第55條共
    同訴訟人獨立之原則，於一被告上訴時，其效力不及於其他
    被告亦難免有裁判矛盾之可能。是以，實務上咸認於被告多
    數之主觀預備合併之訴，苟備位訴訟之當事人已明確拒卻，
    或雖未明確拒卻，但仍無到庭應訴之情形下，其起訴與否仍
    應認屬不確定狀態，應認其起訴為不合法（最高法院98年度
    台上字第1486號、94年度台抗字第980號、91年度台上字第
    2308號裁判意旨參照）。換言之，倘若後位當事人已到庭陳
    述，則起訴應為合法。本件原告分別以張正中（下以姓名稱之）為先位被告，瑞德感知科技股份有限公司（下稱瑞德感知公司）為備位被告提起之本件訴訟，乃屬被告多數之主觀預備合併類型。而張正中與瑞德感知公司已共同委任律師為訴訟代理人，有民事委任狀存卷可考（見本院卷一第129頁），顯見瑞德感知公司已能充足為訴訟上之攻擊及防禦，且甘受此「攻防對象擴散」之不利益情形，是原告起訴與否應認屬確定狀態。又原告於本件起訴事實均涉及同一筆如附表所示之股款，是原告本件起訴於基礎事實上顯具同一性，揆諸首揭說明，原告提起本件備位之訴當屬合法。從而，原告所提備位之訴於法要無不合，自應准許之。
貳、實體方面： 　
一、原告起訴主張：
　㈠緣原告原為瑞德感知公司之董事長，而張正中原擔任瑞德感知公司之營運長。原告基於對張正中之信任及思及其長輩身分，乃將瑞德感知公司唯一之一套公司大小章交予張正中負責保管，其中小章為刻有原告姓名之印章，詎張正中卻藉其職務上持有瑞德感知公司之大小章及持有原告股票之便，在未經原告之同意及授權下，竟分別於民國105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日，持刻有原告姓名之小章偽造12張股票轉讓過戶申請書（下稱系爭過戶申請書），嗣持系爭過戶申請書指揮時任瑞德感知公司之會計即訴外人林羿彣、出納即訴外人宋珩郁、營運長秘書即訴外人劉晏如、行政人員即訴外人邱俐瑜，協助瑞德感知公司出售原告所持有之股票計12次，賣得股款共計新台幣（下同）2,000萬元（詳如附表所示），致原告受有股票遭盜賣而受有2,000萬元之鉅額損害。而原告於知悉上情後，張正中卻旋即於106年4月5日離職而不願負責，原告遂依法就張正中前揭涉犯偽造文書及背信等罪嫌，於107年9月18日向台灣台北地方檢察署（下稱台北地檢署）提出刑事告訴（案列該署108年度偵字第21950號案件），張正中於偵查時卻堅稱原告遭出賣股票之股款，業已全數匯入瑞德感知公司於台灣中小企業銀行股份有限公司開立之第000-00-000000號帳戶（下稱系爭台企銀帳戶），原告同時亦委請律師寄發律師函予瑞德感知公司，要求瑞德感知公司匯還於系爭台企銀帳戶之2,000萬元股款之不當得利予原告，但未獲置理，瑞德感知公司並無法律上原因，而受有2,000萬元股款之利益，致原告受有損害，二者間具有因果關係，倘若鈞院認原告先位依侵權行為之法律關係，請求張正中給付2,000萬元損害賠償予原告為無理由，則原告備位依不當得利之法律關係，訴請瑞德感知公司應給付原告2,000萬元之不當得利等語。
　㈡並聲明：⒈先位聲明部分：⑴張正中應給付原告2,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⑵願供擔保，請准宣告假執行。⒉備位聲明部分：⑴瑞德感知公司應給付原告2,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⑵願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告部分： 
  ㈠張正中辯以：
　⒈原告已於107年9月19日將張正中涉嫌盜賣原告股票及偽造文書之犯行，向台北地檢署提告，則本件原告先位依侵權行為之法律關係向張正中請求損害賠償，應早已罹2年之時效而消滅。
　⒉張正中係受原告委任介紹他人向其購買股票，股款皆係由買受人直接匯入原告所指定之瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，嗣後再由原告轉帳至其私人帳戶，而辦理股票過戶時所需之印章為原告自行保管，倘無原告之同意，實無法完成股票之過戶手續。又原告自瑞德感知公司於102年4月16日設立至108年8月31日止之期間，皆擔任瑞德感知公司之董事長兼總經理職位，且瑞德感知公司每年都會召開董事會與股東會，並由原告擔任會議主席，召開會議前，均會計算出席股東之股權數，新股東也可能與會，倘若原告主張其股票於105年間遭張正中盜賣為真實，何以原告這麼多年來會一無所知，顯不符常理。
　⒊原告所提之股東往來明細（即原證12），係由原告自行區分並歸類瑞德感知公司積欠原告、原告前夫即訴外人陳碩鴻（下以姓名稱之）及原告擔任鼎利聚富投資股份有限公司（下稱鼎利聚富公司）負責人時之所有債務往來，張正中否認其形式上與實質上之真正。
　⒋原告任職瑞德感知公司董事長兼總經理期間，同時亦為鼎利聚富公司之負責人，曾將瑞德感知公司之資金以投資名義私自匯給鼎利聚富公司，製作股東往來共計378萬2,452元，此部分原告恐涉背信之嫌，實應歸入原告個人積欠瑞德感知公司之債務等語。
　㈡瑞德感知公司則以：
　⒈前揭2,000萬元股款確實經由原告指示，由買受人匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，原告並旋即指示由前開帳戶匯入瑞德感知公司另一上海商業銀行股份有限公司新竹分公司帳號：00000000000000號之帳戶（下稱系爭上海商銀帳戶），並轉作股東往來，歷年公司帳上均有紀錄。上開股東往來債務因原告嗣後背信侵占瑞德感知公司2,000萬元，瑞德感知公司主張兩相抵銷，故無不當得利之虞。
　⒉瑞德感知公司所有資金之轉帳、匯出、提領，僅當時擔任董事長兼總經理之原告有權限處理，張正中並無經手，如附表所示之款項匯入瑞德感知公司後轉作股東往來，迄至目前為止，瑞德感知公司除已清償先前與原告之借款外，原告尚積欠瑞德感知公司885萬6,933元。
　⒊原告從瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶轉匯款項計39筆共1,539萬2,671元予原告、陳碩鴻及鼎利聚富公司，瑞德感知公司將此對原告之債權，亦主張抵銷等語，資為抗辯。
  ㈢均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　本件原告主張張正中未經原告之同意或授權，分別於105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日盜賣原告所有如附表所示之瑞德感知公司之股票，又前揭出售股票之股款共2,000萬元均匯入瑞德感知公司之帳戶，瑞德感知公司因此受有2,000萬元股款之不當得利，致原告受有損害，爰先位依民法侵權行為之法律關係，請求張正中給付2,000萬元之損害賠償，倘鈞院認無理由，則原告備位依民法不當得得利之法律關係，請求瑞德感知公司給付原告2,000萬元之不當得利等情，均各為張正中、瑞德感知公司所否認，並分別以前開情詞置辯，則本件所應審究者厥為：㈠原告主張張正中盜賣原告如附表所示之股票，侵害原告之權利，故請求張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，有無理由？被告為2年侵權行為之時效抗辯，是否有據？㈡原告備位主張瑞德感知公司受有2,000萬元之不當得利，致原告受有損害，故依不當得利之法律關係，請求瑞德感知公司應返還2,000萬元之不當得利，有無理由？瑞德感知公司為抵銷之抗辯，是否有據？茲分項析述如下：
　㈠原告主張張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，應無理由：
    原告主張張正中盜賣原告如附表所示之瑞德感知公司股票，侵害原告之權利，爰請求張正中應對原告負2,000萬元之損害賠償責任一節，為張正中所否認，並辯稱：伊係受原告委任介紹他人向原告購買股票，股款共2,000萬元亦係由買受人直接匯入原告所指定之瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，而辦理股票過戶需要原告用印，印章亦由原告自行保管等語。經查：
  ⒈依訴外人即瑞德感知公司前出納人員宋衍郁於（台北地檢署108年度偵字第21950號案件《下稱偵字21950號案件》）偵查時曾證稱：伊約於105年6月27日任職瑞德感知公司出納，106年7月14日去韓國念書而離職，告訴人（即本件原告）是伊在職當時公司總經理兼負責人，其名下股票放在被告（指本件張正中）辦公室櫃子裡，被告會叫伊拿公司存摺去確認投資人的匯款後，去櫃子拿告訴人股票，然後跟被告拿公司章，跟告訴人拿個人印章，蓋在股票轉讓過戶申請書及告訴人名下股票背面，公司帳戶大小章均由告訴人及被告2人輪流保管，股票過戶申請書有部分是由伊製作，印章都是經告訴人及張正中等人同意後伊才蓋章，並以公司電子郵件寄給投資人，且會寄副本給被告及告訴人知情等語（見本院卷一第167頁），核與張正中前揭所辯出售原告股票之情節大致相符，佐以張正中提出原告於105年5月27日中午12時36分與張正中之簡訊對話截圖有「叔叔（指張正中），我（即原告）很捨不得賤賣股票，一直在培養通路，想辦法賺錢回來~辛苦你了」之內容（見本院卷一第147頁）以觀，足見張正中辯稱原告確有同意且知悉出售如附表所示股票之事，並非無據。
　⒉原告陳稱出售其如附表所示股票之款項係存入瑞德感知公司用以現金增資使用之系爭台企銀帳戶，致原告無從得知係出售股票之款項一節；惟訴外人周芳妃（下以姓名稱之）於偵字21950號案件偵查時證稱：伊於105年9月間經告訴人(即本件原告)推薦購買告訴人之瑞德感知公司股票，伊於105年10月14日匯款105萬元至瑞德感知公司系爭台企銀帳戶等語明確（見本院卷一第167至168頁），前揭款項並旋即被轉入瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶，此有系爭台企銀帳戶及系爭上海商銀帳戶之交易明細在卷可稽（見本院卷一第269至271頁），原告既知悉周芳妃這筆與原告之股票交易，且亦係指示周芳妃匯入系爭台企銀帳戶，何以原告會稱其無從知悉
　　其他筆出售如附表所示股票款項之理？況買受人購買原告之股票匯款至系爭台企銀帳戶，瑞德感知公司帳列「暫收款」科目，並於105年12月30日將「暫收款」科目金額1,352萬4,350元轉列為「股東往來」科目，並於摘要欄註明「出售林筱玫股票款轉股東往來」，此有交易傳票及股東往來總分類帳在卷可憑（見本院卷一第327至329頁），而原告當時擔任瑞德感知公司之負責人亦為董事長，瑞德感知公司每年亦都召開董事會與股東會，且由原告擔任主席，於召開前揭會議前均會計算出席股東之股權數，原告實無委為不知之可能，是張正中前開所辯，應非子虛。　　
　⒊按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。又因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法197條第1項亦定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知而言。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上字第1428號判決意旨參照）。本件原告主張張正中分別於105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日盜賣原告如附表所示股票之事，其曾於107年9月19日向台北地檢署對張正中提起偽造文書及背信罪嫌之告訴，此有原告之刑事告訴狀影本附於本院卷內可稽(見本院卷一第477頁)，並經本院調取台北地檢署107年度他字第11061號卷查核該署蓋於原告前揭告訴狀上之收文戳章日期無訛，足認原告於斯時已知悉張正中應為損害及賠償義務人，原告卻遲至110年2月1日方提起本件損害賠償等訴訟，有民事起訴狀上之本院收狀戳章在卷可查（見本院卷一第9頁），是姑不論原告主張張正中盜賣其如附表所示之股票，對其應負損害賠償責任，是否有理由，因原告至少於107年9月19日提起刑事告訴時，已知悉有損害及賠償義務人，是其侵權行為損害賠償請求權之時效，即應自斯時起算，則原告提起本件侵權行為損害賠償之民事訴訟，顯已逾民法第197條第1項前段規定之2年請求權消滅時效，是張正中為侵權行為之時效抗辯，自屬有據。
　⒋從而，原告主張張正中盜賣其如附表所示之股票，尚屬無由，且張正中為2年侵權行為時效之抗辯，亦屬有據，均如前所指，故原告主張張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，應無理由。
  ㈡原告主張瑞德感知公司應給付原告2,000萬元之不當得利，  亦屬無據：
　  原告以張正中出售原告如附表所示之股票，所得共2,000萬元股款均匯入瑞德感知公司之帳戶，主張瑞德感知公司並無法律上原因受有股款2,000萬元之利益，致原告受有損害，應有不當得利之情形一節，瑞德感知公司固不爭執前揭2,000萬元股款均匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶一情，惟辯稱：系爭2,000萬元股款係依原告之指示，由買受人匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，原告旋即將前揭款項由系爭台企銀帳戶轉匯入瑞德感知公司另一系爭上海商銀帳戶，並轉作股東往來，原告復從系爭上海商銀帳戶轉匯39筆共計1,539萬2,671元給原告、陳碩鴻及鼎利聚富公司，每筆皆附傳票號碼及轉帳或匯款日期與金額，嗣傳票交予會計師簽核，待會計師簽核後，依原始傳票作成帳冊，嗣該帳冊亦經董事會決議通過並均向股東會報告等情，並提出瑞德感知公司102年至107年財務報表節本、傳票等件為證（見本院卷二第81至123、167至302頁)，則如前所述，依上開宋衍郁之證言及原告與張正中之簡訊對話截圖內容，以及瑞德感知公司之公司帳上亦列明出售原告股票等情，皆可徵原告有同意且知悉出售如附表所示股票之情事，嗣原告並有使用瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶陸續轉出款項至其私人帳戶及擔任負責人之鼎利聚富公司，是原告指稱瑞德感知公司受有出售原告如附表所示股票獲有2,000萬元股款之利益，係屬無法律上原因，要無可取。此外，原告復未能舉證證明瑞德感知公司有何無法律上原因受有利益，致原告受有損害之情形，則其依不當得利之規定，請求瑞德感知公司給付2,000萬元之不當得利，即難認有理。至瑞德感知公司為本件抵銷抗辯，因依前述，並無從證明原告對瑞德感知公司有2,000萬元不當得利之債權存在，故無審酌瑞德感知公司對原告主張抵銷抗辯之必要，附予敘明。
四、綜上所述，原告先位請求依民法第184條規定請求張正中給付2,000萬元之損害賠償，及備位請求依民法第179條規定請求瑞德感知公司給付2,000萬元之不當得利，均無理由，應予駁回。本件原告既受敗訴判決，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於
    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 　
六、據上論結，本件原告之訴均為無理由，依民事訴訟法第78條
    ，判決如主文。 　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　15　　日
                  民事第四庭    法　官　陳靜茹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　15　　日
                                書記官  蔡汶芯　　
　　
附表：
		原告之瑞德感知公司股票之買受人

		日期(民國)

		股數

		金額（新台幣）



		桂梅芬

		105/09/19

		30,000股

		105萬元



		陳思文

		105/09/19

		100,000股

		350萬元



		鄭心圃

		105/09/19

		50,000股

		175萬元



		吳宗燕

		105/09/19

		30,000股

		105萬元



		陳美婷

		105/09/19

		30,000股

		105萬元



		王書琪

		105/09/19

		30,000股

		105萬元



		王培真

		105/12/30

		50,000股

		175萬元



		康文平

		105/12/30

		10,000股

		35萬元



		魏肇翔

		105/12/30

		40,000股

		140萬元



		吳宥叡

		106/01/06

		30,000股

		105萬元



		范姜敏璇

		106/04/10

		71,429股

		250萬元



		張正中

		106/04/10

		100,000股

		350萬元



		總計

		


		


		2,000萬元









   





臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第252號

原      告  林筱玫  

訴訟代理人  黃仕翰律師

            柯晨晧律師

            顏名澤律師

先位被告    張正中  





備位被告    瑞德感知科技股份有限公司





法定代理人  陳寶琳  

上二人共同

訴訟代理人  謝孟馨律師

複代理人    黃宗哲律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，前

    者乃多數訴訟標的之預備合併，後者則係多數當事人之預備

    合併，又可分為原告多數即共同原告對於同一被告之預備合

    併，與被告多數即同一原告對於共同被告所為之預備合併二

    大類型。而主觀預備訴之合併，茲因法院在審理此種類型之

    訴訟時，係仍應就各該訴訟全部辯論，僅於先位之訴有理由

    時，無庸再就後位之訴為裁判而已。是後位當事人可能未獲

    任何裁判，致後位當事人地位不安定，與訴訟安定性原則有

    違，且先位當事人與他當事人間之裁判，對後位當事人並無

    法律上之拘束力，徒使後位當事人浪費無益之訴訟程序。固

    然就原告多數之主觀預備合併，因係多數原告自行排列審理

    之先後順序，基於當事人為程序主體，如其等先、備位之主

    張在實質上、經濟上具有同一性（非處於對立之地位），並

    得因任一原告勝訴而達訴訟之目的，或在無礙於對造防禦而

    生訴訟不安定或在對造甘受此「攻防對象擴散」之不利益情

    形時，為求訴訟之經濟、防止裁判矛盾、發見真實、擴大解

    決紛爭、避免訴訟延滯及程序法上之紛爭一次解決，並從訴

    訟為集團之現象暨主觀預備合併本質上乃法院就原告先、備

    位之訴定其審判順序及基於辯論主義之精神以觀，固非不得

    合併提起（最高法院94年度台上字第283判決、94年度台上字第1078號判決意旨參照）。惟如適用民事訴訟法第55條共

    同訴訟人獨立之原則，於一被告上訴時，其效力不及於其他

    被告亦難免有裁判矛盾之可能。是以，實務上咸認於被告多

    數之主觀預備合併之訴，苟備位訴訟之當事人已明確拒卻，

    或雖未明確拒卻，但仍無到庭應訴之情形下，其起訴與否仍

    應認屬不確定狀態，應認其起訴為不合法（最高法院98年度

    台上字第1486號、94年度台抗字第980號、91年度台上字第

    2308號裁判意旨參照）。換言之，倘若後位當事人已到庭陳

    述，則起訴應為合法。本件原告分別以張正中（下以姓名稱之）為先位被告，瑞德感知科技股份有限公司（下稱瑞德感知公司）為備位被告提起之本件訴訟，乃屬被告多數之主觀預備合併類型。而張正中與瑞德感知公司已共同委任律師為訴訟代理人，有民事委任狀存卷可考（見本院卷一第129頁），顯見瑞德感知公司已能充足為訴訟上之攻擊及防禦，且甘受此「攻防對象擴散」之不利益情形，是原告起訴與否應認屬確定狀態。又原告於本件起訴事實均涉及同一筆如附表所示之股款，是原告本件起訴於基礎事實上顯具同一性，揆諸首揭說明，原告提起本件備位之訴當屬合法。從而，原告所提備位之訴於法要無不合，自應准許之。

貳、實體方面： 　

一、原告起訴主張：

　㈠緣原告原為瑞德感知公司之董事長，而張正中原擔任瑞德感知公司之營運長。原告基於對張正中之信任及思及其長輩身分，乃將瑞德感知公司唯一之一套公司大小章交予張正中負責保管，其中小章為刻有原告姓名之印章，詎張正中卻藉其職務上持有瑞德感知公司之大小章及持有原告股票之便，在未經原告之同意及授權下，竟分別於民國105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日，持刻有原告姓名之小章偽造12張股票轉讓過戶申請書（下稱系爭過戶申請書），嗣持系爭過戶申請書指揮時任瑞德感知公司之會計即訴外人林羿彣、出納即訴外人宋珩郁、營運長秘書即訴外人劉晏如、行政人員即訴外人邱俐瑜，協助瑞德感知公司出售原告所持有之股票計12次，賣得股款共計新台幣（下同）2,000萬元（詳如附表所示），致原告受有股票遭盜賣而受有2,000萬元之鉅額損害。而原告於知悉上情後，張正中卻旋即於106年4月5日離職而不願負責，原告遂依法就張正中前揭涉犯偽造文書及背信等罪嫌，於107年9月18日向台灣台北地方檢察署（下稱台北地檢署）提出刑事告訴（案列該署108年度偵字第21950號案件），張正中於偵查時卻堅稱原告遭出賣股票之股款，業已全數匯入瑞德感知公司於台灣中小企業銀行股份有限公司開立之第000-00-000000號帳戶（下稱系爭台企銀帳戶），原告同時亦委請律師寄發律師函予瑞德感知公司，要求瑞德感知公司匯還於系爭台企銀帳戶之2,000萬元股款之不當得利予原告，但未獲置理，瑞德感知公司並無法律上原因，而受有2,000萬元股款之利益，致原告受有損害，二者間具有因果關係，倘若鈞院認原告先位依侵權行為之法律關係，請求張正中給付2,000萬元損害賠償予原告為無理由，則原告備位依不當得利之法律關係，訴請瑞德感知公司應給付原告2,000萬元之不當得利等語。

　㈡並聲明：⒈先位聲明部分：⑴張正中應給付原告2,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⑵願供擔保，請准宣告假執行。⒉備位聲明部分：⑴瑞德感知公司應給付原告2,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⑵願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告部分： 

  ㈠張正中辯以：

　⒈原告已於107年9月19日將張正中涉嫌盜賣原告股票及偽造文書之犯行，向台北地檢署提告，則本件原告先位依侵權行為之法律關係向張正中請求損害賠償，應早已罹2年之時效而消滅。

　⒉張正中係受原告委任介紹他人向其購買股票，股款皆係由買受人直接匯入原告所指定之瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，嗣後再由原告轉帳至其私人帳戶，而辦理股票過戶時所需之印章為原告自行保管，倘無原告之同意，實無法完成股票之過戶手續。又原告自瑞德感知公司於102年4月16日設立至108年8月31日止之期間，皆擔任瑞德感知公司之董事長兼總經理職位，且瑞德感知公司每年都會召開董事會與股東會，並由原告擔任會議主席，召開會議前，均會計算出席股東之股權數，新股東也可能與會，倘若原告主張其股票於105年間遭張正中盜賣為真實，何以原告這麼多年來會一無所知，顯不符常理。

　⒊原告所提之股東往來明細（即原證12），係由原告自行區分並歸類瑞德感知公司積欠原告、原告前夫即訴外人陳碩鴻（下以姓名稱之）及原告擔任鼎利聚富投資股份有限公司（下稱鼎利聚富公司）負責人時之所有債務往來，張正中否認其形式上與實質上之真正。

　⒋原告任職瑞德感知公司董事長兼總經理期間，同時亦為鼎利聚富公司之負責人，曾將瑞德感知公司之資金以投資名義私自匯給鼎利聚富公司，製作股東往來共計378萬2,452元，此部分原告恐涉背信之嫌，實應歸入原告個人積欠瑞德感知公司之債務等語。

　㈡瑞德感知公司則以：

　⒈前揭2,000萬元股款確實經由原告指示，由買受人匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，原告並旋即指示由前開帳戶匯入瑞德感知公司另一上海商業銀行股份有限公司新竹分公司帳號：00000000000000號之帳戶（下稱系爭上海商銀帳戶），並轉作股東往來，歷年公司帳上均有紀錄。上開股東往來債務因原告嗣後背信侵占瑞德感知公司2,000萬元，瑞德感知公司主張兩相抵銷，故無不當得利之虞。

　⒉瑞德感知公司所有資金之轉帳、匯出、提領，僅當時擔任董事長兼總經理之原告有權限處理，張正中並無經手，如附表所示之款項匯入瑞德感知公司後轉作股東往來，迄至目前為止，瑞德感知公司除已清償先前與原告之借款外，原告尚積欠瑞德感知公司885萬6,933元。

　⒊原告從瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶轉匯款項計39筆共1,539萬2,671元予原告、陳碩鴻及鼎利聚富公司，瑞德感知公司將此對原告之債權，亦主張抵銷等語，資為抗辯。

  ㈢均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　　本件原告主張張正中未經原告之同意或授權，分別於105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日盜賣原告所有如附表所示之瑞德感知公司之股票，又前揭出售股票之股款共2,000萬元均匯入瑞德感知公司之帳戶，瑞德感知公司因此受有2,000萬元股款之不當得利，致原告受有損害，爰先位依民法侵權行為之法律關係，請求張正中給付2,000萬元之損害賠償，倘鈞院認無理由，則原告備位依民法不當得得利之法律關係，請求瑞德感知公司給付原告2,000萬元之不當得利等情，均各為張正中、瑞德感知公司所否認，並分別以前開情詞置辯，則本件所應審究者厥為：㈠原告主張張正中盜賣原告如附表所示之股票，侵害原告之權利，故請求張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，有無理由？被告為2年侵權行為之時效抗辯，是否有據？㈡原告備位主張瑞德感知公司受有2,000萬元之不當得利，致原告受有損害，故依不當得利之法律關係，請求瑞德感知公司應返還2,000萬元之不當得利，有無理由？瑞德感知公司為抵銷之抗辯，是否有據？茲分項析述如下：

　㈠原告主張張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，應無理由：

    原告主張張正中盜賣原告如附表所示之瑞德感知公司股票，侵害原告之權利，爰請求張正中應對原告負2,000萬元之損害賠償責任一節，為張正中所否認，並辯稱：伊係受原告委任介紹他人向原告購買股票，股款共2,000萬元亦係由買受人直接匯入原告所指定之瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，而辦理股票過戶需要原告用印，印章亦由原告自行保管等語。經查：

  ⒈依訴外人即瑞德感知公司前出納人員宋衍郁於（台北地檢署108年度偵字第21950號案件《下稱偵字21950號案件》）偵查時曾證稱：伊約於105年6月27日任職瑞德感知公司出納，106年7月14日去韓國念書而離職，告訴人（即本件原告）是伊在職當時公司總經理兼負責人，其名下股票放在被告（指本件張正中）辦公室櫃子裡，被告會叫伊拿公司存摺去確認投資人的匯款後，去櫃子拿告訴人股票，然後跟被告拿公司章，跟告訴人拿個人印章，蓋在股票轉讓過戶申請書及告訴人名下股票背面，公司帳戶大小章均由告訴人及被告2人輪流保管，股票過戶申請書有部分是由伊製作，印章都是經告訴人及張正中等人同意後伊才蓋章，並以公司電子郵件寄給投資人，且會寄副本給被告及告訴人知情等語（見本院卷一第167頁），核與張正中前揭所辯出售原告股票之情節大致相符，佐以張正中提出原告於105年5月27日中午12時36分與張正中之簡訊對話截圖有「叔叔（指張正中），我（即原告）很捨不得賤賣股票，一直在培養通路，想辦法賺錢回來~辛苦你了」之內容（見本院卷一第147頁）以觀，足見張正中辯稱原告確有同意且知悉出售如附表所示股票之事，並非無據。

　⒉原告陳稱出售其如附表所示股票之款項係存入瑞德感知公司用以現金增資使用之系爭台企銀帳戶，致原告無從得知係出售股票之款項一節；惟訴外人周芳妃（下以姓名稱之）於偵字21950號案件偵查時證稱：伊於105年9月間經告訴人(即本件原告)推薦購買告訴人之瑞德感知公司股票，伊於105年10月14日匯款105萬元至瑞德感知公司系爭台企銀帳戶等語明確（見本院卷一第167至168頁），前揭款項並旋即被轉入瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶，此有系爭台企銀帳戶及系爭上海商銀帳戶之交易明細在卷可稽（見本院卷一第269至271頁），原告既知悉周芳妃這筆與原告之股票交易，且亦係指示周芳妃匯入系爭台企銀帳戶，何以原告會稱其無從知悉

　　其他筆出售如附表所示股票款項之理？況買受人購買原告之股票匯款至系爭台企銀帳戶，瑞德感知公司帳列「暫收款」科目，並於105年12月30日將「暫收款」科目金額1,352萬4,350元轉列為「股東往來」科目，並於摘要欄註明「出售林筱玫股票款轉股東往來」，此有交易傳票及股東往來總分類帳在卷可憑（見本院卷一第327至329頁），而原告當時擔任瑞德感知公司之負責人亦為董事長，瑞德感知公司每年亦都召開董事會與股東會，且由原告擔任主席，於召開前揭會議前均會計算出席股東之股權數，原告實無委為不知之可能，是張正中前開所辯，應非子虛。　　

　⒊按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。又因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法197條第1項亦定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知而言。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上字第1428號判決意旨參照）。本件原告主張張正中分別於105年9月19日、105年12月30日、106年1月6日、106年4月10日盜賣原告如附表所示股票之事，其曾於107年9月19日向台北地檢署對張正中提起偽造文書及背信罪嫌之告訴，此有原告之刑事告訴狀影本附於本院卷內可稽(見本院卷一第477頁)，並經本院調取台北地檢署107年度他字第11061號卷查核該署蓋於原告前揭告訴狀上之收文戳章日期無訛，足認原告於斯時已知悉張正中應為損害及賠償義務人，原告卻遲至110年2月1日方提起本件損害賠償等訴訟，有民事起訴狀上之本院收狀戳章在卷可查（見本院卷一第9頁），是姑不論原告主張張正中盜賣其如附表所示之股票，對其應負損害賠償責任，是否有理由，因原告至少於107年9月19日提起刑事告訴時，已知悉有損害及賠償義務人，是其侵權行為損害賠償請求權之時效，即應自斯時起算，則原告提起本件侵權行為損害賠償之民事訴訟，顯已逾民法第197條第1項前段規定之2年請求權消滅時效，是張正中為侵權行為之時效抗辯，自屬有據。

　⒋從而，原告主張張正中盜賣其如附表所示之股票，尚屬無由，且張正中為2年侵權行為時效之抗辯，亦屬有據，均如前所指，故原告主張張正中應給付原告2,000萬元之損害賠償，應無理由。

  ㈡原告主張瑞德感知公司應給付原告2,000萬元之不當得利，  亦屬無據：

　  原告以張正中出售原告如附表所示之股票，所得共2,000萬元股款均匯入瑞德感知公司之帳戶，主張瑞德感知公司並無法律上原因受有股款2,000萬元之利益，致原告受有損害，應有不當得利之情形一節，瑞德感知公司固不爭執前揭2,000萬元股款均匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶一情，惟辯稱：系爭2,000萬元股款係依原告之指示，由買受人匯入瑞德感知公司之系爭台企銀帳戶，原告旋即將前揭款項由系爭台企銀帳戶轉匯入瑞德感知公司另一系爭上海商銀帳戶，並轉作股東往來，原告復從系爭上海商銀帳戶轉匯39筆共計1,539萬2,671元給原告、陳碩鴻及鼎利聚富公司，每筆皆附傳票號碼及轉帳或匯款日期與金額，嗣傳票交予會計師簽核，待會計師簽核後，依原始傳票作成帳冊，嗣該帳冊亦經董事會決議通過並均向股東會報告等情，並提出瑞德感知公司102年至107年財務報表節本、傳票等件為證（見本院卷二第81至123、167至302頁)，則如前所述，依上開宋衍郁之證言及原告與張正中之簡訊對話截圖內容，以及瑞德感知公司之公司帳上亦列明出售原告股票等情，皆可徵原告有同意且知悉出售如附表所示股票之情事，嗣原告並有使用瑞德感知公司之系爭上海商銀帳戶陸續轉出款項至其私人帳戶及擔任負責人之鼎利聚富公司，是原告指稱瑞德感知公司受有出售原告如附表所示股票獲有2,000萬元股款之利益，係屬無法律上原因，要無可取。此外，原告復未能舉證證明瑞德感知公司有何無法律上原因受有利益，致原告受有損害之情形，則其依不當得利之規定，請求瑞德感知公司給付2,000萬元之不當得利，即難認有理。至瑞德感知公司為本件抵銷抗辯，因依前述，並無從證明原告對瑞德感知公司有2,000萬元不當得利之債權存在，故無審酌瑞德感知公司對原告主張抵銷抗辯之必要，附予敘明。

四、綜上所述，原告先位請求依民法第184條規定請求張正中給付2,000萬元之損害賠償，及備位請求依民法第179條規定請求瑞德感知公司給付2,000萬元之不當得利，均無理由，應予駁回。本件原告既受敗訴判決，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 　

六、據上論結，本件原告之訴均為無理由，依民事訴訟法第78條

    ，判決如主文。 　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　15　　日

                  民事第四庭    法　官　陳靜茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　15　　日

                                書記官  蔡汶芯　　

　　

附表：

原告之瑞德感知公司股票之買受人 日期(民國) 股數 金額（新台幣） 桂梅芬 105/09/19 30,000股 105萬元 陳思文 105/09/19 100,000股 350萬元 鄭心圃 105/09/19 50,000股 175萬元 吳宗燕 105/09/19 30,000股 105萬元 陳美婷 105/09/19 30,000股 105萬元 王書琪 105/09/19 30,000股 105萬元 王培真 105/12/30 50,000股 175萬元 康文平 105/12/30 10,000股 35萬元 魏肇翔 105/12/30 40,000股 140萬元 吳宥叡 106/01/06 30,000股 105萬元 范姜敏璇 106/04/10 71,429股 250萬元 張正中 106/04/10 100,000股 350萬元 總計   2,000萬元 



   







