A D RN E
110# & £33 F %5315

PR RILA RGP R
S R 1
A 2 e F AL AP

T AIEA mlsR

R RIE A i RfF

A RIZA 3 fRE R
PAFEAFERGHETE S ARNARIIELLY 4p 3 w5

E R S PR

W2 IBE R A4 18,054,201~ > 2 H ¥ % i <15, 385, 000
~p109#8 6P AT FHE P L o HHFEJFF A 2538 2 4

B2 H e RE W o

R ptd R AR AL BeeInad L f Ik

A% - IEAT R AT E 6, 184, T33 7 F AR L AR

B AL e R4 18,004, 201~ 5 R R % Fo

BT o

Rt:ABEHNGFLEFH Y -
722

- ~ A a ket

H@ﬁﬁ%%@mﬁﬁv@&4%# FATEAR (TR

15, 385,000~ (3*+%& 5% 10,000,000~ +3, 000,000~ +
2, 385, 000~ =15, 385,000~ ) - &4 x5 < 15,385,000
A o B T2 BT 100ED Y 175 %810, 000, 000
~ ~105#6*% 13p ¥:£3,000,000~ ~105&7* Tp &
2,385,000~ (TH LEFY) - HEFR 2T L H3RAL

1



Br A, Fd ERELALAR S kX AL R EF ’
~ L N 3 /l‘\:, - 1 - . V3 »
IRV EE2 8630 & 24 LR
PRENRHEZr2RE jm s REZ R P HE2Z2

o
(N W S E NI S S
By s L s AL 2 FEL A
FoARESERE RZE F22EFAE ~ NZ
A S RS A R A
%;2%2211;%24@ SR FLT
Aafk- GREEHFE T2

() = -po
142 4+ k415,385,000~ - 2 # ¢ 10,000,000~ p 105
£5%17p4=> # ¢ 1,000, OOO%BIOBﬁB"lBB%r\ Ho
2,385,000~ p 1054&7— TPpAz > 323 P & JIF
A 25352
2R FE e I BRE
g A || DR

SEES ERTES RSN T S REVEEZE EIER N N,
*J'/‘éﬁpgﬁmﬂ&—ifq E‘Fﬁéfﬁ‘ﬁ?%&af /:‘&.‘i_’j\%ﬁ;_y\%ﬁ;i[j%\
PR et R AR B A RS RS IR

!

oA RLEBAED BT

(Z)x R 2 g3t 104# B 215,385, 000~ T 4k 2 & T ATk 42(7
R 3 #EEE T 0000-00-000000-0%L¢E # (T 4Lk %
) o R T AN Ta G £BERM G, PR F
Pl BT E A S FEA AR L A P e R

N



FoofIF kLS IFLEERES hEAEHZI L - FR
*iﬁﬁﬁmﬁﬁﬁgﬁ%E%ﬂ\ﬁﬁﬂj%gg&%
X ERAAN LR FEM G R ER

E]'T}\’ 5 EITd o

/

_-I:
g
~+
I
e
3

(=) % *Fmp\.‘.ﬁs‘gf’:’&ﬁp EBE }?F&‘g o N E P FES X
JEALM AR X3 JIE ML 23 FHRE L HRMARY
»id°$4aﬁ@ BeAz s 4 BiR2 3 0 BB
147, 432% o fEAR L B TR R R EER IR
B %2 _+P7«a»‘a+m743$ma ki R U N
RR2ip s ‘*:’1147 432~ % X T p ok 2 FUA A A2 o
PoIA BTG AREEMG ARETFES AL AR
ﬁ?%Fép?"wﬁfﬂ%M1£ﬂ%£i¢$B*’?J
LHRELERE RS F LU

(om) & -

11%'%13&5§w~ o

2.40% 2 41 F ﬁ—,@pﬁﬁﬁﬁ,a%wrhﬁrro

ZNRAEFERITEIT (RARE F227-228F )

()R 2 & w2 E104E5% 19p > %2010, 000, 000~ - *+104
#£6715p » ®2:3,000,000~ - >+104# 7% 8P » ®2L
2,385,000~ » 2 AR L BATRBF EREF NP L Tk
55 :0000-00-000000-02- 7= Hp 5 2k = o

EE g (Rt E#Ey) S4B L HCH0000000 (£
ZAa k2~ &% 010,000,000~ ~w & p 104757 18
po~3/Hpp 10552 17p ) ~CH0000000 (R~ 5 &
4~ &% 23,000,000~ -~ L p 10467 14p ~ 3| Hp
p r105#67 13p ) ~CHO000000 (R4 4+ 5 4 ~ &% ¢
2,385,000~ ~#Ep :104&778p ~F|Hp 1 10bET?T
) » £3%AE 25 R

(ENHHOHWBQQJ%ﬁSEWEi’t%W?@%ﬁgﬁé
-‘_gfiz,,r,‘ o

(PR)101#102 16p 422 104#8% 31 p o+ » pL 8 FFALZ Priz 2 2



RIEA LI g (R i ydE) o
(®)103#37 7p 422 109#6* 10
TRRARR G LR ) (TR 0 RE NG
6225) ehd] o @ oo
a2 Wiz e 7y Birp 52 (283 2211108 R
FF 5496 B) H 2 THRZI09F B ms Sark | o
(Elikz13 ~ 14 ~ 152 A5V E 1t 7 £ 4 o
T~ AEE BT (R AMRE F228F )
iRy HE2ZEEM G 5&;‘2%%78’%#1 #;,z%?
227 % 438 ~ R FH1T9EEH 70 5
115,385,000~ % 4pBEf1 4 » 3 22
I ~FuEzmd
H%H@4—ﬁm4ﬁﬁgim%£%%%’a a2 KR

2 3 an L, K2 —\;‘/ % N2
%i’xﬁﬂf ArEo DHEMER I AT EF2ZHZALT

o)
=
o

c
Yot
=
=3
Y

F

T
IR
|~

&1
N
4

N

-

Pt sl ERE
Hﬁ%i‘i%?ﬂﬁaii?%’ﬁﬂiﬁéﬁfiﬁt’

*i%#@i?’ﬁﬂiﬁﬂﬁﬁﬁ’;%%ﬁiﬁﬁ’%
WRETF FESD OV GEEFTESERM 2 F ¥
R AKRZERC pEMZFE o HE RN T
FoOLRATEP 22T ZTIRY > § AR
FF 2L A RS AAE T IE 2] e X i TR
23 RERATIERGRELRTIZET > A FELT
o FARL RS AEF A AKRGRRE q¢@mdﬁ’ﬁ
%%ii?’%ﬁﬁééﬁﬁiﬁﬁ’wﬁiiﬁﬁ,%

% 2 (BB 228 F F 51920502 6 &, 5

%
£

B) cfh o R4AEEG ®aS e £ %%ﬁ |
AL Lo KA A ez A @ A (E (T %_x%ﬁ
] a2 v iTi A 133

s
S
Yoo (v oomi “«ﬁ.‘m*

ol S Y



N
POBFZRALLEREE?) NFEE RN Py;x,bgz.r@ﬂz o
(PR IEPERI 2P ERE R AL BEREH?)
Fla g e o RE o (FFR D (BRTHRESR
PP BAMRE %1002 108F ) < % P iw o RB54H50
10452 19p ~6% 15p ~ 77 8p » A B EAATE
10, 000, 000~ ~ 3,000,000~ ~ 2, 385, 000~ 2 fpp = & *
2o ARPRBHERGZIARAIRAFR LR ?) P -
Baeis 3 3% 2 R e g > A P2 gt BHis &7 3
%]-'}*-“:k}g.'ﬁ’ PPIAAA A G ERE R FR R A
Er g e g _F AN E =218 5“\‘1?K337 g3 RE0g3 F e
Fl e ik A8 %@jﬁﬁﬁamﬁw’ﬁﬁ7qu¢ﬁ

(2 F R DRl o AT ik 0 AR A A
fePl 2P &R *H? ) e o (FER I RFIEALT
BB AB g e sEshgE o ] fopp 2 P8 S iE
5%%@@4%#ml<’a@%&?>ﬁp TR Eren
Ao Rk g R ?r—frﬁﬂfq/f; ,—%»\’J.\/,;f;?_i’qxj%‘jjﬁ
P A é%;%;gﬁg ﬁ\\o 3 (LA ¥ %223~
224F ) o ERA i Rz k4 ]s\f o Ju & ik X jE % 4T8i%
B R L AF#E SRR N

(=)= A 2, 4 }i R H 3 ¥R 2 ﬁi%z%‘ﬂpi Rm BT TR Y
PE S ;‘J'}%' 2 2 3 ‘3* ‘F"}’EI?L— ,mg'%,"llfrﬁa‘ﬁﬁ’ﬁ
%%iﬁ’;%ﬁﬂﬁﬁ“hﬁwwaﬂﬂﬁﬁxwﬁiﬁw%ﬁ

A MR IR A AP ERPALB(LAREFI2T
Aq%ﬁ>“i$ﬁiﬁ’ﬂﬁ’$?@?u~ﬁ@r;??
%0 EAR1AT, 43275 2 SRR 4 o B ?h‘ﬁ;ﬁ‘ N
147,432~ > 109#8 2 6p #r8p s * Rt 2§ ﬁf’l;‘ﬁﬁi



109282 5p &+ » &3 %18 701, 633~ » &_i& X+ % 323i%
%iﬁﬁ%i@’@ TR R MR B AR
18,554,201~ » = H # 15,385,000~ p 109#8”* 6p 422 i
Fpak o HFEQFFT L0 E 2L B R o
@Y &R 2E $4T8MEH B~ L4502 2215 %438 ~ &
FEHEITOEE RIS REAA > s EFHEHGFRARE-
PP HIRE S B Rt e A FIRE A%
ﬁaﬁki%ﬁa%'mi%mi%?%’ﬂ%%ﬁﬁﬁﬁ
PBEAET K L&zﬂg c ¥ RAREP G TARLEREH
J 415,385,000~ > = # ¢ 10,000,000~ p 10552 17p
4= > # ¢ 1,000, 000m9105ﬁ6“13ﬂﬂ\ H e 2, 385, 000~
pl%ﬁ7—HW£HQi@$Bi’%%ﬁﬁﬁm”éiﬁﬂa
2L e ) o AR REFRLIFFNFE T ENEFH
HENZAMER > IRy Iy aE s hprh R
) o gt Ao

~

A jEA 0 RA RS EEOM G k2 818,554,201~
2 H 715,385,000~ p 109£87 6p 4= iF 7 p ot - ik &
FIFF A2 2414 > 53 32d > BT 837 - B B
2R THE :‘;?E‘/;El AR B o

S VA GOMPREREREG L BEREFAL S BERE A
* & F iRk E%3900F %278 ~ $3920F %2 AR T ) TAP
PLPEFEGFEAFZ o T REBPGHFINAS ZLFARES Y > H iR
REZBFTLTHE 0 BHAI B o

AN RERHE OGP ARG EAIID S 22 TRER AR
BEYTS > PR R 2 £73 F- G B A
FJH )

TR Y L Ry N FIRE ST -

FFr-_  E 07 MmUY



4z %iéﬁlt%:j T - BB FF R G
¢ = EX ] 111 & 11 B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重訴字第531號
原      告  張勝鈞  
訴訟代理人  徐志明律師
            蔡崧翰律師          
被      告  和朋資本股份有限公司




法定代理人  陳怡君  
訴訟代理人  李逸文律師                    
複  代理人  王筱涵律師
上列當事人間返還借款等事件，本院於民國111年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣18,554,201元，及其中新臺幣15,385,000元自109年8月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔百分之1，其餘部分由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣6,184,733元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣18,554,201元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張略以：
  ㈠緣被告於民國104年間，向原告借款合計新臺幣（下同）15,385,000元（計算式：10,000,000元＋3,000,000元＋2,385,000元＝15,385,000元），原告依約交付15,385,000元給被告，雙方約定被告應於105年5月17日償還10,000,000元、105年6月13日償還3,000,000元、105年7月7日償還2,385,000元（下稱系爭契約）。被告開立並交付3張本票（下稱系爭本票）予原告作為憑據並兼為借款擔保，以約定之還款期限作為本票到期日。詎料，系爭契約還款期限屆期後，被告未依約還款。嗣原告就系爭本票聲請本票裁定及強制執行，遭被告以本票時效已屆滿3年為由，提起債務人異議之訴主張，是本件借款被告至今未還。
　㈡依據證人吳茂達之證述內容，應可知被告當時確有以吳茂達為代表，向原告連絡並借款共計15,385,000元，並以被告為借用人，並由吳茂達為代表開立系爭本票予原告供作擔保，是兩造間應確有消費借貸之合意，且全額款項已交付被告，自符合消費借貸之成立要件。從而，原告爰依消費借貸之法律關係訴請被告還款，洵屬有據。
　㈢另因被告為系爭本票之發票人，且因原告之匯款而受有利益，是原告亦得依票據法第22條第4項、民法第179條等規定向被告請求給付。從而，原告爰主張民法第478條前段、票據法第22條第4項、民法第179條等規定為請求權基礎，請求本院擇一命被告給付積欠之15,385,000元及利息。
　㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告15,385,000元，及其中10,000,000元自105年5月17日起，其中1,000,000元自105年6月13日起，其中2,385,000元自105年7月7日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告雖主張被告有向其借款等情，惟原告並未提出書面借貸契約以證明兩造間之借貸關係確實存在，且系爭本票之票據上權利應已罹時效，亦未對被告聲請本票裁定准予強制執行，是原告前開主張自無可採。
　㈡又原告雖於104年間匯款15,385,000元至被告名下新光銀行內湖分行，帳號：0000-00-000000-0號帳戶（下稱系爭帳戶），然此並非基於「兩造間之金錢借貸關係」而匯款。實則，係被告前負責人吳茂達及被告所控制之天瀚公司向原告借款，利用系爭帳戶作為渠等取得向原告借款之工具。因原告並未舉證證明兩造間存有借貸關係、兩造間有借貸意思表示合致。故原告基於系爭契約之法律關係，請求被告返還系爭借款，為無理由。
　㈢縱本院認兩造間存有金錢借貸關係，或被告公司因簽發系爭3紙本票而實際上受有利益，被告公司有得對原告主張抵銷之事由。被告曾對原告提起債務人異議之訴，並繳納裁判費147,432元。嗣被告獲確定勝訴判決，原告應負擔該債務人異議之訴案件之訴訟費用147,432元及至清償日止之利息。然原告迄今未給付147,432元及至清償日止之利息予被告公司，縱認兩造間存有金錢借貸關係，或被告因簽發系爭本票而實際上受有利益，被告得就147,432元及至清償日止之利息對原告主張抵銷等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利益判決，願供擔保請准免予假執行。　　
三、本件不爭執事項如下（見本院卷第227-228頁）：
  ㈠原告分別於民國104年5月19日，匯款10,000,000元。於104年6月15日，匯款3,000,000元。於104年7月8日，匯款2,385,000元，至被告於臺灣新光商業銀行內湖分行，帳號：0000-00-000000-0之活期存款帳戶。
  ㈡吳茂達（原名：吳靜翊）代表被告開立票據CH0000000（受款人為原告、金額：10,000,000元、發票日：104年5月18日、到期日：105年5月17日）、CH0000000（受款人為原告、金額：3,000,000元、發票日：104年6月14日、到期日：105年6月13日）、CH0000000（受款人為原告、金額：2,385,000元、發票日：104年7月8日、到期日：105年7月7日），共3張本票交予原告收執。
  ㈢101年10月16日起至103年3月17日止，此期間原告擔任被告董事乙職。
  ㈣101年10月16日起至104年8月31日止，此期間被告時任法定代理人為吳靜翊（現改名為吳茂達）。
  ㈤103年3月7日起至109年6月10日止，此期間被告為上市公司「天瀚科技股份有限公司」（下稱天瀚公司，股票代碼：6225）的控制公司。
  ㈥被告製作及記錄並於另假扣押案件（臺灣高等法院110年度抗字第496 號）提出之「被告109年度明細分類帳」。
  ㈦被證13、14、15之形式真正不爭執。
四、本件爭點如下（見本院卷第228頁）：
　　原告依消費借貸之法律關係及民法第478條前段、票據法第22條第4項、民法第179條等規定，為選擇合併，訴請被告給付15,385,000元及相關利息，有無理由？　　
五、得心證之理由：
　㈠本件原告主張被告借貸系爭借款迄未清償，而請求被告返還借款及利息乙節，為被告所否認，並以系爭借貸之借款人並非被告為由置辯。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；又主張常態事實，就其事實無庸舉證，主張變態事實者，應就變態事實負舉證義務，此為舉證責任分擔原則。再者，對於自己主張之事實已盡證明之責後，對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。又請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年上字第1920號判例意旨參照）。經查，原告主張其有借款予被告等情，業據提出系爭本票為證。系爭本票雖因時效完成而不得行使票據上之權利，惟仍可作為兩造間消費借貸契約之佐證。是以，因被告公司確實記載為系爭本票之發票人(系爭本票上有被告公司、被告公司時任負責人吳靜翊之簽章)。且原告匯款15,385,000元予被告公司等情，業據被告自認在卷(參見本院卷第55頁)。參酌系爭本票所載金額與原告所述相符，足認兩造間系爭契約之消費借貸法律關係存在。
　㈢再參照證人吳茂達於審理時證述：「（法官問：〈提示原證2本票影本，見本院卷第23頁〉請確認這三張本票，發票人為和朋公司，並蓋有「吳靜翊」私章，是否是你代表和朋公司，開三張本票給張勝鈞？）我記得是，我有跟他開過票。（法官問：為何當時和朋公司要開這三張本票給張勝鈞？）因為當時要用和朋跟原告借錢。（法官問：〈提示被證8交易明細，見本院卷第105至108頁〉依交易明細，張勝鈞於104年5月19日、6月15日、7月8日，分別匯款新臺幣10,000,000元、3,000,000元、2,385,000元至和朋公司帳戶，為何張勝鈞要匯這三筆款項？款項用途為何？）和朋一開始他有控股天瀚，天瀚缺錢，所以我們不能用其他公司去幫忙天瀚，所以我本人有借錢給和朋，再去幫忙天瀚，我有印象的是當我借完之後我還是要借錢去還舊的錢去幫天瀚，因為天瀚還是缺錢，就是借新還舊的概念，是原告是借給和朋。（法官問：承上，你所稱的款項用途，是你個人或者是和朋公司要使用的？）和朋要用。（法官問：上開款項是否是你個人與天瀚公司向張勝鈞借款，卻利用和朋公司帳戶作為取得向原告借款的工具，是否如此？）和朋是控制天瀚的母公司，天瀚缺錢只能用和朋借錢，母公司必須去借錢才有辦法救天瀚，不然天瀚會有問題。」等語（見本院卷第223-224頁），足認兩造間之系爭契約成立。原告依民法第478條前段規定訴請被告返還消費借貸款項，洵屬有據。　
　㈣又被告有關其曾對原告提起債務人異議之訴而獲確定勝訴判決，而有對原告之訴訟費用債權存在，應得據以主張抵銷抗辯等情，業據提出與其所述相符之判決影本、確定證明書影本、補費裁定影本、繳費單據影本為證(見本院卷第121頁至第128頁)，足信為真實，從而，被告應得以其對原告之訴訟費用債權147,432元主張抵銷。準此，因被告訴訟費用147,432元係於109年8月6日所繳納；又原告之債權計算至109年8月5日止，合計為18,701,633元，是依民法第323條之規定進行抵充後，原告所得主張之債權額，應尚餘：18,554,201元，及其中15,385,000元自109年8月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，堪予認定。
　㈤另本件原告係以民法第478條前段、票據法第22條第4項、民法第179條等規定為請求權基礎，為選擇合併請求本院擇一為有利原告之判決，並請求命被告給付。是以，因原告主張依借貸法律關係之請求經本院認定為有據，其餘請求部分自不必再予審究，附此敘明。另原告原聲明為：「被告應給付原告15,385,000元，及其中10,000,000元自105年5月17日起，其中1,000,000元自105年6月13日起，其中2,385,000元自105年7月7日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」，本院於原告請求之範圍內審理，並經調查審酌
    其提出之相關事證，認部分請求有據，予以判准，非訴外裁判，附此敘明。 
六、從而，原告依借貸契約關係，請求被告給付18,554,201元，及其中15,385,000元自109年8月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，為無理由，自應予駁回。
七、另兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰依同法第390條第2項、第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                                書記官　陳薇晴

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第531號

原      告  張勝鈞  

訴訟代理人  徐志明律師

            蔡崧翰律師          

被      告  和朋資本股份有限公司





法定代理人  陳怡君  

訴訟代理人  李逸文律師                    

複  代理人  王筱涵律師

上列當事人間返還借款等事件，本院於民國111年11月4日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣18,554,201元，及其中新臺幣15,385,000

元自109年8月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔百分之1，其餘部分由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣6,184,733元為被告供擔保後，得

假執行；但被告如以新臺幣18,554,201元為原告預供擔保，得免

為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張略以：

  ㈠緣被告於民國104年間，向原告借款合計新臺幣（下同）15,3

    85,000元（計算式：10,000,000元＋3,000,000元＋2,385,000

    元＝15,385,000元），原告依約交付15,385,000元給被告，

    雙方約定被告應於105年5月17日償還10,000,000元、105年6

    月13日償還3,000,000元、105年7月7日償還2,385,000元（

    下稱系爭契約）。被告開立並交付3張本票（下稱系爭本票

    ）予原告作為憑據並兼為借款擔保，以約定之還款期限作為

    本票到期日。詎料，系爭契約還款期限屆期後，被告未依約

    還款。嗣原告就系爭本票聲請本票裁定及強制執行，遭被告

    以本票時效已屆滿3年為由，提起債務人異議之訴主張，是

    本件借款被告至今未還。

　㈡依據證人吳茂達之證述內容，應可知被告當時確有以吳茂達

    為代表，向原告連絡並借款共計15,385,000元，並以被告為

    借用人，並由吳茂達為代表開立系爭本票予原告供作擔保，

    是兩造間應確有消費借貸之合意，且全額款項已交付被告，

    自符合消費借貸之成立要件。從而，原告爰依消費借貸之法

    律關係訴請被告還款，洵屬有據。

　㈢另因被告為系爭本票之發票人，且因原告之匯款而受有利益

    ，是原告亦得依票據法第22條第4項、民法第179條等規定向

    被告請求給付。從而，原告爰主張民法第478條前段、票據

    法第22條第4項、民法第179條等規定為請求權基礎，請求本

    院擇一命被告給付積欠之15,385,000元及利息。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告15,385,000元，及其中10,000,000元自105年

    5月17日起，其中1,000,000元自105年6月13日起，其中2,38

    5,000元自105年7月7日起，均至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告雖主張被告有向其借款等情，惟原告並未提出書面借貸

    契約以證明兩造間之借貸關係確實存在，且系爭本票之票據

    上權利應已罹時效，亦未對被告聲請本票裁定准予強制執行

    ，是原告前開主張自無可採。

　㈡又原告雖於104年間匯款15,385,000元至被告名下新光銀行內

    湖分行，帳號：0000-00-000000-0號帳戶（下稱系爭帳戶）

    ，然此並非基於「兩造間之金錢借貸關係」而匯款。實則，

    係被告前負責人吳茂達及被告所控制之天瀚公司向原告借款

    ，利用系爭帳戶作為渠等取得向原告借款之工具。因原告並

    未舉證證明兩造間存有借貸關係、兩造間有借貸意思表示合

    致。故原告基於系爭契約之法律關係，請求被告返還系爭借

    款，為無理由。

　㈢縱本院認兩造間存有金錢借貸關係，或被告公司因簽發系爭3

    紙本票而實際上受有利益，被告公司有得對原告主張抵銷之

    事由。被告曾對原告提起債務人異議之訴，並繳納裁判費14

    7,432元。嗣被告獲確定勝訴判決，原告應負擔該債務人異

    議之訴案件之訴訟費用147,432元及至清償日止之利息。然

    原告迄今未給付147,432元及至清償日止之利息予被告公司

    ，縱認兩造間存有金錢借貸關係，或被告因簽發系爭本票而

    實際上受有利益，被告得就147,432元及至清償日止之利息

    對原告主張抵銷等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利益判決，願供擔保請准免予假執行。　　

三、本件不爭執事項如下（見本院卷第227-228頁）：

  ㈠原告分別於民國104年5月19日，匯款10,000,000元。於104年

    6月15日，匯款3,000,000元。於104年7月8日，匯款2,385,0

    00元，至被告於臺灣新光商業銀行內湖分行，帳號：0000-0

    0-000000-0之活期存款帳戶。

  ㈡吳茂達（原名：吳靜翊）代表被告開立票據CH0000000（受款

    人為原告、金額：10,000,000元、發票日：104年5月18日、

    到期日：105年5月17日）、CH0000000（受款人為原告、金

    額：3,000,000元、發票日：104年6月14日、到期日：105年

    6月13日）、CH0000000（受款人為原告、金額：2,385,000

    元、發票日：104年7月8日、到期日：105年7月7日），共3

    張本票交予原告收執。

  ㈢101年10月16日起至103年3月17日止，此期間原告擔任被告董

    事乙職。

  ㈣101年10月16日起至104年8月31日止，此期間被告時任法定代

    理人為吳靜翊（現改名為吳茂達）。

  ㈤103年3月7日起至109年6月10日止，此期間被告為上市公司「

    天瀚科技股份有限公司」（下稱天瀚公司，股票代碼：6225

    ）的控制公司。

  ㈥被告製作及記錄並於另假扣押案件（臺灣高等法院110年度抗

    字第496 號）提出之「被告109年度明細分類帳」。

  ㈦被證13、14、15之形式真正不爭執。

四、本件爭點如下（見本院卷第228頁）：

　　原告依消費借貸之法律關係及民法第478條前段、票據法第2

    2條第4項、民法第179條等規定，為選擇合併，訴請被告給

    付15,385,000元及相關利息，有無理由？　　

五、得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告借貸系爭借款迄未清償，而請求被告返還

    借款及利息乙節，為被告所否認，並以系爭借貸之借款人並

    非被告為由置辯。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；

    又主張常態事實，就其事實無庸舉證，主張變態事實者，應

    就變態事實負舉證義務，此為舉證責任分擔原則。再者，對

    於自己主張之事實已盡證明之責後，對其主張於抗辯之事實

    ，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事

    實之非真正，而應為被告不利益之裁判。又請求履行債務之

    訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任

    ，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清

    償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277

    條之規定自明（最高法院28年上字第1920號判例意旨參照）

    。經查，原告主張其有借款予被告等情，業據提出系爭本票

    為證。系爭本票雖因時效完成而不得行使票據上之權利，惟

    仍可作為兩造間消費借貸契約之佐證。是以，因被告公司確

    實記載為系爭本票之發票人(系爭本票上有被告公司、被告

    公司時任負責人吳靜翊之簽章)。且原告匯款15,385,000元

    予被告公司等情，業據被告自認在卷(參見本院卷第55頁)。

    參酌系爭本票所載金額與原告所述相符，足認兩造間系爭契

    約之消費借貸法律關係存在。

　㈢再參照證人吳茂達於審理時證述：「（法官問：〈提示原證2

    本票影本，見本院卷第23頁〉請確認這三張本票，發票人為

    和朋公司，並蓋有「吳靜翊」私章，是否是你代表和朋公司

    ，開三張本票給張勝鈞？）我記得是，我有跟他開過票。（

    法官問：為何當時和朋公司要開這三張本票給張勝鈞？）因

    為當時要用和朋跟原告借錢。（法官問：〈提示被證8交易明

    細，見本院卷第105至108頁〉依交易明細，張勝鈞於104年5

    月19日、6月15日、7月8日，分別匯款新臺幣10,000,000元

    、3,000,000元、2,385,000元至和朋公司帳戶，為何張勝鈞

    要匯這三筆款項？款項用途為何？）和朋一開始他有控股天

    瀚，天瀚缺錢，所以我們不能用其他公司去幫忙天瀚，所以

    我本人有借錢給和朋，再去幫忙天瀚，我有印象的是當我借

    完之後我還是要借錢去還舊的錢去幫天瀚，因為天瀚還是缺

    錢，就是借新還舊的概念，是原告是借給和朋。（法官問：

    承上，你所稱的款項用途，是你個人或者是和朋公司要使用

    的？）和朋要用。（法官問：上開款項是否是你個人與天瀚

    公司向張勝鈞借款，卻利用和朋公司帳戶作為取得向原告借

    款的工具，是否如此？）和朋是控制天瀚的母公司，天瀚缺

    錢只能用和朋借錢，母公司必須去借錢才有辦法救天瀚，不

    然天瀚會有問題。」等語（見本院卷第223-224頁），足認

    兩造間之系爭契約成立。原告依民法第478條前段規定訴請

    被告返還消費借貸款項，洵屬有據。　

　㈣又被告有關其曾對原告提起債務人異議之訴而獲確定勝訴判

    決，而有對原告之訴訟費用債權存在，應得據以主張抵銷抗

    辯等情，業據提出與其所述相符之判決影本、確定證明書影

    本、補費裁定影本、繳費單據影本為證(見本院卷第121頁至

    第128頁)，足信為真實，從而，被告應得以其對原告之訴訟

    費用債權147,432元主張抵銷。準此，因被告訴訟費用147,4

    32元係於109年8月6日所繳納；又原告之債權計算至109年8

    月5日止，合計為18,701,633元，是依民法第323條之規定進

    行抵充後，原告所得主張之債權額，應尚餘：18,554,201元

    ，及其中15,385,000元自109年8月6日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，堪予認定。

　㈤另本件原告係以民法第478條前段、票據法第22條第4項、民

    法第179條等規定為請求權基礎，為選擇合併請求本院擇一

    為有利原告之判決，並請求命被告給付。是以，因原告主張

    依借貸法律關係之請求經本院認定為有據，其餘請求部分自

    不必再予審究，附此敘明。另原告原聲明為：「被告應給付

    原告15,385,000元，及其中10,000,000元自105年5月17日起

    ，其中1,000,000元自105年6月13日起，其中2,385,000元自

    105年7月7日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。」，本院於原告請求之範圍內審理，並經調查審酌

    其提出之相關事證，認部分請求有據，予以判准，非訴外裁

    判，附此敘明。 

六、從而，原告依借貸契約關係，請求被告給付18,554,201元，

    及其中15,385,000元自109年8月6日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍

    之請求，即屬無據，為無理由，自應予駁回。

七、另兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，核無

    不合，爰依同法第390條第2項、第392條第2項規定，酌定相

    當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假

    執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

    明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                書記官　陳薇晴




臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第531號

原      告  張勝鈞  

訴訟代理人  徐志明律師

            蔡崧翰律師          

被      告  和朋資本股份有限公司





法定代理人  陳怡君  

訴訟代理人  李逸文律師                    

複  代理人  王筱涵律師

上列當事人間返還借款等事件，本院於民國111年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣18,554,201元，及其中新臺幣15,385,000元自109年8月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔百分之1，其餘部分由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣6,184,733元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣18,554,201元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張略以：

  ㈠緣被告於民國104年間，向原告借款合計新臺幣（下同）15,385,000元（計算式：10,000,000元＋3,000,000元＋2,385,000元＝15,385,000元），原告依約交付15,385,000元給被告，雙方約定被告應於105年5月17日償還10,000,000元、105年6月13日償還3,000,000元、105年7月7日償還2,385,000元（下稱系爭契約）。被告開立並交付3張本票（下稱系爭本票）予原告作為憑據並兼為借款擔保，以約定之還款期限作為本票到期日。詎料，系爭契約還款期限屆期後，被告未依約還款。嗣原告就系爭本票聲請本票裁定及強制執行，遭被告以本票時效已屆滿3年為由，提起債務人異議之訴主張，是本件借款被告至今未還。

　㈡依據證人吳茂達之證述內容，應可知被告當時確有以吳茂達為代表，向原告連絡並借款共計15,385,000元，並以被告為借用人，並由吳茂達為代表開立系爭本票予原告供作擔保，是兩造間應確有消費借貸之合意，且全額款項已交付被告，自符合消費借貸之成立要件。從而，原告爰依消費借貸之法律關係訴請被告還款，洵屬有據。

　㈢另因被告為系爭本票之發票人，且因原告之匯款而受有利益，是原告亦得依票據法第22條第4項、民法第179條等規定向被告請求給付。從而，原告爰主張民法第478條前段、票據法第22條第4項、民法第179條等規定為請求權基礎，請求本院擇一命被告給付積欠之15,385,000元及利息。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告15,385,000元，及其中10,000,000元自105年5月17日起，其中1,000,000元自105年6月13日起，其中2,385,000元自105年7月7日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告雖主張被告有向其借款等情，惟原告並未提出書面借貸契約以證明兩造間之借貸關係確實存在，且系爭本票之票據上權利應已罹時效，亦未對被告聲請本票裁定准予強制執行，是原告前開主張自無可採。

　㈡又原告雖於104年間匯款15,385,000元至被告名下新光銀行內湖分行，帳號：0000-00-000000-0號帳戶（下稱系爭帳戶），然此並非基於「兩造間之金錢借貸關係」而匯款。實則，係被告前負責人吳茂達及被告所控制之天瀚公司向原告借款，利用系爭帳戶作為渠等取得向原告借款之工具。因原告並未舉證證明兩造間存有借貸關係、兩造間有借貸意思表示合致。故原告基於系爭契約之法律關係，請求被告返還系爭借款，為無理由。

　㈢縱本院認兩造間存有金錢借貸關係，或被告公司因簽發系爭3紙本票而實際上受有利益，被告公司有得對原告主張抵銷之事由。被告曾對原告提起債務人異議之訴，並繳納裁判費147,432元。嗣被告獲確定勝訴判決，原告應負擔該債務人異議之訴案件之訴訟費用147,432元及至清償日止之利息。然原告迄今未給付147,432元及至清償日止之利息予被告公司，縱認兩造間存有金錢借貸關係，或被告因簽發系爭本票而實際上受有利益，被告得就147,432元及至清償日止之利息對原告主張抵銷等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利益判決，願供擔保請准免予假執行。　　

三、本件不爭執事項如下（見本院卷第227-228頁）：

  ㈠原告分別於民國104年5月19日，匯款10,000,000元。於104年6月15日，匯款3,000,000元。於104年7月8日，匯款2,385,000元，至被告於臺灣新光商業銀行內湖分行，帳號：0000-00-000000-0之活期存款帳戶。

  ㈡吳茂達（原名：吳靜翊）代表被告開立票據CH0000000（受款人為原告、金額：10,000,000元、發票日：104年5月18日、到期日：105年5月17日）、CH0000000（受款人為原告、金額：3,000,000元、發票日：104年6月14日、到期日：105年6月13日）、CH0000000（受款人為原告、金額：2,385,000元、發票日：104年7月8日、到期日：105年7月7日），共3張本票交予原告收執。

  ㈢101年10月16日起至103年3月17日止，此期間原告擔任被告董事乙職。

  ㈣101年10月16日起至104年8月31日止，此期間被告時任法定代理人為吳靜翊（現改名為吳茂達）。

  ㈤103年3月7日起至109年6月10日止，此期間被告為上市公司「天瀚科技股份有限公司」（下稱天瀚公司，股票代碼：6225）的控制公司。

  ㈥被告製作及記錄並於另假扣押案件（臺灣高等法院110年度抗字第496 號）提出之「被告109年度明細分類帳」。

  ㈦被證13、14、15之形式真正不爭執。

四、本件爭點如下（見本院卷第228頁）：

　　原告依消費借貸之法律關係及民法第478條前段、票據法第22條第4項、民法第179條等規定，為選擇合併，訴請被告給付15,385,000元及相關利息，有無理由？　　

五、得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告借貸系爭借款迄未清償，而請求被告返還借款及利息乙節，為被告所否認，並以系爭借貸之借款人並非被告為由置辯。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；又主張常態事實，就其事實無庸舉證，主張變態事實者，應就變態事實負舉證義務，此為舉證責任分擔原則。再者，對於自己主張之事實已盡證明之責後，對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。又請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年上字第1920號判例意旨參照）。經查，原告主張其有借款予被告等情，業據提出系爭本票為證。系爭本票雖因時效完成而不得行使票據上之權利，惟仍可作為兩造間消費借貸契約之佐證。是以，因被告公司確實記載為系爭本票之發票人(系爭本票上有被告公司、被告公司時任負責人吳靜翊之簽章)。且原告匯款15,385,000元予被告公司等情，業據被告自認在卷(參見本院卷第55頁)。參酌系爭本票所載金額與原告所述相符，足認兩造間系爭契約之消費借貸法律關係存在。

　㈢再參照證人吳茂達於審理時證述：「（法官問：〈提示原證2本票影本，見本院卷第23頁〉請確認這三張本票，發票人為和朋公司，並蓋有「吳靜翊」私章，是否是你代表和朋公司，開三張本票給張勝鈞？）我記得是，我有跟他開過票。（法官問：為何當時和朋公司要開這三張本票給張勝鈞？）因為當時要用和朋跟原告借錢。（法官問：〈提示被證8交易明細，見本院卷第105至108頁〉依交易明細，張勝鈞於104年5月19日、6月15日、7月8日，分別匯款新臺幣10,000,000元、3,000,000元、2,385,000元至和朋公司帳戶，為何張勝鈞要匯這三筆款項？款項用途為何？）和朋一開始他有控股天瀚，天瀚缺錢，所以我們不能用其他公司去幫忙天瀚，所以我本人有借錢給和朋，再去幫忙天瀚，我有印象的是當我借完之後我還是要借錢去還舊的錢去幫天瀚，因為天瀚還是缺錢，就是借新還舊的概念，是原告是借給和朋。（法官問：承上，你所稱的款項用途，是你個人或者是和朋公司要使用的？）和朋要用。（法官問：上開款項是否是你個人與天瀚公司向張勝鈞借款，卻利用和朋公司帳戶作為取得向原告借款的工具，是否如此？）和朋是控制天瀚的母公司，天瀚缺錢只能用和朋借錢，母公司必須去借錢才有辦法救天瀚，不然天瀚會有問題。」等語（見本院卷第223-224頁），足認兩造間之系爭契約成立。原告依民法第478條前段規定訴請被告返還消費借貸款項，洵屬有據。　

　㈣又被告有關其曾對原告提起債務人異議之訴而獲確定勝訴判決，而有對原告之訴訟費用債權存在，應得據以主張抵銷抗辯等情，業據提出與其所述相符之判決影本、確定證明書影本、補費裁定影本、繳費單據影本為證(見本院卷第121頁至第128頁)，足信為真實，從而，被告應得以其對原告之訴訟費用債權147,432元主張抵銷。準此，因被告訴訟費用147,432元係於109年8月6日所繳納；又原告之債權計算至109年8月5日止，合計為18,701,633元，是依民法第323條之規定進行抵充後，原告所得主張之債權額，應尚餘：18,554,201元，及其中15,385,000元自109年8月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，堪予認定。

　㈤另本件原告係以民法第478條前段、票據法第22條第4項、民法第179條等規定為請求權基礎，為選擇合併請求本院擇一為有利原告之判決，並請求命被告給付。是以，因原告主張依借貸法律關係之請求經本院認定為有據，其餘請求部分自不必再予審究，附此敘明。另原告原聲明為：「被告應給付原告15,385,000元，及其中10,000,000元自105年5月17日起，其中1,000,000元自105年6月13日起，其中2,385,000元自105年7月7日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」，本院於原告請求之範圍內審理，並經調查審酌

    其提出之相關事證，認部分請求有據，予以判准，非訴外裁判，附此敘明。 

六、從而，原告依借貸契約關係，請求被告給付18,554,201元，及其中15,385,000元自109年8月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，為無理由，自應予駁回。

七、另兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰依同法第390條第2項、第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                書記官　陳薇晴



