LA MR BRAT L
110# B £37F % 7215
2 I RS
HFRIE A kD R

A + L REREFIRG

Pl
N
)]

F T AL OHKRE R
AR 4 M piEy P

i E N A 3P

oA xR

S AV LR ’HKK‘EE' =FF

i 4, ’g:mgg]uf_%% jé A
/é" ifk‘ —“& HIEI_:L

Z’ﬁt '/\::’L' P}#;}W Ve BJP; /7\ KQ 2\ ¥
EIE AL AR | N

FEE AR f R OAREE L AR ARk

115 2P 3 e R S ’%uﬂrarf‘

‘k&v

3002
R 2.7FH ¥ o
Rt d RE R
7224
~ SRR
CRFREES S RA G ERRFR LN B LA
AR - %0 3 el AE R RBEERIE R R
AP o AERLAHEERER C THmRRE TR



Iy

&7
(S)4ewi 78 B 32 d ,3,4»\1;@;15_‘i%g, Lr”ﬁ’}%
A

@K#mJQQ?(Tﬁ?&“')ﬁ$4$@@m%@
R (FHERTET) B gede (23054 £ 1477 R
sk dsrg 2 BB (‘f;f]g_;&%ﬁ)yg%fw >
)’7
£4

P

SR (E)4e % 138 #p

B ﬁl—’j}%' r’ié‘iﬂ'ﬁt/* i/iig@ﬁ

z

g1
Foord A RERA
RN P (THRETST) ~REERF LG A0 (7
HEF2D) > TRL2EHEP L TR
EENT SHEGTNPEERELDRF )j‘%zr“rfz 1 ( ffﬁ;%;{%
) A R G TR 2 fE (Ao A2 ) 2
P ZNAEBETF A8 (DR SIE LR
d 0 EEND GO EBEL DA YR R2 TR
PR T A RER AL P > T d R AR
AR o (SHr B R85 F00d > T RSP RE L LB 2
FRAESAGERL @ EP S 185 R2d > RS
PHEREND BT PE EHSTRE #%W$”ﬁﬁ.
P EA2BEE)HRE L kT Rl - B SR 54
PR BB BT o EFPHLDRA B R A
208 ey Frrr dqpiE BB e @ Bd R R
RAR o NACHP %458 53 2d > T 27 ks o

Bt XL AR RA ) (LABRE- $2213223F %
233;234? ~E 59911007 ) » HERL S A B
R R A#RI R - 2O BRRL A BF o

ﬁﬁ&mpﬁﬁaﬁ’ﬁﬁ4é%xﬁmﬂﬂiéiiiﬂ

R RS AR R S UTE R LR RGP

TR AL fIE o T BN L T
PR RA B RE AFEEY B G R F 2 kA
b DOV 2R R ARRER R R S A S (B
BEFRD2E 5 b R 124055468 5 2B) o AR



2

HFh 2R lbdrmagrs sRETRESTZ2E L HET
DFAEIR P AR Fherg 29T r 2 B f R 9
B REE L LE o M IR TR T2
PRM GG EITEIP R HRENFE L 20 <
EE 2B o R IR AR AR 2Rt d 0 AR
2972 BP % 19 B YRR RN A 0 T X IR A2

BEAIE - E AP -
=]

EENP CEBROPE L v AN T EERAD P T
FooPERNEFRIEF380IE LTI SRR 2K
ood B @ iEea 5o

@R G

CRrtgfita?wAFI08ELY 27 L Egmp 2 A4 %

(FFR)O0F ~2 i #iLhahdahd ('Ufp—,f—i
FdEy) B E2T () 2REEN

' S0 A S AN
A I L A N RN - o
2T RZ R R EX > T B EARA LML
& B o Bt A 1%ELI1E 1747
T E o A& E‘n’“fil&l_ 24 %7 1 }n
2 z

*’%i

£ 8 2% :
E\il’j‘%"?l*ﬂi /J‘i%’t

TR S B Aot 1-‘}7\' er-;pi% ‘% HEH gmr»ﬁ B 7L 2k

WG FRLEATTR BRI RELT T LB AES
TEE o A2t 108# 102 15p =108 AP & 5 % 17112
BAL g o 3L B 2 E 108122 27p ¥ 108+

APRFHOIGHALF R (TEFIL MRS Gk
NETHEC TR TS O RIARE R AL AL R R iT S

R TY L P R %a’séﬁgﬁw@%mﬁ@w%ﬁ



RO BEES S F
?%ﬁﬁ%?ﬁm#ﬁ?’
J25)

i~ 2420 - %345:%

m?’ﬁ
(‘r«}
W’ J
N
~d
~m. OO0

A ﬁi@Wx%°6§&Q€@%}
L HE RS
E RGeS =

NERER S B -;Eﬁl;/_l- F'&% ,?, Sl il:tgs'\ig;:‘}i
2R LE /“”’Li"é‘;i s A RBEFNFHEIL . R D k&
APPE XA 2 R AL 6009 ~

%gﬂ/\?rv#;g ;Jg;pa:a CF Atk A 0 F BR S AR
@i@%Tﬁﬁ%%i%ﬁ (Y R E SRR I E
ZPEF FRATIRE LI AL E o FRAT
AW?%“‘*@%@?%25<Tﬁ@ﬂ25>~

N

ol
™
My
N
(w
_ﬂ

~ \ ~ w ——F N D
"F' Mgt ot & 15l 3 24977 2 FE' s JEYE R >N
8 2

:’7)"\ R 2\1 EJ%;UI‘J_ 24 T

=k



i

=

[SX)

v AR REA Y P B

ChHO LT E2P Y0825 2p F2T () 2R EEY
FORPRfHRaR LSS R ESE 2509~
e AFMERA) > R2108#57 2p ic], 6009 ~ & I

27‘?/‘—'?,‘:@%7)2»’\“’11&#?# (F % %1497
e (FE%20229F ) %57 4 >
(FE%134-~135% ) "®HE L ER -
LB A B 29t 2§ R 92 BEATY
BEEAZAEFRELLATHEx? O £12d >
A A A2 T Z R RN BET ES S F T
P s A RECEZ B 4oF

R4 A BEEP R B2 2977 28 § 292 B

<

FRAGEFREBILET B S RERE R
e 32 d

Lag® i flae 29§ o B AR} Fws b
AN g

qﬁ v \‘—”’tg\i;’%”‘ vitd B2
FRELF PRI ATLFE
FooRRL AR R T4
R T ES Y R 2R (B
|

BEIRITE P 2 HOITEEL AR 5 2B) c A2 A By
LA gA A RBRRLATE O BRLAT B A2 58T



A

%&EEWﬁ%#B?WI

x A 'u \\,\ "‘,{ f 3 é v ;i F"‘/‘L‘ F] Iﬁ'l = > . l/ - —" ‘rE» 7‘ | & i
l% é % E— ; \ °

?\

Ho R ﬁhﬂzJ%%iiM1E§mﬁw%i@ﬂ%&@
FRP (THHPELF) e Y AT RSP EE
%ﬂ4é%®47%ﬁ%% Ll AR i Ly S
PR (THIELT) F T REABEIF LB D
REST P RFA > 21109267 12p wd HEFFLEEZ T
AL TP ~FpE P P o T IEBACSHF IR B
B S5¥ k- £ - XFEYRIZLAHET L7 L
HEF ORI HRBRABEFTELFAZAFELT 0 Pk
Z1%5 12242 2 Riv ek d 2 3¢9 v REF T AT
PRI ZEREFZ INIRTRLE TR R TR
PR RN FEL R (LA E - %4493 4697 ~ % 491
F) o B Fasd TP 2@ TE & R34
Bzt engms (ArmE- $13239F ) 0
p &r"‘fq‘%\»l‘% L1977 2 B AL ETY 6P 43R e frat »

ii
%

—r"}jf_ﬂ?v";’l/ﬂ BIEI8EZEF o LW f o %UE?;\
P F et g m%i%F%% H R FI& A
i VERS GG R AR F R 2 By
%%%M%L%%w~%\%§@’%%ﬁ B REMD
PEF A A A (AARE- $203-205F )
AL @;ﬁﬁﬁégﬁﬁg§%~gwﬁ
W R & T LR RLER ( E
2%?)?“?’{%@??ﬂW*M@é?ii%ﬁwﬂwﬂﬁ
2 1%%5.19 ~ 209757 b 2 (ARG IRt F B g A 3 a0 il

#
252 3£ 1925 Fz‘&%2&,%§*“FBL“&é;W@
F
2
g



]"J‘

| 4
P

T
=3

(

v s

-
=Y

o3
b

[
0

-

R R

-~
S
BB -

TR
Y e

>
!

SHe
_f\

N
M

ol Ry g TER Py

(w,

ﬁw
o

gl

Wa o t_ﬁ&; X T

ad

s

=3~

< ™~
AN

¥ o @k

=

-

P

N~
kTR Sy

€

-

v

|~ o
o
-
puu S

(

N
il
>
= »
o

4

=3
A (N

-

S I T I s Sy

7| e

W%4W%WHZWT\%§
"*é""tﬁ’
TR T

l/é ,E,\ ;u Z\ TI‘ ’
\20\.‘»3'}'; F,BL ‘k‘?xl Z‘\

~ <v

—_—

%‘»#\?& B R AR S B Aot & 207 2
Pty LG S BT RS Ié

:; % i I“ILT\_EK?’}{F?’J;}’W'



IES PO SN Y 1F
Pditdl 2. o A4 75 \*ﬁ
[F*EA7*E—T:}Z,|j»——-7A
14 W B sl 2 7‘%”% $ 198 & % 298 2 R B
Bl B G AR FAAEIT AR R o REE
A e R R Bl 0 3 Bt R 2 R 2440 F
1 ~2 4 A w2 5 P2 o Byt s RE 524475 %1 Zi?—“r%a—
ZEFEF HTE 0 GUEBRAESAF2ZFL AT 5
i’ﬂ%l’&élﬁ*a.‘f@ffj;ﬁ‘wﬂ} TR A AR Y 2440E

P RN REAZ G RIRA G5

fﬂlgjzwv“ﬁf A 1?{?;:1’

%%@f—%ﬁ&f—%%v\{«?f :

ke

z ﬁ%,%ﬁkﬁ ik
W LR A 3T
‘:];g,vv ﬁfiiiaxgl’fﬁ

o =
—\

|
IR

’

q\\,
|

|\

~ >~ >‘I‘;\
*7*‘ f

2
f
i HE R EEAFP A IR BT &
RIS FAEIANED RIS EFEAREELE S 4o
FREAMEEL dd THEEE 0 T A2 ] A F
E’,ﬁ»_«";ﬁ I—aﬁ %Z‘%%J ) ﬁ#ﬁf?ﬁ}/\f{;ﬁ’\ﬁpﬁi Mmoo R
Bd Bl HEL s n g ABEMARL RS
SALHE AL ZFEFHYM G PR 2 LB
SEES R R T T

?ﬁx%Zr%‘g%ﬂm#Jﬁa ToT 2
22 EEF BT SE ‘i’*gﬁ;}

EEF o NNERE

v

L& ﬂﬁﬁ#%ﬁ;@«a?é’*§%&%ﬁ1ﬁ¥
f%@ﬂﬁiF AL AP R (RABRE- 5
2437 ) P BB ALEPRRE AT KL o R Fl’
Ao dz £ A2z Bl LB3108#107 15
P ~108&12227p » @ ik 2> @230109#122 4p 8 { 4%
#1%%.12102 223 2 2E2 > 3109267 19p % ¢
ottt R 155183242 2 B 4 S ERSPEN, jLE D

S



\_
=
A
> o

%
8 Iy
A2 R R R BTN P Sop S B 7
REB>PEPTET 4 KR
SR RALERER DL A7 H0108£87 207
P A LGB ITL 283 sH%27  MAREL
AL AR RS R AT
CRNESE RN LR
BTG ER AR A T 1
3{*’@”*?*& F5 0 Bl BN psgag kg
BHert o oRIEd -
3.%%%"ngzz%if—;;,ﬁb,.‘zﬁﬁg;g*g‘ﬁﬂ,Eu;;_,ﬁ:‘g%' g

T AR AR 0 A BOM LR R E B UL
> N ~ E} f%

"

&

1

AL 2enpA
AR L RHEERR R
B SRR KR o B 2 kel
WAL 2 TIE 50 L5 mmp
i’gfi\‘g; FPEELEIET lgfgnﬁf’?lﬁ
&%#wﬁ4wd%aﬁﬁ%i%
B A EERYRBFEIEZR T
22 %2 8 24265 ~
\

@ -
TR

R
(¥

~

2,

) & s—i‘gn
~A 345]’1}“%%L, F?—j\%}ll
AR LTI 2
RS REBLS S o T IIE D LR
=
A

-
&
oo N
=%
IR
A4
'7!1111
o
> g
e T
=
":_“S-\
ﬁ

~
<

K

a8
\Et o |90 @

’

-

ﬁwﬁm>>%awm§
3
©
g&fﬁﬁ

-n\
%
B
=
by
D
-
(.
\Ié
5
>
‘@&
\\r_q\
L
_H\

4
YA
it
-
D‘

|

"i » R4 f;“xii”%) ;z%@247f': ~ A2 H8TIEF 1R
F113E ~ %2420 ~ $UEFER T2 (LT RN F
FOAHRREESPHETLP T

R A 20T 2 FF 2 BT RS ER 2.8

4

)

s
DA
N

=Y

=3



S E O P A B Edott 42 I_%[ \?,ﬁlm
BT Fd R A R4 T
B BETLHERL o ¥ Ao P

] ViR GE 24408 ~ % 2420F ~ % 1T90F ~ %
MSIERTE AL R E X AR ALy
NP CHTAFEEREIF G EA2T T LR R RN EH
FHEAS > BPREAEY D EELT g~
Pl bRt 22 TR Rt g T 2 dRERA T
oo Fd RARERAE 6L P R LN A
TRARERL o EaEd > A B o

g

-

€

I
BT R R A B
W2 % > § 7 ik - %7

NS TR R B2 fkdp A FRBE R T8IE -

o ¥ N 3] 111 = 12 ! 20 2
TEFRZ e 2 OF I

P EAGRRANTS o

T NI SO RS 3 S I WO U R [ = T

Sl X
o

N

EEF A R o - HER I RFSR G
£ 3 ®m 111 & 12 ' 2 p

2o = N
Tl 1ER

NN G-

Yo SE| R B MELA |FTE ML

096-9A 039-2B

095-9A 050-9A

KPA-0852 030-2B

110-9A 031-2B

166-9A 033-2B

S| O == W | DD | —

167-9A 032-2B

10



(\ER)

T |KPA-0515 038-2B
8 |KPA-0386 035-2B
9 |KPA-0389 037-2B
10 [391-W3 391-W3
11 |KPA-0383 BHT-6615
12 |522-7P BGA-5155
13 |QAA-O07T BHZ-26771
14 |QAA-078 BHT-3592
15 |QAA-079 BGA-1710
16 |QAA-080 BHT-7211
17 |QAA-081 BHT-8075
18 |KPA-0300 KPB-5896
19 |KPA-0301 KPB-5897
20 |KPA-1135 KPC-6337
21 |KPA-1136 KPC-6335
22 |150-9A KPB-5898
23 |151-9A 151-9A
24 |152-9A KPC-6333
25 |KLA-0639 P =
AR ERZE R BB EY
B Bl F AR R AR 8RS
1 | HFdad |[2ad 'dl%mil1102 f 2
2 | T HP (HEmad ['FEIBSEIIZITZE
3 | L@ |[EFHEF A 1%HSE183 242 2
AT RSP EEZ A2 GiERE § Y
Yo BL|AU R AR R AR § R

11




(\ER)

I [gw2p [pae [milmtlsl0s f2
5 ny}f/‘}:j T Kf%l‘ﬁnﬁillil'?-i%rﬁ
3 |MENF | TR 'fAl%mEL181242 § 2

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重訴字第721號
原      告  李沅融  
訴訟代理人  林書緯律師
被      告  亞仕國際物流有限公司




法定代理人  林篤儀  
被      告  陸欣交通貨運有限公司


法定代理人  林玉雲  
上二人共同
訴訟代理人  林福地律師
被      告  嘉順國際貨運有限公司


法定代理人  王順平  


被      告  華誠物流股份有限公司


法定代理人  林信宏  


上列當事人間請求確認買賣契約無效等事件，本院於民國111年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明：「㈠確認被告亞仕國際物流有限公司（下稱亞仕公司）與被告嘉順國際貨運有限公司（下稱嘉順公司）間，就如（起訴狀）附表1所示原為亞仕公司所有之貨車（下稱系爭貨車）之買賣契約無效。㈡如前項聲明有理由，亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉予原告所有。㈢如第1項聲明為無理由，亞仕公司與嘉順公司間，就系爭貨車之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。㈣如前項為有理由，嘉順公司應將系爭貨車返還亞仕公司，並由原告代位受領」。嗣原告追加被告陸欣交通貨運有限公司（下稱陸欣公司)、被告華誠物流股份有限公司（下稱華誠公司），並變更及追加聲明為:「㈠確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表1（除編號25以外）所示原為亞仕公司所有之貨車（即如附表2所示）之買賣契約及移轉所有權行為均無效。㈡如聲明第1項為有理由，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。㈢如聲明第1項為有理由，亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。㈣如聲明第1項為無理由，亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。㈤如聲明第4項為有理由，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。㈥如聲明第4項為有理由，亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告」（見本院卷一第221至223頁、第233至234頁、卷二第99至100頁），核其變更或追加部分與原訴請求之基礎事實同一，依前開規定，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上之利 益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高法院52年台上字第1240號判決先例要旨參照） 。本件原告主張被告間如附表2所示之買賣契約與移轉所有權行為因通謀虚偽意思表示而無效，為被告亞仕公司及追加被告陸欣公司所否認，則兩造間就被告間如附表2所示之買賣契約與移轉所有權行為是否有效，顯有爭執，上開被告間之買賣及物權關係存否即屬不明確，對原告於私法上之地位難謂無受侵害之危險，又此項危險得以對被告之確認判決除去，是原告訴之聲明第1項關於確認之訴部分，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。
三、嘉順公司、華誠公司均受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
  ㈠原告與亞仕公司於民國108年5月2日約定以每輛貨車新臺幣(下同）50萬元之價格，將系爭貨車出賣與原告（下稱系爭買賣契約），雙方簽立汽（機）車買賣合約書，原告並於同日給付買賣價金與亞仕公司。詎亞仕公司竟基於通謀虛偽之意思表示，分別與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司締結如附表2所示虛偽之買賣契約，並移轉如附表1編號1至10所示貨車所有權予嘉順公司，移轉如附表1編號11至17所示貨車所有權予陸欣公司，移轉如附表1編號18至24所示貨車所有權予華誠公司（詳如附表2所示），該等買賣契約及移轉所有權行為均為通謀虛偽意思表示而無效，原告自得請求亞仕公司交付買賣標的物即系爭貨車。
　㈡縱認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為非基於通謀虛偽意思表示所為，然原告對亞仕公司之聲請本票裁定事件，本院於108年10月15日作成108年度司票字第17112號本票裁定，臺灣士林地方法院於108年12月27日作成108年度司票字第9305號本票裁定（下合稱系爭本票裁定），亞仕公司於斯時已陷於無資力，則被告間於系爭本票裁定作成後 所為如附表2所示之買賣契約，均為有害於原告前揭票據債權之有償或無償行為，故該等買賣契約及移轉行為應予撤銷 ，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應返還買賣標的物與亞仕公司，亞仕公司亦應移轉系爭貨車與原告。
　㈢從而，爰依民事訴訟法第247條、民法第87條第1項、第113條、第242條、第345條等規定及系爭買賣契約起訴，並聲明：⒈確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為均無效。⒉嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2「買賣標的物」欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒊亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。如聲明第1項為無理由，另依民法第244條、第242條、第179條、第345條規定及系爭買賣契約，訴請聲明：⒋亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。⒌嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒍亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告。
二、亞仕公司、陸欣公司則以：被告間買賣契約並非基於通謀虛偽意思表示所成立，原告應舉證以實其說。原告所提出系爭買賣契約之合約書並未載明買受人，且原告匯款1,600萬元予訴外人即亞仕公司當時實際負責人林逸生，實係原告代林逸生向地下錢莊所借之款項，前揭原告所指之合約書為借款之擔保，亞仕公司並未與原告成立系爭買賣契約。亞仕公司分別與訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）、日盛國際租賃有限公司（下稱日盛公司） 、裕益汽車股份有限公司及聯晟汽車股份有限公司（下合稱裕益公司）成立如附表3所示之附條件買賣契約，並均約定亞仕公司得先行占有並領牌使用如附表1編號1至24所示之貨車，惟於償還全部價金前，買賣標的物即貨車之所有權仍歸於出賣人，是亞仕公司均未有如附表1編號1至24所示貨車之所有權，自不能移轉該等貨車之所有權予原告等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。
三、嘉順公司、華誠公司經合法通知，均未於言詞辯論期日到場 ，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、經查，亞仕公司曾於108年5月2日簽立汽（機）車買賣合約書（載明買賣標的物為系爭貨車，價金為每台貨車50萬元，但未載明買受人），原告於108年5月2日匯款1,600萬元與亞仕公司實際負責人林逸生。亞仕公司則於106年至108年4月30日與合迪公司、日盛公司、裕益公司等租融公司成立如附表3所示之附條件買賣契約；原告依系爭本票裁定，對亞仕公司有1,600萬元債權存在，並在強制執行中；嘉順公司於109年5月29日完成公司設立登記，登記資本額為2,500萬元等情，有汽（機）車買賣合約書（見本院卷一第31至79頁）、108年5月2日匯款申請書（同卷第81頁）、附條件買賣契約書（同卷第119至130頁）、嘉順公司經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料（同卷第149頁）、系爭本票裁定（同卷第25至29頁）在卷可查，且為兩造所不爭執（同卷第134、135頁），堪信為真實。
五、兩造爭點為：㈠被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為是否為通謀虛偽意思表示而無效？㈡如前項無理由，被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為得否撤銷？茲分述本院得心證之理由如下：
　㈠原告未能舉證證明被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為係通謀虛偽意思表示，其代位請求返還買受標的物同無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任， 民事訴訟法第277條前段定有明文，故民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決要旨參照)。再按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。本項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。本件原告既主張被告間如附表2所示之買賣契約及移轉買賣標的物所有權行為均為通謀虛偽意思表示而無效，依前揭說明，原告就此主張之利己事實，應負舉證之責。
　⒉查，原告主張如附表1編號1至24之貨車現均由韻達國際股份有限公司（下稱韻達公司）所占有使用中，而亞仕公司法定代理人為林逸生之妹林篤儀，林篤儀同為訴外人中通快遞股份有限公司（下稱中通公司）法定代理人謝志豪之配偶，而韻達公司自設立時起，至109年6月12日皆由謝志豪擔任法定代理人。復亞仕公司、韻達公司、中通公司均屬ACS物流集團，經營同一業務、共同雇用員工及給付薪資、收取客戶支付費用，實均為林逸生擔任實際負責人之人頭公司，則如附表1編號1至24之貨車現仍於林逸生之占有中，被告間並無買賣貨車之真意等語，並以上開公司變更登記資料、網頁資料及影像光碟內容等為據（見本院卷一第449至469頁、第491頁）。惟上情為被告亞仕公司及陸欣公司所否認，且原告所提出之影片與現場照片（見本院卷二第13至39頁)，僅能證明如附表1編號19所示之貨車於111年7月6日出現在新北市五股區中興路3段192巷，同表編號20之貨車於同日出現在桃園市蘆竹區南竹路3段98巷之事實，惟為流通貨物，貨車載運貨物出入營業處或倉庫、商港等不同地點，其原因或行程目的多端，尚難執此遽認上開車輛占有歸屬情形。又華誠公司買受如附表1編號19、20之貨車後，即將車主變更為嘉順公司等情，有汽車車主歷史查詢 (見本院卷一第203、205頁）可查，而嘉順公司所營事業項目中包含汽車貨運業、其他運輸輔助業乙節，亦有嘉順公司變更登記表（見本院卷一第288頁）可考，是嘉順公司既同以運送為主要業務，則如附表1編號19、20所示貨車行跡縱出現於上開地點，尚不能逕以證明該車實由韻達公司占有中。至於前揭照片或影片中另出現之其他車輛均非系爭貨車，應與本件無關連性。從而，原告既不能證明如附表1編號1至24之貨車現為韻達公司所占有使用乙節屬實，則其餘主張韻達公司與亞仕公司間有集團企業等關係，即與系爭貨車占有狀態事實無涉，均無再審酌之必要。 
　⒊原告另主張嘉順公司為109年9月1日所設立之新公司，要無可能投入全部資金購買貨車等語。惟查，嘉順公司之資本總額為2,500萬元乙節，有前揭嘉順公司變更登記表可查（見本院卷一第287頁），而嘉順公司自亞仕公司所買受標的物為附表1編號1至10之貨車，以原告所主張買受系爭貨車每輛50萬元計算價金，嘉順公司應支付約500萬元價金買受如附表1編號1至10所示之貨車，與原告所指投入全部資金購買貨車有所出入，況嘉順公司係以運送為業，已如前述，則投入相當資金購買貨車，尚屬合理。是原告主張嘉順公司不可能投入全部資金購買貨車，據認嘉順公司與亞仕公司間之買賣契約及移轉所有權行為係基於通謀虛偽意思表示，要不可採。
  ⒋從而，原告所舉事證均不能證明被告間如附表2所示之買賣契約及系爭貨車移轉所有權行為係基於通謀虛偽意思表示，其依民法第87條第1項、第113條規定，主張認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為無效云云，即無所據。又原告請求確認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為無效，既無理由，原告依民法第242條、第345條等規定及系爭買賣契約，代位請求嘉順公司、陸欣公司、華誠公司返還如附表2「買賣標的物」欄所示車輛與亞仕公司，再由亞仕公司交付移轉系爭貨車所有權與買受人即原告，同無理由。
　㈡原告未舉證證明被告間如附表2所示之買賣契約及移轉標的物所有權之物權行為屬詐害債權行為，自不得請求撤銷上開行為及代位請求返還標的物:
　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，民法第244條第1、2、4項分別定有明文。準此，民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。且債權人依據民法第244條提起撤銷詐害債權之訴，須以債權人之債權於債務人為詐害行為時，業已存在者為限，且因債務人之無償或有償行為，使債務人陷於無資力之狀態，致有害於債權人債權之行使，如為有償行為，受益人需明知且有害於債權者，始足該當要件，至受益人是否基於惡意，則以受益時或轉得時為準，如為受益或轉得後，始知有害債權者，亦不在撤銷之列。而前開所謂「有害及債權」，係指債務人陷於無資力而言。又，買賣係屬典型之有償行為，以出賣人移轉財產權之義務與買受人支付價金之義務間具有對價關係，則原告主張如附表2所示之買賣契約及物權移轉詐害其債權，應就亞仕公司於出賣如附表2「買賣標的物」欄所示之貨車時明知有損害於原告，且嘉順公司、陸欣公司、華誠公司於買受時亦知其情事等事實，加以舉證。
　⒉經查，原告既未舉證被告間處分系爭貨車係無償行為，則被告間如附表2所示之買賣契約及物權行為應屬有償行為，而亞仕公司因財務拮据負債遠大於資產，又無償還債務之能力且營運困難等情，為被告亞仕公司所自承（見本院卷一第243頁），債務人亞仕公司客觀上陷於無資力狀態。再者，原告對亞仕公司之系爭本票裁定時間分別於108年10月15日、108年12月27日，而亞仕公司於109年12月4日變更如附表1編號1至10之貨車車主為嘉順公司，於109年6月19日變更如附表1編號18至24之貨車車主為華誠公司等情，有汽車車主歷史查詢（見本院卷一第167至216頁）可查，是亞仕公司於系爭本票裁定作成後出賣上開貨車與嘉順公司、華誠公司等節，均堪認定，惟其所舉上開事證均不足證被告間成立如附表2所示買賣契約時，嘉順公司等均明知雙方間交易行為致亞仕公司陷於無資力狀態，難認被告間之有償買賣交易行為係屬詐害原告之票據債權。至亞仕公司前於108年8月20日變更如附表1編號11至17之貨車車主為陸欣公司，則原告主張系爭本票之債權成立時點，係在陸欣公司轉得上開貨車之後，原告所指此部分債權尚不存在，與民法第244條規定之要件不符，故原告請求撤銷被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，再由其代位受領系爭貨車返還請求權及移轉所有權，均無理由。
　⒊再按，債務人之行為非以財產為標的，或僅有害於以給付特定物為標的之債權者，不適用前2項之規定，民法第244條第3項定有明文，其增訂之立法理由謂：「債務人之全部財產為總債權人之共同擔保，債權人應於債權之共同擔保減少致害及全體債權人之利益時，方得行使撤銷權。易言之，撤銷權之規定，係以保障全體債權人之利益為目的，非為確保特定債權而設。爰於第3項增訂不得僅為保全特定債權而行使撤銷權之規定」，故債權人請求債務人給付特定標的物之債權，倘未轉換為損害賠償債權，自不得依上開法條之規定行使撤銷權。是以，原告另依系爭買賣契約及民法第242條、第179條、第345條等規定，請求嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應返還買賣標的物與亞仕公司，再由亞仕公司交付系爭貨車並移轉所有權與原告云云，即係以給付特定標的物之債權，自不得僅為保全特定債權而行使民法第244條之撤銷權，其訴之聲明第4至6項之請求，即不應准許。
六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條、民法第87條第1項、第113條、第242條、第345條等規定及系爭買賣契約，請求：⒈確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為均無效。⒉嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2「買賣標的物」欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒊亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。另如聲明第1項為無理由，則依民法第244條、第242條、第179條、第345條規定及系爭買賣契約，訴請聲明：⒋亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。⒌嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒍亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告，均無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，
　　經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列
　　，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
                  民事第三庭    法　官　林瑋桓
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
                                書記官　江慧君
附表1:系爭貨車清單
		編 號

		原車牌號碼

		新車牌號碼



		  1

		096-9A

		039-2B



		  2

		095-9A

		050-9A



		  3

		KPA-0852

		030-2B



		  4

		110-9A

		031-2B



		  5

		166-9A

		033-2B



		  6

		167-9A

		032-2B



		  7

		KPA-0515

		038-2B



		  8

		KPA-0386

		035-2B



		  9

		KPA-0389

		037-2B



		  10

		391-W3

		391-W3



		  11

		KPA-0383

		BHT-6615



		  12

		522-ZP

		BGA-5155



		  13

		QAA-077

		BHZ-2671



		  14

		QAA-078

		BHT-3592



		  15

		QAA-079

		BGA-1710



		  16

		QAA-080

		BHT-7211



		  17

		QAA-081

		BHT-8075



		  18

		KPA-0300

		KPB-5896



		  19

		KPA-0301

		KPB-5897



		  20

		KPA-1135

		KPC-6337



		  21

		KPA-1136

		KPC-6335



		  22

		150-9A

		KPB-5898



		  23

		151-9A

		151-9A



		  24

		152-9A

		KPC-6333



		  25

		KLA-0639

		同左







附表2:被告間之買賣貨車契約　
		編 號

		出 賣 人

		買 受 人

		買賣標的物



		  1

		亞仕公司

		嘉順公司

		附表1編號1至10之貨車



		  2

		亞仕公司

		陸欣公司

		附表1編號11至17之貨車



		  3

		亞仕公司

		華誠公司

		附表1編號18至24之貨車







附表3:亞仕公司與第三人之附條件買賣契約
		編 號

		出 賣 人

		買 受 人

		買賣標的物



		  1

		合迪公司

		亞仕公司

		附表1編號1至10之貨車



		  2

		日盛公司

		亞仕公司

		附表1編號11至17之貨車



		  3

		裕益公司

		亞仕公司

		附表1編號18至24之貨車









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第721號

原      告  李沅融  

訴訟代理人  林書緯律師

被      告  亞仕國際物流有限公司





法定代理人  林篤儀  

被      告  陸欣交通貨運有限公司



法定代理人  林玉雲  

上二人共同

訴訟代理人  林福地律師

被      告  嘉順國際貨運有限公司



法定代理人  王順平  



被      告  華誠物流股份有限公司



法定代理人  林信宏  



上列當事人間請求確認買賣契約無效等事件，本院於民國111年1

1月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基

    礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第

    2款定有明文。本件原告起訴時原聲明：「㈠確認被告亞仕國

    際物流有限公司（下稱亞仕公司）與被告嘉順國際貨運有限

    公司（下稱嘉順公司）間，就如（起訴狀）附表1所示原為

    亞仕公司所有之貨車（下稱系爭貨車）之買賣契約無效。㈡

    如前項聲明有理由，亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉予

    原告所有。㈢如第1項聲明為無理由，亞仕公司與嘉順公司間

    ，就系爭貨車之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。

    ㈣如前項為有理由，嘉順公司應將系爭貨車返還亞仕公司，

    並由原告代位受領」。嗣原告追加被告陸欣交通貨運有限公

    司（下稱陸欣公司)、被告華誠物流股份有限公司（下稱華

    誠公司），並變更及追加聲明為:「㈠確認亞仕公司與嘉順公

    司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表1（除編號25以外）

    所示原為亞仕公司所有之貨車（即如附表2所示）之買賣契

    約及移轉所有權行為均無效。㈡如聲明第1項為有理由，嘉順

    公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』

    欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。㈢如聲明

    第1項為有理由，亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交

    付與原告。㈣如聲明第1項為無理由，亞仕公司與嘉順公司、

    陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉

    所有權行為，均應予撤銷。㈤如聲明第4項為有理由，嘉順公

    司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄

    所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。㈥如聲明第4

    項為有理由，亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原

    告」（見本院卷一第221至223頁、第233至234頁、卷二第99

    至100頁），核其變更或追加部分與原訴請求之基礎事實同

    一，依前開規定，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上之利

     益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

    文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

    ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高

    法院52年台上字第1240號判決先例要旨參照） 。本件原告

    主張被告間如附表2所示之買賣契約與移轉所有權行為因通

    謀虚偽意思表示而無效，為被告亞仕公司及追加被告陸欣公

    司所否認，則兩造間就被告間如附表2所示之買賣契約與移

    轉所有權行為是否有效，顯有爭執，上開被告間之買賣及物

    權關係存否即屬不明確，對原告於私法上之地位難謂無受侵

    害之危險，又此項危險得以對被告之確認判決除去，是原告

    訴之聲明第1項關於確認之訴部分，即有受確認判決之法律

    上利益，合先敘明。

三、嘉順公司、華誠公司均受合法通知，未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告與亞仕公司於民國108年5月2日約定以每輛貨車新臺幣(

    下同）50萬元之價格，將系爭貨車出賣與原告（下稱系爭買

    賣契約），雙方簽立汽（機）車買賣合約書，原告並於同日

    給付買賣價金與亞仕公司。詎亞仕公司竟基於通謀虛偽之意

    思表示，分別與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司締結如附表

    2所示虛偽之買賣契約，並移轉如附表1編號1至10所示貨車

    所有權予嘉順公司，移轉如附表1編號11至17所示貨車所有

    權予陸欣公司，移轉如附表1編號18至24所示貨車所有權予

    華誠公司（詳如附表2所示），該等買賣契約及移轉所有權

    行為均為通謀虛偽意思表示而無效，原告自得請求亞仕公司

    交付買賣標的物即系爭貨車。

　㈡縱認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為非基於

    通謀虛偽意思表示所為，然原告對亞仕公司之聲請本票裁定

    事件，本院於108年10月15日作成108年度司票字第17112號

    本票裁定，臺灣士林地方法院於108年12月27日作成108年度

    司票字第9305號本票裁定（下合稱系爭本票裁定），亞仕公

    司於斯時已陷於無資力，則被告間於系爭本票裁定作成後 

    所為如附表2所示之買賣契約，均為有害於原告前揭票據債

    權之有償或無償行為，故該等買賣契約及移轉行為應予撤銷

     ，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應返還買賣標的物與亞

    仕公司，亞仕公司亦應移轉系爭貨車與原告。

　㈢從而，爰依民事訴訟法第247條、民法第87條第1項、第113條

    、第242條、第345條等規定及系爭買賣契約起訴，並聲明：

    ⒈確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如

    附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為均無效。⒉嘉順公司

    、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2「買賣標的物」欄

    所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒊亞仕公司

    應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。如聲明第1項為

    無理由，另依民法第244條、第242條、第179條、第345條規

    定及系爭買賣契約，訴請聲明：⒋亞仕公司與嘉順公司、陸

    欣公司及華誠公司間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權

    行為，均應予撤銷。⒌嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分

    別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並

    由原告代位受領。⒍亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交

    付與原告。

二、亞仕公司、陸欣公司則以：被告間買賣契約並非基於通謀虛

    偽意思表示所成立，原告應舉證以實其說。原告所提出系爭

    買賣契約之合約書並未載明買受人，且原告匯款1,600萬元

    予訴外人即亞仕公司當時實際負責人林逸生，實係原告代林

    逸生向地下錢莊所借之款項，前揭原告所指之合約書為借款

    之擔保，亞仕公司並未與原告成立系爭買賣契約。亞仕公司

    分別與訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）、日盛國

    際租賃有限公司（下稱日盛公司） 、裕益汽車股份有限公

    司及聯晟汽車股份有限公司（下合稱裕益公司）成立如附表

    3所示之附條件買賣契約，並均約定亞仕公司得先行占有並

    領牌使用如附表1編號1至24所示之貨車，惟於償還全部價金

    前，買賣標的物即貨車之所有權仍歸於出賣人，是亞仕公司

    均未有如附表1編號1至24所示貨車之所有權，自不能移轉該

    等貨車之所有權予原告等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之

    訴駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。

三、嘉順公司、華誠公司經合法通知，均未於言詞辯論期日到場

     ，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、經查，亞仕公司曾於108年5月2日簽立汽（機）車買賣合約

    書（載明買賣標的物為系爭貨車，價金為每台貨車50萬元，

    但未載明買受人），原告於108年5月2日匯款1,600萬元與亞

    仕公司實際負責人林逸生。亞仕公司則於106年至108年4月3

    0日與合迪公司、日盛公司、裕益公司等租融公司成立如附

    表3所示之附條件買賣契約；原告依系爭本票裁定，對亞仕

    公司有1,600萬元債權存在，並在強制執行中；嘉順公司於1

    09年5月29日完成公司設立登記，登記資本額為2,500萬元等

    情，有汽（機）車買賣合約書（見本院卷一第31至79頁）、

    108年5月2日匯款申請書（同卷第81頁）、附條件買賣契約

    書（同卷第119至130頁）、嘉順公司經濟部商工登記公示資

    料查詢服務公司基本資料（同卷第149頁）、系爭本票裁定

    （同卷第25至29頁）在卷可查，且為兩造所不爭執（同卷第

    134、135頁），堪信為真實。

五、兩造爭點為：㈠被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權

    行為是否為通謀虛偽意思表示而無效？㈡如前項無理由，被

    告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為得否撤銷？

    茲分述本院得心證之理由如下：

　㈠原告未能舉證證明被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有

    權行為係通謀虛偽意思表示，其代位請求返還買受標的物同

    無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任， 

    民事訴訟法第277條前段定有明文，故民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院17年上字第917號判決要旨參照)。再按表意人與相對

    人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條

    第1項前段定有明文。本項所謂通謀虛偽意思表示，係指表

    意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相

    對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相

    與為非真意之合意，始為相當。本件原告既主張被告間如附

    表2所示之買賣契約及移轉買賣標的物所有權行為均為通謀

    虛偽意思表示而無效，依前揭說明，原告就此主張之利己事

    實，應負舉證之責。

　⒉查，原告主張如附表1編號1至24之貨車現均由韻達國際股份

    有限公司（下稱韻達公司）所占有使用中，而亞仕公司法定

    代理人為林逸生之妹林篤儀，林篤儀同為訴外人中通快遞股

    份有限公司（下稱中通公司）法定代理人謝志豪之配偶，而

    韻達公司自設立時起，至109年6月12日皆由謝志豪擔任法定

    代理人。復亞仕公司、韻達公司、中通公司均屬ACS物流集

    團，經營同一業務、共同雇用員工及給付薪資、收取客戶支

    付費用，實均為林逸生擔任實際負責人之人頭公司，則如附

    表1編號1至24之貨車現仍於林逸生之占有中，被告間並無買

    賣貨車之真意等語，並以上開公司變更登記資料、網頁資料

    及影像光碟內容等為據（見本院卷一第449至469頁、第491

    頁）。惟上情為被告亞仕公司及陸欣公司所否認，且原告所

    提出之影片與現場照片（見本院卷二第13至39頁)，僅能證

    明如附表1編號19所示之貨車於111年7月6日出現在新北市五

    股區中興路3段192巷，同表編號20之貨車於同日出現在桃園

    市蘆竹區南竹路3段98巷之事實，惟為流通貨物，貨車載運

    貨物出入營業處或倉庫、商港等不同地點，其原因或行程目

    的多端，尚難執此遽認上開車輛占有歸屬情形。又華誠公司

    買受如附表1編號19、20之貨車後，即將車主變更為嘉順公

    司等情，有汽車車主歷史查詢 (見本院卷一第203、205頁）

    可查，而嘉順公司所營事業項目中包含汽車貨運業、其他運

    輸輔助業乙節，亦有嘉順公司變更登記表（見本院卷一第28

    8頁）可考，是嘉順公司既同以運送為主要業務，則如附表1

    編號19、20所示貨車行跡縱出現於上開地點，尚不能逕以證

    明該車實由韻達公司占有中。至於前揭照片或影片中另出現

    之其他車輛均非系爭貨車，應與本件無關連性。從而，原告

    既不能證明如附表1編號1至24之貨車現為韻達公司所占有使

    用乙節屬實，則其餘主張韻達公司與亞仕公司間有集團企業

    等關係，即與系爭貨車占有狀態事實無涉，均無再審酌之必

    要。 

　⒊原告另主張嘉順公司為109年9月1日所設立之新公司，要無可

    能投入全部資金購買貨車等語。惟查，嘉順公司之資本總額

    為2,500萬元乙節，有前揭嘉順公司變更登記表可查（見本

    院卷一第287頁），而嘉順公司自亞仕公司所買受標的物為

    附表1編號1至10之貨車，以原告所主張買受系爭貨車每輛50

    萬元計算價金，嘉順公司應支付約500萬元價金買受如附表1

    編號1至10所示之貨車，與原告所指投入全部資金購買貨車

    有所出入，況嘉順公司係以運送為業，已如前述，則投入相

    當資金購買貨車，尚屬合理。是原告主張嘉順公司不可能投

    入全部資金購買貨車，據認嘉順公司與亞仕公司間之買賣契

    約及移轉所有權行為係基於通謀虛偽意思表示，要不可採。

  ⒋從而，原告所舉事證均不能證明被告間如附表2所示之買賣契

    約及系爭貨車移轉所有權行為係基於通謀虛偽意思表示，其

    依民法第87條第1項、第113條規定，主張認被告間如附表2

    所示之買賣契約及移轉所有權行為無效云云，即無所據。又

    原告請求確認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權

    行為無效，既無理由，原告依民法第242條、第345條等規定

    及系爭買賣契約，代位請求嘉順公司、陸欣公司、華誠公司

    返還如附表2「買賣標的物」欄所示車輛與亞仕公司，再由

    亞仕公司交付移轉系爭貨車所有權與買受人即原告，同無理

    由。

　㈡原告未舉證證明被告間如附表2所示之買賣契約及移轉標的物

    所有權之物權行為屬詐害債權行為，自不得請求撤銷上開行

    為及代位請求返還標的物:

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於

    債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債

    權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請

    法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得

    人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，民法第244條第1

    、2、4項分別定有明文。準此，民法第244條第1、2項所稱

    之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為

    對價關係之給付為其區別標準。且債權人依據民法第244條

    提起撤銷詐害債權之訴，須以債權人之債權於債務人為詐害

    行為時，業已存在者為限，且因債務人之無償或有償行為，

    使債務人陷於無資力之狀態，致有害於債權人債權之行使，

    如為有償行為，受益人需明知且有害於債權者，始足該當要

    件，至受益人是否基於惡意，則以受益時或轉得時為準，如

    為受益或轉得後，始知有害債權者，亦不在撤銷之列。而前

    開所謂「有害及債權」，係指債務人陷於無資力而言。又，

    買賣係屬典型之有償行為，以出賣人移轉財產權之義務與買

    受人支付價金之義務間具有對價關係，則原告主張如附表2

    所示之買賣契約及物權移轉詐害其債權，應就亞仕公司於出

    賣如附表2「買賣標的物」欄所示之貨車時明知有損害於原

    告，且嘉順公司、陸欣公司、華誠公司於買受時亦知其情事

    等事實，加以舉證。

　⒉經查，原告既未舉證被告間處分系爭貨車係無償行為，則被

    告間如附表2所示之買賣契約及物權行為應屬有償行為，而

    亞仕公司因財務拮据負債遠大於資產，又無償還債務之能力

    且營運困難等情，為被告亞仕公司所自承（見本院卷一第24

    3頁），債務人亞仕公司客觀上陷於無資力狀態。再者，原

    告對亞仕公司之系爭本票裁定時間分別於108年10月15日、1

    08年12月27日，而亞仕公司於109年12月4日變更如附表1編

    號1至10之貨車車主為嘉順公司，於109年6月19日變更如附

    表1編號18至24之貨車車主為華誠公司等情，有汽車車主歷

    史查詢（見本院卷一第167至216頁）可查，是亞仕公司於系

    爭本票裁定作成後出賣上開貨車與嘉順公司、華誠公司等節

    ，均堪認定，惟其所舉上開事證均不足證被告間成立如附表

    2所示買賣契約時，嘉順公司等均明知雙方間交易行為致亞

    仕公司陷於無資力狀態，難認被告間之有償買賣交易行為係

    屬詐害原告之票據債權。至亞仕公司前於108年8月20日變更

    如附表1編號11至17之貨車車主為陸欣公司，則原告主張系

    爭本票之債權成立時點，係在陸欣公司轉得上開貨車之後，

    原告所指此部分債權尚不存在，與民法第244條規定之要件

    不符，故原告請求撤銷被告間如附表2所示之買賣契約及移

    轉所有權行為，再由其代位受領系爭貨車返還請求權及移轉

    所有權，均無理由。

　⒊再按，債務人之行為非以財產為標的，或僅有害於以給付特

    定物為標的之債權者，不適用前2項之規定，民法第244條第

    3項定有明文，其增訂之立法理由謂：「債務人之全部財產

    為總債權人之共同擔保，債權人應於債權之共同擔保減少致

    害及全體債權人之利益時，方得行使撤銷權。易言之，撤銷

    權之規定，係以保障全體債權人之利益為目的，非為確保特

    定債權而設。爰於第3項增訂不得僅為保全特定債權而行使

    撤銷權之規定」，故債權人請求債務人給付特定標的物之債

    權，倘未轉換為損害賠償債權，自不得依上開法條之規定行

    使撤銷權。是以，原告另依系爭買賣契約及民法第242條、

    第179條、第345條等規定，請求嘉順公司、陸欣公司、華誠

    公司應返還買賣標的物與亞仕公司，再由亞仕公司交付系爭

    貨車並移轉所有權與原告云云，即係以給付特定標的物之債

    權，自不得僅為保全特定債權而行使民法第244條之撤銷權

    ，其訴之聲明第4至6項之請求，即不應准許。

六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條、民法第87條第1項、

    第113條、第242條、第345條等規定及系爭買賣契約，請求

    ：⒈確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就

    如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為均無效。⒉嘉順公

    司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2「買賣標的物」

    欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒊亞仕公

    司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。另如聲明第1

    項為無理由，則依民法第244條、第242條、第179條、第345

    條規定及系爭買賣契約，訴請聲明：⒋亞仕公司與嘉順公司

    、陸欣公司及華誠公司間如附表2所示之買賣契約及移轉所

    有權行為，均應予撤銷。⒌嘉順公司、陸欣公司、華誠公司

    應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司

    ，並由原告代位受領。⒍亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權

    並交付與原告，均無理由，應予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

　　經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列

　　，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                  民事第三庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                                書記官　江慧君

附表1:系爭貨車清單

編 號 原車牌號碼 新車牌號碼   1 096-9A 039-2B   2 095-9A 050-9A   3 KPA-0852 030-2B   4 110-9A 031-2B   5 166-9A 033-2B   6 167-9A 032-2B   7 KPA-0515 038-2B   8 KPA-0386 035-2B   9 KPA-0389 037-2B   10 391-W3 391-W3   11 KPA-0383 BHT-6615   12 522-ZP BGA-5155   13 QAA-077 BHZ-2671   14 QAA-078 BHT-3592   15 QAA-079 BGA-1710   16 QAA-080 BHT-7211   17 QAA-081 BHT-8075   18 KPA-0300 KPB-5896   19 KPA-0301 KPB-5897   20 KPA-1135 KPC-6337   21 KPA-1136 KPC-6335   22 150-9A KPB-5898   23 151-9A 151-9A   24 152-9A KPC-6333   25 KLA-0639 同左 

附表2:被告間之買賣貨車契約　

編 號 出 賣 人 買 受 人 買賣標的物   1 亞仕公司 嘉順公司 附表1編號1至10之貨車   2 亞仕公司 陸欣公司 附表1編號11至17之貨車   3 亞仕公司 華誠公司 附表1編號18至24之貨車 

附表3:亞仕公司與第三人之附條件買賣契約

編 號 出 賣 人 買 受 人 買賣標的物   1 合迪公司 亞仕公司 附表1編號1至10之貨車   2 日盛公司 亞仕公司 附表1編號11至17之貨車   3 裕益公司 亞仕公司 附表1編號18至24之貨車 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重訴字第721號
原      告  李沅融  
訴訟代理人  林書緯律師
被      告  亞仕國際物流有限公司




法定代理人  林篤儀  
被      告  陸欣交通貨運有限公司


法定代理人  林玉雲  
上二人共同
訴訟代理人  林福地律師
被      告  嘉順國際貨運有限公司


法定代理人  王順平  


被      告  華誠物流股份有限公司


法定代理人  林信宏  


上列當事人間請求確認買賣契約無效等事件，本院於民國111年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明：「㈠確認被告亞仕國際物流有限公司（下稱亞仕公司）與被告嘉順國際貨運有限公司（下稱嘉順公司）間，就如（起訴狀）附表1所示原為亞仕公司所有之貨車（下稱系爭貨車）之買賣契約無效。㈡如前項聲明有理由，亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉予原告所有。㈢如第1項聲明為無理由，亞仕公司與嘉順公司間，就系爭貨車之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。㈣如前項為有理由，嘉順公司應將系爭貨車返還亞仕公司，並由原告代位受領」。嗣原告追加被告陸欣交通貨運有限公司（下稱陸欣公司)、被告華誠物流股份有限公司（下稱華誠公司），並變更及追加聲明為:「㈠確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表1（除編號25以外）所示原為亞仕公司所有之貨車（即如附表2所示）之買賣契約及移轉所有權行為均無效。㈡如聲明第1項為有理由，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。㈢如聲明第1項為有理由，亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。㈣如聲明第1項為無理由，亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。㈤如聲明第4項為有理由，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。㈥如聲明第4項為有理由，亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告」（見本院卷一第221至223頁、第233至234頁、卷二第99至100頁），核其變更或追加部分與原訴請求之基礎事實同一，依前開規定，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上之利 益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高法院52年台上字第1240號判決先例要旨參照） 。本件原告主張被告間如附表2所示之買賣契約與移轉所有權行為因通謀虚偽意思表示而無效，為被告亞仕公司及追加被告陸欣公司所否認，則兩造間就被告間如附表2所示之買賣契約與移轉所有權行為是否有效，顯有爭執，上開被告間之買賣及物權關係存否即屬不明確，對原告於私法上之地位難謂無受侵害之危險，又此項危險得以對被告之確認判決除去，是原告訴之聲明第1項關於確認之訴部分，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。
三、嘉順公司、華誠公司均受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
  ㈠原告與亞仕公司於民國108年5月2日約定以每輛貨車新臺幣(下同）50萬元之價格，將系爭貨車出賣與原告（下稱系爭買賣契約），雙方簽立汽（機）車買賣合約書，原告並於同日給付買賣價金與亞仕公司。詎亞仕公司竟基於通謀虛偽之意思表示，分別與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司締結如附表2所示虛偽之買賣契約，並移轉如附表1編號1至10所示貨車所有權予嘉順公司，移轉如附表1編號11至17所示貨車所有權予陸欣公司，移轉如附表1編號18至24所示貨車所有權予華誠公司（詳如附表2所示），該等買賣契約及移轉所有權行為均為通謀虛偽意思表示而無效，原告自得請求亞仕公司交付買賣標的物即系爭貨車。
　㈡縱認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為非基於通謀虛偽意思表示所為，然原告對亞仕公司之聲請本票裁定事件，本院於108年10月15日作成108年度司票字第17112號本票裁定，臺灣士林地方法院於108年12月27日作成108年度司票字第9305號本票裁定（下合稱系爭本票裁定），亞仕公司於斯時已陷於無資力，則被告間於系爭本票裁定作成後 所為如附表2所示之買賣契約，均為有害於原告前揭票據債權之有償或無償行為，故該等買賣契約及移轉行為應予撤銷 ，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應返還買賣標的物與亞仕公司，亞仕公司亦應移轉系爭貨車與原告。
　㈢從而，爰依民事訴訟法第247條、民法第87條第1項、第113條、第242條、第345條等規定及系爭買賣契約起訴，並聲明：⒈確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為均無效。⒉嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2「買賣標的物」欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒊亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。如聲明第1項為無理由，另依民法第244條、第242條、第179條、第345條規定及系爭買賣契約，訴請聲明：⒋亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。⒌嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒍亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告。
二、亞仕公司、陸欣公司則以：被告間買賣契約並非基於通謀虛偽意思表示所成立，原告應舉證以實其說。原告所提出系爭買賣契約之合約書並未載明買受人，且原告匯款1,600萬元予訴外人即亞仕公司當時實際負責人林逸生，實係原告代林逸生向地下錢莊所借之款項，前揭原告所指之合約書為借款之擔保，亞仕公司並未與原告成立系爭買賣契約。亞仕公司分別與訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）、日盛國際租賃有限公司（下稱日盛公司） 、裕益汽車股份有限公司及聯晟汽車股份有限公司（下合稱裕益公司）成立如附表3所示之附條件買賣契約，並均約定亞仕公司得先行占有並領牌使用如附表1編號1至24所示之貨車，惟於償還全部價金前，買賣標的物即貨車之所有權仍歸於出賣人，是亞仕公司均未有如附表1編號1至24所示貨車之所有權，自不能移轉該等貨車之所有權予原告等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。
三、嘉順公司、華誠公司經合法通知，均未於言詞辯論期日到場 ，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、經查，亞仕公司曾於108年5月2日簽立汽（機）車買賣合約書（載明買賣標的物為系爭貨車，價金為每台貨車50萬元，但未載明買受人），原告於108年5月2日匯款1,600萬元與亞仕公司實際負責人林逸生。亞仕公司則於106年至108年4月30日與合迪公司、日盛公司、裕益公司等租融公司成立如附表3所示之附條件買賣契約；原告依系爭本票裁定，對亞仕公司有1,600萬元債權存在，並在強制執行中；嘉順公司於109年5月29日完成公司設立登記，登記資本額為2,500萬元等情，有汽（機）車買賣合約書（見本院卷一第31至79頁）、108年5月2日匯款申請書（同卷第81頁）、附條件買賣契約書（同卷第119至130頁）、嘉順公司經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料（同卷第149頁）、系爭本票裁定（同卷第25至29頁）在卷可查，且為兩造所不爭執（同卷第134、135頁），堪信為真實。
五、兩造爭點為：㈠被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為是否為通謀虛偽意思表示而無效？㈡如前項無理由，被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為得否撤銷？茲分述本院得心證之理由如下：
　㈠原告未能舉證證明被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為係通謀虛偽意思表示，其代位請求返還買受標的物同無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任， 民事訴訟法第277條前段定有明文，故民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決要旨參照)。再按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。本項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。本件原告既主張被告間如附表2所示之買賣契約及移轉買賣標的物所有權行為均為通謀虛偽意思表示而無效，依前揭說明，原告就此主張之利己事實，應負舉證之責。
　⒉查，原告主張如附表1編號1至24之貨車現均由韻達國際股份有限公司（下稱韻達公司）所占有使用中，而亞仕公司法定代理人為林逸生之妹林篤儀，林篤儀同為訴外人中通快遞股份有限公司（下稱中通公司）法定代理人謝志豪之配偶，而韻達公司自設立時起，至109年6月12日皆由謝志豪擔任法定代理人。復亞仕公司、韻達公司、中通公司均屬ACS物流集團，經營同一業務、共同雇用員工及給付薪資、收取客戶支付費用，實均為林逸生擔任實際負責人之人頭公司，則如附表1編號1至24之貨車現仍於林逸生之占有中，被告間並無買賣貨車之真意等語，並以上開公司變更登記資料、網頁資料及影像光碟內容等為據（見本院卷一第449至469頁、第491頁）。惟上情為被告亞仕公司及陸欣公司所否認，且原告所提出之影片與現場照片（見本院卷二第13至39頁)，僅能證明如附表1編號19所示之貨車於111年7月6日出現在新北市五股區中興路3段192巷，同表編號20之貨車於同日出現在桃園市蘆竹區南竹路3段98巷之事實，惟為流通貨物，貨車載運貨物出入營業處或倉庫、商港等不同地點，其原因或行程目的多端，尚難執此遽認上開車輛占有歸屬情形。又華誠公司買受如附表1編號19、20之貨車後，即將車主變更為嘉順公司等情，有汽車車主歷史查詢 (見本院卷一第203、205頁）可查，而嘉順公司所營事業項目中包含汽車貨運業、其他運輸輔助業乙節，亦有嘉順公司變更登記表（見本院卷一第288頁）可考，是嘉順公司既同以運送為主要業務，則如附表1編號19、20所示貨車行跡縱出現於上開地點，尚不能逕以證明該車實由韻達公司占有中。至於前揭照片或影片中另出現之其他車輛均非系爭貨車，應與本件無關連性。從而，原告既不能證明如附表1編號1至24之貨車現為韻達公司所占有使用乙節屬實，則其餘主張韻達公司與亞仕公司間有集團企業等關係，即與系爭貨車占有狀態事實無涉，均無再審酌之必要。 
　⒊原告另主張嘉順公司為109年9月1日所設立之新公司，要無可能投入全部資金購買貨車等語。惟查，嘉順公司之資本總額為2,500萬元乙節，有前揭嘉順公司變更登記表可查（見本院卷一第287頁），而嘉順公司自亞仕公司所買受標的物為附表1編號1至10之貨車，以原告所主張買受系爭貨車每輛50萬元計算價金，嘉順公司應支付約500萬元價金買受如附表1編號1至10所示之貨車，與原告所指投入全部資金購買貨車有所出入，況嘉順公司係以運送為業，已如前述，則投入相當資金購買貨車，尚屬合理。是原告主張嘉順公司不可能投入全部資金購買貨車，據認嘉順公司與亞仕公司間之買賣契約及移轉所有權行為係基於通謀虛偽意思表示，要不可採。
  ⒋從而，原告所舉事證均不能證明被告間如附表2所示之買賣契約及系爭貨車移轉所有權行為係基於通謀虛偽意思表示，其依民法第87條第1項、第113條規定，主張認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為無效云云，即無所據。又原告請求確認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為無效，既無理由，原告依民法第242條、第345條等規定及系爭買賣契約，代位請求嘉順公司、陸欣公司、華誠公司返還如附表2「買賣標的物」欄所示車輛與亞仕公司，再由亞仕公司交付移轉系爭貨車所有權與買受人即原告，同無理由。
　㈡原告未舉證證明被告間如附表2所示之買賣契約及移轉標的物所有權之物權行為屬詐害債權行為，自不得請求撤銷上開行為及代位請求返還標的物:
　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，民法第244條第1、2、4項分別定有明文。準此，民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。且債權人依據民法第244條提起撤銷詐害債權之訴，須以債權人之債權於債務人為詐害行為時，業已存在者為限，且因債務人之無償或有償行為，使債務人陷於無資力之狀態，致有害於債權人債權之行使，如為有償行為，受益人需明知且有害於債權者，始足該當要件，至受益人是否基於惡意，則以受益時或轉得時為準，如為受益或轉得後，始知有害債權者，亦不在撤銷之列。而前開所謂「有害及債權」，係指債務人陷於無資力而言。又，買賣係屬典型之有償行為，以出賣人移轉財產權之義務與買受人支付價金之義務間具有對價關係，則原告主張如附表2所示之買賣契約及物權移轉詐害其債權，應就亞仕公司於出賣如附表2「買賣標的物」欄所示之貨車時明知有損害於原告，且嘉順公司、陸欣公司、華誠公司於買受時亦知其情事等事實，加以舉證。
　⒉經查，原告既未舉證被告間處分系爭貨車係無償行為，則被告間如附表2所示之買賣契約及物權行為應屬有償行為，而亞仕公司因財務拮据負債遠大於資產，又無償還債務之能力且營運困難等情，為被告亞仕公司所自承（見本院卷一第243頁），債務人亞仕公司客觀上陷於無資力狀態。再者，原告對亞仕公司之系爭本票裁定時間分別於108年10月15日、108年12月27日，而亞仕公司於109年12月4日變更如附表1編號1至10之貨車車主為嘉順公司，於109年6月19日變更如附表1編號18至24之貨車車主為華誠公司等情，有汽車車主歷史查詢（見本院卷一第167至216頁）可查，是亞仕公司於系爭本票裁定作成後出賣上開貨車與嘉順公司、華誠公司等節，均堪認定，惟其所舉上開事證均不足證被告間成立如附表2所示買賣契約時，嘉順公司等均明知雙方間交易行為致亞仕公司陷於無資力狀態，難認被告間之有償買賣交易行為係屬詐害原告之票據債權。至亞仕公司前於108年8月20日變更如附表1編號11至17之貨車車主為陸欣公司，則原告主張系爭本票之債權成立時點，係在陸欣公司轉得上開貨車之後，原告所指此部分債權尚不存在，與民法第244條規定之要件不符，故原告請求撤銷被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，再由其代位受領系爭貨車返還請求權及移轉所有權，均無理由。
　⒊再按，債務人之行為非以財產為標的，或僅有害於以給付特定物為標的之債權者，不適用前2項之規定，民法第244條第3項定有明文，其增訂之立法理由謂：「債務人之全部財產為總債權人之共同擔保，債權人應於債權之共同擔保減少致害及全體債權人之利益時，方得行使撤銷權。易言之，撤銷權之規定，係以保障全體債權人之利益為目的，非為確保特定債權而設。爰於第3項增訂不得僅為保全特定債權而行使撤銷權之規定」，故債權人請求債務人給付特定標的物之債權，倘未轉換為損害賠償債權，自不得依上開法條之規定行使撤銷權。是以，原告另依系爭買賣契約及民法第242條、第179條、第345條等規定，請求嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應返還買賣標的物與亞仕公司，再由亞仕公司交付系爭貨車並移轉所有權與原告云云，即係以給付特定標的物之債權，自不得僅為保全特定債權而行使民法第244條之撤銷權，其訴之聲明第4至6項之請求，即不應准許。
六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條、民法第87條第1項、第113條、第242條、第345條等規定及系爭買賣契約，請求：⒈確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為均無效。⒉嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2「買賣標的物」欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒊亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。另如聲明第1項為無理由，則依民法第244條、第242條、第179條、第345條規定及系爭買賣契約，訴請聲明：⒋亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。⒌嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒍亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告，均無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，
　　經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列
　　，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
                  民事第三庭    法　官　林瑋桓
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
                                書記官　江慧君
附表1:系爭貨車清單
		編 號

		原車牌號碼

		新車牌號碼



		  1

		096-9A

		039-2B



		  2

		095-9A

		050-9A



		  3

		KPA-0852

		030-2B



		  4

		110-9A

		031-2B



		  5

		166-9A

		033-2B



		  6

		167-9A

		032-2B



		  7

		KPA-0515

		038-2B



		  8

		KPA-0386

		035-2B



		  9

		KPA-0389

		037-2B



		  10

		391-W3

		391-W3



		  11

		KPA-0383

		BHT-6615



		  12

		522-ZP

		BGA-5155



		  13

		QAA-077

		BHZ-2671



		  14

		QAA-078

		BHT-3592



		  15

		QAA-079

		BGA-1710



		  16

		QAA-080

		BHT-7211



		  17

		QAA-081

		BHT-8075



		  18

		KPA-0300

		KPB-5896



		  19

		KPA-0301

		KPB-5897



		  20

		KPA-1135

		KPC-6337



		  21

		KPA-1136

		KPC-6335



		  22

		150-9A

		KPB-5898



		  23

		151-9A

		151-9A



		  24

		152-9A

		KPC-6333



		  25

		KLA-0639

		同左







附表2:被告間之買賣貨車契約　
		編 號

		出 賣 人

		買 受 人

		買賣標的物



		  1

		亞仕公司

		嘉順公司

		附表1編號1至10之貨車



		  2

		亞仕公司

		陸欣公司

		附表1編號11至17之貨車



		  3

		亞仕公司

		華誠公司

		附表1編號18至24之貨車







附表3:亞仕公司與第三人之附條件買賣契約
		編 號

		出 賣 人

		買 受 人

		買賣標的物



		  1

		合迪公司

		亞仕公司

		附表1編號1至10之貨車



		  2

		日盛公司

		亞仕公司

		附表1編號11至17之貨車



		  3

		裕益公司

		亞仕公司

		附表1編號18至24之貨車









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第721號

原      告  李沅融  

訴訟代理人  林書緯律師

被      告  亞仕國際物流有限公司





法定代理人  林篤儀  

被      告  陸欣交通貨運有限公司



法定代理人  林玉雲  

上二人共同

訴訟代理人  林福地律師

被      告  嘉順國際貨運有限公司



法定代理人  王順平  



被      告  華誠物流股份有限公司



法定代理人  林信宏  



上列當事人間請求確認買賣契約無效等事件，本院於民國111年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明：「㈠確認被告亞仕國際物流有限公司（下稱亞仕公司）與被告嘉順國際貨運有限公司（下稱嘉順公司）間，就如（起訴狀）附表1所示原為亞仕公司所有之貨車（下稱系爭貨車）之買賣契約無效。㈡如前項聲明有理由，亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉予原告所有。㈢如第1項聲明為無理由，亞仕公司與嘉順公司間，就系爭貨車之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。㈣如前項為有理由，嘉順公司應將系爭貨車返還亞仕公司，並由原告代位受領」。嗣原告追加被告陸欣交通貨運有限公司（下稱陸欣公司)、被告華誠物流股份有限公司（下稱華誠公司），並變更及追加聲明為:「㈠確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表1（除編號25以外）所示原為亞仕公司所有之貨車（即如附表2所示）之買賣契約及移轉所有權行為均無效。㈡如聲明第1項為有理由，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。㈢如聲明第1項為有理由，亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。㈣如聲明第1項為無理由，亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。㈤如聲明第4項為有理由，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。㈥如聲明第4項為有理由，亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告」（見本院卷一第221至223頁、第233至234頁、卷二第99至100頁），核其變更或追加部分與原訴請求之基礎事實同一，依前開規定，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上之利 益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高法院52年台上字第1240號判決先例要旨參照） 。本件原告主張被告間如附表2所示之買賣契約與移轉所有權行為因通謀虚偽意思表示而無效，為被告亞仕公司及追加被告陸欣公司所否認，則兩造間就被告間如附表2所示之買賣契約與移轉所有權行為是否有效，顯有爭執，上開被告間之買賣及物權關係存否即屬不明確，對原告於私法上之地位難謂無受侵害之危險，又此項危險得以對被告之確認判決除去，是原告訴之聲明第1項關於確認之訴部分，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。

三、嘉順公司、華誠公司均受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告與亞仕公司於民國108年5月2日約定以每輛貨車新臺幣(下同）50萬元之價格，將系爭貨車出賣與原告（下稱系爭買賣契約），雙方簽立汽（機）車買賣合約書，原告並於同日給付買賣價金與亞仕公司。詎亞仕公司竟基於通謀虛偽之意思表示，分別與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司締結如附表2所示虛偽之買賣契約，並移轉如附表1編號1至10所示貨車所有權予嘉順公司，移轉如附表1編號11至17所示貨車所有權予陸欣公司，移轉如附表1編號18至24所示貨車所有權予華誠公司（詳如附表2所示），該等買賣契約及移轉所有權行為均為通謀虛偽意思表示而無效，原告自得請求亞仕公司交付買賣標的物即系爭貨車。

　㈡縱認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為非基於通謀虛偽意思表示所為，然原告對亞仕公司之聲請本票裁定事件，本院於108年10月15日作成108年度司票字第17112號本票裁定，臺灣士林地方法院於108年12月27日作成108年度司票字第9305號本票裁定（下合稱系爭本票裁定），亞仕公司於斯時已陷於無資力，則被告間於系爭本票裁定作成後 所為如附表2所示之買賣契約，均為有害於原告前揭票據債權之有償或無償行為，故該等買賣契約及移轉行為應予撤銷 ，嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應返還買賣標的物與亞仕公司，亞仕公司亦應移轉系爭貨車與原告。

　㈢從而，爰依民事訴訟法第247條、民法第87條第1項、第113條、第242條、第345條等規定及系爭買賣契約起訴，並聲明：⒈確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為均無效。⒉嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2「買賣標的物」欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒊亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。如聲明第1項為無理由，另依民法第244條、第242條、第179條、第345條規定及系爭買賣契約，訴請聲明：⒋亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。⒌嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒍亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告。

二、亞仕公司、陸欣公司則以：被告間買賣契約並非基於通謀虛偽意思表示所成立，原告應舉證以實其說。原告所提出系爭買賣契約之合約書並未載明買受人，且原告匯款1,600萬元予訴外人即亞仕公司當時實際負責人林逸生，實係原告代林逸生向地下錢莊所借之款項，前揭原告所指之合約書為借款之擔保，亞仕公司並未與原告成立系爭買賣契約。亞仕公司分別與訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）、日盛國際租賃有限公司（下稱日盛公司） 、裕益汽車股份有限公司及聯晟汽車股份有限公司（下合稱裕益公司）成立如附表3所示之附條件買賣契約，並均約定亞仕公司得先行占有並領牌使用如附表1編號1至24所示之貨車，惟於償還全部價金前，買賣標的物即貨車之所有權仍歸於出賣人，是亞仕公司均未有如附表1編號1至24所示貨車之所有權，自不能移轉該等貨車之所有權予原告等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。

三、嘉順公司、華誠公司經合法通知，均未於言詞辯論期日到場 ，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、經查，亞仕公司曾於108年5月2日簽立汽（機）車買賣合約書（載明買賣標的物為系爭貨車，價金為每台貨車50萬元，但未載明買受人），原告於108年5月2日匯款1,600萬元與亞仕公司實際負責人林逸生。亞仕公司則於106年至108年4月30日與合迪公司、日盛公司、裕益公司等租融公司成立如附表3所示之附條件買賣契約；原告依系爭本票裁定，對亞仕公司有1,600萬元債權存在，並在強制執行中；嘉順公司於109年5月29日完成公司設立登記，登記資本額為2,500萬元等情，有汽（機）車買賣合約書（見本院卷一第31至79頁）、108年5月2日匯款申請書（同卷第81頁）、附條件買賣契約書（同卷第119至130頁）、嘉順公司經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料（同卷第149頁）、系爭本票裁定（同卷第25至29頁）在卷可查，且為兩造所不爭執（同卷第134、135頁），堪信為真實。

五、兩造爭點為：㈠被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為是否為通謀虛偽意思表示而無效？㈡如前項無理由，被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為得否撤銷？茲分述本院得心證之理由如下：

　㈠原告未能舉證證明被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為係通謀虛偽意思表示，其代位請求返還買受標的物同無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任， 民事訴訟法第277條前段定有明文，故民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決要旨參照)。再按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。本項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。本件原告既主張被告間如附表2所示之買賣契約及移轉買賣標的物所有權行為均為通謀虛偽意思表示而無效，依前揭說明，原告就此主張之利己事實，應負舉證之責。

　⒉查，原告主張如附表1編號1至24之貨車現均由韻達國際股份有限公司（下稱韻達公司）所占有使用中，而亞仕公司法定代理人為林逸生之妹林篤儀，林篤儀同為訴外人中通快遞股份有限公司（下稱中通公司）法定代理人謝志豪之配偶，而韻達公司自設立時起，至109年6月12日皆由謝志豪擔任法定代理人。復亞仕公司、韻達公司、中通公司均屬ACS物流集團，經營同一業務、共同雇用員工及給付薪資、收取客戶支付費用，實均為林逸生擔任實際負責人之人頭公司，則如附表1編號1至24之貨車現仍於林逸生之占有中，被告間並無買賣貨車之真意等語，並以上開公司變更登記資料、網頁資料及影像光碟內容等為據（見本院卷一第449至469頁、第491頁）。惟上情為被告亞仕公司及陸欣公司所否認，且原告所提出之影片與現場照片（見本院卷二第13至39頁)，僅能證明如附表1編號19所示之貨車於111年7月6日出現在新北市五股區中興路3段192巷，同表編號20之貨車於同日出現在桃園市蘆竹區南竹路3段98巷之事實，惟為流通貨物，貨車載運貨物出入營業處或倉庫、商港等不同地點，其原因或行程目的多端，尚難執此遽認上開車輛占有歸屬情形。又華誠公司買受如附表1編號19、20之貨車後，即將車主變更為嘉順公司等情，有汽車車主歷史查詢 (見本院卷一第203、205頁）可查，而嘉順公司所營事業項目中包含汽車貨運業、其他運輸輔助業乙節，亦有嘉順公司變更登記表（見本院卷一第288頁）可考，是嘉順公司既同以運送為主要業務，則如附表1編號19、20所示貨車行跡縱出現於上開地點，尚不能逕以證明該車實由韻達公司占有中。至於前揭照片或影片中另出現之其他車輛均非系爭貨車，應與本件無關連性。從而，原告既不能證明如附表1編號1至24之貨車現為韻達公司所占有使用乙節屬實，則其餘主張韻達公司與亞仕公司間有集團企業等關係，即與系爭貨車占有狀態事實無涉，均無再審酌之必要。 

　⒊原告另主張嘉順公司為109年9月1日所設立之新公司，要無可能投入全部資金購買貨車等語。惟查，嘉順公司之資本總額為2,500萬元乙節，有前揭嘉順公司變更登記表可查（見本院卷一第287頁），而嘉順公司自亞仕公司所買受標的物為附表1編號1至10之貨車，以原告所主張買受系爭貨車每輛50萬元計算價金，嘉順公司應支付約500萬元價金買受如附表1編號1至10所示之貨車，與原告所指投入全部資金購買貨車有所出入，況嘉順公司係以運送為業，已如前述，則投入相當資金購買貨車，尚屬合理。是原告主張嘉順公司不可能投入全部資金購買貨車，據認嘉順公司與亞仕公司間之買賣契約及移轉所有權行為係基於通謀虛偽意思表示，要不可採。

  ⒋從而，原告所舉事證均不能證明被告間如附表2所示之買賣契約及系爭貨車移轉所有權行為係基於通謀虛偽意思表示，其依民法第87條第1項、第113條規定，主張認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為無效云云，即無所據。又原告請求確認被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為無效，既無理由，原告依民法第242條、第345條等規定及系爭買賣契約，代位請求嘉順公司、陸欣公司、華誠公司返還如附表2「買賣標的物」欄所示車輛與亞仕公司，再由亞仕公司交付移轉系爭貨車所有權與買受人即原告，同無理由。

　㈡原告未舉證證明被告間如附表2所示之買賣契約及移轉標的物所有權之物權行為屬詐害債權行為，自不得請求撤銷上開行為及代位請求返還標的物:

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限，民法第244條第1、2、4項分別定有明文。準此，民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。且債權人依據民法第244條提起撤銷詐害債權之訴，須以債權人之債權於債務人為詐害行為時，業已存在者為限，且因債務人之無償或有償行為，使債務人陷於無資力之狀態，致有害於債權人債權之行使，如為有償行為，受益人需明知且有害於債權者，始足該當要件，至受益人是否基於惡意，則以受益時或轉得時為準，如為受益或轉得後，始知有害債權者，亦不在撤銷之列。而前開所謂「有害及債權」，係指債務人陷於無資力而言。又，買賣係屬典型之有償行為，以出賣人移轉財產權之義務與買受人支付價金之義務間具有對價關係，則原告主張如附表2所示之買賣契約及物權移轉詐害其債權，應就亞仕公司於出賣如附表2「買賣標的物」欄所示之貨車時明知有損害於原告，且嘉順公司、陸欣公司、華誠公司於買受時亦知其情事等事實，加以舉證。

　⒉經查，原告既未舉證被告間處分系爭貨車係無償行為，則被告間如附表2所示之買賣契約及物權行為應屬有償行為，而亞仕公司因財務拮据負債遠大於資產，又無償還債務之能力且營運困難等情，為被告亞仕公司所自承（見本院卷一第243頁），債務人亞仕公司客觀上陷於無資力狀態。再者，原告對亞仕公司之系爭本票裁定時間分別於108年10月15日、108年12月27日，而亞仕公司於109年12月4日變更如附表1編號1至10之貨車車主為嘉順公司，於109年6月19日變更如附表1編號18至24之貨車車主為華誠公司等情，有汽車車主歷史查詢（見本院卷一第167至216頁）可查，是亞仕公司於系爭本票裁定作成後出賣上開貨車與嘉順公司、華誠公司等節，均堪認定，惟其所舉上開事證均不足證被告間成立如附表2所示買賣契約時，嘉順公司等均明知雙方間交易行為致亞仕公司陷於無資力狀態，難認被告間之有償買賣交易行為係屬詐害原告之票據債權。至亞仕公司前於108年8月20日變更如附表1編號11至17之貨車車主為陸欣公司，則原告主張系爭本票之債權成立時點，係在陸欣公司轉得上開貨車之後，原告所指此部分債權尚不存在，與民法第244條規定之要件不符，故原告請求撤銷被告間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，再由其代位受領系爭貨車返還請求權及移轉所有權，均無理由。

　⒊再按，債務人之行為非以財產為標的，或僅有害於以給付特定物為標的之債權者，不適用前2項之規定，民法第244條第3項定有明文，其增訂之立法理由謂：「債務人之全部財產為總債權人之共同擔保，債權人應於債權之共同擔保減少致害及全體債權人之利益時，方得行使撤銷權。易言之，撤銷權之規定，係以保障全體債權人之利益為目的，非為確保特定債權而設。爰於第3項增訂不得僅為保全特定債權而行使撤銷權之規定」，故債權人請求債務人給付特定標的物之債權，倘未轉換為損害賠償債權，自不得依上開法條之規定行使撤銷權。是以，原告另依系爭買賣契約及民法第242條、第179條、第345條等規定，請求嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應返還買賣標的物與亞仕公司，再由亞仕公司交付系爭貨車並移轉所有權與原告云云，即係以給付特定標的物之債權，自不得僅為保全特定債權而行使民法第244條之撤銷權，其訴之聲明第4至6項之請求，即不應准許。

六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條、民法第87條第1項、第113條、第242條、第345條等規定及系爭買賣契約，請求：⒈確認亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間，就如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為均無效。⒉嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2「買賣標的物」欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒊亞仕公司應將系爭貨車之所有權移轉並交付與原告。另如聲明第1項為無理由，則依民法第244條、第242條、第179條、第345條規定及系爭買賣契約，訴請聲明：⒋亞仕公司與嘉順公司、陸欣公司及華誠公司間如附表2所示之買賣契約及移轉所有權行為，均應予撤銷。⒌嘉順公司、陸欣公司、華誠公司應分別將如附表2『買賣標的物』欄所示車輛返還與亞仕公司，並由原告代位受領。⒍亞仕公司應將系爭貨車移轉所有權並交付與原告，均無理由，應予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

　　經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列

　　，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                  民事第三庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                                書記官　江慧君

附表1:系爭貨車清單

編 號 原車牌號碼 新車牌號碼   1 096-9A 039-2B   2 095-9A 050-9A   3 KPA-0852 030-2B   4 110-9A 031-2B   5 166-9A 033-2B   6 167-9A 032-2B   7 KPA-0515 038-2B   8 KPA-0386 035-2B   9 KPA-0389 037-2B   10 391-W3 391-W3   11 KPA-0383 BHT-6615   12 522-ZP BGA-5155   13 QAA-077 BHZ-2671   14 QAA-078 BHT-3592   15 QAA-079 BGA-1710   16 QAA-080 BHT-7211   17 QAA-081 BHT-8075   18 KPA-0300 KPB-5896   19 KPA-0301 KPB-5897   20 KPA-1135 KPC-6337   21 KPA-1136 KPC-6335   22 150-9A KPB-5898   23 151-9A 151-9A   24 152-9A KPC-6333   25 KLA-0639 同左 

附表2:被告間之買賣貨車契約　

編 號 出 賣 人 買 受 人 買賣標的物   1 亞仕公司 嘉順公司 附表1編號1至10之貨車   2 亞仕公司 陸欣公司 附表1編號11至17之貨車   3 亞仕公司 華誠公司 附表1編號18至24之貨車 

附表3:亞仕公司與第三人之附條件買賣契約

編 號 出 賣 人 買 受 人 買賣標的物   1 合迪公司 亞仕公司 附表1編號1至10之貨車   2 日盛公司 亞仕公司 附表1編號11至17之貨車   3 裕益公司 亞仕公司 附表1編號18至24之貨車 



　　　　　　　　　　　　　　　　



