110# B £37F % 9965

NI A AR

HE L RfF
4 ¥ e

T NIR A gk R EE

A

e G EME LIRS

IS
G AN A I

BN

I
Fm AL 1 g RERE
_r;qg:g;arw FRIFPTRFEELE > A AFIIIEG? 24P 3

e

"""”/\ ‘Jz ‘;_"‘ ’ L’J i-.&rv'-f

300

Rt 272 BREZEGH ¥ o
?‘/F;’»\qu* o },"?%é%°

¥F22d

~ AR G

AR 3 G SRR A e
Bt A EFWEF2HEF1IE 52
FEFP Y o r st R ARE R R - ¥ i ’ %‘ﬂ%



|

- M B ENBG R FEI A > RS R A
- 425 18 4u@; WELEAEI®Em L h- 3l s
H oo hAAERIAEL G fdf&zls%/%' 5k kg X2 ¥ 184
EH IR S B s %1847 % 278 ~ A E %1880k ~ A2 F1T790f
B SR l11E57 27Tp Bk A 5RAE 4 X072 %226 ~ 2
27 n_wéﬁﬂu%vﬂiﬁ%@’ R AATF R
- BhFEELF & I“’L’“IIVL}%’FP T\\;‘F»ﬁ‘zﬂ_%\?
o ‘?%g‘ﬂ%‘f‘ﬁ—@ﬁ LJFF]@% ﬁiﬁ#’ﬁﬂl’\ E’ﬁ - M BEE
B T&m* & B3 IEF o

TR

&%1%¢u:

A }"?4 ﬁiﬁ E o
FAS R l‘éipﬁéré g =
?ﬁ—“% fo - éﬁ?%érd%iﬂ‘ 3o

7

ENE ("[%P_/_}\'—Y/\o>é_?]‘_
e P (THEAESFT)E
?‘}ﬁ' 2 %5 4~ RTAL2
b4 fhgmEAT % F1054 3
?

A ¥ : -

% .ﬁrwz\ S R (T AT RAREE) o TR HRE
WA T AT P RER L e
$4ipﬂﬁwﬂfﬂﬁmv”\j%
‘i“"'\’ifwﬁ%ikP%;%# @
T E %”%%ﬁﬂﬂi4ﬁ # o z
A SR BERF(THM, R %1094& BT %4785.) @
B HRIRARR| AR T8 2 rmg,-iﬂ’(::%-%* 10 »F %
) e

©
-h_‘\
W \PA

?‘ﬁ%ﬁw%ﬁ Hizise BB ERIE
fﬁ-&’ﬂ% a&@’zﬁwm;aﬁjg
?‘%ﬁéﬁ&;@ﬁ$”p RN ENE S
4 4
< £

L ATE R (T R)I0M4E ~x FlRdm e @ &



ERU I EF A AL 2 BEES > XA FlR 7 et
%%ﬁai&ﬁ?%%’@4ﬁﬁ%i”%“%“ﬁ*ﬂﬁ
F-@hp&s TR &EFFPAD > ARBR- RITERERK
ﬁ@rﬁﬁ\é%w&&ﬁ’WW$4?ﬁ95ﬁk’%%
T EP AR EE A ﬁvﬁ%’ﬁ4ﬂ X G A
ABLAA B i3 e (208 @~ g 9 w25 700

@5’1,000%‘9003%71?%#54) R Fls A~ RATE
W%%‘%i?ﬂ%%ﬁmﬁiﬁ*‘%%@i#k%%r
B A8 G Aot A o9rom 109491000~ ~ 1, 1908 ~ ~ 150%F
A 180 2 A (& w44 3 E 6 ALBL) -

X R A RIRAEAT P BT 2 Y bR F AL
B 2 2 AR E &0860% ~ AR AEA0%2 v ’J/\ fie J° 3

S (T E2) ORI RARE B A FEER (T
<A§%&;wéﬁ%9 E A efg e Lt F R EF1841ER]
I s B s IM%%ZE%QJ%—$HMK%§%%#%ge:
R 7 ‘%é$£;ﬂﬁiﬂﬁﬁ@a%ﬁﬁ#(ﬁ%ﬂﬁ%ﬁ*
REFWH T > FEGIAB2 > BRE R E Rl A 656?55’4600
%amﬁéﬁiéfﬂ4 ~ R4 Fﬁﬁﬁmw;i I

1088 ~ )L F ML RIS PZ B 10 AR IS

NP P kN E R I88IEL ML F & ﬁéﬁ%P% ;2 A
BEEML LTI PSR T RRF AT &
BT E wmq AR B RBF R ER R E T KT
(RELE/ S S LA *f@%ﬁf“%’aﬁi%ﬁ%aﬁ

VA E\’% 'f’f JBFRS AP A T A p R E
$226 227G A% T2 M TR 0 e AR AR P R 17
i 4’£~?F:‘§EE'? DRI T T A f*i“’%ﬁ;’* FIE O P 2
ﬁ@’ﬁﬁiﬁm%@’fl$4?m eI R IR R
2o A s R E %110 & jﬁ.’i’;‘pfg’? =

AL F L U R R BT R ﬁr“ﬂ‘f&AZ’”ﬂ‘ RE(Z PETR

ﬁiﬂvﬁa‘)’%ﬁﬁ;‘é?ﬁ?f@ﬂ’)@fzﬁ/éélmu kR R4
(4 %l 23684,000~ ~ R&3%R47401748 ~ ~ 2 Mg



N

_—

1~

907 ~ ~ J,%z—'é,a;,i%? 087 ~) o
P R R E 1841 B 15

8% ~%179ﬁ%§— » T A ik X2 F2260F ~ %2278 ~ %11
MR RAR R At 2 B EGE o TP Aot AT o
WA F B R L
1%!4* a ’»—m@?’%"f AARIRHFEA 50 BRI REAR (TR
8 BRIl A PRIRMEYS AR B A0 0 R
l-t),@'ﬁ%'é‘.‘]i%/é’—" *4‘%)%!* KRR A LA Ff‘a‘%’%’f? moR
AL e c REMLEFHBI N ML FHBATYR
RO ARIRMBE TR L o MR ER LT E A AN -
AR R PR A HRgRMR A L R Y S
%’@%éﬁﬁ*i?’aa%%ﬂ B RATHE S L
P PR AR R Ae 3 B AT E 1098 B
FRT215 05 % o FRARE B I A 0 RIS %109
¥ )i MF %13THT5.2 M & (AFED) ~ 109% & ¥ FF %478
BRRFrREEFE L (RE2)  BRBLETEEBANZE &
BIFEH P EA B AT A 0 EMEP AE R A% EA
L F AR -
Jo 2 B DR oh A R AR E Re09F B S 3 F 7215
TIEARR Y TR 2 T E BUERR (T 2 T S R iRy o R
P R 0 PR AR RIS 2 ik 0 P S H S g
2ot o Bt - MRk R T o IRt A dRIRME G KRR A E
AR LR FF A RLEEA D B E TR T
&%%i‘ﬁ%iBmT’%ﬁ€”¢7Ww’%% =
FoXEP I RLZFE T 5 deR B 1A Rk R

- EAL é’uélfl\—yif" °

R N I S FA

?
m\
—

B2 %A AL FBIF SO FL HRLZERLLLFT S
LEAEA O RLEARF AL FRITAXIHT KA
2 R iﬁ“;%$$%%<)#;%&%%£ﬁgg

5 (A1) 24 448 -~ [Bl) 3= fdpa > 29 5 B



(Bllr@w*“%ﬁ%ﬁ w\ Wl EE T TR R -
~ ,/Pa-/:",g,\ ~ ‘} g% N r%ﬁfﬁjﬁ
wﬁ%ﬁ4%u06M, &%@é;~%ﬁ%9£¢10

01 - 000~ ~900,000~=2 3 % =

A M LA

TR I EEN

A (
PR~ 20 ‘

FAiECRZ2FIBERB F 5 12199% = %83-220F »
ﬁ@%)’%ﬁii% R \%ﬁﬁ%Aﬁ%’m
B2 % Aygm ikl pBlr@m*E\’%#F*’%pﬂg’r* T E
Ao E e 2 A109F B 5 F 5 T2507) JL(TﬁL
"HRIREAE L)AL ) T AR TEREFE | TR 4%
FPFTHG A - o AW HRIRAEAE HAT ARTEF A E 5 ﬁ‘
TR LT F o RMRLF R RS aM L Ry R EDR
b RFERRHAFZIFFR TR P
EF%EH@EIIOEIOEZZB&Sﬁﬂzif'ﬁ*ri‘ T LA
TRk gga_(.: e ) ,Pg%?g%z-ﬁ; s A2 P AR
R an’L‘r_ffM“lOGﬁzl” e e F Hoera EAEIERES
Ll REAE D A AR 5 e 47425 106
£ REEEL > WI06E4" o REARE H PSR AT
ZZ IR i]‘*w E TS RT106#E T 12p &tk
FHRAPGW LA PR B RATF < XWE PR ZRF L
BT B A AR LR AR bTi%éf,ﬁﬁjﬁg%},@z
S106F4" > o FREMPBEDALE NP LY T R
2MBaE 106827 RAEED T ER G B RE
T AP R R DE 0 2 E 109217 13p R L4k
Apf o T THF - B P RAAF(MBHET105E 4L
T) O ENKRBTARFRE AL RBEEINETFAE RER
o dr i TERRAHE£FTNE ) - d I7 s i
Mot BEol kA2 ZEFLFRFER 106827 > o
@&%%iﬁﬁ&?ﬁb@’£¢%%Q@$%?T%°@

.



PLF S el06E12) AT E X FE S
2 5 ¥ ?J”E;iﬁﬁmiﬁz\ EH 2B L2 Egw

: 2 g AR IRAEE W A 0 A TR
Mo F-om & A m’fﬁ'ﬂ X G RYTAL S Flw 2 ﬁ%?f%?ﬁ E' ﬁﬂ
BE0TET Y 120 % - = & HIRMpa D PFis f (4
F12199% - %32~ 33&5&1’?5{7 & %160~ 161F ?5&‘4)

SHT R &RA L 2 FRA106£127 B Tk ora 5
BRI S A 10TETY 120 B e a3 o
Faod PRHEERLZEHT 0 B RS

\\ G
N
?-.)_
In
S
o
I
| —
B

é R B0d R4S
M H ik, A X R A0 EREE LI F O P4
i %éﬂﬂ%ﬁﬁ%bﬁﬁiﬁ%%ﬁé’%ﬁ
H

A AP
s R el R - BRI EERAFIRA R G
ﬁ&%@é;mﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁm’

éfciﬁz%i?'lééif@%?lo
bERFTe e AitizfEFL > IH T2 4 H
oo f’i«ﬂlO?ﬁ8 FFAL AR~ 4 % B ”ﬁﬁ%f- ’
AL Zsr_"ﬁmmﬁfﬁ’ﬁ%éﬁ S107& 72 12p o c
MR F AR T AA L R o e 1078 e V‘?:ﬂ'—"“r
1951&1%,%“{ 2 R8HT o 2H1087 102 g i3
AL L BRBETN]08EZY wE AL EEFTE o AL o
2 E A3 A]08&EZE R «rr,%; »om H & ArE T 110+ 10
Emﬂwﬁmifﬁ»% BELFLTRE R ER
R AR S SR S IR R NS T
W R e R S E ﬁ’q,\/%'”*foziE—'\féMlg g
RGHEIRE TR P A2 i dFpRHfE 2 a
2 FEBES AR F109E R T F 5478507 42
VRS FIRT T AGEEE A p A A2 BEE L AR T
A%(/%v—;ii 2 X B A )TE AN EIESK AR A EF G
A

N3 s
(= é‘: ’ 75

e
|

:§¢

|

v‘%“

<

-—_\

/¢ c . -] N AL Y 2 s > 0
IS A MU F AL Lk B2
A

A S
SAF T B A2 AR F L 0 BIR A AR ¥ 1880 H ik 2

N



,fiﬁﬂBB%,JLEEV%7~’ivé&mt&ijamf‘ﬁﬁfhﬁ
FRGEEM 0 TEERETLREA L KR FIE B AEY
BRI B P 2 {8 6 2 BR TR R S T R
a2z 75 0 b A E ﬁﬁzs;ﬁm AEF B R R
AR BRRlET A B b@‘ﬁ@wﬂwﬁ%Loﬁ
WL LT L TR B A BA PR BRERBEMZ F5
EAREFTEIF - LEP D RLZFS T S Ao 7 {12

SRS T4 LS B o

A I L - :
(- )R+ A5RERZ 51841 % 138 ~ %298 ~ % 188k R o FAr
£ H PR R 2 %8 2 60684600~ ~ R 2 ER4TI4E ~
2B AI0F -~ R L 2 £ 5108

I s o LmIRd
gi&iﬁﬁﬁwﬁéii?ﬁ’%” TR EELF
2 ERRIFP Y oA RAEHRIGD R

Bhd B2 f BE2LF o FR2LT N
’umaéaiﬁii?éiﬁ’Ewéyﬁﬁﬁi?”
%ﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁsﬁ@@@@%iﬁ

@)
v
P
T
o
kN
{
Q-
|4
=
Y
ETINS
>~
gn\y
@
N
N
pyd
-T\
[

AR RE > T E A Aﬂ.;gﬁﬁg—

@
FRBFTEF FIEM G a2 o P ARZES LD
31 &5 ﬁﬁ? T RREF LSS RERE BFET I
ﬁé«ﬁé{z B R4t o X TR 50 TRARAP A R B
ﬂ&THW? o4 BT SRR AT o A
L E RIS R R RIS SR S )
A FEY aéii%&%fﬁﬂ%%%‘ﬁﬁﬁﬁﬁ%‘ﬁﬁ
TEHZAGAHARNT A AT EREBEFTE o FARR
%fé415§€ﬁlﬁ%%ﬁé@’kéﬁ%%;a@
Flo 2R E LRI R AR ARG FIRMGL e Lo B



: FRgEe A ZELFL8FT2H82F5 0% 7
L B AR

2
R BT RETH O RAL X G L BAES
S G RN/ B AR A - S Nﬁﬁv‘ #3108 # 10 2 F’%T* Hid
A FRIRIEBE AR 2 T AL AT IT AL TEPFHR DL TR
MR FHB LTRSS TR & grs RN L R S
FPRB AR S 2 FRRIBT 22975 » RN F R T2
FPREE  J R REN G Pl RTK S MBE L 2
FRATEH 28 pEAE2 B REEE F S0 E Lawren
ce (AR > AL 13 ER) RBH> 7HEBHT aigJ
7%@"ﬁyﬁﬁé%ﬁ$W£Mme’ﬁu&%

2~ Rt ARE GFFFO A HRIRET]00E3 B R 27 0 2
VR RS P 2GR R R AL T ARG 0 F
mﬁﬂiﬁk’?%%gi#ﬁrr% %?%16% l&ﬁ]x.,,]._’ji,g{
7{’)}&4 = p/{%ﬁ&/ﬁ;g/‘\? 1;‘?!}{7 [EJN l%lé ’Nﬁ;\ﬁf%'%'r%’ é"

T
F’

4

=

2

(%%J#Bﬁf%ﬁ@%*%@_@iﬁf%anﬁ
E)’?Mﬁ%E%thﬁﬁgﬂywﬁﬁﬁ%:;ymlii
I RER L D IRFSREE VALY R R F L4
M L F AR A ETE s Lawrence % 4P B R ARERBEA B AL
2 2 T AR E FIBRAE b AP 2
FEAG R ETR %‘Kgﬁ MY EREE S T I EMEEEF 2 VR
A ARIRAR . 1T SRR Bl 4 KK -MBHE 2 F
B BFEG FREARN VLS 2By 0 Bl A~ EATE
Mps - 2w EF  FLrRmr el FE
P vREnhERRER 0 R A NI E S HRIRE R
PeAhz fe iy~ HRIRMZ A s o FRIRIET BT & K394 T AR
FF AN AP e PEMRBRET R4 U RMHL(H
51092 B F % 1370750) » i & % % fhdRABAT T80 )= (7
PO G AT PR AR L B AT A R IR A 0 RIS R
HBEE X @iﬁliﬂaﬁ%%‘ﬁﬁriﬁﬁﬁ ot



Flap 2 ~ SRATEL s MGBEE ~ § 2B 3 A PR REARS A
AE ST AR EREA ‘Jﬁ%*’xi“'r ) HGRE F BT R
PR R AR PRIRMRITECZ A 2 AT 0 RERILT 2 HRIRMRG A
gr~%a CE e (T Qﬁiiﬁia’uﬁéﬁwﬁ#ﬁ
TEHCINA o B dE R A R G A ARIRZ A o FRE R Pl A B
ﬁﬁﬁ’W%@‘“%A%%Wﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬂ%ﬁﬁﬁA
A1 AL F AT IR R R T L B e LR R
WmER O AREL UL RAERIEEZIFES LT

7

'

St

TR 7R ZALFTHBHAEIRIREL PR RE &R
R SO R T RS as ) AR L S LS S s
AT AEREREARE WA S IR FERbE N A
Tk s S8 PIERRERDIARL T HEG T2 )0

»
N
3
:ﬂ

ffﬂv4$¥£#€i P 111£40 12p 54 %
J111E B BT FI229RE HB T £ 8 5

e ﬁ'&“ A A4 *“f;:ﬁ‘;;;z‘ﬂ]:i
R ’iﬁﬂ‘*ﬂ B RRRL R L

\..

xhoAEREFARD R 3?1"4 giak 2t § L BLINEH 3
o NEPRL T EBTE  FEHRIRE2 U7 «EJ}; iF F
FH o RBREZHE %ra B FI§DM ~ EHE L%
FEmt o REAT AT TF G Tay o KL ok
Wﬁ%fr 11 7 1-15-20F > T2 ¥, B33 KA

FALERIF T g e TRRBEd <5 o RE - FlG AN
b..s;;&%ﬁ%ﬁf@&w;'rs;;%---‘:‘wr%( p#p:108&3" 6p > &
Fo®d %246 F )’12: Ft3E /]*}'r‘?r' ZABEFT > 4oD

M~EZHE ~E9EHAH > Rz & ZHAME R
iﬁ@%i%fﬁ“‘a§ R ATT BRI Y 2
FREHRAER BRI E o RE RATAGRR L T &g
s s Farfd HhirB¥t 2L Er:d RELHI BRI
PR P E P EFEAINZBRAEE S T RRAL G
RS LR 0 d RRMBEAR L FAEA N



A e SR
WOREARL T AT AT T
TrAEE GRS P S
2@4”ﬁ46@??
%~#k$ﬁﬁ%ﬁi€$%%7é’@”¢%
ﬁdﬁm?ﬁxﬁgz%,aiﬁmf&ﬂiﬁ
pwﬁ za‘.)i‘”r Fﬁﬁ EN ‘ 1
2

R4 ;;,4 @FM v;ﬁa_‘zzé.ﬁf]"“i@ﬁ

p
n$4i ﬂbﬁ%ﬁ%l'kgjii’éﬁé
w@W’;W”%%ﬁj%4$%ﬂﬁiﬁﬂﬁﬁﬁ
5'1% [ S f)ﬁwﬁt’* FTHEAITREPPAF D AREE
ﬁ%%ﬁﬂ4i %W%ﬁﬁﬂiiﬁi’ﬁﬁ%iﬁ
?"5 SRBT 5 AT RS 0 R G R4 25 TN
ﬁﬁﬂi@m@&Mzﬁ’vﬁ@4$ ﬁﬁ&wﬁmga
FOREH 7 AT FALE BRRE LT

10



(RL109F & % 3 5721525 - %29-40F ~ %223-236F ~ %3
45-3T1F ~387-389F ) > p S kR4 F ¢ #73 2La T
;"Z{F g2 s o RiRRIRMITI09ED Y 6P B EE 0 HF
T—)L%’""ﬁ B A IEA G AL T & ?’k)j}w#&ﬁfi T 42
AN WEN HBE RS B ik e P

#ﬁﬁm’wwiﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬁaiﬁw,giﬁﬁﬁ

FAARE L o B RBLAL TG T R r,,{%

VERFOAS Bl AER ST £ | 7 «a%

AR R £ 0 ARk P H L EF Y "*’*:‘F%
1 ] =

BMF P e 2RFEREY EET BRF R
IHeom g & Bp2 T 4M o BB A SR
= »

oy (d

_-‘i\\
BOgE o~ P
By

I

; + 3 ﬁ%i‘*ﬁ%%fr%ﬁ‘i ’ Tﬁ#ﬂ rr’f"d‘ EhF 2
PRFEREME S J R 2T ‘%f Ao SRR X
LN A N fﬁgmi&ﬁ:—" # (1084?&@4' F 512

1995.% % 183-190F ) » E4kir*ey A FEHH B2 ¥ 448
3R UREBREAER R > A K REARE ¥T2 8 %' v FFE
bEEZFEdFH AL 2T F » B > K2R3 ERAG

M

MIFE T LML T I E T R 282 2
AYp oy RETFIHREL T E PR L BRFE
PoActit 2 ALYTT A8 0 P RARABERPRL T HET

PRAE P AL BA G AR R LRI Mk
FAEEG PR RREARLY B A& A TEBEER R D
£3pz2£9 > ,‘?#t“ﬁ.séf%k’élﬁz’*?ﬁr%i 2.7 5 7 B kiR
R R R R E BT 7 EE SN EE

~ /& S -
= EEE

-}

«H

\%

(

Pie T
B
%‘R
T 3
‘:;S
g

X~
Tﬁir
%ﬂ
-
_¥_&~
o
E
N
ag
¥
L
}E.‘

P REABRABRERPRL T KB
2 (75 B R FIHRIRAE L U A 1T
o R AL A EH T ARE IR M
ﬁﬁiiua%@%QkLg"¢4j§?¢[**\
ZFERAFT R EN B4
?F A Pl “ﬁ%*%%@*kﬁ[%é

€
\

<
- H: %@é ps @s Jr*
oL B ﬁ
C\' —:;‘:; ‘1\\
e $2 oy 'R
N ; 31\3-‘ N
.
=
\
‘ﬂrr‘\ :i_‘_l

NG
\fg\
"

54

P

A S

~

-

3\1’( \‘_‘« 33“3;; %k
>~ =k \P | -

e

‘4\-'\

A

\*:t fx‘
ﬂ(m‘
o
iﬁ%
S

|

WoE oW1
g

-\
R

)

11



R B34 S RATEL S MU S 4 2 B T s X G Aot d
10109481000~ ~ 1,190 ~ ~ 150F ~ ~ 1807 ~ 2 4¢ 2
(5 6] AI4B1) » & 3}7%\1,[‘ F%‘]‘\?ﬁ»'* E 4 - PARCI NS i R
4 65684600~ ~ B2 5k474T14m ~ ~ 2 m34908 ~ -
At 2851088 ~ (35 6:A24B2)= = » B EIZd -
AEREFED R DEREEZ A Wy 0 EP AL T EH
Flee ko ~ @A BRBERPHAL L REREFERAL X2
ETF 0 BH AR E 5 1841% - 5% 1881 +~/z‘fd‘f&§ %o sk
2 RE 2 f R wikd 3éemgz RFaad T
FfhiE== > ~Hayk-

(Z )R A%k 53226?'/ ~ FDTIEFAEA TR v

RS PR A HIE 2T 2 GG § T
BRI AR P 2B R MR R AR T
B PRR AL BRBFEERRE L BN E ”110?&
Lp TR FEe s 0 S RT
REAFVFEFT R 2FD > REF AR F > FRA TR
%%ﬁ%:ﬂ?ﬁ%%%ﬁ&iié’ﬁp%m£$dﬂ’
Bl A @RS BN SR 2T B A
E H2200E F 158 ~ R2R2TEFIE A oW FF P> o LRAFT
%%vﬁ’uﬁﬁ%a@ia*iﬁ@ﬂ ES BN S
F oA E FI R B p¢i£&,%ng%yﬁ¢;g&

’%ﬁﬁpﬁﬁW“? R e
AR T K r/ﬁﬁ?ﬁtrm =
R SEEE Y o TR
ﬁ@p%m%4?ﬁé5?i%ﬁa
REh4 T e 8

X jE % 226 ~ 227"‘“'?
=71 ’7#F?aw?7? » R R TR R
[¥e 2 %7 0 fBHEZF o ﬁiﬁ@%
ngiﬁéggﬁﬁﬁ-ﬂwszApf 5@,
B L T AT PR RIREY o AL R R EE A

N

%“3 %i>' “3\*‘-

c\ﬂ

O
@U
-—\\

[=nd

A e E
bl

;R o=k

=5

o
N

;j-—;b‘

2

)\4_

p
=N



2 ETRA2BEZENF S Aottt PR LERBL T ET i
&ﬁtm%% ?Tiﬁiﬁﬂﬁﬁ’ﬁi%ﬁii’ﬂ%
2¥ o Bk 226 22T R I8 fp 72 B T > w AR To

ﬁzvﬁ#@ﬁ? ENE1 L T FIRE Y EER £
E Ra N %%?ﬁéﬁkiﬁi%wﬁﬁf@%
%#ﬁ’ﬁ)’@xz:«é%'wll ﬁfﬁﬁiﬁ%ﬁ’ﬁ%fﬁ%f{éé R 2 A
AL FAEBES RE 2 £ X & BT HRRE2 TER S
PR EEE RRLFEALTLELDREIER 42
FEE o PR R AEXBRIEES 2 bﬁﬁt’&:}%’;&piﬁ&rw 0

2T AR T EE R ,¢4;m95$
“%%ﬁﬁ’amif“IMﬁLﬁ¢4; HER LW

P A REAZSITIER T R 7 g ER R L F
5% 4 2363}4 000~ ~ R sk47421T4g ~ ~ R M 4#£90T
N2 L 28108 ~= 2 0 5 AT
&7 %J'fgﬁ'liﬁéﬁ-ﬁ%ﬁ R G EART MBI E R 0 T
_ gy . ‘
% 5 A
I R O

2B H B TR e adpom A mﬁ!??&@l a‘ﬂ*r%ﬁv‘f}rr
AR B A %ﬁﬁﬁ%ﬁ’fwd%»m%+*%ﬁk
Adp o A E dgor A BARP-A 2 3N ARG T A B AR P
B FAEB A A H f:}g*f“?}]‘l??ﬁ@l‘*’ ,#gﬁ‘i}%fr‘
WA A w AP A QR S AR EFE L AR A 2
A L”"‘?xﬁi#ﬁ'r At e AR YA B
o dp T A ZAp T 0 SdpTE A R NI S RE P 2
T A RFAEPA SR E P e o dg7 A dp T A
AR A HARB A 1S > W HAT R Rrd 2 2 MG
%%&(%%$*‘ﬁf~$mﬁﬂﬁf>’%@ﬁ&ﬁﬁ
wipm A TR FAE R A 2 et T3 B2
AR T LR A ]‘\(ﬁsrszzl‘m109ﬂ)§ié_ % 250855

]

glx’(

~



J~4

4
A
Y
S
i\
‘_‘_‘\
s
%t
ANy
=y
(=
=1
3”&
gm
¢
D
N 7‘3\'{'
D

T R RS ST AE L B R A2

¥ 3
=
3
%%ﬁﬁ%%#k”?%xﬁﬁiﬁ
_/:L
I
kL gk)—ﬁ@*#%"’%—{ﬂ ;fgi;4 F 4

=
W (v

AN
23
~

: $fﬁ » 2 R4 #\JIMPLL*
PR B AL BRIEEAE 2T REEE
G PHERE AR
EIRZ R > ARV H B R 2
ﬁiréiﬁﬁﬁﬁuﬁilﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%#ﬁ
2 F B S TR
Lo detiriE s E U AER
CE ETE L d HRRME U AL
B E @ B RIRAE P (AR Y
FR4 o~ 400 £ AT 2 R EEL
R B ARIRAR A R IRAEE AL
¥k WM o AERA DA e REEER A F B
Ao P2 @ RAMERF T 2L T EEH
R A kR AERITIEG AR T EEERERE

F Ao A

F oW
¢
\“'_'g\
T
.
¥
N
1
=
e
T
_r
:\ |

o

[
e
2z

PXN
b o
[
4

.

ﬁqmﬂ‘Yméﬁw@Hﬁ

W

S I A T G R
m\*

}'J N
ﬁ\h
N

\

e
g
4_&,%3
c’ P
R0
x\“\

3
AV AT

N
Ll R
I b
1% s
& L QS
= FH 3
X >
< T
3 'z
F.* " = P\ 3

R S T -
X

?W&i%6§&0M5>~&%ﬁ£ﬁ¥1Ma7»\@ Fh 23 4590
ARt =51080 ~zs > TETLA o

CHSCIEUE %”Wﬁig‘WSmﬁ%lﬁ?ﬁi‘”l&M;%Zﬁ‘
£ BT — o X3 o i % E ¥ 2260F © ¥ 2276%
W L¢4@%QM+@4w* 4 65674600 % ~ Fi 2 3

1&\

14



TATIAT = ~ B2 BT <2 2§ = £475%108%
Eiop Ay ALY pARI G H P L RELF AL
PR AlL HaRd > BAHY o REZFRES T
M**L P2 BgpmA ki BH S Bw o

BERCBEMIE A S HAR ST FAp 2 A 2
#%’wﬁwmiﬁﬁ@’;akrm-&uﬁw%%éJL7‘k%’a
- - FHA LR > H P oo
S ONETRER R f ¥R k4 0 NF LR FT8IE o
¢ £ 3 ® 111 =
E AR - N

Rl

\
- “ﬁs& >L ‘\Et 144

:_“\
e R

WP AR R A
Jo¥t A B b 2or s AT HAE 20 P AT D R o 4
T EEFRARE O - BRI EFHAG

a E—Y = I D T ! 22 P

*;mﬁ

¥ =3

e

- AR B F B R 2RI A AT 5 K569 46007 2 Az
*ﬁé@ﬂﬁiﬁﬁﬂi’ﬁﬁ@ﬁﬁiz?%\ﬁwo
SO AL BB A B R LRI S RTIAE R B Ae vk A

FRPATFEP L R '%‘péa\ij’:‘i;@:i T3 e

VI

:
S BB EEF BT RE MRS W0 & ek g A
Y PpAIFHEP L  RHELFAZIFEZANL -

NETEY B E N EN AL §
éﬁﬂki%%ﬂi’%ﬁiﬁ&iiz

N ’)—'F"f‘ i *od ;?}';4 é

7 ﬁ%&%‘?l/:%l/ﬁ'pﬁl s /Fls-yi 7 o

(X1

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重訴字第996號
原      告  劉強生  
            張哲銘  
            陳諺錡  
            曹立學  


共      同
訴訟代理人  初泓陞律師
            林萱旻律師
被      告  韋銘鴻  


訴訟代理人  謝政翰律師
            林宗諺律師
被      告  家福股份有限公司


法定代理人  王俊超  
訴訟代理人  王鳳儀律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面:
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又該條款所稱請求之基礎事實同一者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者。查本件原告起訴時之請求權基礎原主張依據民法第184條第1項後段、第184條第2項、民法第188條、民法第179條擇一為請求。嗣於111年5月27日具狀主張追加民法第226、227、110條為請求，核其追加部分，其請求之基礎事實均屬同一，與原訴間具有共同性，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
 1、緣原告劉強生為生眾經貿實業有限公司(下稱生眾公司)負責人；原告張哲銘為藍海饌食品有限公司(下稱藍海饌公司)負責人；原告陳諺錡、曹立學則有投資原告劉強生、張哲銘之茶葉及阿一鮑魚銷售等生意。訴外人林振輝於民國105年3月間向原告表示，其與被告家福股份有限公司(下稱家福公司)之總經理、採購經理即被告韋銘鴻等内部人員熟識，若透過其介紹、安排，得以優於其他供應商之條件:上架商品買斷不退貨，將產品進入被告家福公司全台賣場上架銷售，但須支付如附表所示費用(下稱系爭優惠條件)。詎料，林振輝、被告韋銘鴻所稱之上開條件並不存在，而係其二人共謀，由被告韋銘鴻提供該公司内部文件、並變造家福公司供應商合約等方式，讓林振輝持上開資料向供應商詐騙上架費用。原告知悉受騙後隨即提出刑事告訴，其中被告韋銘鴻部分由台北地方檢察署(下稱北檢，案號109年度偵續字第478號)偵查，林振輝則經起訴後於法院審理(案號:109年度易字第721號）。
 2、被告韋銘鴻與訴外人林振輝謊稱經由其協調後已取得特殊優惠條件等詐欺手段，致原告陷於錯誤後，要求原告交付上架費、家福公司總經理抽成等費用，而收受原告直接交付如附表A1所示現金共計新臺幣(下同)1014萬元;又因家福公司並無買斷上架商品不退貨之虛假條件，致原告劉強生上架如附表所示之生眾米等商品，原告張哲銘上架如附表所示之世界阿一鮑魚商品，於商品保存期限前，未依照一般作業程序提前進行抽換、或即期品促銷，嗣經被告家福公司退貨，商品隨即屆期報廢，無法轉往其他通路銷售，原告因此受有如附表B1所示商品退貨損失(生眾公司、藍海饌公司分別受有700萬1,000元、900萬元之退貨損失)。原告劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學因被告韋銘鴻及訴外人林振輝之共同侵權行為，分別受有如附表所示1094萬1000元、1,190萬元、150萬元、180萬元之損失(各別損失計算例:A1+B1)。
 3、又訴外人林振輝於上開刑事案件中坦承與被告韋銘鴻為共犯關係，且二人間係以韋銘鴻60%、林振輝40%之比例分配犯罪所得（甲證2），林振輝並與原告就其個人責任範圍（即損失金額之四成部分）達成和解。為此，爰依民法第184條第1項後段、第184條第2項規定，擇一請求被告韋銘鴻就其責任範圍賠償上架費、抽成及退貨報廢損失金額6成(詳如附表請求金額欄所示，計算例:A2+B2，賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元);被告韋銘鴻為被告家福公司之員工，被告家福公司自應依民法第188條與被告韋銘鴻負連帶賠償責任;且被告韋銘鴻為被告家福公司之採購經理，負責與廠商洽談商品採購事宜，並規劃、談判與廠商間之合約，被告韋銘鴻應有代理被告家福公司訂立契約關係之權限，被告韋銘鴻既承諾原告買斷不退貨之條件，惟嗣後卻未履行，原告自得依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償；縱認被告韋銘鴻並無代理被告家福公司之權限，被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意此特殊條件，亦應成立民法第110條無權代理之損害賠償責任。
 4、被告韋銘鴻透過林振輝收受如附表A2所示之現金(含上架費及抽成)，顯無法律上之原因，應依民法第179條返還原告(原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元)。
 5、循此，原告依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第188條、第179條擇一，並追加依民法第226條、第227條、第110條請求被告給付如上之金額等語。並聲明如附件所示。
二、被告韋銘鴻辯解略以：
 1、原告主張其透過訴外人林振輝介紹，欲進入家樂福（即被告家福公司）銷售，惟訴外人林振輝夥同被告韋銘鴻，以變造供應商合約等不法方式詐騙原告，致原告支付上架費用而受有損害云云。然為被告韋銘鴻否認之，被告韋銘鴻未曾夥同訴外人林振輝欺詐原告，此情與被告韋銘鴻完全無關。
 2、本件原告係受訴外人林振輝之詐騙而支付上架費用受有損害，原告已就此一事實，向台北地方檢察署提起詐欺等罪告訴，訴外人林振輝遭提起公訴，並經本院刑事庭以109年度易字第721號判決有罪。然被告韋銘鴻部分，則歷經北檢109年度偵字第13757號之偵查（被證1)、109年度偵續字第478號再議發回後續行偵查（被證2)，均認被告韋銘鴻未涉及本件詐欺犯行而為不起訴處分，足以證明本件原告主張，與被告韋銘鴻無關。
 3、原告固提出訴外人林振輝之本院刑事庭109年度易字第721號刑事程序中所提之刑事陳報狀(甲證2)作為請求依據。惟觀此一陳報狀，為訴外人林振輝表示認罪之陳述，且為單方面之陳述，是此一陳報狀極有可能係訴外人林振輝為求原告等人原諒，爭取刑度，並有利原告等人日後向被告家福公司、韋銘鴻等人求償之目的下，所配合做成之陳述，顯不可信等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
三、被告家福公司辯解略以:　　
 1、原告等人主張受有B1商品退貨損失，惟原告等既非系爭商品交易相對人，原告等主張因系爭商品退貨而受有損害，顯無理由：原告等提出之民事準備書(一)狀主張原告所受損害分別為【A1】交付金錢、【B1】商品退貨損失，其中有關於【B1】商品退貨損失則是分別以上架商品即「世界阿一鮑魚」、「蒲生茶葉」、「生眾米、乾麵」、「品茂茶葉」商品退貨損失乘以0.6後，主張原告劉強生、張哲銘分受有7,001，000元、900,000元之損害云云，惟查：1.原告劉強生、張哲銘所主張之商品交易，係由被告公司與訴外人世界阿一鮑魚有限公司（後改名為藍海饌食品有限公司）、蒲生實業有限公司、生眾經貿實業有限公司等間進行之交易(參臺灣臺北地方檢察署108年度他字第12199號卷二第83-220頁全國性合約），則系爭交易與原告劉強生、張哲銘個人無關，則原告等人遽而主張其受有B1商品退貨損失，顯非適格之當事人。原告等所提出之本院109年度易字第72號刑事判決(下稱「林振輝刑事判決」），並未將「品茂茶葉」所交付之金額列於附表一。亦即，林振輝刑事判決並未認定品茂茶葉為林振輝詐欺案之受害者，則原告劉強生執此無關之品茂茶葉退貨，張冠李戴，將其列為退貨損失，亦無足取。
 2、原告等遲至110年10月22日始提出本件訴訟請求侵權行為損害賠償，其請求權業已罹於時效，被告公司爰主張時效抗辯：原告張哲銘於106年4月份即已知悉其所主張本件侵權行為：依張哲銘歷次調查筆錄、訊問筆錄可知，張哲銘自106年農曆過年後，即106年4月份，遭家樂福通知其貨品要做下架及退貨時，就已知悉遭到詐騙，復於106年的7月12日與林振輝相約於臺北市復興南路竹聯幫大老趙爾文辦公室協商返還遭詐騙之貨款。是原告張哲銘知本件其所主張詐騙時點應為106年4月份。依原告陳諺錡調查筆錄、訊問筆錄可知，原告陳諺錡係在106年2月農曆過年期間與同為家樂福協力廠商五叔聊天時發覺遭到詐騙，此與其在109年1月13日訊問筆錄相符，即「投資後隔一個過年發現被騙(陳諺錡於105年間投資），且於檢察官詢問為何不考慮透過民事訴訟要求還錢時，甚且表示：「會拖很久，拿不到錢」。由是可知，原告陳諺錡知悉其所主張本件侵權行為時間點應為106年2月份。依原告曹立學係投資者身分，且其未曾見過被告韋銘鴻。原告曹立學所投資之商品係在106年12月底下架，又因商品遭到下架，且劉強生拿家樂福報表給曹立學看後，曹立學隨即委託張哲銘、劉強生出面跟林振輝溝通協調，卻遭到林振輝、許一南等人恐嚇。又參諸張哲銘、劉強生對於協調日期均稱107年7月12日第一次與林振輝協調時均在場(參北檢他字12199卷一第32、33頁張哲銘；同卷第160、161頁劉強生)等情可佐，故原告曹立學應在106年12月間即知悉其所主張本件侵權行為，最遲亦係在107年7月12日前即已知悉其所主張本件之侵權行為。由上開其他原告之筆錄可知，其他原告會參與投資或與被告簽約上架系爭商品，均係由原告介紹林振輝與其等認識，而該等原告於105年間陸續以不同公司和被告公司交易後，於106年間即已知悉本件侵權行為，衡情其他原告知情後，第一時間定會與原告劉強生連繫，且亦係由原告劉強生出面與林振輝追討款項，故原告劉強生應於106年間即已知悉本件侵權行為，退步言之，由其於偵查中所陳，其係因107年8月間被家樂福大量退貨而認為事有蹊蹺，並親自前往家樂福查證，其後再於107年7月12日由許一南擔任仲裁者協商詐騙款返還，故其亦應107年8月即已知悉其所主張本件侵權行為；再退步言，依其108年10月所製作第一份調查筆錄，最遲亦於108年3月知悉本件侵權行為。基上，原告等人至遲於108年3月亦已知悉，而其等卻遲至110年10月22日始提出本件訴訟請求侵權行為損害賠償，其請求權業已罹於二年時效，被告公司爰主張時效抗辯。
 3、被告韋銘鴻並無詐欺之不法行為，是原告等依民法第188條規定請求被告家福股份有限公司應負連帶賠償責任，於法無據:被告韋銘鴻業經台北地檢署109年度偵續字第478號不起訴處分書認定並無詐欺犯行，自不成立侵權行為，是被告韋銘鴻(原告等主張之受僱人)既未涉犯詐欺犯行而無不法行為存在，當無構成民法第184條第2項之違反保護他人法令；亦不構成民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之不法行為，則原告依民法第188條請求被告公司應連帶賠償其損害，於法無據。退而言之，縱使被告韋銘鴻涉有不法(按被告公司否認之），參照最高法院92年台上字第485號判決意旨所示，受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關，即與該條規定之要件不合，殊無因受僱人濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其外觀在客觀上認與執行職務有關，不法侵害他人之權利，遽認僱用人應與該受僱人負連帶賠償責任。故被告公司更不因受僱人個人犯罪且與執行職務無關之行為負連帶賠償責任等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
四、得心證之理由:
(一)原告主張依民法第184條第1項、第2項、第188條規定請求被告連帶賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元，為無理由:
 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利或利益，亦即行為人具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任，始能謂其請求權存在。又所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。是構成此項所指之詐欺要件有四：須有詐欺行為、須詐欺行為與表意人陷於錯誤及為意思表示有因果關係、須有詐欺故意、施行詐欺之人為相對人或第三人。民事共同侵權行為，固然只須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，與刑事之共犯關係不同；惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要。
 2、原告主張其係因訴外人林振輝於105年3月間向原告表示，其與被告家福公司之總經理及採購經理即被告韋銘鴻熟識，若透過其安排，可取得上架商品買斷不退貨之優惠條件，並由被告韋銘鴻提供該公司内部文件、並變造家福公司供應商合約，讓林振輝持上開資料向原告詐騙，致原告受有上開損害云云。經查，原告及被告家福公司前於108年10月間就訴外人林振輝與被告韋銘鴻所涉詐欺、背信等犯行提出告訴，略以:被告韋銘鴻係家福公司商品部食品課經理，與林振輝共同意圖為自己及林振輝不法之所有，基於背信及詐欺取財之犯意聯絡，由林振輝出面向劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學接觸並佯稱：伊與家樂福法籍總經理及商品部總監Lawrence（本國籍，本名：王俊超）熟識，可擔任俗稱「白手套」之居間人，協助行賄法籍總經理及Lawrence，進以安排商品在各家樂福賣場上架販售，並提供遠優於一般廠商的優惠（保障上架5年且家樂福對於簽約上架之商品買斷不退貨），然須就每個上架的商品另支付金額數十萬元不等之「上架費」、且上架商品每月銷售額尚須提撥成數不等之分潤，以作為法籍總經理、Lawrence及相關家樂福採購人員從中抽取之回扣金云云；被告韋銘鴻則將其因職務上所取得之家樂福最新內部資訊文件檔案，以電子郵件轉寄之方式提供予林振輝，作為林振輝向劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學展示其確有家樂福內部影響力之憑據，使劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學陷於錯誤，誤信伊等倘若交付高額「上架費」即可確保前揭特殊優惠，遂分別交付現金予林振輝、林振輝之配偶、林振輝之女友，林振輝並將所獲金錢均分予被告韋銘鴻以為酬謝云云，嗣經北檢檢察官簽分偵案辦理(案號:109年度偵字第13757號)，偵查結果林振輝所涉詐欺犯行部分經提起公訴;被告韋銘鴻所涉詐欺罪嫌部分，則經承辦檢察官以:卷附事證不足以證明被告韋銘鴻知悉林振輝有對劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學等人詐稱認識家樂福高層主管、可行賄以獲取優惠合約條款等情，縱被告韋銘鴻客觀上確有受領林振輝詐欺之不法所得，亦難認有與林振輝有主觀犯意聯絡或客觀犯行分攤之積極事證，以被告韋銘鴻所涉詐欺部分犯罪嫌疑不足為不起訴之處分。嗣經原告劉強生提起再議，經臺灣高等檢察署發回續行偵查後，由北檢檢察官偵查後，以被告韋銘鴻對於林振輝向被害人等宣稱認識家樂福高層，產品買斷不退貨、保證做5年等不實事由是否知情，實有可疑，及被告韋銘鴻固與林振輝共同協助廠商在家樂福上架產品，而向廠商收取報酬、抽佣金額，惟就林振輝向被害人詐稱家樂福買斷產品不退貨，保證做5年等情，是否知悉、參與，則無從依證據認定被告韋銘鴻有詐欺之犯行，且再經原告劉強生提起再議，嗣於111年4月12日經臺灣高等檢察署以111年度上聲議字第3229號再議駁回等節，有上開刑事偵查處分書等在案可稽，是以被告韋銘鴻經該刑事偵查結果，尚無事證證明其有何與林振輝共同對原告施行詐欺之行為。
 3、次查，本件原告固提出原告劉強生與被告韋銘鴻LINE對話紀錄，以證明被告韋銘鴻知悉、參與林振輝之買斷不退貨運作等情，然觀諸該對話紀錄中，雙方固就DM、促銷單、合約等有討論外，原告固曾表示:『有沒有可能』，米部分，如果『今年新約』看花15-20萬，『改成不可退』等語，然被告韋銘鴻則稱:你可以試試。『但機會不大』。原告:…因為我已經跟輝哥反應8個月都沒用…等情(日期:108年3月6日，本院卷第246頁)，依上開對話雙方就貨品上架相關事宜，如DM、促銷單、合約等固有討論，然該等貨品上架相關事宜，究與原告主張致其陷於錯誤並為給付如附表所示高額費用之上開詐術優惠條件係屬二事。況若原告所主張被告韋銘鴻共同參與、並知悉由林振輝對原告佯以:由原告給付上開高額費用，以取得5年上架買斷不退貨之優惠條件，並致原告陷於錯誤而為給付後，由林振輝與被告韋銘鴻分別以四、六成分潤云云為真，則何以原告提出刑事告訴前之上開對話，其尚須與被告韋表示新約有無可能改成不可退?豈非，原告明知未獲得家福公司方給予系爭優惠條件，而有此對話?亦未見原告於對話中逕予質問知悉上情並允諾給予系爭特惠條件之被告韋銘鴻?更有甚者，被告韋銘鴻若果如原告所稱知悉、共同參與林振輝之詐欺侵權行為，何以被告韋銘鴻竟於對話中仍回稱:機會不大，而未就允諾處理之系爭優惠條件目前處理進度、所需時程等為答覆、或要求原告給付相應報酬?再就，原告所主張被告韋銘鴻傳送予原告之原備註業經塗銷之合約，且有家福公司總監王俊超蓋印(本院卷第247、249、333頁)或原告傳送予林振輝之家福公司文件，致原告誤信被告韋銘鴻能影響簽約條件、被告家福公司同意系爭優惠條件云云，然此部分經被告韋否認，並稱該合約簽立過程是家福公司另名採購課長陳明芳(Bart chen)所為等語，且細譯雙方傳送該合約之紀錄(本院卷第247頁)，原告僅於被告韋傳送該合約後，表示:寶哥，所以米是五隻哦 當初Bart是4隻送一隻對嗎?除未見雙方就系爭優惠條件有何討論外，復未見被告韋有何其能影響該合約簽立之表示，至該合約之原備註經塗銷，究係被告韋或他人所為?該塗銷究為何因?有無表彰影響力等節均屬未明，依上所述，原告依此主張被告韋銘鴻有故意、過失使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件、被告韋銘鴻有影響簽約條件能力云云，即難憑採。又查，原告再依林振輝於上開刑事案件偵審時坦承犯行及自承之提報商品上架程序、贓款朋分等情，以證明本件相關詐欺行為被告韋銘鴻均自始知悉並共同參與云云，為被告韋銘鴻所否認，且衡以林振輝與被告韋銘鴻於上開刑案偵查階段同列共同被告，其就被告韋銘鴻是否參與犯行、朋分贓款等節，林振輝與被告韋銘鴻間即難謂無利益衝突，嗣被告韋銘鴻經檢察官為不起訴處分，林振輝則經提起公訴，並於刑事程序中先否認後承認犯行，並與原告成立和解及給付80萬元首期款等情，亦有刑事審判筆錄及和解協議書等在卷可稽(見109年度易字第721號卷一第29-40頁、第223-236頁、第345-371頁、387-389頁)，自難期林振輝於偵審中所言非無臨訟卸責之危險，況依林振輝於109年5月6日偵訊結證，其固供承有將抽佣金額分予被告韋銘鴻，然就其與被告韋銘鴻之分工模式，僅證以:其與原告劉強生等口頭協議，幫他們上架家樂福，他們支付其勞務費用與每月業抽佣，其委託被告韋銘鴻幫忙上架，其分錢給給被告韋銘鴻係因其麻煩韋銘鴻上架廠商的產品，其沒有講過商品做五年，買斷不退貨，也沒有跟他們說要拿錢疏通，是說他們支付上架勞務費與業績抽佣，合約也是廠商自己去跟家樂福簽約，條件不符廠商就不會簽，產品拿到樣品會寄給被告韋銘鴻，問他產品的目前採購為何人，被告韋銘鴻告知後，伊把產品樣本、企劃書及名片寄給採購，由採購去判斷，適合賣就會自行聯繫廠商談進貨細節等語，有該次偵訊筆錄在卷可證(108年度他字第12199號卷第183-190頁)，是林振輝並未證稱其與被告韋銘鴻有共同以認識家樂福高層，產品家樂福買斷不退貨，保證做5年等不實事由詐欺原告之事實，準此，本件原告主張本件相關詐欺行為被告韋銘鴻均自始知悉並共同參與云云，亦屬無據。基此，原告因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢，且原告既未舉證證明被告韋銘鴻有與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情，則被告韋銘鴻縱有協助廠商在家樂福上架產品，而收取報酬、抽佣金額之事實，然此單純協助原告商品上架之行為究與林振輝以系爭不實優惠條件詐取款項行為，係屬二事，自難逕認被告韋銘鴻協助商品上架行為係屬侵害原告權益之不法侵權行為，且原告復未舉證證明被告韋銘鴻之單純協助原告商品上架之行為與原告因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢等情有相當因果關係，或就被告韋銘鴻有何故意以背於善良風俗方法加損害於原告、或違反保護他人之法律致生損害於原告等情，舉證以實其說，則原告主張被告韋銘鴻因故意、過失與林振輝共同對原告為侵權行為，致原告劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學因此分別受有如附表所示1094萬1000元、1,190萬元、150萬元、180萬元之損害(計算例:A1+B1)，並據此請求被告韋銘鴻分別賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元(計算例:A2+B2)云云，應無理由。
 4、本件原告既不能提出客觀合理之相當根據，證明被告韋銘鴻因故意、過失與林振輝共同對原告為侵權行為致原告受損之事實，則其本於民法第184條、第188條之法律關係，請求被告家福公司就其員工即被告韋銘鴻之侵權行為連帶負損害賠償責任云云，亦屬無據。
(二)原告主張依民法第226條、第227條債務不履行規定，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償，及以縱認被告韋銘鴻並無代理被告家福公司之權限，被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件致原告受損，應依民法第110條規定負損害賠償責任云云，為無理由。　　
 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第226條第1項、第227條第1項亦分別著有明文。再按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
 2、原告主張被告韋銘鴻為被告家福公司之採購經理，負責與廠商洽談商品採購事宜，並規劃、談判與廠商間之合約，被告韋銘鴻應有代理被告家福公司訂立契約關係之權限，被告韋銘鴻既承諾原告買斷不退貨之條件，惟嗣後卻未履行，原告得依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償云云，為被告所否認，自應由原告就此有利於己之事實，負舉證之責。查本件原告係因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢，且原告復未證明被告韋銘鴻有何與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情，已如上述，則原告主張被告韋銘鴻有承諾上開買斷不退貨之系爭優惠條件，嗣未履行云云，自屬無據，其依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償，為無理由。至原告主張被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件致原告受損，亦應依民法第110條負損害賠償責任云云，惟原告主張被告韋銘鴻傳送予原告之合約、或傳送予林振輝之家福公司文件等節，致原告誤信被告韋銘鴻能影響簽約條件、被告家福公司同意系爭優惠條件云云，已難憑採，詳述如前，則原告空言泛稱被告韋銘鴻有使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件，復依民法第110條請求被告韋銘鴻負損害賠償責任，亦屬無據。　　
(三)原告主張依民法第179條規定，請求被告韋銘鴻返還原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元云云，為無理由:
 1、按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間僅發生履行關係，而不發生給付關係。此際被指示人係處於給付過程之中間人地位，依指示人之指示，為指示人完成對領取人為給付目的之行為，初無對領取人為給付之目的。因此，指示人指示被指示人將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向非「致」其財產受損害之受領人請求（最高法院109年度台上字第2508號判決意旨參照）。又因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，同法第92條第1項亦定有明文。故因被詐欺而為之意思表示，於依上開規定撤銷其意思表示之前，其所為意思表示仍為有效。本件原告主張被告無法律上原因受領附表A2所示款項，核其主張係屬給付型不當得利，依上開說明，自應由其就給付欠缺給付目的乙節，負舉證之責。　
 2、本件原告主張受被告韋銘鴻與林振輝共同以買斷不退貨之系爭優惠條件，共同向原告詐騙，致原告陷於錯誤，將附表A2所示之現金(含上架費及抽成)透過林振輝交予被告韋銘鴻，因此受有上開損害云云，然查，原告係因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表所示金錢，且原告未就被告韋銘鴻有何與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情舉證以實其說，則被告韋銘鴻縱有協助廠商在家樂福上架產品，而收取報酬、抽佣金額之事實，然此單純協助原告商品上架之行為究與林振輝以系爭不實優惠條件詐取款項行為，係屬二事，自難逕認被告韋銘鴻協助商品上架行為係屬侵害原告權益之不法詐欺行為，已如上所述，是以本件原告固受林振輝之詐欺而將系爭款項交由林振輝以轉交被告韋銘鴻，然被告韋銘鴻因協助商品上架而自林振輝處取得報酬、抽佣，縱不論原告就該等報酬、抽佣金額是否已盡舉證之責，然本件給付關係既存在於原告與林振輝及林振輝與被告韋銘鴻間，依上說明，本件原告只能向林振輝行使不當得利返還請求權，而不得向非致其財產受損害之被告韋銘鴻請求，是以原告主張依民法第179條請求被告韋銘鴻返還原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元云云，即無理由。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第188條、第179條擇一，並追加依民法第226條、第227條、第110條請求被告連帶給付原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元及原告曹立學新台幣108萬元及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日
                  民事第二庭    法　官 蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日
                                書記官 潘惠敏
附件
		訴之聲明



		一、被告應連帶給付原告劉強生新台幣656萬4600元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告應連帶給付原告張哲銘新台幣714萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　
三、被告應連帶給付原告陳諺錡新台幣90萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　　
四、被告應連帶給付原告曹立學新台幣108萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
五、訴訟費用由被告負擔。
六、原告願供擔保請准宣告假執行。　　　　　










臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第996號

原      告  劉強生  

            張哲銘  

            陳諺錡  

            曹立學  



共      同

訴訟代理人  初泓陞律師

            林萱旻律師

被      告  韋銘鴻  



訴訟代理人  謝政翰律師

            林宗諺律師

被      告  家福股份有限公司



法定代理人  王俊超  

訴訟代理人  王鳳儀律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年6月24日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面:

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。又該條款所稱請求之基礎事實同一者，係指變

    更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之

    主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及

    證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或

    一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在

    同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭

    者。查本件原告起訴時之請求權基礎原主張依據民法第184

    條第1項後段、第184條第2項、民法第188條、民法第179條

    擇一為請求。嗣於111年5月27日具狀主張追加民法第226、2

    27、110條為請求，核其追加部分，其請求之基礎事實均屬

    同一，與原訴間具有共同性，且就原請求之訴訟及證據資料

    ，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，揆諸前開

    規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

 1、緣原告劉強生為生眾經貿實業有限公司(下稱生眾公司)負責

    人；原告張哲銘為藍海饌食品有限公司(下稱藍海饌公司)負

    責人；原告陳諺錡、曹立學則有投資原告劉強生、張哲銘之

    茶葉及阿一鮑魚銷售等生意。訴外人林振輝於民國105年3月

    間向原告表示，其與被告家福股份有限公司(下稱家福公司)

    之總經理、採購經理即被告韋銘鴻等内部人員熟識，若透過

    其介紹、安排，得以優於其他供應商之條件:上架商品買斷

    不退貨，將產品進入被告家福公司全台賣場上架銷售，但須

    支付如附表所示費用(下稱系爭優惠條件)。詎料，林振輝、

    被告韋銘鴻所稱之上開條件並不存在，而係其二人共謀，由

    被告韋銘鴻提供該公司内部文件、並變造家福公司供應商合

    約等方式，讓林振輝持上開資料向供應商詐騙上架費用。原

    告知悉受騙後隨即提出刑事告訴，其中被告韋銘鴻部分由台

    北地方檢察署(下稱北檢，案號109年度偵續字第478號)偵查

    ，林振輝則經起訴後於法院審理(案號:109年度易字第721號

    ）。

 2、被告韋銘鴻與訴外人林振輝謊稱經由其協調後已取得特殊優

    惠條件等詐欺手段，致原告陷於錯誤後，要求原告交付上架

    費、家福公司總經理抽成等費用，而收受原告直接交付如附

    表A1所示現金共計新臺幣(下同)1014萬元;又因家福公司並

    無買斷上架商品不退貨之虛假條件，致原告劉強生上架如附

    表所示之生眾米等商品，原告張哲銘上架如附表所示之世界

    阿一鮑魚商品，於商品保存期限前，未依照一般作業程序提

    前進行抽換、或即期品促銷，嗣經被告家福公司退貨，商品

    隨即屆期報廢，無法轉往其他通路銷售，原告因此受有如附

    表B1所示商品退貨損失(生眾公司、藍海饌公司分別受有700

    萬1,000元、900萬元之退貨損失)。原告劉強生、張哲銘、

    陳諺錡、曹立學因被告韋銘鴻及訴外人林振輝之共同侵權行

    為，分別受有如附表所示1094萬1000元、1,190萬元、150萬

    元、180萬元之損失(各別損失計算例:A1+B1)。

 3、又訴外人林振輝於上開刑事案件中坦承與被告韋銘鴻為共犯

    關係，且二人間係以韋銘鴻60%、林振輝40%之比例分配犯罪

    所得（甲證2），林振輝並與原告就其個人責任範圍（即損

    失金額之四成部分）達成和解。為此，爰依民法第184條第1

    項後段、第184條第2項規定，擇一請求被告韋銘鴻就其責任

    範圍賠償上架費、抽成及退貨報廢損失金額6成(詳如附表請

    求金額欄所示，計算例:A2+B2，賠償原告劉強生656萬4600

    元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學

    為108萬元);被告韋銘鴻為被告家福公司之員工，被告家福

    公司自應依民法第188條與被告韋銘鴻負連帶賠償責任;且被

    告韋銘鴻為被告家福公司之採購經理，負責與廠商洽談商品

    採購事宜，並規劃、談判與廠商間之合約，被告韋銘鴻應有

    代理被告家福公司訂立契約關係之權限，被告韋銘鴻既承諾

    原告買斷不退貨之條件，惟嗣後卻未履行，原告自得依民法

    第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行

    利益之損害賠償；縱認被告韋銘鴻並無代理被告家福公司之

    權限，被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意此特殊條件

    ，亦應成立民法第110條無權代理之損害賠償責任。

 4、被告韋銘鴻透過林振輝收受如附表A2所示之現金(含上架費

    及抽成)，顯無法律上之原因，應依民法第179條返還原告(

    原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺

    錡90萬元、原告曹立學108萬元)。

 5、循此，原告依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第18

    8條、第179條擇一，並追加依民法第226條、第227條、第11

    0條請求被告給付如上之金額等語。並聲明如附件所示。

二、被告韋銘鴻辯解略以：

 1、原告主張其透過訴外人林振輝介紹，欲進入家樂福（即被告

    家福公司）銷售，惟訴外人林振輝夥同被告韋銘鴻，以變造

    供應商合約等不法方式詐騙原告，致原告支付上架費用而受

    有損害云云。然為被告韋銘鴻否認之，被告韋銘鴻未曾夥同

    訴外人林振輝欺詐原告，此情與被告韋銘鴻完全無關。

 2、本件原告係受訴外人林振輝之詐騙而支付上架費用受有損害

    ，原告已就此一事實，向台北地方檢察署提起詐欺等罪告訴

    ，訴外人林振輝遭提起公訴，並經本院刑事庭以109年度易

    字第721號判決有罪。然被告韋銘鴻部分，則歷經北檢109年

    度偵字第13757號之偵查（被證1)、109年度偵續字第478號

    再議發回後續行偵查（被證2)，均認被告韋銘鴻未涉及本件

    詐欺犯行而為不起訴處分，足以證明本件原告主張，與被告

    韋銘鴻無關。

 3、原告固提出訴外人林振輝之本院刑事庭109年度易字第721號

    刑事程序中所提之刑事陳報狀(甲證2)作為請求依據。惟觀

    此一陳報狀，為訴外人林振輝表示認罪之陳述，且為單方面

    之陳述，是此一陳報狀極有可能係訴外人林振輝為求原告等

    人原諒，爭取刑度，並有利原告等人日後向被告家福公司、

    韋銘鴻等人求償之目的下，所配合做成之陳述，顯不可信等

    語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准

    予宣告免為假執行。

三、被告家福公司辯解略以:　　

 1、原告等人主張受有B1商品退貨損失，惟原告等既非系爭商品

    交易相對人，原告等主張因系爭商品退貨而受有損害，顯無

    理由：原告等提出之民事準備書(一)狀主張原告所受損害分

    別為【A1】交付金錢、【B1】商品退貨損失，其中有關於【

    B1】商品退貨損失則是分別以上架商品即「世界阿一鮑魚」

    、「蒲生茶葉」、「生眾米、乾麵」、「品茂茶葉」商品退

    貨損失乘以0.6後，主張原告劉強生、張哲銘分受有7,001，

    000元、900,000元之損害云云，惟查：1.原告劉強生、張哲

    銘所主張之商品交易，係由被告公司與訴外人世界阿一鮑魚

    有限公司（後改名為藍海饌食品有限公司）、蒲生實業有限

    公司、生眾經貿實業有限公司等間進行之交易(參臺灣臺北

    地方檢察署108年度他字第12199號卷二第83-220頁全國性合

    約），則系爭交易與原告劉強生、張哲銘個人無關，則原告

    等人遽而主張其受有B1商品退貨損失，顯非適格之當事人。

    原告等所提出之本院109年度易字第72號刑事判決(下稱「林

    振輝刑事判決」），並未將「品茂茶葉」所交付之金額列於

    附表一。亦即，林振輝刑事判決並未認定品茂茶葉為林振輝

    詐欺案之受害者，則原告劉強生執此無關之品茂茶葉退貨，

    張冠李戴，將其列為退貨損失，亦無足取。

 2、原告等遲至110年10月22日始提出本件訴訟請求侵權行為損

    害賠償，其請求權業已罹於時效，被告公司爰主張時效抗辯

    ：原告張哲銘於106年4月份即已知悉其所主張本件侵權行為

    ：依張哲銘歷次調查筆錄、訊問筆錄可知，張哲銘自106年

    農曆過年後，即106年4月份，遭家樂福通知其貨品要做下架

    及退貨時，就已知悉遭到詐騙，復於106年的7月12日與林振

    輝相約於臺北市復興南路竹聯幫大老趙爾文辦公室協商返還

    遭詐騙之貨款。是原告張哲銘知本件其所主張詐騙時點應為

    106年4月份。依原告陳諺錡調查筆錄、訊問筆錄可知，原告

    陳諺錡係在106年2月農曆過年期間與同為家樂福協力廠商五

    叔聊天時發覺遭到詐騙，此與其在109年1月13日訊問筆錄相

    符，即「投資後隔一個過年發現被騙(陳諺錡於105年間投資

    ），且於檢察官詢問為何不考慮透過民事訴訟要求還錢時，

    甚且表示：「會拖很久，拿不到錢」。由是可知，原告陳諺

    錡知悉其所主張本件侵權行為時間點應為106年2月份。依原

    告曹立學係投資者身分，且其未曾見過被告韋銘鴻。原告曹

    立學所投資之商品係在106年12月底下架，又因商品遭到下

    架，且劉強生拿家樂福報表給曹立學看後，曹立學隨即委託

    張哲銘、劉強生出面跟林振輝溝通協調，卻遭到林振輝、許

    一南等人恐嚇。又參諸張哲銘、劉強生對於協調日期均稱10

    7年7月12日第一次與林振輝協調時均在場(參北檢他字12199

    卷一第32、33頁張哲銘；同卷第160、161頁劉強生)等情可

    佐，故原告曹立學應在106年12月間即知悉其所主張本件侵

    權行為，最遲亦係在107年7月12日前即已知悉其所主張本件

    之侵權行為。由上開其他原告之筆錄可知，其他原告會參與

    投資或與被告簽約上架系爭商品，均係由原告介紹林振輝與

    其等認識，而該等原告於105年間陸續以不同公司和被告公

    司交易後，於106年間即已知悉本件侵權行為，衡情其他原

    告知情後，第一時間定會與原告劉強生連繫，且亦係由原告

    劉強生出面與林振輝追討款項，故原告劉強生應於106年間

    即已知悉本件侵權行為，退步言之，由其於偵查中所陳，其

    係因107年8月間被家樂福大量退貨而認為事有蹊蹺，並親自

    前往家樂福查證，其後再於107年7月12日由許一南擔任仲裁

    者協商詐騙款返還，故其亦應107年8月即已知悉其所主張本

    件侵權行為；再退步言，依其108年10月所製作第一份調查

    筆錄，最遲亦於108年3月知悉本件侵權行為。基上，原告等

    人至遲於108年3月亦已知悉，而其等卻遲至110年10月22日

    始提出本件訴訟請求侵權行為損害賠償，其請求權業已罹於

    二年時效，被告公司爰主張時效抗辯。

 3、被告韋銘鴻並無詐欺之不法行為，是原告等依民法第188條規定請求被告家福股份有限公司應負連帶賠償責任，於法無據:被告韋銘鴻業經台北地檢署109年度偵續字第478號不起訴處分書認定並無詐欺犯行，自不成立侵權行為，是被告韋銘鴻(原告等主張之受僱人)既未涉犯詐欺犯行而無不法行為存在，當無構成民法第184條第2項之違反保護他人法令；亦不構成民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之不法行為，則原告依民法第188條請求被告公司應連帶賠償其損害，於法無據。退而言之，縱使被告韋銘鴻涉有不法(按被告公司否認之），參照最高法院92年台上字第485號判決意旨所示，受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關，即與該條規定之要件不合，殊無因受僱人濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其外觀在客觀上認與執行職務有關，不法侵害他人之權利，遽認僱用人應與該受僱人負連帶賠償責任。故被告公司更不因受僱人個人犯罪且與執行職務無關之行為負連帶賠償責任等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

四、得心證之理由:

(一)原告主張依民法第184條第1項、第2項、第188條規定請求被

    告連帶賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、

    原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元，為無理由:

 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又按民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

    不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

    次按侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人

    權利或利益，亦即行為人具備歸責性、違法性，並不法行為

    與損害間有因果關係，始能成立。且主張侵權行為損害賠償

    請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任，始能

    謂其請求權存在。又所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意

    示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。是構成此項所

    指之詐欺要件有四：須有詐欺行為、須詐欺行為與表意人陷

    於錯誤及為意思表示有因果關係、須有詐欺故意、施行詐欺

    之人為相對人或第三人。民事共同侵權行為，固然只須各行

    為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且

    各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，與刑事之共犯

    關係不同；惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並

    其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係

    為必要。

 2、原告主張其係因訴外人林振輝於105年3月間向原告表示，其

    與被告家福公司之總經理及採購經理即被告韋銘鴻熟識，若

    透過其安排，可取得上架商品買斷不退貨之優惠條件，並由

    被告韋銘鴻提供該公司内部文件、並變造家福公司供應商合

    約，讓林振輝持上開資料向原告詐騙，致原告受有上開損害

    云云。經查，原告及被告家福公司前於108年10月間就訴外

    人林振輝與被告韋銘鴻所涉詐欺、背信等犯行提出告訴，略

    以:被告韋銘鴻係家福公司商品部食品課經理，與林振輝共

    同意圖為自己及林振輝不法之所有，基於背信及詐欺取財之

    犯意聯絡，由林振輝出面向劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立

    學接觸並佯稱：伊與家樂福法籍總經理及商品部總監Lawren

    ce（本國籍，本名：王俊超）熟識，可擔任俗稱「白手套」

    之居間人，協助行賄法籍總經理及Lawrence，進以安排商品

    在各家樂福賣場上架販售，並提供遠優於一般廠商的優惠（

    保障上架5年且家樂福對於簽約上架之商品買斷不退貨），

    然須就每個上架的商品另支付金額數十萬元不等之「上架費

    」、且上架商品每月銷售額尚須提撥成數不等之分潤，以作

    為法籍總經理、Lawrence及相關家樂福採購人員從中抽取之

    回扣金云云；被告韋銘鴻則將其因職務上所取得之家樂福最

    新內部資訊文件檔案，以電子郵件轉寄之方式提供予林振輝

    ，作為林振輝向劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學展示其確

    有家樂福內部影響力之憑據，使劉強生、張哲銘、陳諺錡、

    曹立學陷於錯誤，誤信伊等倘若交付高額「上架費」即可確

    保前揭特殊優惠，遂分別交付現金予林振輝、林振輝之配偶

    、林振輝之女友，林振輝並將所獲金錢均分予被告韋銘鴻以

    為酬謝云云，嗣經北檢檢察官簽分偵案辦理(案號:109年度

    偵字第13757號)，偵查結果林振輝所涉詐欺犯行部分經提起

    公訴;被告韋銘鴻所涉詐欺罪嫌部分，則經承辦檢察官以:卷

    附事證不足以證明被告韋銘鴻知悉林振輝有對劉強生、張哲

    銘、陳諺錡、曹立學等人詐稱認識家樂福高層主管、可行賄

    以獲取優惠合約條款等情，縱被告韋銘鴻客觀上確有受領林

    振輝詐欺之不法所得，亦難認有與林振輝有主觀犯意聯絡或

    客觀犯行分攤之積極事證，以被告韋銘鴻所涉詐欺部分犯罪

    嫌疑不足為不起訴之處分。嗣經原告劉強生提起再議，經臺

    灣高等檢察署發回續行偵查後，由北檢檢察官偵查後，以被

    告韋銘鴻對於林振輝向被害人等宣稱認識家樂福高層，產品

    買斷不退貨、保證做5年等不實事由是否知情，實有可疑，

    及被告韋銘鴻固與林振輝共同協助廠商在家樂福上架產品，

    而向廠商收取報酬、抽佣金額，惟就林振輝向被害人詐稱家

    樂福買斷產品不退貨，保證做5年等情，是否知悉、參與，

    則無從依證據認定被告韋銘鴻有詐欺之犯行，且再經原告劉

    強生提起再議，嗣於111年4月12日經臺灣高等檢察署以111

    年度上聲議字第3229號再議駁回等節，有上開刑事偵查處分

    書等在案可稽，是以被告韋銘鴻經該刑事偵查結果，尚無事

    證證明其有何與林振輝共同對原告施行詐欺之行為。

 3、次查，本件原告固提出原告劉強生與被告韋銘鴻LINE對話紀

    錄，以證明被告韋銘鴻知悉、參與林振輝之買斷不退貨運作

    等情，然觀諸該對話紀錄中，雙方固就DM、促銷單、合約等

    有討論外，原告固曾表示:『有沒有可能』，米部分，如果『今

    年新約』看花15-20萬，『改成不可退』等語，然被告韋銘鴻則

    稱:你可以試試。『但機會不大』。原告:…因為我已經跟輝哥

    反應8個月都沒用…等情(日期:108年3月6日，本院卷第246頁

    )，依上開對話雙方就貨品上架相關事宜，如DM、促銷單、

    合約等固有討論，然該等貨品上架相關事宜，究與原告主張

    致其陷於錯誤並為給付如附表所示高額費用之上開詐術優惠

    條件係屬二事。況若原告所主張被告韋銘鴻共同參與、並知

    悉由林振輝對原告佯以:由原告給付上開高額費用，以取得5

    年上架買斷不退貨之優惠條件，並致原告陷於錯誤而為給付

    後，由林振輝與被告韋銘鴻分別以四、六成分潤云云為真，

    則何以原告提出刑事告訴前之上開對話，其尚須與被告韋表

    示新約有無可能改成不可退?豈非，原告明知未獲得家福公

    司方給予系爭優惠條件，而有此對話?亦未見原告於對話中

    逕予質問知悉上情並允諾給予系爭特惠條件之被告韋銘鴻?

    更有甚者，被告韋銘鴻若果如原告所稱知悉、共同參與林振

    輝之詐欺侵權行為，何以被告韋銘鴻竟於對話中仍回稱:機

    會不大，而未就允諾處理之系爭優惠條件目前處理進度、所

    需時程等為答覆、或要求原告給付相應報酬?再就，原告所

    主張被告韋銘鴻傳送予原告之原備註業經塗銷之合約，且有

    家福公司總監王俊超蓋印(本院卷第247、249、333頁)或原

    告傳送予林振輝之家福公司文件，致原告誤信被告韋銘鴻能

    影響簽約條件、被告家福公司同意系爭優惠條件云云，然此

    部分經被告韋否認，並稱該合約簽立過程是家福公司另名採

    購課長陳明芳(Bart chen)所為等語，且細譯雙方傳送該合

    約之紀錄(本院卷第247頁)，原告僅於被告韋傳送該合約後

    ，表示:寶哥，所以米是五隻哦 當初Bart是4隻送一隻對嗎?

    除未見雙方就系爭優惠條件有何討論外，復未見被告韋有何

    其能影響該合約簽立之表示，至該合約之原備註經塗銷，究

    係被告韋或他人所為?該塗銷究為何因?有無表彰影響力等節

    均屬未明，依上所述，原告依此主張被告韋銘鴻有故意、過

    失使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件、被告韋銘鴻

    有影響簽約條件能力云云，即難憑採。又查，原告再依林振

    輝於上開刑事案件偵審時坦承犯行及自承之提報商品上架程

    序、贓款朋分等情，以證明本件相關詐欺行為被告韋銘鴻均

    自始知悉並共同參與云云，為被告韋銘鴻所否認，且衡以林

    振輝與被告韋銘鴻於上開刑案偵查階段同列共同被告，其就

    被告韋銘鴻是否參與犯行、朋分贓款等節，林振輝與被告韋

    銘鴻間即難謂無利益衝突，嗣被告韋銘鴻經檢察官為不起訴

    處分，林振輝則經提起公訴，並於刑事程序中先否認後承認

    犯行，並與原告成立和解及給付80萬元首期款等情，亦有刑

    事審判筆錄及和解協議書等在卷可稽(見109年度易字第721

    號卷一第29-40頁、第223-236頁、第345-371頁、387-389頁

    )，自難期林振輝於偵審中所言非無臨訟卸責之危險，況依

    林振輝於109年5月6日偵訊結證，其固供承有將抽佣金額分

    予被告韋銘鴻，然就其與被告韋銘鴻之分工模式，僅證以:

    其與原告劉強生等口頭協議，幫他們上架家樂福，他們支付

    其勞務費用與每月業抽佣，其委託被告韋銘鴻幫忙上架，其

    分錢給給被告韋銘鴻係因其麻煩韋銘鴻上架廠商的產品，其

    沒有講過商品做五年，買斷不退貨，也沒有跟他們說要拿錢

    疏通，是說他們支付上架勞務費與業績抽佣，合約也是廠商

    自己去跟家樂福簽約，條件不符廠商就不會簽，產品拿到樣

    品會寄給被告韋銘鴻，問他產品的目前採購為何人，被告韋

    銘鴻告知後，伊把產品樣本、企劃書及名片寄給採購，由採

    購去判斷，適合賣就會自行聯繫廠商談進貨細節等語，有該

    次偵訊筆錄在卷可證(108年度他字第12199號卷第183-190頁

    )，是林振輝並未證稱其與被告韋銘鴻有共同以認識家樂福

    高層，產品家樂福買斷不退貨，保證做5年等不實事由詐欺

    原告之事實，準此，本件原告主張本件相關詐欺行為被告韋

    銘鴻均自始知悉並共同參與云云，亦屬無據。基此，原告因

    林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢

    ，且原告既未舉證證明被告韋銘鴻有與林振輝共同以系爭優

    惠條件不法侵害原告權益等情，則被告韋銘鴻縱有協助廠商

    在家樂福上架產品，而收取報酬、抽佣金額之事實，然此單

    純協助原告商品上架之行為究與林振輝以系爭不實優惠條件

    詐取款項行為，係屬二事，自難逕認被告韋銘鴻協助商品上

    架行為係屬侵害原告權益之不法侵權行為，且原告復未舉證

    證明被告韋銘鴻之單純協助原告商品上架之行為與原告因林

    振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢等

    情有相當因果關係，或就被告韋銘鴻有何故意以背於善良風

    俗方法加損害於原告、或違反保護他人之法律致生損害於原

    告等情，舉證以實其說，則原告主張被告韋銘鴻因故意、過

    失與林振輝共同對原告為侵權行為，致原告劉強生、張哲銘

    、陳諺錡、曹立學因此分別受有如附表所示1094萬1000元、

    1,190萬元、150萬元、180萬元之損害(計算例:A1+B1)，並

    據此請求被告韋銘鴻分別賠償原告劉強生656萬4600元、原

    告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬

    元(計算例:A2+B2)云云，應無理由。

 4、本件原告既不能提出客觀合理之相當根據，證明被告韋銘鴻

    因故意、過失與林振輝共同對原告為侵權行為致原告受損之

    事實，則其本於民法第184條、第188條之法律關係，請求被

    告家福公司就其員工即被告韋銘鴻之侵權行為連帶負損害賠

    償責任云云，亦屬無據。

(二)原告主張依民法第226條、第227條債務不履行規定，向被告

    家福公司請求履行利益之損害賠償，及以縱認被告韋銘鴻並

    無代理被告家福公司之權限，被告韋銘鴻使原告誤信被告家

    福公司同意系爭優惠條件致原告受損，應依民法第110條規

    定負損害賠償責任云云，為無理由。　　

 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

    賠償損害；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，

    債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民

    法第226條第1項、第227條第1項亦分別著有明文。再按損害

    賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之

    間，有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件者

    ，即難謂有損害賠償請求權存在。

 2、原告主張被告韋銘鴻為被告家福公司之採購經理，負責與廠

    商洽談商品採購事宜，並規劃、談判與廠商間之合約，被告

    韋銘鴻應有代理被告家福公司訂立契約關係之權限，被告韋

    銘鴻既承諾原告買斷不退貨之條件，惟嗣後卻未履行，原告

    得依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司

    請求履行利益之損害賠償云云，為被告所否認，自應由原告

    就此有利於己之事實，負舉證之責。查本件原告係因林振輝

    以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢，且原

    告復未證明被告韋銘鴻有何與林振輝共同以系爭優惠條件不

    法侵害原告權益等情，已如上述，則原告主張被告韋銘鴻有

    承諾上開買斷不退貨之系爭優惠條件，嗣未履行云云，自屬

    無據，其依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家

    福公司請求履行利益之損害賠償，為無理由。至原告主張被

    告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件致原告

    受損，亦應依民法第110條負損害賠償責任云云，惟原告主

    張被告韋銘鴻傳送予原告之合約、或傳送予林振輝之家福公

    司文件等節，致原告誤信被告韋銘鴻能影響簽約條件、被告

    家福公司同意系爭優惠條件云云，已難憑採，詳述如前，則

    原告空言泛稱被告韋銘鴻有使原告誤信被告家福公司同意系

    爭優惠條件，復依民法第110條請求被告韋銘鴻負損害賠償

    責任，亦屬無據。　　

(三)原告主張依民法第179條規定，請求被告韋銘鴻返還原告劉

    強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬

    元、原告曹立學108萬元云云，為無理由:

 1、按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即

    一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之

    原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是

    否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的

    及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指示人將財產

    給付領取人之指示給付關係，其給付關係係存在於指示人與

    被指示人及指示人與領取人之間；至於被指示人與領取人間

    ，因領取人係基於其與指示人之對價關係，由指示人指示被

    指示人向領取人為給付，該二人間僅發生履行關係，而不發

    生給付關係。此際被指示人係處於給付過程之中間人地位，

    依指示人之指示，為指示人完成對領取人為給付目的之行為

    ，初無對領取人為給付之目的。因此，指示人指示被指示人

    將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存

    在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指

    示人行使不當得利返還請求權，而不得向非「致」其財產受

    損害之受領人請求（最高法院109年度台上字第2508號判決

    意旨參照）。又因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人

    得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明

    知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，同法第92條第1

    項亦定有明文。故因被詐欺而為之意思表示，於依上開規定

    撤銷其意思表示之前，其所為意思表示仍為有效。本件原告

    主張被告無法律上原因受領附表A2所示款項，核其主張係屬

    給付型不當得利，依上開說明，自應由其就給付欠缺給付目

    的乙節，負舉證之責。　

 2、本件原告主張受被告韋銘鴻與林振輝共同以買斷不退貨之系爭優惠條件，共同向原告詐騙，致原告陷於錯誤，將附表A2所示之現金(含上架費及抽成)透過林振輝交予被告韋銘鴻，因此受有上開損害云云，然查，原告係因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表所示金錢，且原告未就被告韋銘鴻有何與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情舉證以實其說，則被告韋銘鴻縱有協助廠商在家樂福上架產品，而收取報酬、抽佣金額之事實，然此單純協助原告商品上架之行為究與林振輝以系爭不實優惠條件詐取款項行為，係屬二事，自難逕認被告韋銘鴻協助商品上架行為係屬侵害原告權益之不法詐欺行為，已如上所述，是以本件原告固受林振輝之詐欺而將系爭款項交由林振輝以轉交被告韋銘鴻，然被告韋銘鴻因協助商品上架而自林振輝處取得報酬、抽佣，縱不論原告就該等報酬、抽佣金額是否已盡舉證之責，然本件給付關係既存在於原告與林振輝及林振輝與被告韋銘鴻間，依上說明，本件原告只能向林振輝行使不當得利返還請求權，而不得向非致其財產受損害之被告韋銘鴻請求，是以原告主張依民法第179條請求被告韋銘鴻返還原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元云云，即無理由。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第184條第2項、

    第188條、第179條擇一，並追加依民法第226條、第227條、

    第110條請求被告連帶給付原告劉強生656萬4600元、原告張

    哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元及原告曹立學新台幣108萬

    元及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，

    其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自

    無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    法　官 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日

                                書記官 潘惠敏

附件

訴之聲明 一、被告應連帶給付原告劉強生新台幣656萬4600元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、被告應連帶給付原告張哲銘新台幣714萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　 三、被告應連帶給付原告陳諺錡新台幣90萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　　 四、被告應連帶給付原告曹立學新台幣108萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 五、訴訟費用由被告負擔。 六、原告願供擔保請准宣告假執行。　　　　　 






臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重訴字第996號
原      告  劉強生  
            張哲銘  
            陳諺錡  
            曹立學  


共      同
訴訟代理人  初泓陞律師
            林萱旻律師
被      告  韋銘鴻  


訴訟代理人  謝政翰律師
            林宗諺律師
被      告  家福股份有限公司


法定代理人  王俊超  
訴訟代理人  王鳳儀律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面:
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又該條款所稱請求之基礎事實同一者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者。查本件原告起訴時之請求權基礎原主張依據民法第184條第1項後段、第184條第2項、民法第188條、民法第179條擇一為請求。嗣於111年5月27日具狀主張追加民法第226、227、110條為請求，核其追加部分，其請求之基礎事實均屬同一，與原訴間具有共同性，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
 1、緣原告劉強生為生眾經貿實業有限公司(下稱生眾公司)負責人；原告張哲銘為藍海饌食品有限公司(下稱藍海饌公司)負責人；原告陳諺錡、曹立學則有投資原告劉強生、張哲銘之茶葉及阿一鮑魚銷售等生意。訴外人林振輝於民國105年3月間向原告表示，其與被告家福股份有限公司(下稱家福公司)之總經理、採購經理即被告韋銘鴻等内部人員熟識，若透過其介紹、安排，得以優於其他供應商之條件:上架商品買斷不退貨，將產品進入被告家福公司全台賣場上架銷售，但須支付如附表所示費用(下稱系爭優惠條件)。詎料，林振輝、被告韋銘鴻所稱之上開條件並不存在，而係其二人共謀，由被告韋銘鴻提供該公司内部文件、並變造家福公司供應商合約等方式，讓林振輝持上開資料向供應商詐騙上架費用。原告知悉受騙後隨即提出刑事告訴，其中被告韋銘鴻部分由台北地方檢察署(下稱北檢，案號109年度偵續字第478號)偵查，林振輝則經起訴後於法院審理(案號:109年度易字第721號）。
 2、被告韋銘鴻與訴外人林振輝謊稱經由其協調後已取得特殊優惠條件等詐欺手段，致原告陷於錯誤後，要求原告交付上架費、家福公司總經理抽成等費用，而收受原告直接交付如附表A1所示現金共計新臺幣(下同)1014萬元;又因家福公司並無買斷上架商品不退貨之虛假條件，致原告劉強生上架如附表所示之生眾米等商品，原告張哲銘上架如附表所示之世界阿一鮑魚商品，於商品保存期限前，未依照一般作業程序提前進行抽換、或即期品促銷，嗣經被告家福公司退貨，商品隨即屆期報廢，無法轉往其他通路銷售，原告因此受有如附表B1所示商品退貨損失(生眾公司、藍海饌公司分別受有700萬1,000元、900萬元之退貨損失)。原告劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學因被告韋銘鴻及訴外人林振輝之共同侵權行為，分別受有如附表所示1094萬1000元、1,190萬元、150萬元、180萬元之損失(各別損失計算例:A1+B1)。
 3、又訴外人林振輝於上開刑事案件中坦承與被告韋銘鴻為共犯關係，且二人間係以韋銘鴻60%、林振輝40%之比例分配犯罪所得（甲證2），林振輝並與原告就其個人責任範圍（即損失金額之四成部分）達成和解。為此，爰依民法第184條第1項後段、第184條第2項規定，擇一請求被告韋銘鴻就其責任範圍賠償上架費、抽成及退貨報廢損失金額6成(詳如附表請求金額欄所示，計算例:A2+B2，賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元);被告韋銘鴻為被告家福公司之員工，被告家福公司自應依民法第188條與被告韋銘鴻負連帶賠償責任;且被告韋銘鴻為被告家福公司之採購經理，負責與廠商洽談商品採購事宜，並規劃、談判與廠商間之合約，被告韋銘鴻應有代理被告家福公司訂立契約關係之權限，被告韋銘鴻既承諾原告買斷不退貨之條件，惟嗣後卻未履行，原告自得依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償；縱認被告韋銘鴻並無代理被告家福公司之權限，被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意此特殊條件，亦應成立民法第110條無權代理之損害賠償責任。
 4、被告韋銘鴻透過林振輝收受如附表A2所示之現金(含上架費及抽成)，顯無法律上之原因，應依民法第179條返還原告(原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元)。
 5、循此，原告依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第188條、第179條擇一，並追加依民法第226條、第227條、第110條請求被告給付如上之金額等語。並聲明如附件所示。
二、被告韋銘鴻辯解略以：
 1、原告主張其透過訴外人林振輝介紹，欲進入家樂福（即被告家福公司）銷售，惟訴外人林振輝夥同被告韋銘鴻，以變造供應商合約等不法方式詐騙原告，致原告支付上架費用而受有損害云云。然為被告韋銘鴻否認之，被告韋銘鴻未曾夥同訴外人林振輝欺詐原告，此情與被告韋銘鴻完全無關。
 2、本件原告係受訴外人林振輝之詐騙而支付上架費用受有損害，原告已就此一事實，向台北地方檢察署提起詐欺等罪告訴，訴外人林振輝遭提起公訴，並經本院刑事庭以109年度易字第721號判決有罪。然被告韋銘鴻部分，則歷經北檢109年度偵字第13757號之偵查（被證1)、109年度偵續字第478號再議發回後續行偵查（被證2)，均認被告韋銘鴻未涉及本件詐欺犯行而為不起訴處分，足以證明本件原告主張，與被告韋銘鴻無關。
 3、原告固提出訴外人林振輝之本院刑事庭109年度易字第721號刑事程序中所提之刑事陳報狀(甲證2)作為請求依據。惟觀此一陳報狀，為訴外人林振輝表示認罪之陳述，且為單方面之陳述，是此一陳報狀極有可能係訴外人林振輝為求原告等人原諒，爭取刑度，並有利原告等人日後向被告家福公司、韋銘鴻等人求償之目的下，所配合做成之陳述，顯不可信等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
三、被告家福公司辯解略以:　　
 1、原告等人主張受有B1商品退貨損失，惟原告等既非系爭商品交易相對人，原告等主張因系爭商品退貨而受有損害，顯無理由：原告等提出之民事準備書(一)狀主張原告所受損害分別為【A1】交付金錢、【B1】商品退貨損失，其中有關於【B1】商品退貨損失則是分別以上架商品即「世界阿一鮑魚」、「蒲生茶葉」、「生眾米、乾麵」、「品茂茶葉」商品退貨損失乘以0.6後，主張原告劉強生、張哲銘分受有7,001，000元、900,000元之損害云云，惟查：1.原告劉強生、張哲銘所主張之商品交易，係由被告公司與訴外人世界阿一鮑魚有限公司（後改名為藍海饌食品有限公司）、蒲生實業有限公司、生眾經貿實業有限公司等間進行之交易(參臺灣臺北地方檢察署108年度他字第12199號卷二第83-220頁全國性合約），則系爭交易與原告劉強生、張哲銘個人無關，則原告等人遽而主張其受有B1商品退貨損失，顯非適格之當事人。原告等所提出之本院109年度易字第72號刑事判決(下稱「林振輝刑事判決」），並未將「品茂茶葉」所交付之金額列於附表一。亦即，林振輝刑事判決並未認定品茂茶葉為林振輝詐欺案之受害者，則原告劉強生執此無關之品茂茶葉退貨，張冠李戴，將其列為退貨損失，亦無足取。
 2、原告等遲至110年10月22日始提出本件訴訟請求侵權行為損害賠償，其請求權業已罹於時效，被告公司爰主張時效抗辯：原告張哲銘於106年4月份即已知悉其所主張本件侵權行為：依張哲銘歷次調查筆錄、訊問筆錄可知，張哲銘自106年農曆過年後，即106年4月份，遭家樂福通知其貨品要做下架及退貨時，就已知悉遭到詐騙，復於106年的7月12日與林振輝相約於臺北市復興南路竹聯幫大老趙爾文辦公室協商返還遭詐騙之貨款。是原告張哲銘知本件其所主張詐騙時點應為106年4月份。依原告陳諺錡調查筆錄、訊問筆錄可知，原告陳諺錡係在106年2月農曆過年期間與同為家樂福協力廠商五叔聊天時發覺遭到詐騙，此與其在109年1月13日訊問筆錄相符，即「投資後隔一個過年發現被騙(陳諺錡於105年間投資），且於檢察官詢問為何不考慮透過民事訴訟要求還錢時，甚且表示：「會拖很久，拿不到錢」。由是可知，原告陳諺錡知悉其所主張本件侵權行為時間點應為106年2月份。依原告曹立學係投資者身分，且其未曾見過被告韋銘鴻。原告曹立學所投資之商品係在106年12月底下架，又因商品遭到下架，且劉強生拿家樂福報表給曹立學看後，曹立學隨即委託張哲銘、劉強生出面跟林振輝溝通協調，卻遭到林振輝、許一南等人恐嚇。又參諸張哲銘、劉強生對於協調日期均稱107年7月12日第一次與林振輝協調時均在場(參北檢他字12199卷一第32、33頁張哲銘；同卷第160、161頁劉強生)等情可佐，故原告曹立學應在106年12月間即知悉其所主張本件侵權行為，最遲亦係在107年7月12日前即已知悉其所主張本件之侵權行為。由上開其他原告之筆錄可知，其他原告會參與投資或與被告簽約上架系爭商品，均係由原告介紹林振輝與其等認識，而該等原告於105年間陸續以不同公司和被告公司交易後，於106年間即已知悉本件侵權行為，衡情其他原告知情後，第一時間定會與原告劉強生連繫，且亦係由原告劉強生出面與林振輝追討款項，故原告劉強生應於106年間即已知悉本件侵權行為，退步言之，由其於偵查中所陳，其係因107年8月間被家樂福大量退貨而認為事有蹊蹺，並親自前往家樂福查證，其後再於107年7月12日由許一南擔任仲裁者協商詐騙款返還，故其亦應107年8月即已知悉其所主張本件侵權行為；再退步言，依其108年10月所製作第一份調查筆錄，最遲亦於108年3月知悉本件侵權行為。基上，原告等人至遲於108年3月亦已知悉，而其等卻遲至110年10月22日始提出本件訴訟請求侵權行為損害賠償，其請求權業已罹於二年時效，被告公司爰主張時效抗辯。
 3、被告韋銘鴻並無詐欺之不法行為，是原告等依民法第188條規定請求被告家福股份有限公司應負連帶賠償責任，於法無據:被告韋銘鴻業經台北地檢署109年度偵續字第478號不起訴處分書認定並無詐欺犯行，自不成立侵權行為，是被告韋銘鴻(原告等主張之受僱人)既未涉犯詐欺犯行而無不法行為存在，當無構成民法第184條第2項之違反保護他人法令；亦不構成民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之不法行為，則原告依民法第188條請求被告公司應連帶賠償其損害，於法無據。退而言之，縱使被告韋銘鴻涉有不法(按被告公司否認之），參照最高法院92年台上字第485號判決意旨所示，受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關，即與該條規定之要件不合，殊無因受僱人濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其外觀在客觀上認與執行職務有關，不法侵害他人之權利，遽認僱用人應與該受僱人負連帶賠償責任。故被告公司更不因受僱人個人犯罪且與執行職務無關之行為負連帶賠償責任等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
四、得心證之理由:
(一)原告主張依民法第184條第1項、第2項、第188條規定請求被告連帶賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元，為無理由:
 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利或利益，亦即行為人具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任，始能謂其請求權存在。又所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。是構成此項所指之詐欺要件有四：須有詐欺行為、須詐欺行為與表意人陷於錯誤及為意思表示有因果關係、須有詐欺故意、施行詐欺之人為相對人或第三人。民事共同侵權行為，固然只須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，與刑事之共犯關係不同；惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要。
 2、原告主張其係因訴外人林振輝於105年3月間向原告表示，其與被告家福公司之總經理及採購經理即被告韋銘鴻熟識，若透過其安排，可取得上架商品買斷不退貨之優惠條件，並由被告韋銘鴻提供該公司内部文件、並變造家福公司供應商合約，讓林振輝持上開資料向原告詐騙，致原告受有上開損害云云。經查，原告及被告家福公司前於108年10月間就訴外人林振輝與被告韋銘鴻所涉詐欺、背信等犯行提出告訴，略以:被告韋銘鴻係家福公司商品部食品課經理，與林振輝共同意圖為自己及林振輝不法之所有，基於背信及詐欺取財之犯意聯絡，由林振輝出面向劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學接觸並佯稱：伊與家樂福法籍總經理及商品部總監Lawrence（本國籍，本名：王俊超）熟識，可擔任俗稱「白手套」之居間人，協助行賄法籍總經理及Lawrence，進以安排商品在各家樂福賣場上架販售，並提供遠優於一般廠商的優惠（保障上架5年且家樂福對於簽約上架之商品買斷不退貨），然須就每個上架的商品另支付金額數十萬元不等之「上架費」、且上架商品每月銷售額尚須提撥成數不等之分潤，以作為法籍總經理、Lawrence及相關家樂福採購人員從中抽取之回扣金云云；被告韋銘鴻則將其因職務上所取得之家樂福最新內部資訊文件檔案，以電子郵件轉寄之方式提供予林振輝，作為林振輝向劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學展示其確有家樂福內部影響力之憑據，使劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學陷於錯誤，誤信伊等倘若交付高額「上架費」即可確保前揭特殊優惠，遂分別交付現金予林振輝、林振輝之配偶、林振輝之女友，林振輝並將所獲金錢均分予被告韋銘鴻以為酬謝云云，嗣經北檢檢察官簽分偵案辦理(案號:109年度偵字第13757號)，偵查結果林振輝所涉詐欺犯行部分經提起公訴;被告韋銘鴻所涉詐欺罪嫌部分，則經承辦檢察官以:卷附事證不足以證明被告韋銘鴻知悉林振輝有對劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學等人詐稱認識家樂福高層主管、可行賄以獲取優惠合約條款等情，縱被告韋銘鴻客觀上確有受領林振輝詐欺之不法所得，亦難認有與林振輝有主觀犯意聯絡或客觀犯行分攤之積極事證，以被告韋銘鴻所涉詐欺部分犯罪嫌疑不足為不起訴之處分。嗣經原告劉強生提起再議，經臺灣高等檢察署發回續行偵查後，由北檢檢察官偵查後，以被告韋銘鴻對於林振輝向被害人等宣稱認識家樂福高層，產品買斷不退貨、保證做5年等不實事由是否知情，實有可疑，及被告韋銘鴻固與林振輝共同協助廠商在家樂福上架產品，而向廠商收取報酬、抽佣金額，惟就林振輝向被害人詐稱家樂福買斷產品不退貨，保證做5年等情，是否知悉、參與，則無從依證據認定被告韋銘鴻有詐欺之犯行，且再經原告劉強生提起再議，嗣於111年4月12日經臺灣高等檢察署以111年度上聲議字第3229號再議駁回等節，有上開刑事偵查處分書等在案可稽，是以被告韋銘鴻經該刑事偵查結果，尚無事證證明其有何與林振輝共同對原告施行詐欺之行為。
 3、次查，本件原告固提出原告劉強生與被告韋銘鴻LINE對話紀錄，以證明被告韋銘鴻知悉、參與林振輝之買斷不退貨運作等情，然觀諸該對話紀錄中，雙方固就DM、促銷單、合約等有討論外，原告固曾表示:『有沒有可能』，米部分，如果『今年新約』看花15-20萬，『改成不可退』等語，然被告韋銘鴻則稱:你可以試試。『但機會不大』。原告:…因為我已經跟輝哥反應8個月都沒用…等情(日期:108年3月6日，本院卷第246頁)，依上開對話雙方就貨品上架相關事宜，如DM、促銷單、合約等固有討論，然該等貨品上架相關事宜，究與原告主張致其陷於錯誤並為給付如附表所示高額費用之上開詐術優惠條件係屬二事。況若原告所主張被告韋銘鴻共同參與、並知悉由林振輝對原告佯以:由原告給付上開高額費用，以取得5年上架買斷不退貨之優惠條件，並致原告陷於錯誤而為給付後，由林振輝與被告韋銘鴻分別以四、六成分潤云云為真，則何以原告提出刑事告訴前之上開對話，其尚須與被告韋表示新約有無可能改成不可退?豈非，原告明知未獲得家福公司方給予系爭優惠條件，而有此對話?亦未見原告於對話中逕予質問知悉上情並允諾給予系爭特惠條件之被告韋銘鴻?更有甚者，被告韋銘鴻若果如原告所稱知悉、共同參與林振輝之詐欺侵權行為，何以被告韋銘鴻竟於對話中仍回稱:機會不大，而未就允諾處理之系爭優惠條件目前處理進度、所需時程等為答覆、或要求原告給付相應報酬?再就，原告所主張被告韋銘鴻傳送予原告之原備註業經塗銷之合約，且有家福公司總監王俊超蓋印(本院卷第247、249、333頁)或原告傳送予林振輝之家福公司文件，致原告誤信被告韋銘鴻能影響簽約條件、被告家福公司同意系爭優惠條件云云，然此部分經被告韋否認，並稱該合約簽立過程是家福公司另名採購課長陳明芳(Bart chen)所為等語，且細譯雙方傳送該合約之紀錄(本院卷第247頁)，原告僅於被告韋傳送該合約後，表示:寶哥，所以米是五隻哦 當初Bart是4隻送一隻對嗎?除未見雙方就系爭優惠條件有何討論外，復未見被告韋有何其能影響該合約簽立之表示，至該合約之原備註經塗銷，究係被告韋或他人所為?該塗銷究為何因?有無表彰影響力等節均屬未明，依上所述，原告依此主張被告韋銘鴻有故意、過失使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件、被告韋銘鴻有影響簽約條件能力云云，即難憑採。又查，原告再依林振輝於上開刑事案件偵審時坦承犯行及自承之提報商品上架程序、贓款朋分等情，以證明本件相關詐欺行為被告韋銘鴻均自始知悉並共同參與云云，為被告韋銘鴻所否認，且衡以林振輝與被告韋銘鴻於上開刑案偵查階段同列共同被告，其就被告韋銘鴻是否參與犯行、朋分贓款等節，林振輝與被告韋銘鴻間即難謂無利益衝突，嗣被告韋銘鴻經檢察官為不起訴處分，林振輝則經提起公訴，並於刑事程序中先否認後承認犯行，並與原告成立和解及給付80萬元首期款等情，亦有刑事審判筆錄及和解協議書等在卷可稽(見109年度易字第721號卷一第29-40頁、第223-236頁、第345-371頁、387-389頁)，自難期林振輝於偵審中所言非無臨訟卸責之危險，況依林振輝於109年5月6日偵訊結證，其固供承有將抽佣金額分予被告韋銘鴻，然就其與被告韋銘鴻之分工模式，僅證以:其與原告劉強生等口頭協議，幫他們上架家樂福，他們支付其勞務費用與每月業抽佣，其委託被告韋銘鴻幫忙上架，其分錢給給被告韋銘鴻係因其麻煩韋銘鴻上架廠商的產品，其沒有講過商品做五年，買斷不退貨，也沒有跟他們說要拿錢疏通，是說他們支付上架勞務費與業績抽佣，合約也是廠商自己去跟家樂福簽約，條件不符廠商就不會簽，產品拿到樣品會寄給被告韋銘鴻，問他產品的目前採購為何人，被告韋銘鴻告知後，伊把產品樣本、企劃書及名片寄給採購，由採購去判斷，適合賣就會自行聯繫廠商談進貨細節等語，有該次偵訊筆錄在卷可證(108年度他字第12199號卷第183-190頁)，是林振輝並未證稱其與被告韋銘鴻有共同以認識家樂福高層，產品家樂福買斷不退貨，保證做5年等不實事由詐欺原告之事實，準此，本件原告主張本件相關詐欺行為被告韋銘鴻均自始知悉並共同參與云云，亦屬無據。基此，原告因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢，且原告既未舉證證明被告韋銘鴻有與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情，則被告韋銘鴻縱有協助廠商在家樂福上架產品，而收取報酬、抽佣金額之事實，然此單純協助原告商品上架之行為究與林振輝以系爭不實優惠條件詐取款項行為，係屬二事，自難逕認被告韋銘鴻協助商品上架行為係屬侵害原告權益之不法侵權行為，且原告復未舉證證明被告韋銘鴻之單純協助原告商品上架之行為與原告因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢等情有相當因果關係，或就被告韋銘鴻有何故意以背於善良風俗方法加損害於原告、或違反保護他人之法律致生損害於原告等情，舉證以實其說，則原告主張被告韋銘鴻因故意、過失與林振輝共同對原告為侵權行為，致原告劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學因此分別受有如附表所示1094萬1000元、1,190萬元、150萬元、180萬元之損害(計算例:A1+B1)，並據此請求被告韋銘鴻分別賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元(計算例:A2+B2)云云，應無理由。
 4、本件原告既不能提出客觀合理之相當根據，證明被告韋銘鴻因故意、過失與林振輝共同對原告為侵權行為致原告受損之事實，則其本於民法第184條、第188條之法律關係，請求被告家福公司就其員工即被告韋銘鴻之侵權行為連帶負損害賠償責任云云，亦屬無據。
(二)原告主張依民法第226條、第227條債務不履行規定，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償，及以縱認被告韋銘鴻並無代理被告家福公司之權限，被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件致原告受損，應依民法第110條規定負損害賠償責任云云，為無理由。　　
 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第226條第1項、第227條第1項亦分別著有明文。再按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
 2、原告主張被告韋銘鴻為被告家福公司之採購經理，負責與廠商洽談商品採購事宜，並規劃、談判與廠商間之合約，被告韋銘鴻應有代理被告家福公司訂立契約關係之權限，被告韋銘鴻既承諾原告買斷不退貨之條件，惟嗣後卻未履行，原告得依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償云云，為被告所否認，自應由原告就此有利於己之事實，負舉證之責。查本件原告係因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢，且原告復未證明被告韋銘鴻有何與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情，已如上述，則原告主張被告韋銘鴻有承諾上開買斷不退貨之系爭優惠條件，嗣未履行云云，自屬無據，其依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償，為無理由。至原告主張被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件致原告受損，亦應依民法第110條負損害賠償責任云云，惟原告主張被告韋銘鴻傳送予原告之合約、或傳送予林振輝之家福公司文件等節，致原告誤信被告韋銘鴻能影響簽約條件、被告家福公司同意系爭優惠條件云云，已難憑採，詳述如前，則原告空言泛稱被告韋銘鴻有使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件，復依民法第110條請求被告韋銘鴻負損害賠償責任，亦屬無據。　　
(三)原告主張依民法第179條規定，請求被告韋銘鴻返還原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元云云，為無理由:
 1、按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間僅發生履行關係，而不發生給付關係。此際被指示人係處於給付過程之中間人地位，依指示人之指示，為指示人完成對領取人為給付目的之行為，初無對領取人為給付之目的。因此，指示人指示被指示人將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向非「致」其財產受損害之受領人請求（最高法院109年度台上字第2508號判決意旨參照）。又因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，同法第92條第1項亦定有明文。故因被詐欺而為之意思表示，於依上開規定撤銷其意思表示之前，其所為意思表示仍為有效。本件原告主張被告無法律上原因受領附表A2所示款項，核其主張係屬給付型不當得利，依上開說明，自應由其就給付欠缺給付目的乙節，負舉證之責。　
 2、本件原告主張受被告韋銘鴻與林振輝共同以買斷不退貨之系爭優惠條件，共同向原告詐騙，致原告陷於錯誤，將附表A2所示之現金(含上架費及抽成)透過林振輝交予被告韋銘鴻，因此受有上開損害云云，然查，原告係因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表所示金錢，且原告未就被告韋銘鴻有何與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情舉證以實其說，則被告韋銘鴻縱有協助廠商在家樂福上架產品，而收取報酬、抽佣金額之事實，然此單純協助原告商品上架之行為究與林振輝以系爭不實優惠條件詐取款項行為，係屬二事，自難逕認被告韋銘鴻協助商品上架行為係屬侵害原告權益之不法詐欺行為，已如上所述，是以本件原告固受林振輝之詐欺而將系爭款項交由林振輝以轉交被告韋銘鴻，然被告韋銘鴻因協助商品上架而自林振輝處取得報酬、抽佣，縱不論原告就該等報酬、抽佣金額是否已盡舉證之責，然本件給付關係既存在於原告與林振輝及林振輝與被告韋銘鴻間，依上說明，本件原告只能向林振輝行使不當得利返還請求權，而不得向非致其財產受損害之被告韋銘鴻請求，是以原告主張依民法第179條請求被告韋銘鴻返還原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元云云，即無理由。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第188條、第179條擇一，並追加依民法第226條、第227條、第110條請求被告連帶給付原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元及原告曹立學新台幣108萬元及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日
                  民事第二庭    法　官 蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日
                                書記官 潘惠敏
附件
		訴之聲明



		一、被告應連帶給付原告劉強生新台幣656萬4600元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告應連帶給付原告張哲銘新台幣714萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　
三、被告應連帶給付原告陳諺錡新台幣90萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　　
四、被告應連帶給付原告曹立學新台幣108萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
五、訴訟費用由被告負擔。
六、原告願供擔保請准宣告假執行。　　　　　










臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第996號

原      告  劉強生  

            張哲銘  

            陳諺錡  

            曹立學  



共      同

訴訟代理人  初泓陞律師

            林萱旻律師

被      告  韋銘鴻  



訴訟代理人  謝政翰律師

            林宗諺律師

被      告  家福股份有限公司



法定代理人  王俊超  

訴訟代理人  王鳳儀律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面:

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又該條款所稱請求之基礎事實同一者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者。查本件原告起訴時之請求權基礎原主張依據民法第184條第1項後段、第184條第2項、民法第188條、民法第179條擇一為請求。嗣於111年5月27日具狀主張追加民法第226、227、110條為請求，核其追加部分，其請求之基礎事實均屬同一，與原訴間具有共同性，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

 1、緣原告劉強生為生眾經貿實業有限公司(下稱生眾公司)負責人；原告張哲銘為藍海饌食品有限公司(下稱藍海饌公司)負責人；原告陳諺錡、曹立學則有投資原告劉強生、張哲銘之茶葉及阿一鮑魚銷售等生意。訴外人林振輝於民國105年3月間向原告表示，其與被告家福股份有限公司(下稱家福公司)之總經理、採購經理即被告韋銘鴻等内部人員熟識，若透過其介紹、安排，得以優於其他供應商之條件:上架商品買斷不退貨，將產品進入被告家福公司全台賣場上架銷售，但須支付如附表所示費用(下稱系爭優惠條件)。詎料，林振輝、被告韋銘鴻所稱之上開條件並不存在，而係其二人共謀，由被告韋銘鴻提供該公司内部文件、並變造家福公司供應商合約等方式，讓林振輝持上開資料向供應商詐騙上架費用。原告知悉受騙後隨即提出刑事告訴，其中被告韋銘鴻部分由台北地方檢察署(下稱北檢，案號109年度偵續字第478號)偵查，林振輝則經起訴後於法院審理(案號:109年度易字第721號）。

 2、被告韋銘鴻與訴外人林振輝謊稱經由其協調後已取得特殊優惠條件等詐欺手段，致原告陷於錯誤後，要求原告交付上架費、家福公司總經理抽成等費用，而收受原告直接交付如附表A1所示現金共計新臺幣(下同)1014萬元;又因家福公司並無買斷上架商品不退貨之虛假條件，致原告劉強生上架如附表所示之生眾米等商品，原告張哲銘上架如附表所示之世界阿一鮑魚商品，於商品保存期限前，未依照一般作業程序提前進行抽換、或即期品促銷，嗣經被告家福公司退貨，商品隨即屆期報廢，無法轉往其他通路銷售，原告因此受有如附表B1所示商品退貨損失(生眾公司、藍海饌公司分別受有700萬1,000元、900萬元之退貨損失)。原告劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學因被告韋銘鴻及訴外人林振輝之共同侵權行為，分別受有如附表所示1094萬1000元、1,190萬元、150萬元、180萬元之損失(各別損失計算例:A1+B1)。

 3、又訴外人林振輝於上開刑事案件中坦承與被告韋銘鴻為共犯關係，且二人間係以韋銘鴻60%、林振輝40%之比例分配犯罪所得（甲證2），林振輝並與原告就其個人責任範圍（即損失金額之四成部分）達成和解。為此，爰依民法第184條第1項後段、第184條第2項規定，擇一請求被告韋銘鴻就其責任範圍賠償上架費、抽成及退貨報廢損失金額6成(詳如附表請求金額欄所示，計算例:A2+B2，賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元);被告韋銘鴻為被告家福公司之員工，被告家福公司自應依民法第188條與被告韋銘鴻負連帶賠償責任;且被告韋銘鴻為被告家福公司之採購經理，負責與廠商洽談商品採購事宜，並規劃、談判與廠商間之合約，被告韋銘鴻應有代理被告家福公司訂立契約關係之權限，被告韋銘鴻既承諾原告買斷不退貨之條件，惟嗣後卻未履行，原告自得依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償；縱認被告韋銘鴻並無代理被告家福公司之權限，被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意此特殊條件，亦應成立民法第110條無權代理之損害賠償責任。

 4、被告韋銘鴻透過林振輝收受如附表A2所示之現金(含上架費及抽成)，顯無法律上之原因，應依民法第179條返還原告(原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元)。

 5、循此，原告依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第188條、第179條擇一，並追加依民法第226條、第227條、第110條請求被告給付如上之金額等語。並聲明如附件所示。

二、被告韋銘鴻辯解略以：

 1、原告主張其透過訴外人林振輝介紹，欲進入家樂福（即被告家福公司）銷售，惟訴外人林振輝夥同被告韋銘鴻，以變造供應商合約等不法方式詐騙原告，致原告支付上架費用而受有損害云云。然為被告韋銘鴻否認之，被告韋銘鴻未曾夥同訴外人林振輝欺詐原告，此情與被告韋銘鴻完全無關。

 2、本件原告係受訴外人林振輝之詐騙而支付上架費用受有損害，原告已就此一事實，向台北地方檢察署提起詐欺等罪告訴，訴外人林振輝遭提起公訴，並經本院刑事庭以109年度易字第721號判決有罪。然被告韋銘鴻部分，則歷經北檢109年度偵字第13757號之偵查（被證1)、109年度偵續字第478號再議發回後續行偵查（被證2)，均認被告韋銘鴻未涉及本件詐欺犯行而為不起訴處分，足以證明本件原告主張，與被告韋銘鴻無關。

 3、原告固提出訴外人林振輝之本院刑事庭109年度易字第721號刑事程序中所提之刑事陳報狀(甲證2)作為請求依據。惟觀此一陳報狀，為訴外人林振輝表示認罪之陳述，且為單方面之陳述，是此一陳報狀極有可能係訴外人林振輝為求原告等人原諒，爭取刑度，並有利原告等人日後向被告家福公司、韋銘鴻等人求償之目的下，所配合做成之陳述，顯不可信等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、被告家福公司辯解略以:　　

 1、原告等人主張受有B1商品退貨損失，惟原告等既非系爭商品交易相對人，原告等主張因系爭商品退貨而受有損害，顯無理由：原告等提出之民事準備書(一)狀主張原告所受損害分別為【A1】交付金錢、【B1】商品退貨損失，其中有關於【B1】商品退貨損失則是分別以上架商品即「世界阿一鮑魚」、「蒲生茶葉」、「生眾米、乾麵」、「品茂茶葉」商品退貨損失乘以0.6後，主張原告劉強生、張哲銘分受有7,001，000元、900,000元之損害云云，惟查：1.原告劉強生、張哲銘所主張之商品交易，係由被告公司與訴外人世界阿一鮑魚有限公司（後改名為藍海饌食品有限公司）、蒲生實業有限公司、生眾經貿實業有限公司等間進行之交易(參臺灣臺北地方檢察署108年度他字第12199號卷二第83-220頁全國性合約），則系爭交易與原告劉強生、張哲銘個人無關，則原告等人遽而主張其受有B1商品退貨損失，顯非適格之當事人。原告等所提出之本院109年度易字第72號刑事判決(下稱「林振輝刑事判決」），並未將「品茂茶葉」所交付之金額列於附表一。亦即，林振輝刑事判決並未認定品茂茶葉為林振輝詐欺案之受害者，則原告劉強生執此無關之品茂茶葉退貨，張冠李戴，將其列為退貨損失，亦無足取。

 2、原告等遲至110年10月22日始提出本件訴訟請求侵權行為損害賠償，其請求權業已罹於時效，被告公司爰主張時效抗辯：原告張哲銘於106年4月份即已知悉其所主張本件侵權行為：依張哲銘歷次調查筆錄、訊問筆錄可知，張哲銘自106年農曆過年後，即106年4月份，遭家樂福通知其貨品要做下架及退貨時，就已知悉遭到詐騙，復於106年的7月12日與林振輝相約於臺北市復興南路竹聯幫大老趙爾文辦公室協商返還遭詐騙之貨款。是原告張哲銘知本件其所主張詐騙時點應為106年4月份。依原告陳諺錡調查筆錄、訊問筆錄可知，原告陳諺錡係在106年2月農曆過年期間與同為家樂福協力廠商五叔聊天時發覺遭到詐騙，此與其在109年1月13日訊問筆錄相符，即「投資後隔一個過年發現被騙(陳諺錡於105年間投資），且於檢察官詢問為何不考慮透過民事訴訟要求還錢時，甚且表示：「會拖很久，拿不到錢」。由是可知，原告陳諺錡知悉其所主張本件侵權行為時間點應為106年2月份。依原告曹立學係投資者身分，且其未曾見過被告韋銘鴻。原告曹立學所投資之商品係在106年12月底下架，又因商品遭到下架，且劉強生拿家樂福報表給曹立學看後，曹立學隨即委託張哲銘、劉強生出面跟林振輝溝通協調，卻遭到林振輝、許一南等人恐嚇。又參諸張哲銘、劉強生對於協調日期均稱107年7月12日第一次與林振輝協調時均在場(參北檢他字12199卷一第32、33頁張哲銘；同卷第160、161頁劉強生)等情可佐，故原告曹立學應在106年12月間即知悉其所主張本件侵權行為，最遲亦係在107年7月12日前即已知悉其所主張本件之侵權行為。由上開其他原告之筆錄可知，其他原告會參與投資或與被告簽約上架系爭商品，均係由原告介紹林振輝與其等認識，而該等原告於105年間陸續以不同公司和被告公司交易後，於106年間即已知悉本件侵權行為，衡情其他原告知情後，第一時間定會與原告劉強生連繫，且亦係由原告劉強生出面與林振輝追討款項，故原告劉強生應於106年間即已知悉本件侵權行為，退步言之，由其於偵查中所陳，其係因107年8月間被家樂福大量退貨而認為事有蹊蹺，並親自前往家樂福查證，其後再於107年7月12日由許一南擔任仲裁者協商詐騙款返還，故其亦應107年8月即已知悉其所主張本件侵權行為；再退步言，依其108年10月所製作第一份調查筆錄，最遲亦於108年3月知悉本件侵權行為。基上，原告等人至遲於108年3月亦已知悉，而其等卻遲至110年10月22日始提出本件訴訟請求侵權行為損害賠償，其請求權業已罹於二年時效，被告公司爰主張時效抗辯。

 3、被告韋銘鴻並無詐欺之不法行為，是原告等依民法第188條規定請求被告家福股份有限公司應負連帶賠償責任，於法無據:被告韋銘鴻業經台北地檢署109年度偵續字第478號不起訴處分書認定並無詐欺犯行，自不成立侵權行為，是被告韋銘鴻(原告等主張之受僱人)既未涉犯詐欺犯行而無不法行為存在，當無構成民法第184條第2項之違反保護他人法令；亦不構成民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之不法行為，則原告依民法第188條請求被告公司應連帶賠償其損害，於法無據。退而言之，縱使被告韋銘鴻涉有不法(按被告公司否認之），參照最高法院92年台上字第485號判決意旨所示，受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關，即與該條規定之要件不合，殊無因受僱人濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其外觀在客觀上認與執行職務有關，不法侵害他人之權利，遽認僱用人應與該受僱人負連帶賠償責任。故被告公司更不因受僱人個人犯罪且與執行職務無關之行為負連帶賠償責任等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

四、得心證之理由:

(一)原告主張依民法第184條第1項、第2項、第188條規定請求被告連帶賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元，為無理由:

 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利或利益，亦即行為人具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任，始能謂其請求權存在。又所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。是構成此項所指之詐欺要件有四：須有詐欺行為、須詐欺行為與表意人陷於錯誤及為意思表示有因果關係、須有詐欺故意、施行詐欺之人為相對人或第三人。民事共同侵權行為，固然只須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，與刑事之共犯關係不同；惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要。

 2、原告主張其係因訴外人林振輝於105年3月間向原告表示，其與被告家福公司之總經理及採購經理即被告韋銘鴻熟識，若透過其安排，可取得上架商品買斷不退貨之優惠條件，並由被告韋銘鴻提供該公司内部文件、並變造家福公司供應商合約，讓林振輝持上開資料向原告詐騙，致原告受有上開損害云云。經查，原告及被告家福公司前於108年10月間就訴外人林振輝與被告韋銘鴻所涉詐欺、背信等犯行提出告訴，略以:被告韋銘鴻係家福公司商品部食品課經理，與林振輝共同意圖為自己及林振輝不法之所有，基於背信及詐欺取財之犯意聯絡，由林振輝出面向劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學接觸並佯稱：伊與家樂福法籍總經理及商品部總監Lawrence（本國籍，本名：王俊超）熟識，可擔任俗稱「白手套」之居間人，協助行賄法籍總經理及Lawrence，進以安排商品在各家樂福賣場上架販售，並提供遠優於一般廠商的優惠（保障上架5年且家樂福對於簽約上架之商品買斷不退貨），然須就每個上架的商品另支付金額數十萬元不等之「上架費」、且上架商品每月銷售額尚須提撥成數不等之分潤，以作為法籍總經理、Lawrence及相關家樂福採購人員從中抽取之回扣金云云；被告韋銘鴻則將其因職務上所取得之家樂福最新內部資訊文件檔案，以電子郵件轉寄之方式提供予林振輝，作為林振輝向劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學展示其確有家樂福內部影響力之憑據，使劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學陷於錯誤，誤信伊等倘若交付高額「上架費」即可確保前揭特殊優惠，遂分別交付現金予林振輝、林振輝之配偶、林振輝之女友，林振輝並將所獲金錢均分予被告韋銘鴻以為酬謝云云，嗣經北檢檢察官簽分偵案辦理(案號:109年度偵字第13757號)，偵查結果林振輝所涉詐欺犯行部分經提起公訴;被告韋銘鴻所涉詐欺罪嫌部分，則經承辦檢察官以:卷附事證不足以證明被告韋銘鴻知悉林振輝有對劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學等人詐稱認識家樂福高層主管、可行賄以獲取優惠合約條款等情，縱被告韋銘鴻客觀上確有受領林振輝詐欺之不法所得，亦難認有與林振輝有主觀犯意聯絡或客觀犯行分攤之積極事證，以被告韋銘鴻所涉詐欺部分犯罪嫌疑不足為不起訴之處分。嗣經原告劉強生提起再議，經臺灣高等檢察署發回續行偵查後，由北檢檢察官偵查後，以被告韋銘鴻對於林振輝向被害人等宣稱認識家樂福高層，產品買斷不退貨、保證做5年等不實事由是否知情，實有可疑，及被告韋銘鴻固與林振輝共同協助廠商在家樂福上架產品，而向廠商收取報酬、抽佣金額，惟就林振輝向被害人詐稱家樂福買斷產品不退貨，保證做5年等情，是否知悉、參與，則無從依證據認定被告韋銘鴻有詐欺之犯行，且再經原告劉強生提起再議，嗣於111年4月12日經臺灣高等檢察署以111年度上聲議字第3229號再議駁回等節，有上開刑事偵查處分書等在案可稽，是以被告韋銘鴻經該刑事偵查結果，尚無事證證明其有何與林振輝共同對原告施行詐欺之行為。

 3、次查，本件原告固提出原告劉強生與被告韋銘鴻LINE對話紀錄，以證明被告韋銘鴻知悉、參與林振輝之買斷不退貨運作等情，然觀諸該對話紀錄中，雙方固就DM、促銷單、合約等有討論外，原告固曾表示:『有沒有可能』，米部分，如果『今年新約』看花15-20萬，『改成不可退』等語，然被告韋銘鴻則稱:你可以試試。『但機會不大』。原告:…因為我已經跟輝哥反應8個月都沒用…等情(日期:108年3月6日，本院卷第246頁)，依上開對話雙方就貨品上架相關事宜，如DM、促銷單、合約等固有討論，然該等貨品上架相關事宜，究與原告主張致其陷於錯誤並為給付如附表所示高額費用之上開詐術優惠條件係屬二事。況若原告所主張被告韋銘鴻共同參與、並知悉由林振輝對原告佯以:由原告給付上開高額費用，以取得5年上架買斷不退貨之優惠條件，並致原告陷於錯誤而為給付後，由林振輝與被告韋銘鴻分別以四、六成分潤云云為真，則何以原告提出刑事告訴前之上開對話，其尚須與被告韋表示新約有無可能改成不可退?豈非，原告明知未獲得家福公司方給予系爭優惠條件，而有此對話?亦未見原告於對話中逕予質問知悉上情並允諾給予系爭特惠條件之被告韋銘鴻?更有甚者，被告韋銘鴻若果如原告所稱知悉、共同參與林振輝之詐欺侵權行為，何以被告韋銘鴻竟於對話中仍回稱:機會不大，而未就允諾處理之系爭優惠條件目前處理進度、所需時程等為答覆、或要求原告給付相應報酬?再就，原告所主張被告韋銘鴻傳送予原告之原備註業經塗銷之合約，且有家福公司總監王俊超蓋印(本院卷第247、249、333頁)或原告傳送予林振輝之家福公司文件，致原告誤信被告韋銘鴻能影響簽約條件、被告家福公司同意系爭優惠條件云云，然此部分經被告韋否認，並稱該合約簽立過程是家福公司另名採購課長陳明芳(Bart chen)所為等語，且細譯雙方傳送該合約之紀錄(本院卷第247頁)，原告僅於被告韋傳送該合約後，表示:寶哥，所以米是五隻哦 當初Bart是4隻送一隻對嗎?除未見雙方就系爭優惠條件有何討論外，復未見被告韋有何其能影響該合約簽立之表示，至該合約之原備註經塗銷，究係被告韋或他人所為?該塗銷究為何因?有無表彰影響力等節均屬未明，依上所述，原告依此主張被告韋銘鴻有故意、過失使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件、被告韋銘鴻有影響簽約條件能力云云，即難憑採。又查，原告再依林振輝於上開刑事案件偵審時坦承犯行及自承之提報商品上架程序、贓款朋分等情，以證明本件相關詐欺行為被告韋銘鴻均自始知悉並共同參與云云，為被告韋銘鴻所否認，且衡以林振輝與被告韋銘鴻於上開刑案偵查階段同列共同被告，其就被告韋銘鴻是否參與犯行、朋分贓款等節，林振輝與被告韋銘鴻間即難謂無利益衝突，嗣被告韋銘鴻經檢察官為不起訴處分，林振輝則經提起公訴，並於刑事程序中先否認後承認犯行，並與原告成立和解及給付80萬元首期款等情，亦有刑事審判筆錄及和解協議書等在卷可稽(見109年度易字第721號卷一第29-40頁、第223-236頁、第345-371頁、387-389頁)，自難期林振輝於偵審中所言非無臨訟卸責之危險，況依林振輝於109年5月6日偵訊結證，其固供承有將抽佣金額分予被告韋銘鴻，然就其與被告韋銘鴻之分工模式，僅證以:其與原告劉強生等口頭協議，幫他們上架家樂福，他們支付其勞務費用與每月業抽佣，其委託被告韋銘鴻幫忙上架，其分錢給給被告韋銘鴻係因其麻煩韋銘鴻上架廠商的產品，其沒有講過商品做五年，買斷不退貨，也沒有跟他們說要拿錢疏通，是說他們支付上架勞務費與業績抽佣，合約也是廠商自己去跟家樂福簽約，條件不符廠商就不會簽，產品拿到樣品會寄給被告韋銘鴻，問他產品的目前採購為何人，被告韋銘鴻告知後，伊把產品樣本、企劃書及名片寄給採購，由採購去判斷，適合賣就會自行聯繫廠商談進貨細節等語，有該次偵訊筆錄在卷可證(108年度他字第12199號卷第183-190頁)，是林振輝並未證稱其與被告韋銘鴻有共同以認識家樂福高層，產品家樂福買斷不退貨，保證做5年等不實事由詐欺原告之事實，準此，本件原告主張本件相關詐欺行為被告韋銘鴻均自始知悉並共同參與云云，亦屬無據。基此，原告因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢，且原告既未舉證證明被告韋銘鴻有與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情，則被告韋銘鴻縱有協助廠商在家樂福上架產品，而收取報酬、抽佣金額之事實，然此單純協助原告商品上架之行為究與林振輝以系爭不實優惠條件詐取款項行為，係屬二事，自難逕認被告韋銘鴻協助商品上架行為係屬侵害原告權益之不法侵權行為，且原告復未舉證證明被告韋銘鴻之單純協助原告商品上架之行為與原告因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢等情有相當因果關係，或就被告韋銘鴻有何故意以背於善良風俗方法加損害於原告、或違反保護他人之法律致生損害於原告等情，舉證以實其說，則原告主張被告韋銘鴻因故意、過失與林振輝共同對原告為侵權行為，致原告劉強生、張哲銘、陳諺錡、曹立學因此分別受有如附表所示1094萬1000元、1,190萬元、150萬元、180萬元之損害(計算例:A1+B1)，並據此請求被告韋銘鴻分別賠償原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學為108萬元(計算例:A2+B2)云云，應無理由。

 4、本件原告既不能提出客觀合理之相當根據，證明被告韋銘鴻因故意、過失與林振輝共同對原告為侵權行為致原告受損之事實，則其本於民法第184條、第188條之法律關係，請求被告家福公司就其員工即被告韋銘鴻之侵權行為連帶負損害賠償責任云云，亦屬無據。

(二)原告主張依民法第226條、第227條債務不履行規定，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償，及以縱認被告韋銘鴻並無代理被告家福公司之權限，被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件致原告受損，應依民法第110條規定負損害賠償責任云云，為無理由。　　

 1、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第226條第1項、第227條第1項亦分別著有明文。再按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

 2、原告主張被告韋銘鴻為被告家福公司之採購經理，負責與廠商洽談商品採購事宜，並規劃、談判與廠商間之合約，被告韋銘鴻應有代理被告家福公司訂立契約關係之權限，被告韋銘鴻既承諾原告買斷不退貨之條件，惟嗣後卻未履行，原告得依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償云云，為被告所否認，自應由原告就此有利於己之事實，負舉證之責。查本件原告係因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表A1所示金錢，且原告復未證明被告韋銘鴻有何與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情，已如上述，則原告主張被告韋銘鴻有承諾上開買斷不退貨之系爭優惠條件，嗣未履行云云，自屬無據，其依民法第226、227條債務不履行之關係，向被告家福公司請求履行利益之損害賠償，為無理由。至原告主張被告韋銘鴻使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件致原告受損，亦應依民法第110條負損害賠償責任云云，惟原告主張被告韋銘鴻傳送予原告之合約、或傳送予林振輝之家福公司文件等節，致原告誤信被告韋銘鴻能影響簽約條件、被告家福公司同意系爭優惠條件云云，已難憑採，詳述如前，則原告空言泛稱被告韋銘鴻有使原告誤信被告家福公司同意系爭優惠條件，復依民法第110條請求被告韋銘鴻負損害賠償責任，亦屬無據。　　

(三)原告主張依民法第179條規定，請求被告韋銘鴻返還原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元云云，為無理由:

 1、按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間僅發生履行關係，而不發生給付關係。此際被指示人係處於給付過程之中間人地位，依指示人之指示，為指示人完成對領取人為給付目的之行為，初無對領取人為給付之目的。因此，指示人指示被指示人將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向非「致」其財產受損害之受領人請求（最高法院109年度台上字第2508號判決意旨參照）。又因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，同法第92條第1項亦定有明文。故因被詐欺而為之意思表示，於依上開規定撤銷其意思表示之前，其所為意思表示仍為有效。本件原告主張被告無法律上原因受領附表A2所示款項，核其主張係屬給付型不當得利，依上開說明，自應由其就給付欠缺給付目的乙節，負舉證之責。　

 2、本件原告主張受被告韋銘鴻與林振輝共同以買斷不退貨之系爭優惠條件，共同向原告詐騙，致原告陷於錯誤，將附表A2所示之現金(含上架費及抽成)透過林振輝交予被告韋銘鴻，因此受有上開損害云云，然查，原告係因林振輝以買斷不退貨等系爭優惠條件詐取如附表所示金錢，且原告未就被告韋銘鴻有何與林振輝共同以系爭優惠條件不法侵害原告權益等情舉證以實其說，則被告韋銘鴻縱有協助廠商在家樂福上架產品，而收取報酬、抽佣金額之事實，然此單純協助原告商品上架之行為究與林振輝以系爭不實優惠條件詐取款項行為，係屬二事，自難逕認被告韋銘鴻協助商品上架行為係屬侵害原告權益之不法詐欺行為，已如上所述，是以本件原告固受林振輝之詐欺而將系爭款項交由林振輝以轉交被告韋銘鴻，然被告韋銘鴻因協助商品上架而自林振輝處取得報酬、抽佣，縱不論原告就該等報酬、抽佣金額是否已盡舉證之責，然本件給付關係既存在於原告與林振輝及林振輝與被告韋銘鴻間，依上說明，本件原告只能向林振輝行使不當得利返還請求權，而不得向非致其財產受損害之被告韋銘鴻請求，是以原告主張依民法第179條請求被告韋銘鴻返還原告劉強生236萬4,000元、原告張哲銘174萬元、原告陳諺錡90萬元、原告曹立學108萬元云云，即無理由。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第184條第2項、第188條、第179條擇一，並追加依民法第226條、第227條、第110條請求被告連帶給付原告劉強生656萬4600元、原告張哲銘714萬元、原告陳諺錡90萬元及原告曹立學新台幣108萬元及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    法　官 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　22　　日

                                書記官 潘惠敏

附件

訴之聲明 一、被告應連帶給付原告劉強生新台幣656萬4600元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、被告應連帶給付原告張哲銘新台幣714萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　 三、被告應連帶給付原告陳諺錡新台幣90萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。　　 四、被告應連帶給付原告曹立學新台幣108萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 五、訴訟費用由被告負擔。 六、原告願供擔保請准宣告假執行。　　　　　 





