N 21
AB +
£o4- <
E T_RIEA
* e
R AT A

Fr3n S IL A

P

FA L AR R T

110# & £ 37F % 354%5L

WANG YONGPING (# =+ ¢

D3 AT

i ik G- iR
= EEEE
ok B
ZHBmEADEF AT

o)
pul"®
Wz

N =
T
\{l pTy2
NL
T TH
- haryed
H A

AL dek
kgl
STk
o
R
=\

PAFEARGRERIBETE > AR ARINILETI 8P 3

R R L B de T

<2



Rd 2R AL L s -
€*¥ﬁ?*@@%;§%°

i
- RATREHE PR A
;%ﬂ%iiﬁ’@@%ﬂ%

;R = E&];é 41""%/7‘*‘ hRE R

% 12
m¢°§@%éﬁ%ﬂi%"ﬁﬂﬂ§iﬁ
EV 4 (LARE? %5TF 5 ¥ - %137
B B A E LR E
%5 ERFERERLAT AL T B X
) éﬁa.i’**\ﬂ’&?i”?’ 2 E R T2 -
: DR E A~ TR Y A RE

P (THIZBAP) EEE
B ) Feded 2R A
R 7'*1"”7“ PR o £
o R d 2
Hob s kR R B 2405
’ﬁi‘i%iﬁ%ﬁﬁi

2

T =z “‘%g_ 2}5 ’

e F_& ) U
\\m

Ve

BB R OE - R
A b e w0

< A LT = v A S S
"
3
0o~

e F
i
af
e o

N
>
\

N~
oW W MW

&
=
ol
-3

fi
- W

At
>3

N E \:"k’; (w,
o

%‘ =

e E
e
™

-

S —

e mde
I3

e
1T

T

~

(w

ETINS

I

4

A
T

%

i
Fﬁi

3
Wi

A
W
"l‘*— S

5T EE MY o
B A ’“%E_%”Eﬂ}ilp i LA
FFBEFAER L 0L ) 2 A2 k%ﬁﬁﬁ%ﬁi
A fAABRH T T F g Ff R P
AFEEERS G 2 955000-00005% ii'l % Lamborghini
LP000 0000 B ?/*J%ZHWECIZD8HLAO5699 5.2 p % E B
(TR AL D 4m) “TEJIE 28 é”ﬁv Ak BiEA G
Bos 2oy ERIR AR BB *\1.35] Bz amBRT o F AR

a
<!

dok

1

ok ATy A
>~
:ﬁ ~ ﬁ\ 4\"\'

5
ol
o)

N

Ir

N
ol

4-\

Do



=5,

/

|

4

T
w3 w ok de W AR

E s B > A AP oo
aﬁ#" kiEES o AT FRRBRARL N AT ’)‘é—
éﬂﬁﬁk + Fi%imHWH%W@&#Lﬁm
LR AR AN LA ENRZER D F AR
PR RS R R RS ih’wﬁ%i%’ké%B
: $2 3 B4 PP o RAEFZEP RE A
k2 -k B dR] R M R2 B~ KT R R
(DAL padF e AFI0 B3 P 24P 421 ER K
iﬁﬁzaﬁ BEETEFAY% 82 54 O EEF
FEE R R C%%hé—aw'*>oﬁﬁlwiﬁﬁﬁ
Rt BndfEs s ded cdpd o BE R £2 718
PRty a By R BEP L )RR L AR R
FREFRLEFEN (TR) L6500 F 0 2 opART R A
FUPAT P ERE LR 2L 2R
BT 2 EHE O R TR E P RETRE],
Gﬂ)g’”’ﬁ'ﬁiJﬁ#' AEEY pALT FH P L FE L%
ity 'f ; 2.5R ’m‘#ﬁ i %p AT 2 BT E)E & = #m
; 1.wtﬁ ?dé-*‘ﬁ%<ﬁ:ﬁ1% 1,650 § ~ » % p A3k & A%

o) —mk
) N
-

-

FYPATFER FRELNGEZAL S 2REER
TEBHRE (AARE- %87 1 %86F ) » PHBEFIFE
{0t ﬁﬁmﬁﬁwiﬁm’£$WHﬁmﬁﬁéT7§

\

3 = (w,

%ﬁﬁ%@}@@%%ﬁﬁw’-'ympém & I
?@P‘”%M'h Ll AL R

=7

ENRL I I H
kA A AR RS B BRI B R
e
2 3 5k ¢
2 w3109 #1127 285 1,600 s o F R A X
b B EHRLES0 B AL SE ST E TR LT (

PR

—r%¢»a@fa>anpafﬂﬁﬁﬂmmommmmoo%i%ﬁ (T H#
’é‘?g@*ﬁ”’) ’H"’g/é}wz“ﬁ%"’?g (29)5559_1%},—,:"]"*
WP RIIEMBE LR AL A RE A B (T



>

TR o AH AL B A o FF NP F AL B
110 £1 7 4P ed g 2P R EFTAEHES & > AT A
VRO TEAIE Z - 2 b A fe 0 B F)a Pt B
FAPRILIFIZHFIR LRI THBEL LR R
DAL BRI AR E O P Y EH TR AT L PE
AREA L Lol Fhp AT ER AN 2~ N8
G BRA B A T HFPRE S LM RE LS SF P2
BaxT oL pall0 £2 "4 pACEER REFEDTLH
BHRAER (LA TR AL D HRL LG
FATRLFAZT RS EERET B £ & T88017 v 2
LApd S G L8 ﬁ,%:&p‘;; L] Eifé"{gé\?’%’
EASTLAI T > S A5 244 RE R (9
) B AL DT AF D AR FIE KPR § %80
0ﬁ%é@%’ﬂﬁﬁé%ﬁ\ﬁéﬁéﬁiAﬁmﬂi%

4
J

o THMNBPL XL AR FL R e (T REL
#%ﬂm)ﬁ-110ﬁﬁii%‘ﬁ2%ﬁu*9§vL@@ﬂWmH0
EFROHN 2T H128 LBl o 110 £3 24P X
A S P T Zi% T2E O OBREFTEATIRES
AR ER N S N § S R SR R E R

A B E S AR R X
PR E SR B 2T110 E6 0 28F e AR ESFR &
e oo G A EATII0 #1172 13 4p 2P B W £926
oo AR FE LR Rk (110 2R3 F %1759
%>°

/QL#\PE',&j\/‘L/"":F\?’Q}Tg'}Ef.%—,i q*.fﬁ&"l l’a’(&dg; 74‘\
ﬁ%ﬁﬁﬂumﬁ%ﬁﬁ%@}iﬁ%méinik@ﬁﬁga
RS gt 0 o e LR RSP0 # R P EG 547
BIBLA M 4 0 TANE R AP Rk $ 020 B 1 IF ek %

FHA e AR LA LA FF AR AR AL B RN
Zeom o X2 2110 #5 2 26p 3G SIE X G2 0 A RE A
.- ilﬁﬂﬂ\ *“'43'?""7;1‘i;”ﬁ‘ff'é,ﬂmzxﬁiéﬂ.ﬂﬁz

IS



s~
o

P ‘E“'
L R
we
# o
1—1\_\‘_ i
W ER
LT T
Wz
LR

\1-_.%'
N
o

.

AN
N
PN
N

|

r
YN~
»
X
P

Iy

Yo b
~

|

ANY)
|+~

>
WS e
SR
Wy N Wi
¥ om ok

YN
X

4
EEA RS- GEERER é*TJiFE%ﬁ"dg
P%#%’ﬂ@ e A I I v

Fl2 Hw R BALAEARL B2],600 A 3
ﬁﬁ%% 800 FA @y kL dm LRL AR
TR R @L%%%%@’ﬁjﬁiﬁﬁ’#ﬂg
fs*/?id\“rv#?”‘ "«-‘i’,éjgtﬁa N TS X SRR
@ )

= & >

:rr;m%g iR E R (FIE F A2 BT REH LD i
ib#’ﬁﬂ}ﬁa T LA EE RIER 1’3}33@% » 3
s F el EARIRBFITFLIZRATF] T2 Lk RE
Fa o PHRELFIZEIRLIFOFEFA HEFTFE
ZAEPHFESFEEERG IrkE R A AR A
MEZFETFFRST IS D LA R E O
SEABLENELITERFLIAMN RIS EREF ENES
2815 » NP H2EF2 A @A RBH L T o

Mo s EEFIHEIREFET S22 @ T8 fpARd
AT R BT R AR I AR A B iRE £
EREEMEHERwRRRE  RRALEFHT > RHPAL
FAF F EFIY 2R T A RREF18] e d ~ %21

ol



A

R BHEBILPELA N ERRBEE R TEFT -
EFERPI GRS AR B 2§ F A
2% GE R R S S R A E A AR
R RGBS - R S
) Er2 1,700 F Ao BT A ER
2 GFg AR PR g R A Bt @R B, 650
’%&%ﬁﬁéiﬁQQ &1%0gm’ammﬁé
=L FIE E o Rl Bl K iEE:%21,650 § &~

EirikRxE %184 ',’iavl B (S BB R IE ~ %280 o
- F23MEF2 AR T HA A% aiéa‘%rli"?‘j’\a‘%—
RLA- B (ZHEEEE ) B RRESLTI E
%%L.ﬁ{* LM EE o L BP L LA RE
B a2 R FEdR21,600 8~ 2 pAcirpsd
j\z%%if‘é Az T P & LB E 2 14 QR
FF,ET -—1]5;\,14{‘1?,21%1“'%[59 @Z’ﬁt'*‘}c" 2R R
£1,650 F~ > 2 pARkEAEEY pAT FHp L RE
L5052 1L OmEE R e 2 BRE LA
O LR L R FRA1,600 0 2 pAsiRkE
j\e‘;:emmai;,g Pk eE L0%E 2 1L QR B

AT R BT e
= o~ AMEL P

Il
B
s

/_\
= b b

=
B

A4
R

L R S

"3‘5 W =R

N
N

piuu)
—

bl

>

7

P
N

=
N

<k

—N

=

I

o~ 4

T Wk =
M

’(
%

E

[—

co ¥
p—t il

=t
I

()£ 2w d 8 GARAEVAHO) # + & =kt LEH LR 2
TEAFMIAFTERLEY v FOPRPRIREE B £
TML600 FLafdhan L HRETSE T[T
FOATAF PR IF RETADE R £ H9E 0 201
0 #1 228p %4%1,600 F~31 8 R4 2° RGEAHF £
7 (THP REA) iﬁr/» ri’~5’%ﬂiOOOOOOOOOOOO%ﬁt k= (
THB REEE S ) 180 B F iﬁﬁ MREEE B AR

v



?—.).

%P%;ﬁz H@ oo 2R H
g?%%%%’fﬁﬁuﬂ

%f&gﬂ—ﬁaﬁi”%ﬁiﬁﬁ z F—-;J;\% ’
. =

‘\_‘,

3@?'}%' #‘%‘i’\ ﬁ-\z.u,:t‘
0 #RE3#wF %201 % -
| ’?Iiﬁi“"* (JFE‘ ¢ 3111 4’1

am

)
_E
i
oy
d;o
>
=
':\
“’k‘
§y
N
>
Iy
~
Tl

: e o
N
>F
i<
pa
s
&
T,
St

~ T4 H}:

L EC L

T‘

pu
N
—

~
<

X\

Y
\@mz$W%gw§:Mwm

>
(=
A
T kel
y
~ T4
L~ m
=k
s
(T8
\\E‘_
St
o)
5

T8

(w
WA

S
3 ﬁ"i Wa

Pl

=

(TR N

e = = Ry
oy
. [luT
& E -

3
o
ﬁ?"m\nt

\j.%_

Em

~4
\‘74\"\

N T\
N R
=
S
Tl
ad
e
4
oI o
4

.
ke
=~

e
-

&
‘\

J
I
‘ §
3

= I Y
e
—
;fm
L
3.

I
%?ﬂ‘-\‘-'}z\’@ P-ﬁ:g\

-—_N\

‘_‘:\\
N

oOEF o omy e
A -\
3
o
Pt
o
o
)
b b
Fie
e
K
AT
Ty

:;i \
T3

W
(o]
=~
(@)
S
4
33
(@)
o
[E—
T
&5
A (‘H}
fu

‘ v
TR . kS 2R
LA AR B R A RER o L2 B
R S AR e Sl
Ei% - Ferrari812# #m (™

E3
T\J Kel/\- (_"‘%G_B 4,,\‘;—3

7’)’

F
e
pruus}
>\_
I

a

RN .
e

{
(Q
T
® s
NI e
- IO, P A

~ % Ry
7
—
TLodm) 3
*‘:

»

o

N

5
i~
P
T,
W :
=\
“Ym
\\v‘;}. e — O
=

ok AL
mmmemg\

e

X Fﬁi~”’iﬁ‘?
cE R EEFLFTIREFTES



i

HGLR A LT 4R A RERE GE RS L SR
*&m%dﬂ%é@ Binw pEEL o f o
13p 4p T H 3p926 B ~2 1L E3F > T 5 e
ShE s 'L@P4J”'~%ﬁﬁ’ s w2405 3 )

=
oo
<
o

44)
[—
[—
o
[—
o

Pim]

FZFA o REERGAET S LS BRI

NGRCR I (iﬁué,%sai%um\$MWﬁw
Tk B AR @)

H%ﬁﬁ%*ﬂ@ﬁ@%%ﬁ%’fi%éﬁﬁ%’féﬁm
ENEA - PE

Eht 2B LH #) ARNETREEERT S REFFTE
AL BT (REANFEPF I AT AWE
PIUIPFE A DTLEEAP 204 ) 2 LNEA
TR ERE D EFEMNERE P T NIEA o

ER 240109 #1272 28p 121,650 F w5 Py k48
o 3t R RA]L650 BRI RE ST ERKES > FFE P
w3y (29) PRZFES R -

)i s £ & g i rcg e AL 0 4 8 Rt 109 £127 297
P ARELE AP (TH ”%i??’) LTHEDL R

2 L7 5 2 2 gggg p AUC-2222
102 28P BT EATET 5 ¥
FEQ pER0AFEH e
ﬁwifﬁ’ﬁ“Wa&3ﬂ24pT:
A0 28p FeG B ”ﬂféﬁﬁwwi
&) 2 4"110 ] P AFAEL L oA LT G /?’iiﬁﬁ*—ﬁﬁ
BB - T A e &AL DRI 3

A 3

-5928%L > g 110 #
110 412 18

N

4
PN H\
DO o b oy g r‘*’\

[l UU

~
<

“J‘S’f

730
T
3

LTPPAEXL B R Ea R0 22 78 7~ &
% £%71,610 § ~ -~ & 3525460000000 54 21 A (T
GE AR g kL L B[]0 £2 ?8 P FHAA L L
A

Ny R28#100 £7R (RPAZEAFHE -ZEF) 23 23
PR



Er ALt e RS B 64 R
‘fffq‘l 27 34,118 ~2 f1 4 > ﬁﬂ'»ﬁikii%;ﬁ—i G
B AR NER VAR | iE#E‘Iﬁ‘MfﬁLPF i ERFERE S THE
LH4E R R LA 0 G4 HRE L 110 &4 " 260 110
£ R T EF %47535.4 :#@?v? s EF R ED 2 2lP AR T
UVm4 & 110 £#5 * 26p £ ¢ ?31?”; IR
034 FLEN R T Sl vk 2 ]
RO T A A BHF LS mE R A LA 0 R (
27) p i¥:iE o
L2 gmgd L =222 53 X2 #501500000000005%
R T 8891 B dp g e~ TIEORYAHOO ¢ oo B e
(+) £ iﬁ%{"llo #£1 1280 41,600 F A F RLLEE S o
MieXddmy SRt @it 4wt Bgpks 54
ﬁﬁhﬂoﬁﬁi%%m%/4(@??%*%’2$%%
ZF%10F ) ~*=l1l0 AT 2F 5128 Lt 71 >
110 #3 7 24P A3t X RRELBwRENF o NF P T
<2 B0~ FLIR P TEL BIAFRIRE ZHE LT TR
Tt OO® OO0 £00005 ke B+ 2 54 2 4w > fak
%?J* Wik s & B B RILY-> e @B kL PR
Fawmpwd 247 > A3 d REFE ZIATH OOFO
Or.00& 00522 p 7 o
@R £35110 £#6 7 28p » & fx ’j—ij*,l“aiﬁi@fﬁ%g%ﬁﬁ;‘é
140 E8» $134 Fdp g o0 0 AEoRie LR RE
110 &7 2 13p L4k 2110 # R @ 202 & F %311 5L
Zd 20 PFTRRLLT00 g~ e s) 110p ik
7 3 pr‘% ol AT 1,200 F A AiEdpd A ®, 85
0 7 3R EL107 130 £ F4pp 0 @ B ATIO2
6 ﬁlfil*‘*'lé’—11‘#%?*‘“}’&&10‘3195H—‘&?llo
S8 F 5311 BLadnid doe 2t Y 13p d E 471926

1&\

ﬂw
\

W

|

2
ks
U

=X

B
Al

\ l‘,\«

P

4

4‘]*’@‘4}
>‘

(g e 34

b



=

FApEE R R RRE L RE R G (&
5110 # 235 %1759%5) -
@2 rn @A 3t110 #1273 p v id L2 dm2
BE S T RTAIMB T ed R A o

(B E4p “110 #£3 7 18P M Bl 1%&%%@283 SLER B
FEE & RE L RN PR R Y B fRTIE o
FAr Y (19) piEERL 110 £3 P 29p B AH R
FRARTFRARR AL IR B BT 0 BER LG RR
2 %1,600 g~2 flL > EARl0 # R EFF %330 g

£ BT LR e kB 11l £3 9 16p 110 =
BEFT 5201 B P o

@10 &1 * K% p > 1 *%f S R
B FdL mé“'%

;o
=4 i-‘?%
\4

g

C
~
AN

b3
2

LW Ak
(A B
=
e

N
ol

F\@
=
e
> =3
(w
<k
(TR
ol
|4
B i)

G oW
T

pecl
.
i
E.=
B i
-
W
She
=
ik

;R
SR g ke
—I“]:

~ ‘g—
g *'52' Riia
I fx
il
=
s
7T
iy
>y

o

L g N

(18
Rend
35 Ty M

N

Ir

\_
8\/ =\ 3
R
i
%
ai
e
4
o

(T8
T

e

(TN
N

PR
%
N
~

a
N
™Y
R e o

R e

T
-
=t

~

Nis
P 14
o
T
s

| 4

ﬂ:rs
|
& TR

RS
L

o
T o=

>
—
N
‘7;&

|4

o b

> )‘%’-_&_ e Aﬂﬁt
iy
Ny
?—.).

; Y _‘_l\.‘\_ »

Ji
2
=Y
B
R
AN
N

e
!
N|

w3 i
b i
(“

(g-i
s

\4‘_}2

& =

# S
D il
— :

i

o3
P o A R DS PR

>

TS
e
o

Ing
E'IS
-%
T

AN

T
U™

T

T

™

=l

[k

_j

<
<.

RS R SR
ZERMAGIPRIP GEAFZY L X
iﬁ%%%Ajﬁﬂwﬁﬁéﬁﬁ%&@ﬁ
R

Ir

T t‘mw
LN
\'b;\ ‘—n\-‘\i
[e]
N

118

N
b

PRS-
AN

/w
s Aw A
!

=

¥
I
9
>~

e

-
paid
“'!L

B O TR S Y
5 A
@\m& o3

Ieal
=
W
0 ek

L5y
o
S

A
iy TS



2 PR AT REFRBRLAT A &2 FETIER]
FE?QRZ AP HE AL DR P > AT ]
LA R A, TR PNRE P LT G s s B ERT
T RRATLG AL AR B TR R Tk
Lo S HRETLLAP 4 > FERAEF8 EFI]
PR AL AR AT L R AT A £ L iBA A A
RESPGEEARS LI RIQTE S THE LB s
PG > EAFE B A LENLAREFEL P1)EF 27 A
FOARRLBE AL IR E2QRE DL R RE
2 RIEAEFEF G P QM AR AT FIE GRS 5L B ger
TG G P@EAEER T Aok ERE T ERELD G
G LR AL FITREEE SRR HE L DR 75 0 &
UL FF R T @l 275 AFRF AL AL D R
S fEa S E e BT S P AE RINE$339 5] A
%330 ME:THBPA s B B2 R EH184 EF2 BB
FAE TR E?24cd REMTIFT SR 234425
FEHERNFRL ZHE P ERRFEF 24 RRE X G T
P4 RmA RN EH184 iEF] BAISE ~ %2 I~ % 280F o
2@ R R38R0 AR oLt % it1,650 F~
EFAL 3 AEd 2@)G EEP (FREFE) CLAEGRE
WRERHA A FY s mT A A SR HA A F FA
?2REEAZEFIT9 FE S F181 FEF R R E =
FoPEH1,600 8 2 A1L > 3 2d ? 3428524
Bd A2 H1T9 6~ $181 Frd R R R s
“1,650 A2 flL > FaEd 2 (AAmE=FI11F X
FI3F > X rpuE AL ~ LY HE 2FFAL g A EERE PN R
R TRARUE 1
H@éiAiﬁﬁﬂ%azi?ﬁ’ﬁﬂi? B2
FFEER2TT FERE G P s & Flos 2 A3k

E’\
BAFALER ERET

oo AR T A A RAETIRR
FR ORI AERERNEGRER LG EETE B L



—

— %

R
Ry

A #\ ?PE.FE.
C3EE D g

Rt

® I

W
. @
=
’Eg\

T
4

o o=k Ymi E?\\-

R A

=

—h
kg 3%

4
4

EE

/J
=

‘;ﬁ\\ (ﬂ.

W e

>y
%N’

S

i

M

~ N
N
m}'(

;ﬂ%%*%%FMamM-apr$ﬁm@ﬂngm

IR R -

ETINS

1N

\,E,qu\—-r‘ ’
‘279\:5@i—%—iﬁ‘§;J ’
RN EL A

18 A AT AR S

|

W ol

~
|
—
-

Sl s ‘/?w: f‘m

~ G
=
R

3

|

S mh

o
By
—

N
e
R

—\

~
= |oh = A owl @b

=
—

o

A fE T

e
& @

T o=

=

7 197 ¥3, 21
LA g g
4 L Rp 110 &

56340554 4 &

<
=
e — o

89% ~ % 706350 ~ % 4092552

%‘%iﬁ‘d‘iﬁvr’?ﬁ’%gﬁ_
2H335 F) MY EE P KB £1

12

=2

3

v
e

A
ar
!
3F
4l

i

SRR A

£

>
»

N

I~
ey

%
IR j\E\'_

N

|

(= W

I

~ M g

Ir

N
=

= F-“ bk ﬁ'{ =)

-1 €
Sl

AL - N (P

Yo gl -
“*/\ e Al ;%1‘ ETRS 1 AT

Jot b mle ke
Yo e @l

s
beils

o
'

bt
Dk
=1y

N
)
>

T\
\,'[Jq

y_mﬂ, (Q, Tk’

/w,

&\

-
=B
=

(

A=

4 Yml
>y

ém
dF B o=y
R > ﬁm

5"‘*’}/2‘2@‘

;a, g:gxﬁsgp 7fi'-‘ (Elj‘fgrbﬁ i
!

5oL AR e
7R ¥ 40
bR RGP

ERHE (L+rm¥z- %319 F

=

= 4

JLEA

n }%?’Pj&



2

F

e
g

Er

g PIB RN
4
=

:—.t

R A

A rﬁatm B i $ 38 e B -

P H e (R ABE- $25T - 5265 T
RESII0 £2 02 p B R Ay

~
A

Y e
= J% JF

s

t N
(Y]
(o]
Nej
™=

fon

-
N

F
IER

’z< <
3] NN 2

Ny
>

Amber
n‘

E)
.
d
\
\.u.
dob ek
T
T ok —3*7
oo

u‘l'

] e
It
vl =] ok
1]
\,ﬁ;
C

\rb\

s

a0
s ng [T

3

ik

ef

\ﬁ;
AN

ok
X 3

=

4

i
- o

_\_\_’
f=

-
<3
A

A

2

\'\'.E

i E{%
T\

o

"=

S

A

R

>~
Prauipa!
T,
&J\

ok
ol
S‘HN;
oy R ow
N3
o

Rie
=
=

WS VAT
g AL PR de TR AR 0 IR 1S
e RhEREET4 p ~H P&
A& T 10p e HFE L
£ 16 Bz\ﬂﬁz—ﬁ&% ff“:
LU R A
EJ-'II F‘*ﬁz«ﬁbﬁ@—,ﬁ‘ﬁ
B AT {5 BEE B A

is
PR RS AR B
B

-rﬂ \;\_
= T
T ey
o
) {;;n

Aud
>

-\
Kial

S
i -

=N

R

4

N

Do owom g

ol o LS F TR -
ok
J
)
A
P
2

iy
&
)

oy

[
ZUE
Wb
B = ?\‘%

%}
ER

o

)
LT

;

3=

n

'ﬂ'.\,.
PN N

|
B fen
&
ik
(;1\)
(18
o
v
&
).
-h_\\

L
)

AT T
FARE R
e Rl SIUIR S Y
}ﬁr}ﬂr?’? P =110
séw;w;
2 ?F@‘ﬁﬁﬁ’”# 11
}3;-5}’/'%\? ?“;%@"ﬁ,‘:l?
RS0 &2

;Ji:;\ﬁ'?_ﬁ;‘}?u

ik
—\
|
=
)
)

P

N

*

=\

>

Y

~
NG

%mv%w
74_

,*\NA \-R> 4::: N(| \'b\ 4;)\. :l,\\.:grq\r_

-~
%!

4
:ﬁ
e
Pim
o
gan!
5
:"] y
:\4\
;t«- T

|

2

J F‘/z:

"%p\*,;’gij(ﬂ,d&j‘m%- %9 3

12 P REp FREER F AL
IFL.L-\; g‘é ’ ___7]:‘_ ‘F]’;Fo

(Q. NN ‘\'!\14 ' -l /_:_q >‘4— c\i“] :_]
54

N =
Bl
-
~
‘-N

AF 2> X 4110 #1 2 28p T =2 FE294 344, T A1,

I B RELE (S B RELCTR P T 23 BE444 3T
AL R ERY A ERFE (THELER) Lips
7 & 5.00000000000000005 = (T fiwt F & £4UE S ) -
a0 3 NER RS ('T%g_r\ 4 ?Tf; rﬁ*?ﬁﬁ v ’j‘_%f (
@@%)-wx%ﬁ%um-&m-4ﬂla» £ 1mwmnw

13



8.5 FE 48 52000000000000008L45 = fr ¢ % 3 P tw ~ o
S H U0 £10° 15p ¢ 435 5110224839271595 3.5 T
FREME S LB Mo T AR TLE S L P s
BHY AL RAET A (L ABRE- $120 T 5 Lkl
0 R £33 5201 ¥ > THLEFE > $264 F 2 5
267 T~ %320 T 1 331 T ; k110 # & €355 %367
Wk - THERIET Fo o $101 FIEIT F) o % i
ﬁﬂ&%@ﬁ@é%%%@%%~ R %
Flrs (R AI%- %387 F2%393 F 5 LMmeEws 12
ZfFM%pJ’ﬁiﬁﬁ%u.m%wmjimﬁg
””MiFﬁ%$ Fisno 0 FlE R0k P T 52 pE49A
p

F g ¥ FF’BVE’_*”E' ’j‘.%fﬁ@ N ﬁiﬁigﬁé;z L-’L'E‘

FE L IR TR L AR A8 110
1 718p rd =% 27 &YAHOO ® v 2 724 & 2 -
fad £ R ET2EP A FFWENER TR LD R
LA FEEEIRE HEL T R E R AR R B2
SFRF BN REZ V2 P REF AT 0 %
TAL (¥R r e RERE 2 FRTF Y
SRl W F G RAFR LA mAR S A BEE
TEFHEFEORRLEXZEEETT P BN K
FoRFHEILATpD 2R ga kL RF 7 H
DR FUBE TR CREFRAAESE S FRE
ViE FO2EN] MR (TRPLLAAS ) DA
LA EEAL O OBREIEOTRNE R4 ERTEE LS
iR FE A REAMRZHI2EF] AR
NREEFA AL RS T AR F LR R AL
Aom THEEEEM G n g R RPE0 &R P RS
FATH35L A s > T30110 £4 7 28p FE F Fladrpr -
A RERE PR ED L REY Rl kL2 R if



4’%%1’?;%?@%\'% ’_E'q’/\P\-:'-;IgZ’?B ﬁ%i;}.:ﬁ*‘,;ﬁ_ﬁ’rpi‘? %%h_
110 '& }i l&%‘f—: %4753%’{»/\ ITJ T —‘» EF

EE R v~ 110 #5 P 26p 54 ‘ﬁ?iﬂfi%:%%i
BLAED34 BLEN A 3G & kﬁwﬁgw%i%(iiﬁg
%?65;',’1%?74E\“‘271 oLtk 10 # & & &F %
ATH3FLE N FHL) » PIZEF ~ T pgwaﬁﬁnﬁg
WP ER %%Aé@ﬁ@ﬁ}iﬁﬁ’mﬁﬁfﬁ %2 G
A F'&,T% iﬁiﬁiﬁi%f‘ji}éﬁif@};éfp IS R g |
WA GRIZE T L IR AP o
RESPR AT IELAS L R PES S B AT A
B s 0 BFRE M RGE 59218 %] AR THH AL A
AR E A 0 G AR om0 R BIRT AR
FRAL BRI R 2L R ARSI R € S
HAF AL AR S F 7 A T BIREE S
PR FRGALATESERELF I 8 d4pp F3
ELRAPE AL DR o AL AR G A
B E T
FEARGEH D 2 R RNAT o HEH T FZ HRE R F 2 A
P NFE HO2IEFRL AIF A o B A2 XFEAN G HA
AR BT AR R SRS A B E T R
» XBADBER G U AT A E B B
BARTLPI aFAXEREAZ LG F o A RmEL
EFEA2 N B G R ELZFE RXFAP AT
ERREUESUINE I SR T T8 2 UL IR SR
801 i ~ %948 W1 7 F M Ao oA LA LApH LA H
ARRERLATE  HALATETe L T gony
AL AFZ A AEEBTIHEF] ALF P2 o X P L5
ERELEAT 2R AR AEAHATREL SR A
GICIR ik R RO R L ARy AU S S
B2 2T Rt L2 6 o g2 - AkA R A2 dp
HAUGFD s mBLLETH  REAFTBLFELF o0



FRAFE2Z -2 FRAPTREIF SRR EEEF
EREE AT T A NERFNLILE AN EEN 2 FREE
BEEEs BREEFE o R RBIDE R N EBkE R R
HMBHE A PR ELBFREF v REamE &
aiﬁi?éiﬁﬁ’%iwg(&%%%NSﬁaéii
F 12605248 5 &) o
2.2 130109 122 28p 111,650  ~w ¥ 5 & Y 4 X

BiE-F 0GR BR AN A AELRTFOE) > 2 T (-
A) \iFEFeixy d ~ w- %50 2 REWIN0 #2 7
8 P ¥ A2 %iﬁ%@ A BATAM R e E 5

F

X4 (A+rm¥- %1TE ‘19§‘$2TEE¥23

3
FREA R0 £ R

H)%”»?%%

H&ﬁkﬂﬂ

#2110 #6 7250 Hep R & % %ﬁﬁw*ﬁi i g@%%ﬁlg
ﬂ&OM)@ﬂa’ﬁ%%ﬂ09iﬂ2—285%ﬁ,%iﬁg@%an§
$ 21,650 A~ A4 B ITELY Ep 5 (A
Fell) 2 R @R 2F F128 L5 ) FHL) > 3t Am? 7 p

ﬁfﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ%4ﬁﬁ%’$%ﬁ%ﬁ§M@?
ﬁ? Hbn2ff a8 %% i %%?.Q R AR

%’%¢7£ﬂ%§ﬁﬂwgiﬁﬁpig(i%&égé
06 F ) > " 4% G4 %021,600 § ~ %X B RLLE S o 22
ABRR LT A AEME (RARE- K109 F2F
111 F) » &% FRB2E @ F B ARARAKRZL '%’hf-é 7 45
f’f_éf_i,f‘:i’ wIp o

R EEE R R EHRIR (LA
393 F 5 LEREFI122 F L F128 F
R EE110 &1 2 28p F=10pF9 ariwdiE T 2
- 3 3@]%%, ”g_?:i»%:&;g‘-fgp;%;}%jﬁfi ) %{F“\’fg’@ﬂﬁé:

rx,Qﬁﬁﬁﬂ’ﬁsLﬂ¥%%J?ﬁz’iﬁﬁ%%
e R SN VA D A R G E X S
El ;@

fed] > 2> THRXIT ) B ALY



LB EESFIZRRR S E10EBe A7 0 TR
HA4F7 > F &5 X R RFRE ) ZEp 3o i d T EHBE
BRLLIE S FIHG R - AL PRy B FRAE
HaAT e > FIT RPN AREREE X DR E DDt
%%~Vﬁﬁ%ﬁﬂﬁ%ﬁ@ﬂJivigzksfizﬁ
A9rF@E b B rERY > DAL A gRe ¥ ¥
FoRLEBECE PEFRARNT R T EAEE R
FIEN FARE

FEARL RN T R B R L BT RLI e R
PR FEBBRLZFOTEFEIRE R S EG 20k

MAZHLF AL EECRI 2 > Thidrad A2 FIETHE

PEAFEMR GBI A2 B R R 2 e A

: g;:';ﬂ;;fb?&w‘s?zlwiﬁg;féﬁé»@,fin:rw
SR E

2
N

il
.'f.l
¥

FIE 17‘—*“110 # F’& ‘iﬁ /E’ Eﬁf g o @ wYAHOO ¢ + & &7
B g (i *iJ)ﬁ%%%’ﬁ%? d g2

S ENEER ﬂ Bagse 45 kL2 gmn 3 A
o pste bk s R FEFR MRS 2P RBL
B e w B 110 1 2 28p RH B 1, 600

k&
@’;U'P" ‘?’ ) ’T.&Zf}tﬁ}_ﬁ;"é\v liffcﬁ«—i—s x;% ’
*?g,fw¢494“f%;,¢%9% &
%3i_ﬁus%ﬁ(&pgulm0§%
) cETRFE G pF RS A2
Sied X BARE FRA BHRF TR EAETA
%ﬁ?a‘“ﬂ&ﬁbgﬁiﬁ‘iaﬁé4ﬁd'ﬁ
0 FHRAED R T . 3—5 FRFEIRGS 0 e
PR pﬁ%Zg %dféﬁﬁwuﬁ A Z e
PLTEHERE AT ERE AT RGEEENII0 £2
! 4 PSR, FES A B R RETR

I T

R4

%
e

"‘)J



=

&

wht

~-‘.

By G T A 2
GE R AT HRLBZIIETH - FAA > FH 8]
0 &1 2280 i o &% 2PBEEBATAME - (TP
RARFREREEFRFRA > M F 8 EFHLE © A (2
FF b B E 2P0 £2 ) B aP o AR A
BAEDETREALE S0 £2 0 4 LT iE & 2
FlR4 ¥ A E TRA RAGE S B AL B gRE T
TFOAZERE T A A L2 A A o AR Y
FrPpeHEisd FHEYE3 4 fRE B Rd 8F RS H
Eo Bl WAt A RREREE G GG AN
Ao Flikw x EREA L AME i hd LEMIEAGT
e FERNIETHEIETELES I RENL
FoaX B gmikl B ow Ao e TR Al A &
X WRERENTR S TR R AT E P2 R
BEFEH 2E3 L i od il 2240 FE?
200 FEBF A RFOFHBEZETE o I B R
eSS FBER o EZAFTIRA S PREEHELANE 6 4
B30110 #2 P9 pPARZ=ZH T p D LBEBY &
Lagm PR AL IR B ETE A AL Fl AL B 4R
REAAL S AT TRFZ L ERAIL BT
2L ms L HREL S YRR RE
FBaAS B F2Z S LB mh v AE G B RE
Ehp ALz gor e @ FEd 2B HEFEE G
WAL B AN LB CHE A BF2 TP ARAE
CRA AL DR AN S (ALt RS 546

HEAFEE TR 2 BRI BATIE F 85 £ G
REGPD NG B2 FREPG RSE o WP RB R
T FLEAFEE VR AETLEFL e 0 LSS
Poodrd p B R NEIE S INA L YV EIETI0E Z 4%
2REFE-FZTRREDIFE FEIpE 0 L L ERE FIR

18



~
<

STl T E AR B R SR E L s 9109 #Ag
FRREY 2L RE TR EEY (RESFTLEY > 2L
PR ecr L HEER) - B R F T L > F Y
FERLRE  FRIJEIAFRTR 2 FAi{EL
PRESME R w3 sy e MR LR ESAME Y F
ZEe L EA] oINS B ERGH S AL BEZ TR - TR
ERG FFRTEL T AR R A ERL R R
S s RFNPHB AL S EZRRAANDTES > I
FALAERZY S S BALERE 2T F 2YAH0 ¢+
Bz pXBRH LAY RERLRY L L E 27 M
o BM09 e B isapRsE A FAmE R 0 b
LAETLEFRIPFESFE R (F L 2R L
FIrDEL GRALES EEE) C BFEE R AL
F13 % 5l i m g r I g RaeR 2 110 E
1 "28pd 23RS w3 I pmEREE5 1
SR B EA T ERAL I mAFALEFR T2 F
SFAF R BTR AL BRI R R P gHTR
TEHE R B L BRI AN EE TR SRR
R BLY]L 2 PPELEFRLT LR REAESE D
FREFAEREENT 0 TR RE L B SR REAA
MEND S I ERFLEERFHOIETR SR L RE
P2 aF A58 E > TIPS 21,600 3~ 72 & Goere o
BEdpES BREFITRF2 PG FIRHC S FE R
CFIE RSP AZTE ST RARLRL > LB DATAENR
T TR ETRERERET > FiFgr iz
JoP- @ B R 2 LR TIOVE S 2 R 0 Re TR Tl
SAR RS E S X G AP EPHED AT E S
L RE R FREE BT & RE SRR )
AR e B BT A RD A2 RS %

‘. &
—

(uth \bzx

=
A o
9
I Ff
N

Py,

N

‘?—.).

u

i

T

v ‘\\/
KX
T

=
5

=N
b

=
Ay
9

G TN E
T TR

34

o



x’fj,,\ 3
MEZ ?%“,T&,fﬁ" *
WAk o AR ARG N ENGE I EPEE (2
J+#€ﬂ$é¥4€7? )

")

F
FrE X &%ﬁ/ 2ZAPEE TR > ¥V g B

ARAKRELER S RE § s BERIRSET FE A
WEEERBIPEC REFELTEIEBLG 0 L 4R
%Eﬁ%#&ﬁ%i@ﬁ?’@%émi@’iﬁéﬂ%%
CEIZ R RE R RE P A RERE A
NQEﬁ$EWﬁ%&éﬂ#ﬁ%%’%f 55 15 AL
LoBNPR L GRE P LY F A ng R
A Y R AR A AR R Ry RNk
BERERGF RIS D FARESDRTE v; & i
A IE> oF NP - R A R NS I A éﬁc?‘;ﬁ—fizﬁﬂfﬂtf%
e FLERAETREILEER R EES > FEE

IHBIFPPHERELIBE IR ST RN
JgRBmINEAFEE RELIRRL 2El F R
CHEEL CRER LRSS R R SR B St
WiE S ;) E A ,Fi*{,%iﬁiﬁﬂ@;)gxfg_frgbgtﬁaﬁ I S s
RELD o FEa g (48 w0 £1 2 28p ) A7 &
REAPEELFEIFEE L EEY R ST R
GREFSFTRENE LGz Erir BAOTEP TS0
B AL R A FREILE M 3008 F 121,600 o 0 B R
FAEAE S  KBUEETAL LR Ak A R
AP AL FABR AT RGRERE] FEEED
éﬁQ?Q%“%’iﬁg%&%ﬁéi%%ﬁé’%%?
HARN FILE AR IR M RAESY F B

20



X

$104 F) -
PREAREPETR T RN F AR 04 T R
RO F 1 FRA R AR ET R A A% A (R ER367
- %997 2 %100 F) B2 AT B gmin i d FIE p 5 B
I AErEA R EEEHRGERAES FREZ AR
BE G ENE L FHA L BRATRIER R A 2
WL pd AL ZHFEIPHE 2R > Y E P
BT L2 L BRSO, 380 AR R4
%bizﬁi?(i%%HOEiéﬁi‘%7%é—’T
EWT - > F1ITH F) & pL

BAAZ AR TG R gy kLB

‘1‘7’
B
‘7%
-
=
gt

%

ﬁlrﬁ %d itgg‘a“—fq"
o2

)

R4 (AL mEw¥%136 F %&ﬁ;iﬁ@
e Zoken i dreasyg o F 3110 £1 2 28F
FIZ RNz S~ Hd R MERasg 72§
PEHNIAE A d ABRLEL RIS FH A AL
AE PR IR RALEEN B LR EF X BRADE Y £
N RLFARTEALIRI FEHEF s 8 2 P MY
L EE AR A BTV BIAANE LI L AR
%%A%f@ﬁﬁﬁiﬁaﬁ;’maﬁ%giﬂgﬁ@g
RENPNL CHGERME AR TS T2 ¢
ENTEEFTEE BGRT 2 A4FRII0 # R E7F
5201 BLAAr s 2 M B2 FlEg A EAES
FALpR o pRPILS T Z o HA P o

R E P ERLZFOPE FARL TN G
NP g LREGMG-F o FRECZHESPAITR
FEEE (AARS- %308 ) " AHUELF R R EBH



Bt AR (R A 3R R T A

?J%érij EE;%. LR - R XA gl

B A103 21023 p d @éﬂg;}p CE A A

(EL;!ingSE’)? - %997 2 %100 F) o E R F 2P0
YAHOO # w8 %2 i £ dfmMl a3 2 v g o f
FHoOEF TEAL  BMETHENT O FFEAF RSN
AMad R R RTRASE 2P AD A E > TEad
AR 1IEEA% (A AREZF103 F) A F P
W09 EnwEYAp &Y o 2 F E RN RR 2R
PERESTRAIFLRARRBLN BV HR-

G > ZBEHY (L2 GAE R A AN ELR
R PSR (FL R AT RE) 2§
PHAFI§Im REFAYFS > A2 gaErmfIT &0
ER 2 RT o X BB 1,600 A0 b op TEF
LHgRzF 5 o P A BE AL BERER T D AT R
Fwithts (L7 2B HRIETTZE LAmE- 530
4F) 2 REBTHEERFEFI > HERILE 220
¥100E ~ ¥16IEH2 I EL AP 2 EP A~ L2i0 D
P LA A A LTI P ERE D £ R B P
TG Ee R HEMRL R FrcE o p R ET
f§ R4 23 s A FLINEH 3 5 4302 25 0f 1
iﬁ@%ﬁ%%ﬁﬁo%@%(ii&#—“%B?)oﬁ
o AERETERYAHO0 ¢ v 2 e kS A s BB 2 T
FEEFF P11 #£5 105 #F (i) F %00000000

018 & F gﬁ TR~ EFIFeEANEPY (AAmE= 521
%3P 1 %M7F ) > =E>110 #2 71 p 2+ =114
£ 8 4RI F AYAHOO ¢ - & gt > E 0110 £2

3 SRR E S SR TN TS

Bimz e E] P 28p EPEA SR 0 BILA AL SRR A 2L
2B A EAP T Y IRGY

B2 PAzZ FTEWRALE S TR ARG S XF - ITH N

mE G2 L o el i

(18
%
|~
=%

A



~

S

B H-1,600 FABI B REE S (S B p TEE A D imT
47’ » AT g“f /{%rﬁ" ?J% "%&% T ’f‘:ﬁﬁ Pﬁﬁ"‘g ?*&%@@M;%%g
%a’»ﬁ?%@ﬁﬁﬁﬂé&@iﬁi;ﬁr%~;ﬁ%
SMBRE R B TES R PR S L e g
(2> #r g EPREEEP AL AR (
FERRFIET R 7R REPITME B E R "R
L2HEFEDEIFHLIIANEAT A FRERAC F TR
a2 LRARZA CBEEBRERT B LALE LD
A RS R SRR
RP BT BRECE AP TRILIIREF LI 2 G
BERLAT AL BRP TS E B A 2T
ISR R A EAENEE X S I I SRR
TR R EETE
REGHIBREAF PRI IR FFLFARL
Rdem ~ 2 ENFH AP IBEIRE = o frAk iz
PR EE S P IRII0 £2 19 P EFFD Lr‘rr”is,gﬁ
P (LAKR%- %319 %3

. T
A
Bu
«?&n\'
AF

4‘ W ;
Ty
-——i
b=
~m
LAY
Iy

AT |

%ﬁiﬁ%mjigﬁ\gﬁ
EnB b o 4 RE G
T AREZF14F
3%1,600 @ ~ 2@ %=

X
o
¥

s
«k
s

=

g
b

\\\

e

Yi'<
uid

S L AUE S

E
Q) EE AR E RS- R ES P N NIy

THR éi”: i Al 7 R 5
ELiT %’féﬁ&ﬁ’ —f%%}iﬁ;}i—"‘a
%iﬁéw%%\@%%?af



FTE ~%TTE L2 %81F ~ %106 ) » 1o s &2 dmrmFl R
LA RN R VEL R R P Ai & £ 5T &2
frfgseRd P EF X2 g FRAANETEZ (LLRE
FEFOTE ~ 5164 F) " RESTLFF 4 24m2 R % 5
Ao 3110 #2 79 p 2RI ZF P F TR R
275 WER ARG EAEARL TRER 2hig F O 12 B
FERRFEFHECI TGRS > EAAHET TR
FREAL /2B T ERLBAEE 2 00 e 4 VG2 T
» B pIRAe A kA B T pERE R o

@h2 AMfKE GRAP wr 2 FEAEFL A ZLAFT2 g
oI NRT R A EETHEESRB A2 R 693
ZEfpPFiEiRmye Lh o FIT RS TR
EAHEB L PR3 0 2 S F 2P 110 £1 7 187
B 6 PF6 A 3F AYAHOO @ + & g (& & jmél & g 2 (
LARE- 5120 F) > &) % #4435 (vHE 5 4)
FAELT0 E 1 718P 8 s sk T L T e i

FoLsp i@ LA TER BRIEG
110 &1 2 28p s p B2 A WP o> Hiu 12 |
gwﬁﬁm%wﬁiﬁﬁ*vﬁ’m% et S &R p 2

EEEEZ 2R BEEZRD 'd%%ﬁﬂ%ﬂ%k(i
37367 ¥- %163 F 2 %173 F) &2 &S 34t
%41(g¢4‘ﬁ25 TR EREFOPE P A
I ION 2R BE R ENE (RER36T $- %
49';'",?”53? 7]\]95’5._ %395 F2%399 F 5 ARE- %
109 P £37367 % - “17?) » & #<109 414 ’—J‘p‘:'”'i‘%

IN
e P LB T L e
I“? F&ﬁg%“wﬁiig E G EM Gn &G
R ks B RGE BIRAELALAE A EALEP R
paEofmiie e giagegs (AArs- 5241 T15%24
9 F) 3 F it 2P AT HZ2E ER
20109 £12929p F¥e2 iwm2 2 i g i TEHELP )

24



ERHAMHEGR TR D ) MR 2 &E AT
HREEAEL LR RE S BRI AR R ¥ P
FE 2 B REAPREEY, [ BN ET 28 PR DA
Frew - PIERZILE SRS > L08 (29) p £
FAPR22 3L B FIPREI AT N2 LR
2 BRI 0 B RUG

@D* a4 Bedgdf A 44

f f"‘-ﬁg})fﬁ\fr’/%—iﬁiﬁi
’KE\} <—3_€"7j:]§ﬁ %j&,i’}@ﬂ'ﬁb’%%—,

.m;\\; A

e 3
ARy 5110 #1 P 28P R E2 P A S AR
110 #2 "9 PRI L =7 F LA E@ X L

RBEBED S G LSRR LD 4
RN N B I
B DRAGRIRETT VO HLRP
() & i py
1R 2 e riAg 2
> E e EREE A
B A2 g
Fiw\ﬂﬁt/‘t ?J
R s R

~N

e
Z

™
E-
e

& ErOIT =h g iz
ok
Ball el(‘]

B
Foom g o o
p; Pt _‘:ﬂ

(

oy

uts

5

i

i m\&h

|
Ea

q_‘..
T
P
b

'm%
|4 -
T\
‘.‘.\\
~ ¥

N

(S
.ﬁ’,\
=
B
&

)
I
ﬁfi
s
(“
S

)
ém\:»
=
&
o
P
i
(“
P
\m
X~
S
)
gmu

~
<

& [4 ok pa b
yw
F‘*
Jws
~=
EDS
T
T
=t
o
|4
ﬁ\
o
q
o
%

32

@Y o T

pull'y
]
3

o e g BYOL A
o
&’ﬁ
Q

't\-'
:“m
-§%,
.\,‘_
*ﬁ
wu
@
9
| 4
|

A
%
i
= - 1 Eﬁ@%’ﬁﬂg zﬁpgﬁ\ﬁiéﬂﬁ
KEFZARGFERBL R HD
FLAFHEIRF R ELLE o
ZX&%E!%?%E@HNQ&&
i I UESE 5= %271 F
# AR z’?i:i CEMRES L O
P A 2 PR 8 A

4:}

»

>

[E—

o

= o
U

N
b

o4

?F%
7N\
R
-
-
E\
DN DN
(@]
(@]
—
-
VAR
D AR TS

g \—r\

WwoSE ®
T,
St
\l\_
‘»_
e
X

AR
pt
TN ‘-:n* >‘-‘-

%
AC)
NN
v .,
+ 7
= o

A\

25



Iy

iR IRT

(&) i+ po
145072 ¢ 8

"};%—\T; A#F
g

*1
i B Y
EEL 2R
LR
A 2 A

*og Al 2
BHEXEA
& A A

B ERRET
BEeoltF %

IEFE TR RES 3

Tz G R F L ERE 215 > A
¥ed g B REs &2 Taztr2z R
A G HEHZEREFETE I

AEEN (CHRERTLAFTE) 2k

Flo REIFHE ARENF KT JIE o d iR

BF2ZFa  AETLmEEYZ AT AKGR

5 ‘f%ﬂ# BHEH (L) > FARA

BV 2 mikrl 2 REIEEER LA

BEAE o GANZE A2 VT AL A ko

FE o R E A pped %ﬂ;ﬁv R ]

(ﬁxrﬁ S l‘m109 #

o 3 ug‘@_F ERANCES

763 5 ~ 109 ﬁlip-i’—%i

2.4 w7 A AL A BET L B F £5
Aahitdow o B2 VBEE L FREF BT AL HT
AEEOBRRE AR EY RFLEE DENERE
HPABRALZFHE AN EERT AL LA TR 1
L¢3 %%iﬁ%ﬁﬁiﬁﬁWﬁ%ﬁ,iﬁﬁ@?ﬁ&«iﬁm
FHRIEIG O RRABTRATI LN RE AN REY
AL G R ETH AL AR - RSB b4 A
fEBREREFTEZ2HE A RA R FIT9 F - F
181 Fred R LFfp2 = 2P %H1,650 F~2 32
TBEAIL > TR L RIE EE 1,600 § 2 2 gk
4 FRAED I FWw o

SEEE A RA T S BT BBA L LA T
Bd o R RAGEFO2EN] R AL B w2 G PR
SALAARBET R SR E AL RS L 2t B
ARAS R ERFBFRFHET R ERILALTZ LA B
AL BT o AERLHRE Y B 2 BT L



FRREFT IS FERF E2 A 0 KA 0 RE Ak
1 8= i e gg %Zﬁ\%%ﬁ’éﬁé“%

EH2 BARL R AR RRFEH RL], 600 F~
EopAeTi kg AEZ Y p iqu?BWﬁﬁm%” 241
HE ) RRGESLITI ME S F wlga
T AFR AL ZHE P RLEHREL,650 F A
pAsT R A E R p A TP R E LB 2L
TR RL LT EREGREL 600 F o 2 p AR Y
AEZVpATFHED L RELNE L SRR
BPRES Y o RE2ZFRLH Y HEHTL BT iy
ﬁﬁ?io

S B AL REBEESFOE LR R o ek
%Fhf*4(i%hé %303 F1%304 F) >

y

Wha 7

Ir

>
ol

ENS S
Eﬁt%

%

GEm aap 109 £ T LIEHRGIL TAFRT FFHR
Bl R e TR S O P AR AR LA
Bl s ~AEFRGAAGLREIETGEN T 0 ¢ R
PRgae w09 #7223 110 #2 43 5 £ 2 L 4%
2 EBEEFEH A (LAY - 5300 F2 %33 F) » 27
AR EHEA G ST BRe A a2 AR
i?’iﬁéﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁﬂﬁw%ﬁ’éﬁé
H2 & FAa G2 P IE 22 ERTH KAk
ﬁ%ﬂgamﬁmfiwﬁﬁﬁ Mz %k 0 £ - - ko]0 B
LA = g 2B
S NP B A Ry 0 AE IR R T8IE o

;
¢ E L @ 111 &8 P30 P

E:\‘
AR R AT
Yot A2 AR RAEE20P Poe Ade D Rk o de
L EEFRA Y - HHEP I RF R
2 £ 1 ® 111 & 38 30 p

27




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
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}
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  background-color: #333;
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重訴字第354號
原      告  WANG YONGPING（中文姓名：王泳平）




訴訟代理人  賴淑芬律師
            蔡菁華律師
            范皓柔律師
被      告  三稜歐美汽車有限公司


兼  上一人
法定代理人  劉書榮  


共      同
訴訟代理人  林宗竭律師
            簡雅君律師
受  告知人  李冠濰  
            威登租賃有限公司（遭命令解散）




上  一  人
法定代理人
即  清算人  李冠濰  
            李和家  
            賴絹明  


訴訟代理人  詹晉鑒律師
            簡逸豪律師
上列當事人間請求返還車輛等事件，本院於民國111年7月8日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即
    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及
    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照
    ）；又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審
    判權，悉依該法院地法之規定為據。另因契約涉訟者，如經
    當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；當事人
    得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生
    之訴訟為限；前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第12條
    、第24條各有明文。查原告為澳大利亞籍人，有其中華民國
    居留證影本在卷可參（見本院卷甲第57頁；本院卷一第137
    頁），故本件具涉外因素，屬涉外民事事件，惟我國涉外民
    事法律適用法多無國際管轄權之規定，則就具體事件受訴法
    院有無管轄權，應類推適用我國民事訴訟法管轄規定定之。
    本件原告係對我國人且公司設立登記址、戶籍址位於本院轄
    區之被告三稜歐美汽車有限公司（下稱三稜公司）、被告劉
    書榮（下與被告三稜公司合稱本件被告）提起本件訴訟，是
    我國法院就本件訴訟自有國際管轄權，本院即有管轄權。再
    由不當得利所生之債，依其利益之受領地法；關於由侵權行
    為而生之債，依侵權行為地法，涉外民事法律適用法第24條
    前段、第25條前段亦有明文。原告係先位主張本件被告與受
    告知人李冠濰、威登租賃股份有限公司（下逕稱威登公司，
    與李冠濰合稱本件受告知人）乃成立共同侵權行為而請求本
    件被告負連帶賠償責任，備位以不當得利請求被告三稜公司
    或劉書榮返還占有車牌號碼000-0000號、型號Lamborghini
    LP000 0000、車身號碼ZHWEC1ZD8HLA05699 號之自用小客車
    （下稱系爭車輛）所得利益等節，基於原告主張之侵權行為
    地、不當得利受領地均位於我國，揆之前開規定，當以我國
    法律為準據法，先予敘明。
二、第按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求
    之基礎事實同一者，因情事變更而以他項聲明代最初之聲明
    者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之
    言詞辯論者，視為同意變更或追加，此觀民事訴訟法第255
    條第1 項第2 款、第4 款自明。原告訴之聲明原請求：㈠本
    件被告應將系爭車輛1 輛及牌照2 面、鑰匙1 把交還予原告
    ；㈡本件被告應連帶給付自民國110 年3 月24日起至返還系
    爭車輛之日止，按週年折舊率20% 計算之金額；㈢願供擔保
    ，請准宣告假執行（見本院卷一第9 頁）。嗣因系爭車輛遭
    原告聲請強制執行並予扣押、拍賣，其最終於111 年2 月18
    日庭期中將當庭變更聲明為：㈠先位聲明：⒈本件被告應連
    帶給付原告新臺幣（下同）1,650 萬元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請
    准宣告假執行；㈡備位聲明：⒈被告三稜公司應給付原告1,
    650 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%
    計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行；㈢再備位聲明
    ：⒈被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請
    准宣告假執行（見本院卷二第85頁至第86頁），核屬因情事
    變更以他項聲明代最初之聲明，並就所主張侵權行為與不當
    得利之請求權基礎區分連帶責任聲明，且得就現有卷內證據
    資料審認，主要爭點、證據資料均具共通性，本件被告也無
    異議而為本案言詞辯論，揆諸上開規定，自應准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告前於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭
    車輛、同日匯款1,650 萬元至威登公司合作金庫商業銀行（
    下稱合庫商銀）新湖分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱
    威登合庫帳戶），威登公司除於翌（29）日開立發票外，也
    於同日完成新領牌照登記、交付系爭車輛與行車執照（下稱
    行照），是其乃系爭車輛所有人。威登公司負責人李冠濰於
    110 年1 月初明知威登公司與渠資金週轉不靈，竟佯稱可代
    尋買家，所得利潤依一定比例分配，其因而陷於錯誤，與威
    登公司就系爭車輛成立找尋買主、報告訂約機會之居間契約
    ，且將系爭車輛放置在威登公司營業場所供潛在買主挑選，
    惟未授權本件受告知人得獨自決定售價甚或擅自交付、出售
    系爭車輛予他人。詎其嗣聽聞多名將車輛寄售予威登公司之
    車主受害，也自110 年2 月4 日起屢屢要求李冠濰立即交付
    車款或返還系爭車輛，僅獲系爭車輛已轉交被告三稜公司負
    責人即被告劉書榮銷售等搪塞回應，迨在「8891中古車網」
    見本件被告公開銷售系爭車輛，於同年月8 日至威登公司營
    業處所見人去樓空，方悉受騙，並委由秘書、律師於翌（9
    ）日至被告三稜公司處尋車，被告劉書榮卻稱取回需給付80
    0 萬元為代價，其遂對李冠濰、被告劉書榮等人提出刑事告
    訴，且對本件被告、受告知人向臺灣士林地方法院（下稱士
    林地院）聲請110 年度全字第12號假處分裁定後向本院110
    年度司執全字第128 號聲請強制執行。於110 年3 月24日至
    被告三稜公司處所執行該等裁定之際，被告劉書榮本不願透
    露系爭車輛去向，殆本院書記官開始查封其他車輛，被告劉
    書榮方自他處駛來系爭車輛以供查封；為免訴訟程序致系爭
    車輛價值大幅貶損，其也於110 年6 月28日向本院聲請緊急
    換價，經訴外人洪祈於110 年11月13日拍定且繳足價金926
    萬元，款項則提存於士林地院提存所（110 年度存字第1759
    號）。
　㈡其從未同意本件受告知人得逕將系爭車輛交予他人銷售，本
    件受告知人以前揭詐術騙得系爭車輛後交予本件被告銷售，
    其獲知受騙後，已向士林地院聲請核發110 年度司促字第47
    53號支付命令，且於書狀中表明依民法第92條第1 項撤銷受
    詐欺而向本件受告知人表示找尋買主及交付系爭車輛之意思
    表示，又以110 年5 月26日存證信函再次為之，是原告交付
    系爭車輛予本件受告知人之債、物權行為意思表示均因其撤
    銷而溯及既往不存在，本件被告對系爭車輛要非有權占有。
    至訴外人即被告劉書榮配偶吳佳嬑，實係其對被告劉書榮提
    起刑事告訴後，方來函陳稱乃善意取得系爭車輛，應係純為
    妨礙原告取回系爭車輛所為，難謂屬系爭車輛占有人，縱為
    善意也有重大過失，蓋伊既為被告劉書榮配偶、具經營二手
    車買賣之專業，卻選擇與非車主之高家銘締結買賣契約、未
    完成過戶情形下如數匯款完畢，與一般交易慣例及社會經驗
    不符，要無善意取得制度之保護。基此：
　⒈被告劉書榮就有權占有系爭車輛之取得經過，有來自於被告
    三稜公司或吳佳嬑之說詞，前後不一，一度藏匿系爭車輛妨
    礙上述假處分強制執行，且與證人即仲介黃博鴻、相關書證
    所示情形歧異，也與社會經驗不合，顯見被告劉書榮與李冠
    濰等人應屬一詐欺集團，共同基於詐欺之犯意聯絡，先由李
    冠濰向原告施以上開詐術，致原告陷於錯誤而交付系爭車輛
    ，再由被告劉書榮向原告假稱本件被告係以1,600 萬元向李
    冠濰購買，需給付800 萬元方得取回系爭車輛，見原告不同
    意，更要吳佳嬑出面主張善意取得，縱不成立詐欺，也因李
    冠濰本即持有系爭車輛，共同與被告劉書榮易持有為所有而
    成立侵占犯行，均係違反保護他人之法律，則被告劉書榮明
    知無權占有卻拒不返還之行徑，實不法侵害原告對系爭車輛
    之所有權，即便伊與李冠濰間無共同謀意，仍有過失，至少
    也有行為分擔而同為原告損害發生之原因，並成立共同侵權
    行為。再被告劉書榮乃被告三稜公司負責人，執行公司營運
    之汽車批發業、零售業等職務，卻供李冠濰藏放系爭車輛在
    被告三稜公司營業處所，並以三稜公司名義在網路銷贓，該
    等行為均與執行公司業務行為相關，則本件被告當依民法第
    28條，公司法第23條第2 項負連帶賠償責任。
　⒉縱前述共同侵權行為損害賠償責任不成立，惟系爭車輛既由
    洪祈拍定取得所有權，本件被告顯無權占有系爭車輛且無法
    返還伊等所受利益或回復原狀，致原告受有損害，應屬非給
    付型不當得利中之權益侵害型，依民法第181 條但書、第21
    5 條等規定，應償還所受利益或以金錢賠償原告所受損害。
　㈢另損害賠償金額原則以請求或起訴時之市價為準，不當得利
    返還金額則以受返還請求時為準，參士林地院民事執行處於
    系爭車輛拍賣前囑託訴外人宏大資產評估顧問股份有限公司
    （下稱宏大公司）鑑定之正常價格1,700 萬元，應可為客觀
    交易價格之衡量基準，則先位請求本件被告連帶給付1,650
    萬元，備位請求被告三稜公司返還1,650 萬元，倘認無權占
    有人為被告劉書榮，則請求被告劉書榮返還該1,650 萬元。
    爰先位依民法第184 條第1 項前後段與第2 項、第28條，公
    司法第23條第2 項規定，併予主張而為選擇合併，請求擇一
    為勝訴判決，備位（含備位與再備位）則依民法第179 條、
    第181 條但書規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈先位聲
    明：①本件被告應連帶給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕
    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；②願供擔保
    ，請准宣告假執行；⒉備位聲明：①被告三稜公司應給付原
    告1,650 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年
    息5%計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行；⒊再備位
    聲明：①被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕
    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；②願供擔保
    ，請准宣告假執行。
二、本件被告則以：
　㈠系爭車輛前由吳佳嬑在YAHOO 中古車網站上見得銷售廣告，
    即委由訴外人黃博鴻居中向威登公司洽商買賣事宜，雙方合
    意以1,600 萬元為買賣價金後，吳佳嬑遂與威登公司指示之
    訴外人即威登公司員工高家銘訂立汽車買賣合約書，並於11
    0 年1 月28日匯款1,600 萬元至高家銘所有之中國信託商業
    銀行（下稱中信商銀）九如分行帳號000000000000號帳戶（
    下稱高家銘帳戶）後，取得系爭車輛新領牌照登記書與行照
    ，原告居留證與健保卡影本，以及系爭車輛並占有之，又因
    威登公司係受原告委託出售系爭車輛，應屬有權處分，則吳
    佳嬑依民法第761 條規定當取得系爭車輛所有權，同日受吳
    佳嬑委由出售系爭車輛之本件被告自屬有權占有甚明。然因
    系爭車輛實際所有人與行照車主登記情形不符，吳佳嬑以11
    0 年3 月18日存證信函向原告促請配合辦理過戶乙情未果，
    遂向原告提起確認系爭車輛所有權存在之訴，由士林地院11
    0 年度重訴字第201 號、臺灣高等法院111 年度重上字第38
    1 號審理中（按：已於111 年8 月9 日撤回上訴）。
　㈡原告未舉證證明受威登公司詐欺事實為真，至多應屬與威登
    公司間債務不履行之私權紛爭，不得以詐欺為由撤銷該等意
    思表示，且威登公司具有系爭車輛與相關文件，原告亦自述
    係委由本件受告知人出售系爭車輛，是威登公司應取得系爭
    車輛之處分權限，則吳佳嬑應獲系爭車輛所有權，縱威登公
    司為無權處分，系爭車輛係吳佳嬑購買、占有，基於威登公
    司持有系爭車輛及新領牌照登記書、行照、居留證等文件，
    客觀上足認有處分權限，至吳佳嬑願與高家銘簽立汽車買賣
    合約書亦係自被告劉書榮歷來與威登公司間交易模式、實務
    常見作法而同意為之，原告撤銷授權更晚於吳佳嬑獲得過戶
    文件之時點，吳佳嬑仍得依民法第948 條、第801 條規定善
    意取得，則本件被告既受吳佳嬑所託銷售系爭車輛，伊等當
    屬有權占有。本件受告知人雖一度參加本件訴訟，但乃渠訴
    訟權基於自身利益所為，伊等無從干涉，且被告三稜公司另
    與威登公司以1,380 萬元購買一Ferrari812車輛（下稱法拉
    利車）而與訴外人日出車業股份有限公司（下稱日出公司）
    發生民事訴訟，復對威登公司提出刑事詐欺告訴，本件被告
    同屬受害人，自無與李冠濰成立共同侵占或詐欺之情事，11
    0 年2 月9 日斯時實係兩造嘗試和解惟無共識，並未恐嚇原
    告先給付800 萬元，也係為求便於後續訴訟調查，說服吳佳
    嬑後配合本院民事執行處查封系爭車輛，要無藏匿或不法占
    有，再系爭車輛遭原告緊急換價後之拍定人洪祈實為原告秘
    書，原告才係故意侵害吳佳嬑對系爭車輛所有權，更因取得
    所有權，要無受有損害之理，本件被告也未受有任何利益，
    當不成立共同侵權行為損害賠償責任或不當得利返還責任。
    縱認原告主張可採，本件訴訟實係特定物之代償請求，應以
    言詞辯論終結時為價格認定時點，自無可能高於110 年10月
    13日拍定價額926 萬元之理等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回；⒉如受不利
    益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事實（見本院卷三第8 頁至第13頁、第107 頁，
    並依判決格式修正或刪減文句）
　㈠本件訴訟於我國有國際管轄權，且本院有管轄權，另準據法
    為我國法。
　㈡原告為澳大利亞籍，持有我國居留證與健保卡；被告劉書榮
    為被告三稜公司（依經濟部商業司商工登記公示資料查詢記
    載有汽車批發業、汽車零售業等項目之經營）法定代理人，
    吳佳嬑為伊配偶；李冠濰則為威登公司法定代理人。
　㈢原告於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭車
    輛，於同日匯款1,650 萬元至威登公司合庫帳戶，威登公司
    並於翌（29）日開立發票予原告。
　㈣依系爭車輛行政登記資料所示，系爭車輛於109 年12月29日
    自訴外人豐群汽車有限公司（下稱豐群公司）名下移轉至原
    告名下，且車牌號碼自AUC-2222改為BFU-5928號，迨110 年
    10月28日復移轉至洪祈名下；另系爭車輛曾於110 年2 月8
    日上午9 時50分許經補登記書、同日上午11時許經登記車輛
    車牌失竊，復於同年3 月24日下午2 時許登記車輛尋獲，再
    於同年10月28日登記有車牌遺損換牌等內容。
　㈤原告於110 年1 月初因本件受告知人稱可為系爭車輛找尋買
    家，所得利潤按一定比例分配，故將系爭車輛交予李冠濰，
    並取得本件受告知人所開立票載發票日110 年2 月8 日、票
    面金額1,610 萬元、票據號碼AG0000000 號支票1 紙（下稱
    系爭支票）。惟系爭支票於110 年2 月8 日因存款不足為由
    退票。
　㈥另原告曾將109 年行照（但未含居留證、健保卡）交予李冠
    濰。
　㈦原告曾對本件受告知人向士林地院聲請支付命令，請求連帶
    給付1,727 萬4,118 元及利息，並於民事聲請支付命令狀中
    記載依民法第92條第1 項撤銷被詐欺而委託威登公司找尋系
    爭車輛買家之意思表示，經士林地院為110 年4 月26日110
    年度司促字第4753號支付命令，送達後於同年5 月21日確定
    。 
　㈧原告曾以110 年5 月26日委由律師以台北台塑郵局存證號碼
    534 號郵局存證信函通知本件受告知人依民法第92條第1 項
    撤銷被詐欺而委託渠找尋系爭車輛買家之意思表示，於翌（
    27）日送達。
　㈨系爭車輛曾由被告三稜公司、劉書榮手機號碼0000000000號
    於不詳時間刊載於8891汽車拍賣網、刊載於YAHOO 中古車網
    。
　㈩吳佳嬑於110 年1 月28日匯款1,600 萬元予高家銘帳戶。
　系爭車輛曾經原告對本件被告、受告知人聲請假處分，經士
    林地院110 年度全字第12號准許（原誤載為本院，見本院卷
    三第10頁）、本院110 年度司執全字第128 號強制執行後，
    於110 年3 月24日查封；又依執行筆錄記載內容，於當日下
    午2 時30分許至同日下午5 時30分許間至被告三稜公司所在
    新北市○○區○○路0 段0000號處，原不見系爭車輛，嗣被
    告劉書榮將系爭車輛駛來現場，但已無車牌，據被告劉書榮
    稱車牌目前由伊持有，查封後由原告保管至新北市○○區○
    ○路00巷00號等內容。
　原告於110 年6 月28日向本院聲請就系爭車輛依強制執行法
    第140 條準用第134 條拍賣，由本院囑託士林地院執行，於
    110 年7 月13日經士林地院110 年度司執全助典字第311 號
    委由宏大公司鑑定價格為1,700 萬元，嗣於同年9 月10日進
    行第1 次拍賣，由洪祈出價1,200 萬元但未達拍賣底價1,85
    0 萬元而不成立，再於同年10月13日再行拍賣，由洪祈以92
    6 萬元拍定買受後，士林地院於同年10月19日以士院擎110
    司執全助典字第311 號函通知已於同年月13日由洪祈以926
    萬元拍定買受；現該拍定價款係提存於士林地院提存所（案
    號110 年度存字第1759號）。
　被告訴訟代理人於110 年12月3 日庭期可提出系爭車輛之行
    照、汽車新領牌照登記書原本。
　吳佳嬑前於110 年3 月18日以桃園府前存證號碼283 號郵局
    存證信函予原告要求於5 日內協同辦理系爭車輛行政登記，
    並於翌（19）日送達原告；嗣於110 年3 月29日向本院對原
    告提起訴訟確認系爭車輛所有權為伊所有，後續變更請求原
    告給付1,600 萬元及利息，經本院110 年度重訴字第330 號
    裁定移轉至士林地院，士林地院於111 年3 月16日以110 年
    度重訴字第201 號判決伊敗訴。
　110 年1 月底某日，黃博鴻代簽吳佳嬑姓名，就系爭車輛與
    高家銘簽立汽車買賣合約書。
　威登公司就系爭車輛與吳佳嬑間之交易並未開立發票。
　依台北市區監理所全球資訊網所示，車輛過戶登記之應備證
    件至少有：原汽車新領牌照登記書、行車執照正本，及新舊
    車主身分證件正本。
四、原告另主張其系爭車輛所有權遭侵害，被告劉書榮與李冠濰
    乃成立共同侵權行為損害賠償責任，被告三稜公司並因被告
    劉書榮係執行公司職務而應與被告劉書榮負連帶賠償責任，
    如不成立則仍屬權益侵害型之不當得利，被告三稜公司或被
    告劉書榮仍應負返還責任等情，則全為本件被告所否認，並
    以前詞置辯。是以，本件爭點厥為：㈠原告與本件受告知人
    間，就系爭車輛之法律關係定性為何，係居間契約、委任契
    約或合夥契約？本件受告知人有無因此及原告授權而取得系
    爭車輛之處分權限？㈡就爭執事實㈠所示法律關係，原告是
    否受本件受告知人詐欺而為上述系爭車輛之居間契約意思表
    示，進而交付系爭車輛，而得依民法第92條第1 項為撤銷之
    意思表示？㈢系爭車輛所有權是否自原告移轉為吳佳嬑：⒈
    吳佳嬑有無與威登公司成立買賣契約？⒉系爭車輛物權行為
    部分：①威登公司與吳佳嬑間就系爭車輛買賣及移轉系爭車
    輛之物權行為是否屬通謀虛偽意思表示而依民法第87條第1
    項無效？②威登公司移轉系爭車輛之物權行為，是否係以自
    己名義所為處分行為？⑴威登公司是否有權處分系爭車輛？
    吳佳嬑是否占有系爭車輛？⑵如為無權處分且吳佳嬑占有系
    爭車輛，吳佳嬑是否為善意第三人，得依民法第948 條第1
    項取得系爭車輛之所有權？吳佳嬑是否明知或重大過失不知
    威登公司係無權處分系爭車輛？③威登公司移轉系爭車輛之
    物權行為，是否或以他人名義所為代理行為？⑴威登公司是
    否係代理原告移轉系爭車輛所有權？⑵威登公司受原告授權
    之代理權範圍為何？③本件被告是否因吳佳嬑具系爭車輛所
    有權而為有權占有？㈣先位聲明：⒈如本件被告為無權占有
    系爭車輛，被告劉書榮與李冠濰間騙取系爭車輛之行為，或
    是被告劉書榮事後侵占之行為，是否侵害原告就系爭車輛之
    所有權而成立共同侵權行為？是否犯刑法第339 條第1 項、
    第335 條詐欺取財、侵占罪而成立民法第184 條第2 項侵權
    行為損害賠償責任？⒉如是，原告所受損害為何？⒊被告劉
    書榮對執行被告三稜公司業務是否違反法令致原告受有損害
    ？⒋原告依民法第184 條第1 項前後段、第2 項、第28條，
    及公司法第23條第2 項規定，請求被告連帶給付1,650 萬元
    及利息，有無理由？㈤備位聲明（含再備位）：⒈本件係屬
    於非給付型不當得利中之權益侵害型，或為給付型不當得利
    ？⒉原告依民法第179 條、第181 條但書規定，請求被告三
    稜公司給付1,650 萬元及利息，有無理由？⒊如⒉無理由，
    原告依民法第179 條、第181 條但書規定，請求被告劉書榮
    給付1,650 萬元及利息，有無理由？（見本院卷三第11頁至
    第13頁，且依論述先後、妥適性及全辯論意旨調整順序內容
    ）茲分述如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就
    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙
    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述
    應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為
    真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚
    有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。
　㈡依現有證據資料，堪認原告確係遭李冠濰詐欺而致其意思表
    示受有影響，其以存證信函表示撤銷同意威登公司為其尋找
    買家、移轉系爭車輛及提供行照等文件之債、物權行為意思
    表示，並於同年月27日送達李冠濰後，無論本件受告知人前
    是否受原告授權處分系爭車輛，均溯及既往不存在無疑：
　⒈按民法第92條第1 項前段規定，因被詐欺而為意思表示者，
    表意人得撤銷其意思表示，其所欲保護之法益為「表意者意
    思表示形成過程之自由」，且所稱詐欺行為，係指對於表意
    人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為
    真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言，不
    包括就行為對象（事或物）之特性為不實或誇大之陳述，欲
    以價值判斷影響表意人決定自由之情形。至不真實之事實是
    否重要而有影響意思之形成，應以該事實與表意人自由形成
    意思之過程有無因果關係為斷（最高法院100 年度台上字第
    858 號判決要旨參照）。
　⒉首查，李冠濰乃威登公司負責人，且威登公司搬遷至內湖後
    即109 年起乃經營中古車買賣等事實，為兩造所不爭，是斯
    時為原告系爭車輛找尋買家、出售獲利之行為，當屬李冠濰
    執行職務之範疇，要無疑義。然李冠濰任威登公司負責人期
    間，威登公司開立之支票早於110 年1 月29日起即有數張總
    計票面金額3,850 萬元之支票因存款不足退票，最終退票張
    數共62張、總退票金額高達5 億7,797 萬3,215 元，有法務
    部票據信用資訊連結作業查詢結果等附卷可稽（見本院卷甲
    第39頁至第96頁），輔以本件受告知人亦遭多名債權人以所
    持支票聲請支付命令一節，有士林地院110 年度司促字第40
    89號、第7053號、第4092號與第6340號支付命令暨確定證明
    書、民事聲請支付命令狀等在卷足證（見本院卷二第319 頁
    至第335 頁），堪謂威登公司最遲於110 年1 月底即有資金
    周轉不靈、背負鉅額債務之情形甚明。
　⒊但觀原告與李冠濰等人間「跑車生意」群組對話紀錄擷圖、
    系爭支票與退票理由單所示（見本院卷一第25頁、第265 頁
    至第267 頁、第389 頁），原告於110 年2 月2 日向其秘書
    Amber 表示系爭車輛已賣出、李冠濰已交付系爭支票並指示
    交付系爭車輛行照予李冠濰，且允諾請其拍攝雙證件之李冠
    濰方人員會於翌日提供雙證件資料，但需款項先入其帳戶方
    可交付行照與身分證件等內容後，李冠濰則對原告方人員詢
    問給付方式表示：「銀行今天再幫我跟客戶追貸款資料，他
    會趕快先把資料補齊，然後日期就可以出來了……」等語，
    迨原告於同年月4 日、5 日表示交款方式改以現金給付、倘
    未於同年月10日收得款項即先收回系爭車輛等內容，復於同
    年月6 日表示將直接由律師於下週一至李冠濰處取回系爭車
    輛、李冠濰仍可繼續賣車但應至原告處確認車況，又於同年
    月8 日上午10時許表示已將系爭車輛舊行照、領牌等作廢而
    取得新文件後，雖李冠濰方人員表示因有債務需釐清，仍要
    在律師處協商，原告方人員則要求李冠濰方應通知被告三稜
    公司於當日取車；惟原告取得之系爭支票票載發票日為110
    年2 月8 日、同年月9 日即因存款不足而退票等時序脈絡，
    比對⒈所載威登公司數家支票帳戶早有存款不足退票之紀錄
    ，系爭支票所屬威登公司陽信商業銀行士林分行帳戶也於11
    0 年2 月4 日即生退票乙節，有法務部票據信用資訊連結作
    業內容存卷足考（見本院卷甲第91頁），可見早於110 年2
    月2 日原告自李冠濰處獲取系爭支票之際，系爭支票實無兌
    現之可能，至臻明確。
　⒋反之，吳佳嬑於110 年1 月28日下午2 時29分34秒即匯款1,
    600 萬元至高家銘帳戶後，高家銘旋於同日下午3 時44分37
    秒匯款至威登公司臺灣中小企業銀行（下稱臺企銀）東湖分
    行帳號0000000000000000號帳戶（下稱威登臺企銀帳戶）一
    節，有永豐商業銀行（下稱永豐商銀）新臺幣匯款申請單（
    代傳票）、永豐商銀110 年10月4 日作心詢字第1100929118
    號函暨吳佳嬑帳號00000000000000號帳戶歷史交易明細、中
    信商銀110 年10月15日中信銀字第110224839271595 號函暨
    高家銘帳戶歷史交易明細、另案高家銘帳戶存款交易明細與
    匯款申請書等在卷可查（見本院卷一第129 頁；士林地院11
    0 年度重訴字第201 號卷，下稱士院重訴卷，第264 頁至第
    267 頁、第320 頁至第331 頁；本院110 年度重訴字第367
    號卷二，下稱重訴367 卷二，第101 頁至第117 頁）。又依
    訴外人即被告劉書榮胞弟劉書豪、黃博鴻間臉書對話紀錄擷
    圖所載（見本院卷二第387 頁至第393 頁；士院重訴卷第12
    2 頁至第128 頁），系爭車輛於110 年1 月28日上午10時9
    分許經黃博鴻聯繫、確認，即由劉書豪於同日下午2 時49分
    許傳送上開匯款申請單照片、表示系爭車輛已送達該址之情
    境，顯見系爭車輛早於110 年1 月28日即已售出且交付之事
    實。
　⒌綜合勾稽上列證據資料呈現之時序脈絡，系爭車輛於110 年
    1 月18日即由威登公司在YAHOO 中古車網上刊登銷售廣告、
    復由吳佳於同年月28日匯款、李冠濰於同日即將系爭車輛
    交予黃博鴻送至被告三稜公司處所，李冠濰卻未對原告提及
    隻字片語，俟於同年2 月2 日方交予原告早無兌現可能之系
    爭支票，更稱系爭車輛買家尚須向銀行借貸、等待撥款事宜
    等為推託之詞，反係向原告尋求系爭車輛行照、身分證件等
    文件資料等行徑，使原告受該等與事實不符之話術而陷於錯
    誤，影響其意思表示自由之形成，進而同意威登公司續為其
    尋找買家以移轉系爭車輛，且提供行照原本等文件，當符合
    民法第92條第1 項詐欺要件（即影響意思表示自由）並成立
    故意侵權行為，被告威登公司依民法第224 條規定當與李冠
    濰負同一責任，是原告先以民法第92條第1 項被詐欺為由，
    以民事聲請支付命令狀撤銷「委託找尋系爭車輛買家之意思
    表示」即債權法律關係，而經士林地院核發110 年度司促字
    第4753號支付命令，並於110 年4 月28日送達李冠濰斯時戶
    址；復經原告以相同事由，再度重申撤銷就系爭車輛之債、
    物權行為意思表示，且於同年月27日送達李冠濰斯時戶籍址
    一情，有士林地院110 年度司促字第4753號支付命令及聲請
    支付命令狀、送達回證、110 年5 月26日台北台塑郵局存證
    號碼534 號郵局存證信函暨收件回執等附卷足參（見本院卷
    一第65頁至第74頁、第271 頁；士林地院110 年度司促字第
    4753號卷內資料），則該等債、物權行為當溯及既往不存在
    ，本件受告知人自無權處分系爭車輛，是原告與本件受告知
    人間就系爭車輛成立契約之法律定性為何，即非本件重點，
    茲不就該等定性為認定，附此敘明。
　㈢威登公司就系爭車輛交付予吳佳嬑之物權行為，無論是否本
    屬有權處分，猶因原告以民法第92條第1 項規定撤銷意思表
    示而成無權處分，業經本院說明如前，但依現有證據資料應
    可認定吳佳嬑為善意第三人，原告未能就吳佳嬑明知或重大
    過失不知系爭車輛乃威登公司無權處分、或吳佳嬑與威登公
    司間乃通謀虛偽意思表示等節舉證以實其說，吳佳嬑自得主
    張善意取得系爭車輛所有權，本件被告亦係伊占有輔助人而
    屬有權占有：
　⒈按被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人
    ，民法第92條第2 項定有明文。又動產之受讓人占有動產，
    而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利
    ，受讓人仍取得其所有權；以動產所有權，或其他物權之移
    轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人
    無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。但受讓人明知或因
    重大過失而不知讓與人無讓與之權利者，不在此限，民法第
    801 條、第948 條第1 項亦有明定。復表意人與相對人通謀
    而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對
    抗善意第三人，民法第87條第1 項定有明文。又所謂通謀為
    虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表
    示而言。相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真
    意之表示相與為非真意之合意，始足當之。主張表意人與相
    對人通謀而為虛偽意思表示者，就該事實應負舉證之責。而
    負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實
    ，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事
    實與待證之要件事實間，須依論理法則或經驗法則足以推認
    其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證
    之要件事實為真實者，始克相當（最高法院105 年度台上字
    第1260號判決要旨參照）。
　⒉原告係於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭
    車輛一事，已經兩造同意列為不爭執事實㈡，並有花旗（台
    灣）銀行跨行匯款申請書、統一發票，及原告於110 年2 月
    8 日申請補發之系爭車輛行照、汽車新領牌照登記書等存卷
    足考（見本院卷一第17頁至第19頁、第21頁至第23頁）。參
    諸原告於本院110 年度司執全字第128 號強制執行程序進行
    中之110 年6 月25日聲請緊急變價時略陳：系爭車輛新車價
    約3,000 萬元，原告於109 年12月28日購入系爭車輛時已降
    價至1,650 萬元，顯見購入4 年間已折舊45% 等內容（見本
    院110 年度司執全字第128 號卷內資料），於本院中亦自述
    ：原告購入系爭車輛後並非十分喜愛，李冠濰表示賣出應可
    獲利，其始交付系爭車輛予李冠濰尋找買家，後續李冠濰於
    110 年2 月2 日報告稱有人出價1,610 萬元，原告認尚可接
    受，然必須拿到如實車款方會交付證件等語（見本院卷三第
    105 頁），比對吳佳嬑係以1,600 萬元匯至高家銘帳戶，與
    汽車買賣合約書上價款金額相合（見本院卷一第109 頁至第
    111 頁），是吳佳嬑要非以無償或顯然懸殊之價格獲得極具
    價值之系爭車輛至明。
　⒊其次，自劉書豪、黃博鴻間臉書對話紀錄擷圖以觀（見本院
    卷二第387 頁至第393 頁；士院重訴卷第122 頁至第128 頁
    ），黃博鴻於110 年1 月28日上午10時9 分許僅傳送「大牛
    」一詞予劉書豪，但劉書豪毋庸詢問所指物件，旋得回覆：
    「又，要怎麼處理，有溝通出價格嗎」等內容，迨黃博鴻就
    伊於同日上午10時14分許詢問內容回應：「（劉書豪：好喔
    收到，等您通知，下週交車可以嗎）他大都是希望當天付清
    交車」等語後，劉書豪於同日上午10時25分許方表示：「溝
    通好了，可今天匯款沒問題」等內容，此後再由黃博鴻傳送
    高家銘帳戶存摺封面照片、系爭車輛照片與里程、監理所資
    料查詢頁面，劉書豪則在黃博鴻傳送系爭車輛放置到拖車上
    照片、「證件資料我會緊接處理」等文字後之同日下午2 時
    49分許傳送上開匯款申請單照片，並稱系爭車輛已送達，另
    有一車已拖離等經過，核與證人劉書豪、黃博鴻與高家銘後
    列證詞內容相當：
　①證人劉書豪於另案中證稱：被告劉書榮為伊胞兄、吳佳嬑為
    伊大嫂，伊任職被告三稜公司負責車輛買賣與整備20餘年，
    被告三稜公司本為伊等父親成立，退休後改由被告劉書榮任
    負責人，黃博鴻則係跑單幫介紹車商買賣車輛之人，前因客
    戶處理車輛而認識至少7 年，於本件屬仲介身份，伊不知黃
    博鴻有無向威登公司收取報酬，但若伊等購得車輛投資、順
    利售出獲利則均會予渠報酬，然此次因發生爭議、卡住金錢
    而未給付報酬，至於其餘人等如原告、李冠濰或高家銘均不
    認識；伊於110 年間曾瀏覽到威登公司在YAHOO 中古車網刊
    登之系爭車輛（俗稱「大牛」）銷售廣告，惟未電詢威登公
    司也從未洽詢過，因黃博鴻前已介紹系爭車輛而互相商談價
    格，伊對口始終為黃博鴻，不清楚黃博鴻與威登公司接洽之
    情形，迨黃博鴻於110 年1 月28日突稱系爭車輛售價1,600
    萬元可買，然被告三稜公司待隔週方有資金，吳佳嬑則有該
    筆資金，伊與被告劉書榮討論後，被告劉書榮尋求吳佳嬑同
    意購買系爭車輛以為投資（表示會以1,700 萬餘元價格販售
    ），伊即告知黃博鴻，自黃博鴻處取得用以匯款之高家銘帳
    戶後由吳佳嬑自行匯款，匯款當下黃博鴻即在系爭車輛旁，
    待確認威登公司獲取款項後便將系爭車輛拖至被告三稜公司
    深坑廠房，當場交付該車及鑰匙，也請吳佳嬑確認後，在公
    司營業處所內整備2 日，再由吳佳嬑駛回住處，被告三稜公
    司再刊登銷售廣告；汽車買賣合約書則係黃博鴻於110 年2
    月初交付予伊，上「吳佳嬑」署名為黃博鴻受原告授權所簽
    ，黃博鴻另稱「高家銘」署名為高家銘自行簽署，惟通常流
    程係買賣合約書與變更後之車籍資料一同交付，黃博鴻於11
    0 年1 月28日以後亦向威登公司取得汽車新領牌照、行照，
    原告居留證與健保卡影本，本應由黃博鴻辦理過戶流程，後
    因有風聲稱威登公司於110 年2 月間倒閉，伊趕緊向黃博鴻
    要本件車籍資料辦理過戶於110 年2 月初見到上述文件，然
    因原告已申請補發行照而無從過戶；伊購買系爭車輛時即知
    所有人非威登公司，係位不知姓名之大陸人，此人在3 、4
    個月內向其他車行購買3 、4 輛車後均係由威登公司代為銷
    售，因而得知此人存在，但伊等購車不會特別討論、詢問車
    主，因倘向大老闆或名人購車，通常係由彼等助理或新車業
    務出面，若可交出車籍資料與車輛即代表獲車主授權出售，
    且系爭車輛係1 個月前才跟一位同行購買，故知係此人要賣
    ，又前開買賣合約書賣方為「高家銘」而非威登公司之原因
    須問黃博鴻，伊悉高家銘為威登公司員工，伊等約於同年月
    20日曾透過黃博鴻向威登公司購買法拉利車，也匯至高家銘
    帳戶後正常點交，故未有懷疑；嗣原告與其友人約5 、6 人
    曾於110 年2 月9 日至被告三稜公司處自稱為車主要取回系
    爭車輛，伊則稱系爭車輛為伊等所買而未交付，因系爭車輛
    為伊所介紹，不可能由任家管之吳佳嬑處理，伊當不會立即
    告知系爭車輛為吳佳嬑購買等細節，迨遭原告就系爭車輛聲
    請假處分強制執行之際，系爭車輛本仍在吳佳嬑處，但原告
    要扣押被告三稜公司其他得正常買賣之車輛，遂僅得與吳佳
    嬑溝通後交出系爭車輛查封，後續雙方又協商2 次仍然未果
    ，原告便聲請將系爭車輛緊急拍賣等語（見士院重訴卷第46
    0 頁至第467 頁）。
　②證人黃博鴻於另案中證之：渠從事個人汽車買賣逾5 年，係
    依客戶購車或賣車之需求尋訪賣家或買家，報酬也視個案而
    定，有些是買賣當下即獲有不特定金額紅包，有些乃純粹幫
    忙，抑或日後售出獲利再予部分分紅，另與認識近10年之被
    告劉書榮、劉書豪配合車輛買賣數十輛車，也見過被告劉書
    榮配偶即吳佳嬑，與李冠濰則於4 年前認識、約109 年起與
    李冠濰經營之威登公司配合車輛買賣（威登公司為客戶，非
    買賣雙方故不支付報酬），高家銘為李冠濰員工，李冠濰經
    常要渠先匯款，待交車後再交付證件資料，也因知悉幫渠代
    辦者為陳正賢，故李冠濰有時會將證件交給渠或陳正賢，多
    次配合順利，部分車輛係掛他人姓名，渠與李冠濰有一定信
    任關係，李冠濰僅會告知車主要處理，價金有些匯至高家銘
    帳戶、威登公司其他員工、李冠濰本人或公司帳戶，並以該
    等人為相對應之賣方；渠未見過威登公司刊登在YAHOO 中古
    車網之系爭車輛銷售廣告，但該廣告照片是在威登公司外拍
    攝，渠於109 年間常與李冠濰配合任介紹人行車輛買賣，系
    爭車輛即為李冠濰主動請渠找尋買家輛（系爭車輛在原告前
    手即某車行也係渠介紹賣予李冠濰），渠尋得有購買意願之
    劉書豪，請劉書豪依李冠濰指示匯至高家銘帳戶，於110 年
    1 月28日由李冠濰員工將系爭車輛牽至內湖某汽車美容店，
    等劉書豪將款項匯入、確認系爭車輛無動產擔保設定而毋庸
    結清銀行貸款後，渠即將系爭車輛拖至深坑連同1 把鑰匙交
    予劉書豪，後續再陸續補齊相關證件資料與行政登記變更，
    復於交車後約1 、2 日內與受李冠濰指示之高家銘在威登公
    司內簽署汽車買賣合約書，除「高家銘」簽名為高家銘本人
    親簽外，含吳佳嬑署名等其餘文字均為渠書寫，該署名係獲
    劉書豪同意先為代簽，因購車款1,600 萬元乃吳佳嬑所匯，
    渠不清楚吳佳嬑與劉書豪間之內部關係，因渠對口為劉書豪
    ，劉書豪欲找何人任買方並無意見，再渠見過汽車新領牌照
    登記書、行照、居留證與健保卡，僅記得該等文件是李冠濰
    處取得，印象中乃正常條件下均可過戶之狀態，原也預定過
    戶至高家銘後再過戶予吳佳嬑，未料代辦稱車主說不能過戶
    ，渠分向劉書豪、李冠濰告知此事，要求李冠濰瞭解情形，
    也詢問代辦人員獲知可能係車主不准過戶；又除系爭車輛外
    ，尚幫劉書豪、被告三稜公司介紹向威登公司買賣車輛，法
    拉利車也為類似糾紛，即匯款予高家銘、輾轉過戶予高家銘
    後予被告三稜公司，然尚未行政登記予被告三稜公司前，李
    冠濰稱有人要看該車而要渠拖予伊，即於110 年1 月28日交
    付系爭車輛當日併為之，詎無下文，更爆發整起事件；渠與
    被告三稜公司間就系爭車輛、法拉利車等仲介交易不會收取
    仲介費，均迨劉書豪等人順利售出獲利後再予報酬等語（見
    士林重訴卷第467 頁至第474 頁）。
　③證人高家銘於本院中證述：伊104 年至110 年1 月底、2 月
    初期間受僱於威登公司擔任行政助理，負責處理公司大小事
    務及老闆李冠濰之交辦事項，另僅知黃博鴻與李冠濰間之車
    輛生意往來十分頻繁，惟買賣細節、車輛來源均不清楚，祇
    於需牽車、交車時方依李冠濰指示與黃博鴻見面，吳佳嬑則
    係查詢匯款紀錄時見得該名，但未當面見過，至被告劉書榮
    、劉書豪則全無印象；威登公司首係從事機場接送業務，於
    109 年搬遷至內湖後改為中古車買賣，均係透過黃博鴻與被
    告三稜公司接觸，更係威登公司經營結束、發生訴訟案件後
    方悉被告三稜公司名稱，而伊常用之帳戶有中信商銀、國泰
    世華商業銀行，李冠濰稱部分車行不願公司進行買賣，也稱
    中古車市場會以員工掛名車主之方式交易，故請伊幫忙提供
    帳戶，待收得款項後即匯至威登合庫、臺企銀帳戶，黃博鴻
    會至其他車行中找尋較好之車輛賣予威登公司，有時李冠濰
    也會將車輛出售予黃博鴻，彼等均直接接洽，伊僅負責牽車
    、轉送票據、提供自身帳戶，抑或將身分證件提供李冠濰辦
    理過戶；伊不清楚系爭車輛來源但知此輛車，有一陣子放在
    威登公司，李冠濰於當日（按：即110 年1 月28日）表示要
    交車而取伊身分證件予黃博鴻，再向伊借用帳戶收款，故應
    係威登公司要出售，但細節毫無所知，伊祇於該日下午至中
    信商銀瑞光分行確認匯入款項且係1,600 萬元後，旋匯至威
    登臺企銀帳戶，收錢後伊即未見系爭車輛，應係被拖走，但
    不知何人所為，另汽車買賣合約書應係匯款後由黃博鴻拿至
    威登公司要伊簽署，通常會湊數輛車後交予伊簽名，除署名
    外其餘內容均非伊所寫，至燃料費、牌照稅應均由黃博鴻處
    理；李冠濰曾以伊姓名過戶約7 、8 輛車，系爭車輛與法拉
    利車為最後2 部，伊均交付證件，但系爭車輛最終似無過戶
    ，又於110 年2 月5 日突然很多債主至威登公司營業處所帶
    走李冠濰，更陸續有債主將車輛牽離，伊甚未取得110 年1
    月薪資，後續即離開威登公司等語（見本院卷三第100 頁至
    第104 頁）。
　⒋上揭證人證詞與該臉書對話紀錄擷圖內容大致相當，也有高
    家銘之勞工保險被保險人投保資料表在卷足查（見重訴367
    卷二第99頁至第100 頁），雖系爭車輛始終由劉書豪與黃博
    鴻互為窗口協調，但參黃博鴻前揭係渠代簽吳佳嬑姓名在汽
    車買賣合約書上，因款項乃吳佳嬑所匯之證詞，復比對本件
    被告自述由被告三稜公司購買之法拉利車，匯款申請單上明
    顯可見乃吳佳嬑代理被告三稜公司匯款1,380 萬元至高家銘
    帳戶之客觀事實（見本院110 年度重訴字第367 號卷一，下
    稱重訴367 卷一，第175 頁），與系爭車輛係由吳佳嬑逕任
    匯款人之情形迥異，並有吳佳嬑與系爭車輛之合照照片附卷
    足參（見士院重訴卷第136 頁至第140 頁），是認系爭車輛
    買賣契約應存於吳佳嬑與威登公司間，於110 年1 月28日由
    劉書豪代理之吳佳嬑、藉由黃博鴻居間而與威登公司成立買
    賣契約且銀貨兩訖，由本件被告任吳佳嬑占有輔助人而占有
    系爭車輛，至高家銘雖以個人名義簽署系爭車輛汽車買賣合
    約書，但參證人劉書榮本悉係由黃博鴻居間向威登公司購買
    之證詞，以及證人高家銘前揭實係基於員工身份，依本件受
    告知人指示處理車輛事宜之證言，眾人均知高家銘實係代理
    威登公司所為，顯係高家銘隱名代理威登公司簽署汽車買賣
    合約書等事實經過，應足認定；至士林地院110 年度重訴字
    第201 號判決所為法律關係之認定，因該案當事人與本件當
    事人並非相同，自無何拘束力可言，併予指明。
　⒌衡酌威登公司與被告三稜公司負責人間要無任何親誼關係，
    公司登記址也乏何地緣關係一情，有被告三稜公司基本資料
    存卷足憑（見本院卷一第35頁），稽以證人高家銘、黃博鴻
    、劉書榮上開證言，比對高家銘勞工保險被保險人投保資料
    表上所示渠自103 年10月3 日即由威登公司任投保單位之事
    實（見重訴367 卷二第99頁至第100 頁），以及威登公司於
    YAHOO 中古車網刊登之系爭車輛銷售廣告上復無何威登公司
    字樣，僅有「范先生」聯絡電話等內容，同有證人高家銘於
    本院中證之：該拍賣網頁應係威登公司先前刊登，「范先生
    」亦為員工等語在案（見本院卷三第103 頁），是威登公司
    於109 年以前經營項目與中古車買賣毫無關聯，渠員工與被
    告三稜公司員工間更無熟稔之情，應可採認。
　⒍基此，吳佳嬑購買系爭車輛之價款與原告購車成本幾無差異
    ，威登公司與本件被告方（含吳佳嬑、劉書豪等）又僅由黃
    博鴻居間買賣車輛，彼等間未曾謀面，在毫無任何利害或信
    任關係之情況下，吳佳嬑匯出1,600 萬元後，同日即獲得系
    爭車輛之實物，數日後又取得系爭車輛行照、汽車新領牌照
    登記書原本（此有本院勘驗筆錄可資佐證，見本院卷一第30
    4 頁），及原告居留證與健保卡影本，據道路交通安全規則
    第15條、第16條第2 項實得以身分證明文件影本、委託汽車
    買賣業代辦過戶委託書或當地汽車商業同業公會所開具證明
    書申請登記之規定，顯得辦理、變更行政登記，自不待言，
    同有原告與李冠濰等人間LINE對話紀錄擷圖中李冠濰員工即
    要求原告拍攝雙證件乙節得證（見本院卷一第265 頁）。復
    查，本件被告所提YAHOO 中古車網系爭車輛銷售廣告、數字
    科技股份有限公司111 年5 月10日數字（法）字第00000000
    01號函暨會員資料、刊登頁面與刊登日期（見本院卷三第21
    頁、第39頁至第44頁），伊等於110 年2 月1 日上午11時54
    分方將系爭車輛刊登在YAHOO 中古車網上，再於110 年2 月
    4 日刊登至8891中古車網上，顯晚於吳佳嬑匯款且獲取系爭
    車輛之同年1 月28日等時序經過，堪認本件被告所辯，尚非
    子虛。衡情，系爭車輛價值既與不動產價值相仿，於出廠落
    地之日起之折舊幅度甚鉅，駕駛中碰撞造成受損、折價之情
    形實非罕見，要無任意交付他人使用遑論兜售之理，惟吳佳
    嬑將1,600 萬元匯至高家銘帳戶後，同日即取得系爭車輛實
    物，於黃博鴻向劉書豪表示：證件資料會緊接著處理等語後
    未久，也確實取得顯非可輕易取得之系爭車輛行照、汽車新
    領牌照登記書、居留證與健保卡影本等足以辦理行政登記變
    更之文件，又無任何證據證明本件受告知人與本件被告方（
    含吳佳嬑、劉書豪）有何親誼利害關聯，堪謂吳佳嬑乃對原
    告遭李冠濰前述詐欺為意思表示、交付行照等原本乙節毫無
    所知之善意第三人，揆諸前開規定，伊自已善意受讓系爭車
    輛之占有而取得所有權，彰彰甚明。
　⒎原告雖主張吳佳嬑與威登公司間就系爭車輛買賣交易乃通謀
    虛偽意思表示，或吳佳嬑明知或重大過失而不知威登公司無
    讓與系爭車輛之權限云云，惟參上開規定及要旨，此當由原
    告就此負舉證責任：
　①原告空稱吳佳嬑與威登公司間就系爭車輛買賣有通謀虛偽意
    思表示、交易僅係詐欺集團內部移動流轉云云，卻未提出任
    何證據以實其說，且據110 年2 月9 日錄音譯文所示兩造對
    質內容（見本院卷一第319 頁至第343 頁），反徵被告劉書
    榮、劉書豪屢屢所陳購得系爭車輛之經過，與本件上開證據
    呈現之情形相當，又經詢問兩造均表示除現有吳佳嬑、高家
    銘帳戶歷史交易明細外，毋須為其餘金流調查，也認無傳喚
    李冠濰作證之必要（見本院卷二第90頁；本院卷三第14頁、
    第35頁），自無從認定有何高家銘將該1,600 萬元款項匯予
    威登臺企銀帳戶後，再由威登公司以匯款或其他方式交還款
    項予吳佳嬑或本件被告等客觀金流之情事，抑或有何彼等間
    有犯意聯絡或行為分擔之跡象。
　②原告另稱倘非被告劉書榮知悉系爭車輛為贓物、交出也無損
    害者，要無於法院執行假處分強制執行程序時交出系爭車輛
    查封，而非價格較低之另一藍寶堅尼車款，且強制執行當日
    未見被告劉書榮、劉書豪電詢吳佳嬑意見，又或吳佳嬑如非
    早已知悉本件受告知人乃無權處分，豈有可能寄送桃園府前
    存證號碼283 號存證信函表示已善意受讓云云（見本院卷三
    第71頁、第77頁至第81頁、第106 頁），惟系爭車輛確因原
    告補辦行照而無法辦理行政登記變更車主乙節，業經另案法
    院確認原告同持系爭車輛補發行照原本足資憑佐（見士院重
    訴卷第97頁、第164 頁），較諸於得正常買賣車輛之風險為
    甚，此於原告110 年2 月9 日至被告三稜公司營業處所商討
    之行為即可瞭然於心，是本件被告所辯要非違反常理之舉；
    另吳佳嬑寄送存證信函亦係事發後所為，無從推論吳佳嬑於
    受讓系爭車輛之際即悉原告與本件受告知人已生糾紛之事實
    ，是原告此部分主張尚屬速斷，自難憑採。
　③原告固稱縱吳佳嬑非明知，也有重大過失而無善意取得之適
    用，並以劉書豪與黃博鴻間對話紀錄擷圖、汽車買賣合約書
    之記載內容為其主要論據。但查，劉書榮與黃博鴻間對話紀
    錄擷圖之時序如⒊所載，稽之威登公司係於110 年1 月18日
    晚上6 時6 分許在YAHOO 中古車網刊登系爭車輛銷售廣告（
    見本院卷一第125 頁），足謂吳佳嬑該方（即劉書豪等人）
    不僅於110 年1 月18日系爭車輛銷售網站方刊登之際即已瀏
    覽，更早自黃博鴻處獲得相關訊息而有所商議，否則焉有於
    110 年1 月28日匯款當日得毋庸說明細節，單以「大牛」即
    悉所指標的物乃系爭車輛之可能，是該等對話紀錄擷圖自非
    伊等溝通之全貌，要與法拉利車對話紀錄擷圖情形不同（見
    重訴367 卷一第163 頁至第173 頁），尚不待言。互核本件
    被告方（含被告三稜公司、吳佳嬑）與威登公司間、日出公
    司與威登公司間之數份汽車買賣合約書（見重訴367 卷二第
    49頁至第53頁；本院卷二第395 頁至第399 頁；本院卷一第
    109 頁；重訴367 卷一第17頁），益徵109 年4 月首次交易
    本係如數填載，隨時間經過逐漸簡略稅捐負擔、交付證件等
    內容，反屬彼等於多次順利交易、建立信任關係而逐步簡易
    記載之紀錄，要不足為吳佳嬑非善意或重大過失之證明。況
    自系爭車輛汽車車籍查詢結果（見本院卷一第241 頁至第24
    9 頁），不啻為本件被告抗辯乃交易常態可採之依憑，蓋原
    告於109 年12月29日登記車主前之車主實為「豐群公司」，
    要與其所稱係自「威登公司」購買之情形相悖，倘依其所陳
    前開重大過失主張之脈絡，其何以未要求匯至豐群公司所屬
    帳戶、與豐群公司締結契約，更早於同年月28日即變更車籍
    登記前一日逕匯款至威登合庫帳戶，再於翌（29）日拿取威
    登公司開立之發票、與威登公司締結買賣契約之理？是原告
    所言純屬臆測之詞，自不足憑。
　④末原告雖指摘本件被告、吳佳嬑就取得系爭車輛行照時點有
    所更替，又或系爭車輛資訊獲得原因有所不一，然無論行照
    取得時點究為110 年1 月28日或同年2 月初，確早在原告於
    110 年2 月9 日至被告三稜公司營業處所即已取得，又乏何
    積極證據證明吳佳嬑自身或伊占有輔助人受讓系爭車輛之際
    即明知或重大過失而不知上情，則雖吳佳嬑此部分抗辯有所
    疵累，仍無從認定原告所言可採，併此說明。
　㈣先位聲明：
　⒈原告雖以被告劉書榮乃無權占有系爭車輛，與李冠濰間應成
    立共同侵權行為為其主張，然本件被告係立於吳佳嬑占有輔
    助人之地位有權占有系爭車輛，已如前述，原告又未提出任
    何足認被告劉書榮與李冠濰間早悉系爭車輛為原告所有，卻
    共同為獲取系爭車輛，由李冠濰施以詐術、令原告陷於錯誤
    、交付系爭車輛而成立詐欺取財犯行，又或知悉李冠濰持有
    系爭車輛，卻基於共同侵占之犯意聯絡或侵占之幫助犯意，
    使李冠濰易持有為所有而成立侵占犯行，復無何被告劉書榮
    成立民法第184 條第1 項前段、後段或第2 項侵權行為之積
    極證據，是原告主張被告劉書榮應成立上開侵權行為損害賠
    償責任一事，自難憑採，亦毋庸論究被告三稜公司是否因被
    告劉書榮違反法令執行伊職務令原告受有損害而應與被告劉
    書榮負連帶損害賠償責任之必要。
　⒉又原告雖以臺灣高等法院109 年度上字第213 號判決欲為己
    方有利之主張（見本院卷二第277 頁至第285 頁），然其未
    提出積極證據以實其說，承如上述，且據該判決脈絡中實有
    知悉車輛乃無權處分之明確證據，與本案情形迥然不同，自
    難為相同認定，原告此部分主張，委無足取。
　㈤備位聲明：
　⒈按依不當得利之規定請求受益人返還其所受領之利益，原則
    上應由受損人就不當得利請求權成立要件中「無法律上之原
    因」，即對於不存在之權利而為給付之事實負舉證責任，至
    所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無
    法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵
    害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依
    此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就
    不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先
    舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，
    必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因
    ，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109 年
    度台上字第763 號、109 年度台上字第1456號判決要旨參照
    ）。
　⒉系爭車輛係遭威登公司無權處分而移轉予吳佳嬑一情，業經
    本院論述如前，揆之上開要旨，當屬權益侵害型之非給付型
    不當得利，雖原告毋庸就無法律上原因為舉證，仍應以舉證
    證明本件被告受有利益且係基於伊等侵害行為為其前提。但
    吳佳既善意取得系爭車輛所有權，本件被告因就系爭車輛
    當屬有權占有，要無侵害原告所有權之情。原告未能就其遭
    本件被告有何侵害其系爭車輛所有權一事充分舉證，當由其
    負客觀舉證責任之不利益，是原告備位依民法第179 條、第
    181 條但書規定，先請求被告三稜公司給付1,650 萬元及法
    定遲延利息，後請求被告劉書榮給付1,650 萬元及法定遲延
    利息，同屬無由，亦予駁回。
五、綜上所述，原告確因李冠濰施以上開話術而影響其意思表示
    自由，故以民法第92條第1 項撤銷對系爭車輛之債、物權行
    為意思表示應屬有據，威登公司移轉系爭車輛予吳佳嬑當屬
    無權處分，但依現有證據資料可認吳佳嬑為善意第三人而取
    得系爭車輛所有權，本件被告對原告也無何成立侵權行為連
    帶賠償責任或不當得利返還責任之情形。從而，原告先位依
    民法第184 條第1 項前後段與第2 項、第28條，公司法第23
    條第2 項規定，請求：本件被告應連帶給付原告1,650 萬元
    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利
    息；備位（含備位與再備位）依民法第179 條、第181 條但
    書規定，先請求：被告三稜公司應給付原告1,650 萬元，及
    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；
    次請求：被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕
    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，
    均應駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據
    ，爰併駁回之。
六、本件事證已臻明確，原告雖聲請傳喚證人劉宗霖、林劭謙、
    蘇雅萍、黃國禎等人（見本院卷二第303 頁至第304 頁），
    欲證明李冠濰自109 年間即為詐騙行徑，於本案應有詐欺意
    圖，惟原告已提出所整理之威登公司債權人清冊、數份士林
    地院支付命令、民事聲請支付命令狀及確定證明書，已足證
    明威登公司於109 年下半年至110 年2 月初有多筆支票債務
    之客觀情事存在（見本院卷二第309 頁至第335 頁），其亦
    自陳上開證人係遭李冠濰詐騙，顯屬與本件情形無關之其他
    事實，是原告此部分證據之聲請與本案要無關聯性，自無調
    查之必要；暨兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，經本院
    斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併
    此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第三庭  法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　30　　日
                              書記官  施盈如

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第354號

原      告  WANG YONGPING（中文姓名：王泳平）





訴訟代理人  賴淑芬律師

            蔡菁華律師

            范皓柔律師

被      告  三稜歐美汽車有限公司



兼  上一人

法定代理人  劉書榮  



共      同

訴訟代理人  林宗竭律師

            簡雅君律師

受  告知人  李冠濰  

            威登租賃有限公司（遭命令解散）





上  一  人

法定代理人

即  清算人  李冠濰  

            李和家  

            賴絹明  



訴訟代理人  詹晉鑒律師

            簡逸豪律師

上列當事人間請求返還車輛等事件，本院於民國111年7月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照

    ）；又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審

    判權，悉依該法院地法之規定為據。另因契約涉訟者，如經

    當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；當事人

    得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生

    之訴訟為限；前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第12條

    、第24條各有明文。查原告為澳大利亞籍人，有其中華民國

    居留證影本在卷可參（見本院卷甲第57頁；本院卷一第137

    頁），故本件具涉外因素，屬涉外民事事件，惟我國涉外民

    事法律適用法多無國際管轄權之規定，則就具體事件受訴法

    院有無管轄權，應類推適用我國民事訴訟法管轄規定定之。

    本件原告係對我國人且公司設立登記址、戶籍址位於本院轄

    區之被告三稜歐美汽車有限公司（下稱三稜公司）、被告劉

    書榮（下與被告三稜公司合稱本件被告）提起本件訴訟，是

    我國法院就本件訴訟自有國際管轄權，本院即有管轄權。再

    由不當得利所生之債，依其利益之受領地法；關於由侵權行

    為而生之債，依侵權行為地法，涉外民事法律適用法第24條

    前段、第25條前段亦有明文。原告係先位主張本件被告與受

    告知人李冠濰、威登租賃股份有限公司（下逕稱威登公司，

    與李冠濰合稱本件受告知人）乃成立共同侵權行為而請求本

    件被告負連帶賠償責任，備位以不當得利請求被告三稜公司

    或劉書榮返還占有車牌號碼000-0000號、型號Lamborghini

    LP000 0000、車身號碼ZHWEC1ZD8HLA05699 號之自用小客車

    （下稱系爭車輛）所得利益等節，基於原告主張之侵權行為

    地、不當得利受領地均位於我國，揆之前開規定，當以我國

    法律為準據法，先予敘明。

二、第按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，因情事變更而以他項聲明代最初之聲明

    者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之

    言詞辯論者，視為同意變更或追加，此觀民事訴訟法第255

    條第1 項第2 款、第4 款自明。原告訴之聲明原請求：㈠本

    件被告應將系爭車輛1 輛及牌照2 面、鑰匙1 把交還予原告

    ；㈡本件被告應連帶給付自民國110 年3 月24日起至返還系

    爭車輛之日止，按週年折舊率20% 計算之金額；㈢願供擔保

    ，請准宣告假執行（見本院卷一第9 頁）。嗣因系爭車輛遭

    原告聲請強制執行並予扣押、拍賣，其最終於111 年2 月18

    日庭期中將當庭變更聲明為：㈠先位聲明：⒈本件被告應連

    帶給付原告新臺幣（下同）1,650 萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請

    准宣告假執行；㈡備位聲明：⒈被告三稜公司應給付原告1,

    650 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%

    計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行；㈢再備位聲明

    ：⒈被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請

    准宣告假執行（見本院卷二第85頁至第86頁），核屬因情事

    變更以他項聲明代最初之聲明，並就所主張侵權行為與不當

    得利之請求權基礎區分連帶責任聲明，且得就現有卷內證據

    資料審認，主要爭點、證據資料均具共通性，本件被告也無

    異議而為本案言詞辯論，揆諸上開規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告前於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭

    車輛、同日匯款1,650 萬元至威登公司合作金庫商業銀行（

    下稱合庫商銀）新湖分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱

    威登合庫帳戶），威登公司除於翌（29）日開立發票外，也

    於同日完成新領牌照登記、交付系爭車輛與行車執照（下稱

    行照），是其乃系爭車輛所有人。威登公司負責人李冠濰於

    110 年1 月初明知威登公司與渠資金週轉不靈，竟佯稱可代

    尋買家，所得利潤依一定比例分配，其因而陷於錯誤，與威

    登公司就系爭車輛成立找尋買主、報告訂約機會之居間契約

    ，且將系爭車輛放置在威登公司營業場所供潛在買主挑選，

    惟未授權本件受告知人得獨自決定售價甚或擅自交付、出售

    系爭車輛予他人。詎其嗣聽聞多名將車輛寄售予威登公司之

    車主受害，也自110 年2 月4 日起屢屢要求李冠濰立即交付

    車款或返還系爭車輛，僅獲系爭車輛已轉交被告三稜公司負

    責人即被告劉書榮銷售等搪塞回應，迨在「8891中古車網」

    見本件被告公開銷售系爭車輛，於同年月8 日至威登公司營

    業處所見人去樓空，方悉受騙，並委由秘書、律師於翌（9

    ）日至被告三稜公司處尋車，被告劉書榮卻稱取回需給付80

    0 萬元為代價，其遂對李冠濰、被告劉書榮等人提出刑事告

    訴，且對本件被告、受告知人向臺灣士林地方法院（下稱士

    林地院）聲請110 年度全字第12號假處分裁定後向本院110

    年度司執全字第128 號聲請強制執行。於110 年3 月24日至

    被告三稜公司處所執行該等裁定之際，被告劉書榮本不願透

    露系爭車輛去向，殆本院書記官開始查封其他車輛，被告劉

    書榮方自他處駛來系爭車輛以供查封；為免訴訟程序致系爭

    車輛價值大幅貶損，其也於110 年6 月28日向本院聲請緊急

    換價，經訴外人洪祈於110 年11月13日拍定且繳足價金926

    萬元，款項則提存於士林地院提存所（110 年度存字第1759

    號）。

　㈡其從未同意本件受告知人得逕將系爭車輛交予他人銷售，本

    件受告知人以前揭詐術騙得系爭車輛後交予本件被告銷售，

    其獲知受騙後，已向士林地院聲請核發110 年度司促字第47

    53號支付命令，且於書狀中表明依民法第92條第1 項撤銷受

    詐欺而向本件受告知人表示找尋買主及交付系爭車輛之意思

    表示，又以110 年5 月26日存證信函再次為之，是原告交付

    系爭車輛予本件受告知人之債、物權行為意思表示均因其撤

    銷而溯及既往不存在，本件被告對系爭車輛要非有權占有。

    至訴外人即被告劉書榮配偶吳佳嬑，實係其對被告劉書榮提

    起刑事告訴後，方來函陳稱乃善意取得系爭車輛，應係純為

    妨礙原告取回系爭車輛所為，難謂屬系爭車輛占有人，縱為

    善意也有重大過失，蓋伊既為被告劉書榮配偶、具經營二手

    車買賣之專業，卻選擇與非車主之高家銘締結買賣契約、未

    完成過戶情形下如數匯款完畢，與一般交易慣例及社會經驗

    不符，要無善意取得制度之保護。基此：

　⒈被告劉書榮就有權占有系爭車輛之取得經過，有來自於被告

    三稜公司或吳佳嬑之說詞，前後不一，一度藏匿系爭車輛妨

    礙上述假處分強制執行，且與證人即仲介黃博鴻、相關書證

    所示情形歧異，也與社會經驗不合，顯見被告劉書榮與李冠

    濰等人應屬一詐欺集團，共同基於詐欺之犯意聯絡，先由李

    冠濰向原告施以上開詐術，致原告陷於錯誤而交付系爭車輛

    ，再由被告劉書榮向原告假稱本件被告係以1,600 萬元向李

    冠濰購買，需給付800 萬元方得取回系爭車輛，見原告不同

    意，更要吳佳嬑出面主張善意取得，縱不成立詐欺，也因李

    冠濰本即持有系爭車輛，共同與被告劉書榮易持有為所有而

    成立侵占犯行，均係違反保護他人之法律，則被告劉書榮明

    知無權占有卻拒不返還之行徑，實不法侵害原告對系爭車輛

    之所有權，即便伊與李冠濰間無共同謀意，仍有過失，至少

    也有行為分擔而同為原告損害發生之原因，並成立共同侵權

    行為。再被告劉書榮乃被告三稜公司負責人，執行公司營運

    之汽車批發業、零售業等職務，卻供李冠濰藏放系爭車輛在

    被告三稜公司營業處所，並以三稜公司名義在網路銷贓，該

    等行為均與執行公司業務行為相關，則本件被告當依民法第

    28條，公司法第23條第2 項負連帶賠償責任。

　⒉縱前述共同侵權行為損害賠償責任不成立，惟系爭車輛既由

    洪祈拍定取得所有權，本件被告顯無權占有系爭車輛且無法

    返還伊等所受利益或回復原狀，致原告受有損害，應屬非給

    付型不當得利中之權益侵害型，依民法第181 條但書、第21

    5 條等規定，應償還所受利益或以金錢賠償原告所受損害。

　㈢另損害賠償金額原則以請求或起訴時之市價為準，不當得利

    返還金額則以受返還請求時為準，參士林地院民事執行處於

    系爭車輛拍賣前囑託訴外人宏大資產評估顧問股份有限公司

    （下稱宏大公司）鑑定之正常價格1,700 萬元，應可為客觀

    交易價格之衡量基準，則先位請求本件被告連帶給付1,650

    萬元，備位請求被告三稜公司返還1,650 萬元，倘認無權占

    有人為被告劉書榮，則請求被告劉書榮返還該1,650 萬元。

    爰先位依民法第184 條第1 項前後段與第2 項、第28條，公

    司法第23條第2 項規定，併予主張而為選擇合併，請求擇一

    為勝訴判決，備位（含備位與再備位）則依民法第179 條、

    第181 條但書規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈先位聲

    明：①本件被告應連帶給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；②願供擔保

    ，請准宣告假執行；⒉備位聲明：①被告三稜公司應給付原

    告1,650 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年

    息5%計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行；⒊再備位

    聲明：①被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；②願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、本件被告則以：

　㈠系爭車輛前由吳佳嬑在YAHOO 中古車網站上見得銷售廣告，

    即委由訴外人黃博鴻居中向威登公司洽商買賣事宜，雙方合

    意以1,600 萬元為買賣價金後，吳佳嬑遂與威登公司指示之

    訴外人即威登公司員工高家銘訂立汽車買賣合約書，並於11

    0 年1 月28日匯款1,600 萬元至高家銘所有之中國信託商業

    銀行（下稱中信商銀）九如分行帳號000000000000號帳戶（

    下稱高家銘帳戶）後，取得系爭車輛新領牌照登記書與行照

    ，原告居留證與健保卡影本，以及系爭車輛並占有之，又因

    威登公司係受原告委託出售系爭車輛，應屬有權處分，則吳

    佳嬑依民法第761 條規定當取得系爭車輛所有權，同日受吳

    佳嬑委由出售系爭車輛之本件被告自屬有權占有甚明。然因

    系爭車輛實際所有人與行照車主登記情形不符，吳佳嬑以11

    0 年3 月18日存證信函向原告促請配合辦理過戶乙情未果，

    遂向原告提起確認系爭車輛所有權存在之訴，由士林地院11

    0 年度重訴字第201 號、臺灣高等法院111 年度重上字第38

    1 號審理中（按：已於111 年8 月9 日撤回上訴）。

　㈡原告未舉證證明受威登公司詐欺事實為真，至多應屬與威登

    公司間債務不履行之私權紛爭，不得以詐欺為由撤銷該等意

    思表示，且威登公司具有系爭車輛與相關文件，原告亦自述

    係委由本件受告知人出售系爭車輛，是威登公司應取得系爭

    車輛之處分權限，則吳佳嬑應獲系爭車輛所有權，縱威登公

    司為無權處分，系爭車輛係吳佳嬑購買、占有，基於威登公

    司持有系爭車輛及新領牌照登記書、行照、居留證等文件，

    客觀上足認有處分權限，至吳佳嬑願與高家銘簽立汽車買賣

    合約書亦係自被告劉書榮歷來與威登公司間交易模式、實務

    常見作法而同意為之，原告撤銷授權更晚於吳佳嬑獲得過戶

    文件之時點，吳佳嬑仍得依民法第948 條、第801 條規定善

    意取得，則本件被告既受吳佳嬑所託銷售系爭車輛，伊等當

    屬有權占有。本件受告知人雖一度參加本件訴訟，但乃渠訴

    訟權基於自身利益所為，伊等無從干涉，且被告三稜公司另

    與威登公司以1,380 萬元購買一Ferrari812車輛（下稱法拉

    利車）而與訴外人日出車業股份有限公司（下稱日出公司）

    發生民事訴訟，復對威登公司提出刑事詐欺告訴，本件被告

    同屬受害人，自無與李冠濰成立共同侵占或詐欺之情事，11

    0 年2 月9 日斯時實係兩造嘗試和解惟無共識，並未恐嚇原

    告先給付800 萬元，也係為求便於後續訴訟調查，說服吳佳

    嬑後配合本院民事執行處查封系爭車輛，要無藏匿或不法占

    有，再系爭車輛遭原告緊急換價後之拍定人洪祈實為原告秘

    書，原告才係故意侵害吳佳嬑對系爭車輛所有權，更因取得

    所有權，要無受有損害之理，本件被告也未受有任何利益，

    當不成立共同侵權行為損害賠償責任或不當得利返還責任。

    縱認原告主張可採，本件訴訟實係特定物之代償請求，應以

    言詞辯論終結時為價格認定時點，自無可能高於110 年10月

    13日拍定價額926 萬元之理等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回；⒉如受不利

    益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實（見本院卷三第8 頁至第13頁、第107 頁，

    並依判決格式修正或刪減文句）

　㈠本件訴訟於我國有國際管轄權，且本院有管轄權，另準據法

    為我國法。

　㈡原告為澳大利亞籍，持有我國居留證與健保卡；被告劉書榮

    為被告三稜公司（依經濟部商業司商工登記公示資料查詢記

    載有汽車批發業、汽車零售業等項目之經營）法定代理人，

    吳佳嬑為伊配偶；李冠濰則為威登公司法定代理人。

　㈢原告於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭車

    輛，於同日匯款1,650 萬元至威登公司合庫帳戶，威登公司

    並於翌（29）日開立發票予原告。

　㈣依系爭車輛行政登記資料所示，系爭車輛於109 年12月29日

    自訴外人豐群汽車有限公司（下稱豐群公司）名下移轉至原

    告名下，且車牌號碼自AUC-2222改為BFU-5928號，迨110 年

    10月28日復移轉至洪祈名下；另系爭車輛曾於110 年2 月8

    日上午9 時50分許經補登記書、同日上午11時許經登記車輛

    車牌失竊，復於同年3 月24日下午2 時許登記車輛尋獲，再

    於同年10月28日登記有車牌遺損換牌等內容。

　㈤原告於110 年1 月初因本件受告知人稱可為系爭車輛找尋買

    家，所得利潤按一定比例分配，故將系爭車輛交予李冠濰，

    並取得本件受告知人所開立票載發票日110 年2 月8 日、票

    面金額1,610 萬元、票據號碼AG0000000 號支票1 紙（下稱

    系爭支票）。惟系爭支票於110 年2 月8 日因存款不足為由

    退票。

　㈥另原告曾將109 年行照（但未含居留證、健保卡）交予李冠

    濰。

　㈦原告曾對本件受告知人向士林地院聲請支付命令，請求連帶

    給付1,727 萬4,118 元及利息，並於民事聲請支付命令狀中

    記載依民法第92條第1 項撤銷被詐欺而委託威登公司找尋系

    爭車輛買家之意思表示，經士林地院為110 年4 月26日110

    年度司促字第4753號支付命令，送達後於同年5 月21日確定

    。 

　㈧原告曾以110 年5 月26日委由律師以台北台塑郵局存證號碼

    534 號郵局存證信函通知本件受告知人依民法第92條第1 項

    撤銷被詐欺而委託渠找尋系爭車輛買家之意思表示，於翌（

    27）日送達。

　㈨系爭車輛曾由被告三稜公司、劉書榮手機號碼0000000000號

    於不詳時間刊載於8891汽車拍賣網、刊載於YAHOO 中古車網

    。

　㈩吳佳嬑於110 年1 月28日匯款1,600 萬元予高家銘帳戶。

　系爭車輛曾經原告對本件被告、受告知人聲請假處分，經士

    林地院110 年度全字第12號准許（原誤載為本院，見本院卷

    三第10頁）、本院110 年度司執全字第128 號強制執行後，

    於110 年3 月24日查封；又依執行筆錄記載內容，於當日下

    午2 時30分許至同日下午5 時30分許間至被告三稜公司所在

    新北市○○區○○路0 段0000號處，原不見系爭車輛，嗣被

    告劉書榮將系爭車輛駛來現場，但已無車牌，據被告劉書榮

    稱車牌目前由伊持有，查封後由原告保管至新北市○○區○

    ○路00巷00號等內容。

　原告於110 年6 月28日向本院聲請就系爭車輛依強制執行法

    第140 條準用第134 條拍賣，由本院囑託士林地院執行，於

    110 年7 月13日經士林地院110 年度司執全助典字第311 號

    委由宏大公司鑑定價格為1,700 萬元，嗣於同年9 月10日進

    行第1 次拍賣，由洪祈出價1,200 萬元但未達拍賣底價1,85

    0 萬元而不成立，再於同年10月13日再行拍賣，由洪祈以92

    6 萬元拍定買受後，士林地院於同年10月19日以士院擎110

    司執全助典字第311 號函通知已於同年月13日由洪祈以926

    萬元拍定買受；現該拍定價款係提存於士林地院提存所（案

    號110 年度存字第1759號）。

　被告訴訟代理人於110 年12月3 日庭期可提出系爭車輛之行

    照、汽車新領牌照登記書原本。

　吳佳嬑前於110 年3 月18日以桃園府前存證號碼283 號郵局

    存證信函予原告要求於5 日內協同辦理系爭車輛行政登記，

    並於翌（19）日送達原告；嗣於110 年3 月29日向本院對原

    告提起訴訟確認系爭車輛所有權為伊所有，後續變更請求原

    告給付1,600 萬元及利息，經本院110 年度重訴字第330 號

    裁定移轉至士林地院，士林地院於111 年3 月16日以110 年

    度重訴字第201 號判決伊敗訴。

　110 年1 月底某日，黃博鴻代簽吳佳嬑姓名，就系爭車輛與

    高家銘簽立汽車買賣合約書。

　威登公司就系爭車輛與吳佳嬑間之交易並未開立發票。

　依台北市區監理所全球資訊網所示，車輛過戶登記之應備證

    件至少有：原汽車新領牌照登記書、行車執照正本，及新舊

    車主身分證件正本。

四、原告另主張其系爭車輛所有權遭侵害，被告劉書榮與李冠濰

    乃成立共同侵權行為損害賠償責任，被告三稜公司並因被告

    劉書榮係執行公司職務而應與被告劉書榮負連帶賠償責任，

    如不成立則仍屬權益侵害型之不當得利，被告三稜公司或被

    告劉書榮仍應負返還責任等情，則全為本件被告所否認，並

    以前詞置辯。是以，本件爭點厥為：㈠原告與本件受告知人

    間，就系爭車輛之法律關係定性為何，係居間契約、委任契

    約或合夥契約？本件受告知人有無因此及原告授權而取得系

    爭車輛之處分權限？㈡就爭執事實㈠所示法律關係，原告是

    否受本件受告知人詐欺而為上述系爭車輛之居間契約意思表

    示，進而交付系爭車輛，而得依民法第92條第1 項為撤銷之

    意思表示？㈢系爭車輛所有權是否自原告移轉為吳佳嬑：⒈

    吳佳嬑有無與威登公司成立買賣契約？⒉系爭車輛物權行為

    部分：①威登公司與吳佳嬑間就系爭車輛買賣及移轉系爭車

    輛之物權行為是否屬通謀虛偽意思表示而依民法第87條第1

    項無效？②威登公司移轉系爭車輛之物權行為，是否係以自

    己名義所為處分行為？⑴威登公司是否有權處分系爭車輛？

    吳佳嬑是否占有系爭車輛？⑵如為無權處分且吳佳嬑占有系

    爭車輛，吳佳嬑是否為善意第三人，得依民法第948 條第1

    項取得系爭車輛之所有權？吳佳嬑是否明知或重大過失不知

    威登公司係無權處分系爭車輛？③威登公司移轉系爭車輛之

    物權行為，是否或以他人名義所為代理行為？⑴威登公司是

    否係代理原告移轉系爭車輛所有權？⑵威登公司受原告授權

    之代理權範圍為何？③本件被告是否因吳佳嬑具系爭車輛所

    有權而為有權占有？㈣先位聲明：⒈如本件被告為無權占有

    系爭車輛，被告劉書榮與李冠濰間騙取系爭車輛之行為，或

    是被告劉書榮事後侵占之行為，是否侵害原告就系爭車輛之

    所有權而成立共同侵權行為？是否犯刑法第339 條第1 項、

    第335 條詐欺取財、侵占罪而成立民法第184 條第2 項侵權

    行為損害賠償責任？⒉如是，原告所受損害為何？⒊被告劉

    書榮對執行被告三稜公司業務是否違反法令致原告受有損害

    ？⒋原告依民法第184 條第1 項前後段、第2 項、第28條，

    及公司法第23條第2 項規定，請求被告連帶給付1,650 萬元

    及利息，有無理由？㈤備位聲明（含再備位）：⒈本件係屬

    於非給付型不當得利中之權益侵害型，或為給付型不當得利

    ？⒉原告依民法第179 條、第181 條但書規定，請求被告三

    稜公司給付1,650 萬元及利息，有無理由？⒊如⒉無理由，

    原告依民法第179 條、第181 條但書規定，請求被告劉書榮

    給付1,650 萬元及利息，有無理由？（見本院卷三第11頁至

    第13頁，且依論述先後、妥適性及全辯論意旨調整順序內容

    ）茲分述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

    應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

    真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

    有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。

　㈡依現有證據資料，堪認原告確係遭李冠濰詐欺而致其意思表

    示受有影響，其以存證信函表示撤銷同意威登公司為其尋找

    買家、移轉系爭車輛及提供行照等文件之債、物權行為意思

    表示，並於同年月27日送達李冠濰後，無論本件受告知人前

    是否受原告授權處分系爭車輛，均溯及既往不存在無疑：

　⒈按民法第92條第1 項前段規定，因被詐欺而為意思表示者，

    表意人得撤銷其意思表示，其所欲保護之法益為「表意者意

    思表示形成過程之自由」，且所稱詐欺行為，係指對於表意

    人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為

    真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言，不

    包括就行為對象（事或物）之特性為不實或誇大之陳述，欲

    以價值判斷影響表意人決定自由之情形。至不真實之事實是

    否重要而有影響意思之形成，應以該事實與表意人自由形成

    意思之過程有無因果關係為斷（最高法院100 年度台上字第

    858 號判決要旨參照）。

　⒉首查，李冠濰乃威登公司負責人，且威登公司搬遷至內湖後

    即109 年起乃經營中古車買賣等事實，為兩造所不爭，是斯

    時為原告系爭車輛找尋買家、出售獲利之行為，當屬李冠濰

    執行職務之範疇，要無疑義。然李冠濰任威登公司負責人期

    間，威登公司開立之支票早於110 年1 月29日起即有數張總

    計票面金額3,850 萬元之支票因存款不足退票，最終退票張

    數共62張、總退票金額高達5 億7,797 萬3,215 元，有法務

    部票據信用資訊連結作業查詢結果等附卷可稽（見本院卷甲

    第39頁至第96頁），輔以本件受告知人亦遭多名債權人以所

    持支票聲請支付命令一節，有士林地院110 年度司促字第40

    89號、第7053號、第4092號與第6340號支付命令暨確定證明

    書、民事聲請支付命令狀等在卷足證（見本院卷二第319 頁

    至第335 頁），堪謂威登公司最遲於110 年1 月底即有資金

    周轉不靈、背負鉅額債務之情形甚明。

　⒊但觀原告與李冠濰等人間「跑車生意」群組對話紀錄擷圖、

    系爭支票與退票理由單所示（見本院卷一第25頁、第265 頁

    至第267 頁、第389 頁），原告於110 年2 月2 日向其秘書

    Amber 表示系爭車輛已賣出、李冠濰已交付系爭支票並指示

    交付系爭車輛行照予李冠濰，且允諾請其拍攝雙證件之李冠

    濰方人員會於翌日提供雙證件資料，但需款項先入其帳戶方

    可交付行照與身分證件等內容後，李冠濰則對原告方人員詢

    問給付方式表示：「銀行今天再幫我跟客戶追貸款資料，他

    會趕快先把資料補齊，然後日期就可以出來了……」等語，

    迨原告於同年月4 日、5 日表示交款方式改以現金給付、倘

    未於同年月10日收得款項即先收回系爭車輛等內容，復於同

    年月6 日表示將直接由律師於下週一至李冠濰處取回系爭車

    輛、李冠濰仍可繼續賣車但應至原告處確認車況，又於同年

    月8 日上午10時許表示已將系爭車輛舊行照、領牌等作廢而

    取得新文件後，雖李冠濰方人員表示因有債務需釐清，仍要

    在律師處協商，原告方人員則要求李冠濰方應通知被告三稜

    公司於當日取車；惟原告取得之系爭支票票載發票日為110

    年2 月8 日、同年月9 日即因存款不足而退票等時序脈絡，

    比對⒈所載威登公司數家支票帳戶早有存款不足退票之紀錄

    ，系爭支票所屬威登公司陽信商業銀行士林分行帳戶也於11

    0 年2 月4 日即生退票乙節，有法務部票據信用資訊連結作

    業內容存卷足考（見本院卷甲第91頁），可見早於110 年2

    月2 日原告自李冠濰處獲取系爭支票之際，系爭支票實無兌

    現之可能，至臻明確。

　⒋反之，吳佳嬑於110 年1 月28日下午2 時29分34秒即匯款1,

    600 萬元至高家銘帳戶後，高家銘旋於同日下午3 時44分37

    秒匯款至威登公司臺灣中小企業銀行（下稱臺企銀）東湖分

    行帳號0000000000000000號帳戶（下稱威登臺企銀帳戶）一

    節，有永豐商業銀行（下稱永豐商銀）新臺幣匯款申請單（

    代傳票）、永豐商銀110 年10月4 日作心詢字第1100929118

    號函暨吳佳嬑帳號00000000000000號帳戶歷史交易明細、中

    信商銀110 年10月15日中信銀字第110224839271595 號函暨

    高家銘帳戶歷史交易明細、另案高家銘帳戶存款交易明細與

    匯款申請書等在卷可查（見本院卷一第129 頁；士林地院11

    0 年度重訴字第201 號卷，下稱士院重訴卷，第264 頁至第

    267 頁、第320 頁至第331 頁；本院110 年度重訴字第367

    號卷二，下稱重訴367 卷二，第101 頁至第117 頁）。又依

    訴外人即被告劉書榮胞弟劉書豪、黃博鴻間臉書對話紀錄擷

    圖所載（見本院卷二第387 頁至第393 頁；士院重訴卷第12

    2 頁至第128 頁），系爭車輛於110 年1 月28日上午10時9

    分許經黃博鴻聯繫、確認，即由劉書豪於同日下午2 時49分

    許傳送上開匯款申請單照片、表示系爭車輛已送達該址之情

    境，顯見系爭車輛早於110 年1 月28日即已售出且交付之事

    實。

　⒌綜合勾稽上列證據資料呈現之時序脈絡，系爭車輛於110 年

    1 月18日即由威登公司在YAHOO 中古車網上刊登銷售廣告、

    復由吳佳於同年月28日匯款、李冠濰於同日即將系爭車輛

    交予黃博鴻送至被告三稜公司處所，李冠濰卻未對原告提及

    隻字片語，俟於同年2 月2 日方交予原告早無兌現可能之系

    爭支票，更稱系爭車輛買家尚須向銀行借貸、等待撥款事宜

    等為推託之詞，反係向原告尋求系爭車輛行照、身分證件等

    文件資料等行徑，使原告受該等與事實不符之話術而陷於錯

    誤，影響其意思表示自由之形成，進而同意威登公司續為其

    尋找買家以移轉系爭車輛，且提供行照原本等文件，當符合

    民法第92條第1 項詐欺要件（即影響意思表示自由）並成立

    故意侵權行為，被告威登公司依民法第224 條規定當與李冠

    濰負同一責任，是原告先以民法第92條第1 項被詐欺為由，

    以民事聲請支付命令狀撤銷「委託找尋系爭車輛買家之意思

    表示」即債權法律關係，而經士林地院核發110 年度司促字

    第4753號支付命令，並於110 年4 月28日送達李冠濰斯時戶

    址；復經原告以相同事由，再度重申撤銷就系爭車輛之債、

    物權行為意思表示，且於同年月27日送達李冠濰斯時戶籍址

    一情，有士林地院110 年度司促字第4753號支付命令及聲請

    支付命令狀、送達回證、110 年5 月26日台北台塑郵局存證

    號碼534 號郵局存證信函暨收件回執等附卷足參（見本院卷

    一第65頁至第74頁、第271 頁；士林地院110 年度司促字第

    4753號卷內資料），則該等債、物權行為當溯及既往不存在

    ，本件受告知人自無權處分系爭車輛，是原告與本件受告知

    人間就系爭車輛成立契約之法律定性為何，即非本件重點，

    茲不就該等定性為認定，附此敘明。

　㈢威登公司就系爭車輛交付予吳佳嬑之物權行為，無論是否本

    屬有權處分，猶因原告以民法第92條第1 項規定撤銷意思表

    示而成無權處分，業經本院說明如前，但依現有證據資料應

    可認定吳佳嬑為善意第三人，原告未能就吳佳嬑明知或重大

    過失不知系爭車輛乃威登公司無權處分、或吳佳嬑與威登公

    司間乃通謀虛偽意思表示等節舉證以實其說，吳佳嬑自得主

    張善意取得系爭車輛所有權，本件被告亦係伊占有輔助人而

    屬有權占有：

　⒈按被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人

    ，民法第92條第2 項定有明文。又動產之受讓人占有動產，

    而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利

    ，受讓人仍取得其所有權；以動產所有權，或其他物權之移

    轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人

    無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。但受讓人明知或因

    重大過失而不知讓與人無讓與之權利者，不在此限，民法第

    801 條、第948 條第1 項亦有明定。復表意人與相對人通謀

    而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對

    抗善意第三人，民法第87條第1 項定有明文。又所謂通謀為

    虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表

    示而言。相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真

    意之表示相與為非真意之合意，始足當之。主張表意人與相

    對人通謀而為虛偽意思表示者，就該事實應負舉證之責。而

    負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實

    ，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事

    實與待證之要件事實間，須依論理法則或經驗法則足以推認

    其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證

    之要件事實為真實者，始克相當（最高法院105 年度台上字

    第1260號判決要旨參照）。

　⒉原告係於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭

    車輛一事，已經兩造同意列為不爭執事實㈡，並有花旗（台

    灣）銀行跨行匯款申請書、統一發票，及原告於110 年2 月

    8 日申請補發之系爭車輛行照、汽車新領牌照登記書等存卷

    足考（見本院卷一第17頁至第19頁、第21頁至第23頁）。參

    諸原告於本院110 年度司執全字第128 號強制執行程序進行

    中之110 年6 月25日聲請緊急變價時略陳：系爭車輛新車價

    約3,000 萬元，原告於109 年12月28日購入系爭車輛時已降

    價至1,650 萬元，顯見購入4 年間已折舊45% 等內容（見本

    院110 年度司執全字第128 號卷內資料），於本院中亦自述

    ：原告購入系爭車輛後並非十分喜愛，李冠濰表示賣出應可

    獲利，其始交付系爭車輛予李冠濰尋找買家，後續李冠濰於

    110 年2 月2 日報告稱有人出價1,610 萬元，原告認尚可接

    受，然必須拿到如實車款方會交付證件等語（見本院卷三第

    105 頁），比對吳佳嬑係以1,600 萬元匯至高家銘帳戶，與

    汽車買賣合約書上價款金額相合（見本院卷一第109 頁至第

    111 頁），是吳佳嬑要非以無償或顯然懸殊之價格獲得極具

    價值之系爭車輛至明。

　⒊其次，自劉書豪、黃博鴻間臉書對話紀錄擷圖以觀（見本院

    卷二第387 頁至第393 頁；士院重訴卷第122 頁至第128 頁

    ），黃博鴻於110 年1 月28日上午10時9 分許僅傳送「大牛

    」一詞予劉書豪，但劉書豪毋庸詢問所指物件，旋得回覆：

    「又，要怎麼處理，有溝通出價格嗎」等內容，迨黃博鴻就

    伊於同日上午10時14分許詢問內容回應：「（劉書豪：好喔

    收到，等您通知，下週交車可以嗎）他大都是希望當天付清

    交車」等語後，劉書豪於同日上午10時25分許方表示：「溝

    通好了，可今天匯款沒問題」等內容，此後再由黃博鴻傳送

    高家銘帳戶存摺封面照片、系爭車輛照片與里程、監理所資

    料查詢頁面，劉書豪則在黃博鴻傳送系爭車輛放置到拖車上

    照片、「證件資料我會緊接處理」等文字後之同日下午2 時

    49分許傳送上開匯款申請單照片，並稱系爭車輛已送達，另

    有一車已拖離等經過，核與證人劉書豪、黃博鴻與高家銘後

    列證詞內容相當：

　①證人劉書豪於另案中證稱：被告劉書榮為伊胞兄、吳佳嬑為

    伊大嫂，伊任職被告三稜公司負責車輛買賣與整備20餘年，

    被告三稜公司本為伊等父親成立，退休後改由被告劉書榮任

    負責人，黃博鴻則係跑單幫介紹車商買賣車輛之人，前因客

    戶處理車輛而認識至少7 年，於本件屬仲介身份，伊不知黃

    博鴻有無向威登公司收取報酬，但若伊等購得車輛投資、順

    利售出獲利則均會予渠報酬，然此次因發生爭議、卡住金錢

    而未給付報酬，至於其餘人等如原告、李冠濰或高家銘均不

    認識；伊於110 年間曾瀏覽到威登公司在YAHOO 中古車網刊

    登之系爭車輛（俗稱「大牛」）銷售廣告，惟未電詢威登公

    司也從未洽詢過，因黃博鴻前已介紹系爭車輛而互相商談價

    格，伊對口始終為黃博鴻，不清楚黃博鴻與威登公司接洽之

    情形，迨黃博鴻於110 年1 月28日突稱系爭車輛售價1,600

    萬元可買，然被告三稜公司待隔週方有資金，吳佳嬑則有該

    筆資金，伊與被告劉書榮討論後，被告劉書榮尋求吳佳嬑同

    意購買系爭車輛以為投資（表示會以1,700 萬餘元價格販售

    ），伊即告知黃博鴻，自黃博鴻處取得用以匯款之高家銘帳

    戶後由吳佳嬑自行匯款，匯款當下黃博鴻即在系爭車輛旁，

    待確認威登公司獲取款項後便將系爭車輛拖至被告三稜公司

    深坑廠房，當場交付該車及鑰匙，也請吳佳嬑確認後，在公

    司營業處所內整備2 日，再由吳佳嬑駛回住處，被告三稜公

    司再刊登銷售廣告；汽車買賣合約書則係黃博鴻於110 年2

    月初交付予伊，上「吳佳嬑」署名為黃博鴻受原告授權所簽

    ，黃博鴻另稱「高家銘」署名為高家銘自行簽署，惟通常流

    程係買賣合約書與變更後之車籍資料一同交付，黃博鴻於11

    0 年1 月28日以後亦向威登公司取得汽車新領牌照、行照，

    原告居留證與健保卡影本，本應由黃博鴻辦理過戶流程，後

    因有風聲稱威登公司於110 年2 月間倒閉，伊趕緊向黃博鴻

    要本件車籍資料辦理過戶於110 年2 月初見到上述文件，然

    因原告已申請補發行照而無從過戶；伊購買系爭車輛時即知

    所有人非威登公司，係位不知姓名之大陸人，此人在3 、4

    個月內向其他車行購買3 、4 輛車後均係由威登公司代為銷

    售，因而得知此人存在，但伊等購車不會特別討論、詢問車

    主，因倘向大老闆或名人購車，通常係由彼等助理或新車業

    務出面，若可交出車籍資料與車輛即代表獲車主授權出售，

    且系爭車輛係1 個月前才跟一位同行購買，故知係此人要賣

    ，又前開買賣合約書賣方為「高家銘」而非威登公司之原因

    須問黃博鴻，伊悉高家銘為威登公司員工，伊等約於同年月

    20日曾透過黃博鴻向威登公司購買法拉利車，也匯至高家銘

    帳戶後正常點交，故未有懷疑；嗣原告與其友人約5 、6 人

    曾於110 年2 月9 日至被告三稜公司處自稱為車主要取回系

    爭車輛，伊則稱系爭車輛為伊等所買而未交付，因系爭車輛

    為伊所介紹，不可能由任家管之吳佳嬑處理，伊當不會立即

    告知系爭車輛為吳佳嬑購買等細節，迨遭原告就系爭車輛聲

    請假處分強制執行之際，系爭車輛本仍在吳佳嬑處，但原告

    要扣押被告三稜公司其他得正常買賣之車輛，遂僅得與吳佳

    嬑溝通後交出系爭車輛查封，後續雙方又協商2 次仍然未果

    ，原告便聲請將系爭車輛緊急拍賣等語（見士院重訴卷第46

    0 頁至第467 頁）。

　②證人黃博鴻於另案中證之：渠從事個人汽車買賣逾5 年，係

    依客戶購車或賣車之需求尋訪賣家或買家，報酬也視個案而

    定，有些是買賣當下即獲有不特定金額紅包，有些乃純粹幫

    忙，抑或日後售出獲利再予部分分紅，另與認識近10年之被

    告劉書榮、劉書豪配合車輛買賣數十輛車，也見過被告劉書

    榮配偶即吳佳嬑，與李冠濰則於4 年前認識、約109 年起與

    李冠濰經營之威登公司配合車輛買賣（威登公司為客戶，非

    買賣雙方故不支付報酬），高家銘為李冠濰員工，李冠濰經

    常要渠先匯款，待交車後再交付證件資料，也因知悉幫渠代

    辦者為陳正賢，故李冠濰有時會將證件交給渠或陳正賢，多

    次配合順利，部分車輛係掛他人姓名，渠與李冠濰有一定信

    任關係，李冠濰僅會告知車主要處理，價金有些匯至高家銘

    帳戶、威登公司其他員工、李冠濰本人或公司帳戶，並以該

    等人為相對應之賣方；渠未見過威登公司刊登在YAHOO 中古

    車網之系爭車輛銷售廣告，但該廣告照片是在威登公司外拍

    攝，渠於109 年間常與李冠濰配合任介紹人行車輛買賣，系

    爭車輛即為李冠濰主動請渠找尋買家輛（系爭車輛在原告前

    手即某車行也係渠介紹賣予李冠濰），渠尋得有購買意願之

    劉書豪，請劉書豪依李冠濰指示匯至高家銘帳戶，於110 年

    1 月28日由李冠濰員工將系爭車輛牽至內湖某汽車美容店，

    等劉書豪將款項匯入、確認系爭車輛無動產擔保設定而毋庸

    結清銀行貸款後，渠即將系爭車輛拖至深坑連同1 把鑰匙交

    予劉書豪，後續再陸續補齊相關證件資料與行政登記變更，

    復於交車後約1 、2 日內與受李冠濰指示之高家銘在威登公

    司內簽署汽車買賣合約書，除「高家銘」簽名為高家銘本人

    親簽外，含吳佳嬑署名等其餘文字均為渠書寫，該署名係獲

    劉書豪同意先為代簽，因購車款1,600 萬元乃吳佳嬑所匯，

    渠不清楚吳佳嬑與劉書豪間之內部關係，因渠對口為劉書豪

    ，劉書豪欲找何人任買方並無意見，再渠見過汽車新領牌照

    登記書、行照、居留證與健保卡，僅記得該等文件是李冠濰

    處取得，印象中乃正常條件下均可過戶之狀態，原也預定過

    戶至高家銘後再過戶予吳佳嬑，未料代辦稱車主說不能過戶

    ，渠分向劉書豪、李冠濰告知此事，要求李冠濰瞭解情形，

    也詢問代辦人員獲知可能係車主不准過戶；又除系爭車輛外

    ，尚幫劉書豪、被告三稜公司介紹向威登公司買賣車輛，法

    拉利車也為類似糾紛，即匯款予高家銘、輾轉過戶予高家銘

    後予被告三稜公司，然尚未行政登記予被告三稜公司前，李

    冠濰稱有人要看該車而要渠拖予伊，即於110 年1 月28日交

    付系爭車輛當日併為之，詎無下文，更爆發整起事件；渠與

    被告三稜公司間就系爭車輛、法拉利車等仲介交易不會收取

    仲介費，均迨劉書豪等人順利售出獲利後再予報酬等語（見

    士林重訴卷第467 頁至第474 頁）。

　③證人高家銘於本院中證述：伊104 年至110 年1 月底、2 月

    初期間受僱於威登公司擔任行政助理，負責處理公司大小事

    務及老闆李冠濰之交辦事項，另僅知黃博鴻與李冠濰間之車

    輛生意往來十分頻繁，惟買賣細節、車輛來源均不清楚，祇

    於需牽車、交車時方依李冠濰指示與黃博鴻見面，吳佳嬑則

    係查詢匯款紀錄時見得該名，但未當面見過，至被告劉書榮

    、劉書豪則全無印象；威登公司首係從事機場接送業務，於

    109 年搬遷至內湖後改為中古車買賣，均係透過黃博鴻與被

    告三稜公司接觸，更係威登公司經營結束、發生訴訟案件後

    方悉被告三稜公司名稱，而伊常用之帳戶有中信商銀、國泰

    世華商業銀行，李冠濰稱部分車行不願公司進行買賣，也稱

    中古車市場會以員工掛名車主之方式交易，故請伊幫忙提供

    帳戶，待收得款項後即匯至威登合庫、臺企銀帳戶，黃博鴻

    會至其他車行中找尋較好之車輛賣予威登公司，有時李冠濰

    也會將車輛出售予黃博鴻，彼等均直接接洽，伊僅負責牽車

    、轉送票據、提供自身帳戶，抑或將身分證件提供李冠濰辦

    理過戶；伊不清楚系爭車輛來源但知此輛車，有一陣子放在

    威登公司，李冠濰於當日（按：即110 年1 月28日）表示要

    交車而取伊身分證件予黃博鴻，再向伊借用帳戶收款，故應

    係威登公司要出售，但細節毫無所知，伊祇於該日下午至中

    信商銀瑞光分行確認匯入款項且係1,600 萬元後，旋匯至威

    登臺企銀帳戶，收錢後伊即未見系爭車輛，應係被拖走，但

    不知何人所為，另汽車買賣合約書應係匯款後由黃博鴻拿至

    威登公司要伊簽署，通常會湊數輛車後交予伊簽名，除署名

    外其餘內容均非伊所寫，至燃料費、牌照稅應均由黃博鴻處

    理；李冠濰曾以伊姓名過戶約7 、8 輛車，系爭車輛與法拉

    利車為最後2 部，伊均交付證件，但系爭車輛最終似無過戶

    ，又於110 年2 月5 日突然很多債主至威登公司營業處所帶

    走李冠濰，更陸續有債主將車輛牽離，伊甚未取得110 年1

    月薪資，後續即離開威登公司等語（見本院卷三第100 頁至

    第104 頁）。

　⒋上揭證人證詞與該臉書對話紀錄擷圖內容大致相當，也有高

    家銘之勞工保險被保險人投保資料表在卷足查（見重訴367

    卷二第99頁至第100 頁），雖系爭車輛始終由劉書豪與黃博

    鴻互為窗口協調，但參黃博鴻前揭係渠代簽吳佳嬑姓名在汽

    車買賣合約書上，因款項乃吳佳嬑所匯之證詞，復比對本件

    被告自述由被告三稜公司購買之法拉利車，匯款申請單上明

    顯可見乃吳佳嬑代理被告三稜公司匯款1,380 萬元至高家銘

    帳戶之客觀事實（見本院110 年度重訴字第367 號卷一，下

    稱重訴367 卷一，第175 頁），與系爭車輛係由吳佳嬑逕任

    匯款人之情形迥異，並有吳佳嬑與系爭車輛之合照照片附卷

    足參（見士院重訴卷第136 頁至第140 頁），是認系爭車輛

    買賣契約應存於吳佳嬑與威登公司間，於110 年1 月28日由

    劉書豪代理之吳佳嬑、藉由黃博鴻居間而與威登公司成立買

    賣契約且銀貨兩訖，由本件被告任吳佳嬑占有輔助人而占有

    系爭車輛，至高家銘雖以個人名義簽署系爭車輛汽車買賣合

    約書，但參證人劉書榮本悉係由黃博鴻居間向威登公司購買

    之證詞，以及證人高家銘前揭實係基於員工身份，依本件受

    告知人指示處理車輛事宜之證言，眾人均知高家銘實係代理

    威登公司所為，顯係高家銘隱名代理威登公司簽署汽車買賣

    合約書等事實經過，應足認定；至士林地院110 年度重訴字

    第201 號判決所為法律關係之認定，因該案當事人與本件當

    事人並非相同，自無何拘束力可言，併予指明。

　⒌衡酌威登公司與被告三稜公司負責人間要無任何親誼關係，

    公司登記址也乏何地緣關係一情，有被告三稜公司基本資料

    存卷足憑（見本院卷一第35頁），稽以證人高家銘、黃博鴻

    、劉書榮上開證言，比對高家銘勞工保險被保險人投保資料

    表上所示渠自103 年10月3 日即由威登公司任投保單位之事

    實（見重訴367 卷二第99頁至第100 頁），以及威登公司於

    YAHOO 中古車網刊登之系爭車輛銷售廣告上復無何威登公司

    字樣，僅有「范先生」聯絡電話等內容，同有證人高家銘於

    本院中證之：該拍賣網頁應係威登公司先前刊登，「范先生

    」亦為員工等語在案（見本院卷三第103 頁），是威登公司

    於109 年以前經營項目與中古車買賣毫無關聯，渠員工與被

    告三稜公司員工間更無熟稔之情，應可採認。

　⒍基此，吳佳嬑購買系爭車輛之價款與原告購車成本幾無差異

    ，威登公司與本件被告方（含吳佳嬑、劉書豪等）又僅由黃

    博鴻居間買賣車輛，彼等間未曾謀面，在毫無任何利害或信

    任關係之情況下，吳佳嬑匯出1,600 萬元後，同日即獲得系

    爭車輛之實物，數日後又取得系爭車輛行照、汽車新領牌照

    登記書原本（此有本院勘驗筆錄可資佐證，見本院卷一第30

    4 頁），及原告居留證與健保卡影本，據道路交通安全規則

    第15條、第16條第2 項實得以身分證明文件影本、委託汽車

    買賣業代辦過戶委託書或當地汽車商業同業公會所開具證明

    書申請登記之規定，顯得辦理、變更行政登記，自不待言，

    同有原告與李冠濰等人間LINE對話紀錄擷圖中李冠濰員工即

    要求原告拍攝雙證件乙節得證（見本院卷一第265 頁）。復

    查，本件被告所提YAHOO 中古車網系爭車輛銷售廣告、數字

    科技股份有限公司111 年5 月10日數字（法）字第00000000

    01號函暨會員資料、刊登頁面與刊登日期（見本院卷三第21

    頁、第39頁至第44頁），伊等於110 年2 月1 日上午11時54

    分方將系爭車輛刊登在YAHOO 中古車網上，再於110 年2 月

    4 日刊登至8891中古車網上，顯晚於吳佳嬑匯款且獲取系爭

    車輛之同年1 月28日等時序經過，堪認本件被告所辯，尚非

    子虛。衡情，系爭車輛價值既與不動產價值相仿，於出廠落

    地之日起之折舊幅度甚鉅，駕駛中碰撞造成受損、折價之情

    形實非罕見，要無任意交付他人使用遑論兜售之理，惟吳佳

    嬑將1,600 萬元匯至高家銘帳戶後，同日即取得系爭車輛實

    物，於黃博鴻向劉書豪表示：證件資料會緊接著處理等語後

    未久，也確實取得顯非可輕易取得之系爭車輛行照、汽車新

    領牌照登記書、居留證與健保卡影本等足以辦理行政登記變

    更之文件，又無任何證據證明本件受告知人與本件被告方（

    含吳佳嬑、劉書豪）有何親誼利害關聯，堪謂吳佳嬑乃對原

    告遭李冠濰前述詐欺為意思表示、交付行照等原本乙節毫無

    所知之善意第三人，揆諸前開規定，伊自已善意受讓系爭車

    輛之占有而取得所有權，彰彰甚明。

　⒎原告雖主張吳佳嬑與威登公司間就系爭車輛買賣交易乃通謀

    虛偽意思表示，或吳佳嬑明知或重大過失而不知威登公司無

    讓與系爭車輛之權限云云，惟參上開規定及要旨，此當由原

    告就此負舉證責任：

　①原告空稱吳佳嬑與威登公司間就系爭車輛買賣有通謀虛偽意

    思表示、交易僅係詐欺集團內部移動流轉云云，卻未提出任

    何證據以實其說，且據110 年2 月9 日錄音譯文所示兩造對

    質內容（見本院卷一第319 頁至第343 頁），反徵被告劉書

    榮、劉書豪屢屢所陳購得系爭車輛之經過，與本件上開證據

    呈現之情形相當，又經詢問兩造均表示除現有吳佳嬑、高家

    銘帳戶歷史交易明細外，毋須為其餘金流調查，也認無傳喚

    李冠濰作證之必要（見本院卷二第90頁；本院卷三第14頁、

    第35頁），自無從認定有何高家銘將該1,600 萬元款項匯予

    威登臺企銀帳戶後，再由威登公司以匯款或其他方式交還款

    項予吳佳嬑或本件被告等客觀金流之情事，抑或有何彼等間

    有犯意聯絡或行為分擔之跡象。

　②原告另稱倘非被告劉書榮知悉系爭車輛為贓物、交出也無損

    害者，要無於法院執行假處分強制執行程序時交出系爭車輛

    查封，而非價格較低之另一藍寶堅尼車款，且強制執行當日

    未見被告劉書榮、劉書豪電詢吳佳嬑意見，又或吳佳嬑如非

    早已知悉本件受告知人乃無權處分，豈有可能寄送桃園府前

    存證號碼283 號存證信函表示已善意受讓云云（見本院卷三

    第71頁、第77頁至第81頁、第106 頁），惟系爭車輛確因原

    告補辦行照而無法辦理行政登記變更車主乙節，業經另案法

    院確認原告同持系爭車輛補發行照原本足資憑佐（見士院重

    訴卷第97頁、第164 頁），較諸於得正常買賣車輛之風險為

    甚，此於原告110 年2 月9 日至被告三稜公司營業處所商討

    之行為即可瞭然於心，是本件被告所辯要非違反常理之舉；

    另吳佳嬑寄送存證信函亦係事發後所為，無從推論吳佳嬑於

    受讓系爭車輛之際即悉原告與本件受告知人已生糾紛之事實

    ，是原告此部分主張尚屬速斷，自難憑採。

　③原告固稱縱吳佳嬑非明知，也有重大過失而無善意取得之適

    用，並以劉書豪與黃博鴻間對話紀錄擷圖、汽車買賣合約書

    之記載內容為其主要論據。但查，劉書榮與黃博鴻間對話紀

    錄擷圖之時序如⒊所載，稽之威登公司係於110 年1 月18日

    晚上6 時6 分許在YAHOO 中古車網刊登系爭車輛銷售廣告（

    見本院卷一第125 頁），足謂吳佳嬑該方（即劉書豪等人）

    不僅於110 年1 月18日系爭車輛銷售網站方刊登之際即已瀏

    覽，更早自黃博鴻處獲得相關訊息而有所商議，否則焉有於

    110 年1 月28日匯款當日得毋庸說明細節，單以「大牛」即

    悉所指標的物乃系爭車輛之可能，是該等對話紀錄擷圖自非

    伊等溝通之全貌，要與法拉利車對話紀錄擷圖情形不同（見

    重訴367 卷一第163 頁至第173 頁），尚不待言。互核本件

    被告方（含被告三稜公司、吳佳嬑）與威登公司間、日出公

    司與威登公司間之數份汽車買賣合約書（見重訴367 卷二第

    49頁至第53頁；本院卷二第395 頁至第399 頁；本院卷一第

    109 頁；重訴367 卷一第17頁），益徵109 年4 月首次交易

    本係如數填載，隨時間經過逐漸簡略稅捐負擔、交付證件等

    內容，反屬彼等於多次順利交易、建立信任關係而逐步簡易

    記載之紀錄，要不足為吳佳嬑非善意或重大過失之證明。況

    自系爭車輛汽車車籍查詢結果（見本院卷一第241 頁至第24

    9 頁），不啻為本件被告抗辯乃交易常態可採之依憑，蓋原

    告於109 年12月29日登記車主前之車主實為「豐群公司」，

    要與其所稱係自「威登公司」購買之情形相悖，倘依其所陳

    前開重大過失主張之脈絡，其何以未要求匯至豐群公司所屬

    帳戶、與豐群公司締結契約，更早於同年月28日即變更車籍

    登記前一日逕匯款至威登合庫帳戶，再於翌（29）日拿取威

    登公司開立之發票、與威登公司締結買賣契約之理？是原告

    所言純屬臆測之詞，自不足憑。

　④末原告雖指摘本件被告、吳佳嬑就取得系爭車輛行照時點有

    所更替，又或系爭車輛資訊獲得原因有所不一，然無論行照

    取得時點究為110 年1 月28日或同年2 月初，確早在原告於

    110 年2 月9 日至被告三稜公司營業處所即已取得，又乏何

    積極證據證明吳佳嬑自身或伊占有輔助人受讓系爭車輛之際

    即明知或重大過失而不知上情，則雖吳佳嬑此部分抗辯有所

    疵累，仍無從認定原告所言可採，併此說明。

　㈣先位聲明：

　⒈原告雖以被告劉書榮乃無權占有系爭車輛，與李冠濰間應成

    立共同侵權行為為其主張，然本件被告係立於吳佳嬑占有輔

    助人之地位有權占有系爭車輛，已如前述，原告又未提出任

    何足認被告劉書榮與李冠濰間早悉系爭車輛為原告所有，卻

    共同為獲取系爭車輛，由李冠濰施以詐術、令原告陷於錯誤

    、交付系爭車輛而成立詐欺取財犯行，又或知悉李冠濰持有

    系爭車輛，卻基於共同侵占之犯意聯絡或侵占之幫助犯意，

    使李冠濰易持有為所有而成立侵占犯行，復無何被告劉書榮

    成立民法第184 條第1 項前段、後段或第2 項侵權行為之積

    極證據，是原告主張被告劉書榮應成立上開侵權行為損害賠

    償責任一事，自難憑採，亦毋庸論究被告三稜公司是否因被

    告劉書榮違反法令執行伊職務令原告受有損害而應與被告劉

    書榮負連帶損害賠償責任之必要。

　⒉又原告雖以臺灣高等法院109 年度上字第213 號判決欲為己

    方有利之主張（見本院卷二第277 頁至第285 頁），然其未

    提出積極證據以實其說，承如上述，且據該判決脈絡中實有

    知悉車輛乃無權處分之明確證據，與本案情形迥然不同，自

    難為相同認定，原告此部分主張，委無足取。

　㈤備位聲明：

　⒈按依不當得利之規定請求受益人返還其所受領之利益，原則

    上應由受損人就不當得利請求權成立要件中「無法律上之原

    因」，即對於不存在之權利而為給付之事實負舉證責任，至

    所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無

    法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵

    害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依

    此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就

    不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先

    舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，

    必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因

    ，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109 年

    度台上字第763 號、109 年度台上字第1456號判決要旨參照

    ）。

　⒉系爭車輛係遭威登公司無權處分而移轉予吳佳嬑一情，業經

    本院論述如前，揆之上開要旨，當屬權益侵害型之非給付型

    不當得利，雖原告毋庸就無法律上原因為舉證，仍應以舉證

    證明本件被告受有利益且係基於伊等侵害行為為其前提。但

    吳佳既善意取得系爭車輛所有權，本件被告因就系爭車輛

    當屬有權占有，要無侵害原告所有權之情。原告未能就其遭

    本件被告有何侵害其系爭車輛所有權一事充分舉證，當由其

    負客觀舉證責任之不利益，是原告備位依民法第179 條、第

    181 條但書規定，先請求被告三稜公司給付1,650 萬元及法

    定遲延利息，後請求被告劉書榮給付1,650 萬元及法定遲延

    利息，同屬無由，亦予駁回。

五、綜上所述，原告確因李冠濰施以上開話術而影響其意思表示

    自由，故以民法第92條第1 項撤銷對系爭車輛之債、物權行

    為意思表示應屬有據，威登公司移轉系爭車輛予吳佳嬑當屬

    無權處分，但依現有證據資料可認吳佳嬑為善意第三人而取

    得系爭車輛所有權，本件被告對原告也無何成立侵權行為連

    帶賠償責任或不當得利返還責任之情形。從而，原告先位依

    民法第184 條第1 項前後段與第2 項、第28條，公司法第23

    條第2 項規定，請求：本件被告應連帶給付原告1,650 萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利

    息；備位（含備位與再備位）依民法第179 條、第181 條但

    書規定，先請求：被告三稜公司應給付原告1,650 萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；

    次請求：被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，

    均應駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據

    ，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，原告雖聲請傳喚證人劉宗霖、林劭謙、

    蘇雅萍、黃國禎等人（見本院卷二第303 頁至第304 頁），

    欲證明李冠濰自109 年間即為詐騙行徑，於本案應有詐欺意

    圖，惟原告已提出所整理之威登公司債權人清冊、數份士林

    地院支付命令、民事聲請支付命令狀及確定證明書，已足證

    明威登公司於109 年下半年至110 年2 月初有多筆支票債務

    之客觀情事存在（見本院卷二第309 頁至第335 頁），其亦

    自陳上開證人係遭李冠濰詐騙，顯屬與本件情形無關之其他

    事實，是原告此部分證據之聲請與本案要無關聯性，自無調

    查之必要；暨兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，經本院

    斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第三庭  法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  施盈如




臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重訴字第354號

原      告  WANG YONGPING（中文姓名：王泳平）





訴訟代理人  賴淑芬律師

            蔡菁華律師

            范皓柔律師

被      告  三稜歐美汽車有限公司



兼  上一人

法定代理人  劉書榮  



共      同

訴訟代理人  林宗竭律師

            簡雅君律師

受  告知人  李冠濰  

            威登租賃有限公司（遭命令解散）





上  一  人

法定代理人

即  清算人  李冠濰  

            李和家  

            賴絹明  



訴訟代理人  詹晉鑒律師

            簡逸豪律師

上列當事人間請求返還車輛等事件，本院於民國111年7月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照

    ）；又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審

    判權，悉依該法院地法之規定為據。另因契約涉訟者，如經

    當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；當事人

    得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生

    之訴訟為限；前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第12條

    、第24條各有明文。查原告為澳大利亞籍人，有其中華民國

    居留證影本在卷可參（見本院卷甲第57頁；本院卷一第137

    頁），故本件具涉外因素，屬涉外民事事件，惟我國涉外民

    事法律適用法多無國際管轄權之規定，則就具體事件受訴法

    院有無管轄權，應類推適用我國民事訴訟法管轄規定定之。

    本件原告係對我國人且公司設立登記址、戶籍址位於本院轄

    區之被告三稜歐美汽車有限公司（下稱三稜公司）、被告劉

    書榮（下與被告三稜公司合稱本件被告）提起本件訴訟，是

    我國法院就本件訴訟自有國際管轄權，本院即有管轄權。再

    由不當得利所生之債，依其利益之受領地法；關於由侵權行

    為而生之債，依侵權行為地法，涉外民事法律適用法第24條

    前段、第25條前段亦有明文。原告係先位主張本件被告與受

    告知人李冠濰、威登租賃股份有限公司（下逕稱威登公司，

    與李冠濰合稱本件受告知人）乃成立共同侵權行為而請求本

    件被告負連帶賠償責任，備位以不當得利請求被告三稜公司

    或劉書榮返還占有車牌號碼000-0000號、型號Lamborghini

    LP000 0000、車身號碼ZHWEC1ZD8HLA05699 號之自用小客車

    （下稱系爭車輛）所得利益等節，基於原告主張之侵權行為

    地、不當得利受領地均位於我國，揆之前開規定，當以我國

    法律為準據法，先予敘明。

二、第按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，因情事變更而以他項聲明代最初之聲明

    者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之

    言詞辯論者，視為同意變更或追加，此觀民事訴訟法第255

    條第1 項第2 款、第4 款自明。原告訴之聲明原請求：㈠本

    件被告應將系爭車輛1 輛及牌照2 面、鑰匙1 把交還予原告

    ；㈡本件被告應連帶給付自民國110 年3 月24日起至返還系

    爭車輛之日止，按週年折舊率20% 計算之金額；㈢願供擔保

    ，請准宣告假執行（見本院卷一第9 頁）。嗣因系爭車輛遭

    原告聲請強制執行並予扣押、拍賣，其最終於111 年2 月18

    日庭期中將當庭變更聲明為：㈠先位聲明：⒈本件被告應連

    帶給付原告新臺幣（下同）1,650 萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請

    准宣告假執行；㈡備位聲明：⒈被告三稜公司應給付原告1,

    650 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%

    計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行；㈢再備位聲明

    ：⒈被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請

    准宣告假執行（見本院卷二第85頁至第86頁），核屬因情事

    變更以他項聲明代最初之聲明，並就所主張侵權行為與不當

    得利之請求權基礎區分連帶責任聲明，且得就現有卷內證據

    資料審認，主要爭點、證據資料均具共通性，本件被告也無

    異議而為本案言詞辯論，揆諸上開規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告前於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭

    車輛、同日匯款1,650 萬元至威登公司合作金庫商業銀行（

    下稱合庫商銀）新湖分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱

    威登合庫帳戶），威登公司除於翌（29）日開立發票外，也

    於同日完成新領牌照登記、交付系爭車輛與行車執照（下稱

    行照），是其乃系爭車輛所有人。威登公司負責人李冠濰於

    110 年1 月初明知威登公司與渠資金週轉不靈，竟佯稱可代

    尋買家，所得利潤依一定比例分配，其因而陷於錯誤，與威

    登公司就系爭車輛成立找尋買主、報告訂約機會之居間契約

    ，且將系爭車輛放置在威登公司營業場所供潛在買主挑選，

    惟未授權本件受告知人得獨自決定售價甚或擅自交付、出售

    系爭車輛予他人。詎其嗣聽聞多名將車輛寄售予威登公司之

    車主受害，也自110 年2 月4 日起屢屢要求李冠濰立即交付

    車款或返還系爭車輛，僅獲系爭車輛已轉交被告三稜公司負

    責人即被告劉書榮銷售等搪塞回應，迨在「8891中古車網」

    見本件被告公開銷售系爭車輛，於同年月8 日至威登公司營

    業處所見人去樓空，方悉受騙，並委由秘書、律師於翌（9

    ）日至被告三稜公司處尋車，被告劉書榮卻稱取回需給付80

    0 萬元為代價，其遂對李冠濰、被告劉書榮等人提出刑事告

    訴，且對本件被告、受告知人向臺灣士林地方法院（下稱士

    林地院）聲請110 年度全字第12號假處分裁定後向本院110

    年度司執全字第128 號聲請強制執行。於110 年3 月24日至

    被告三稜公司處所執行該等裁定之際，被告劉書榮本不願透

    露系爭車輛去向，殆本院書記官開始查封其他車輛，被告劉

    書榮方自他處駛來系爭車輛以供查封；為免訴訟程序致系爭

    車輛價值大幅貶損，其也於110 年6 月28日向本院聲請緊急

    換價，經訴外人洪祈於110 年11月13日拍定且繳足價金926

    萬元，款項則提存於士林地院提存所（110 年度存字第1759

    號）。

　㈡其從未同意本件受告知人得逕將系爭車輛交予他人銷售，本

    件受告知人以前揭詐術騙得系爭車輛後交予本件被告銷售，

    其獲知受騙後，已向士林地院聲請核發110 年度司促字第47

    53號支付命令，且於書狀中表明依民法第92條第1 項撤銷受

    詐欺而向本件受告知人表示找尋買主及交付系爭車輛之意思

    表示，又以110 年5 月26日存證信函再次為之，是原告交付

    系爭車輛予本件受告知人之債、物權行為意思表示均因其撤

    銷而溯及既往不存在，本件被告對系爭車輛要非有權占有。

    至訴外人即被告劉書榮配偶吳佳嬑，實係其對被告劉書榮提

    起刑事告訴後，方來函陳稱乃善意取得系爭車輛，應係純為

    妨礙原告取回系爭車輛所為，難謂屬系爭車輛占有人，縱為

    善意也有重大過失，蓋伊既為被告劉書榮配偶、具經營二手

    車買賣之專業，卻選擇與非車主之高家銘締結買賣契約、未

    完成過戶情形下如數匯款完畢，與一般交易慣例及社會經驗

    不符，要無善意取得制度之保護。基此：

　⒈被告劉書榮就有權占有系爭車輛之取得經過，有來自於被告

    三稜公司或吳佳嬑之說詞，前後不一，一度藏匿系爭車輛妨

    礙上述假處分強制執行，且與證人即仲介黃博鴻、相關書證

    所示情形歧異，也與社會經驗不合，顯見被告劉書榮與李冠

    濰等人應屬一詐欺集團，共同基於詐欺之犯意聯絡，先由李

    冠濰向原告施以上開詐術，致原告陷於錯誤而交付系爭車輛

    ，再由被告劉書榮向原告假稱本件被告係以1,600 萬元向李

    冠濰購買，需給付800 萬元方得取回系爭車輛，見原告不同

    意，更要吳佳嬑出面主張善意取得，縱不成立詐欺，也因李

    冠濰本即持有系爭車輛，共同與被告劉書榮易持有為所有而

    成立侵占犯行，均係違反保護他人之法律，則被告劉書榮明

    知無權占有卻拒不返還之行徑，實不法侵害原告對系爭車輛

    之所有權，即便伊與李冠濰間無共同謀意，仍有過失，至少

    也有行為分擔而同為原告損害發生之原因，並成立共同侵權

    行為。再被告劉書榮乃被告三稜公司負責人，執行公司營運

    之汽車批發業、零售業等職務，卻供李冠濰藏放系爭車輛在

    被告三稜公司營業處所，並以三稜公司名義在網路銷贓，該

    等行為均與執行公司業務行為相關，則本件被告當依民法第

    28條，公司法第23條第2 項負連帶賠償責任。

　⒉縱前述共同侵權行為損害賠償責任不成立，惟系爭車輛既由

    洪祈拍定取得所有權，本件被告顯無權占有系爭車輛且無法

    返還伊等所受利益或回復原狀，致原告受有損害，應屬非給

    付型不當得利中之權益侵害型，依民法第181 條但書、第21

    5 條等規定，應償還所受利益或以金錢賠償原告所受損害。

　㈢另損害賠償金額原則以請求或起訴時之市價為準，不當得利

    返還金額則以受返還請求時為準，參士林地院民事執行處於

    系爭車輛拍賣前囑託訴外人宏大資產評估顧問股份有限公司

    （下稱宏大公司）鑑定之正常價格1,700 萬元，應可為客觀

    交易價格之衡量基準，則先位請求本件被告連帶給付1,650

    萬元，備位請求被告三稜公司返還1,650 萬元，倘認無權占

    有人為被告劉書榮，則請求被告劉書榮返還該1,650 萬元。

    爰先位依民法第184 條第1 項前後段與第2 項、第28條，公

    司法第23條第2 項規定，併予主張而為選擇合併，請求擇一

    為勝訴判決，備位（含備位與再備位）則依民法第179 條、

    第181 條但書規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈先位聲

    明：①本件被告應連帶給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；②願供擔保

    ，請准宣告假執行；⒉備位聲明：①被告三稜公司應給付原

    告1,650 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年

    息5%計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行；⒊再備位

    聲明：①被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；②願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、本件被告則以：

　㈠系爭車輛前由吳佳嬑在YAHOO 中古車網站上見得銷售廣告，

    即委由訴外人黃博鴻居中向威登公司洽商買賣事宜，雙方合

    意以1,600 萬元為買賣價金後，吳佳嬑遂與威登公司指示之

    訴外人即威登公司員工高家銘訂立汽車買賣合約書，並於11

    0 年1 月28日匯款1,600 萬元至高家銘所有之中國信託商業

    銀行（下稱中信商銀）九如分行帳號000000000000號帳戶（

    下稱高家銘帳戶）後，取得系爭車輛新領牌照登記書與行照

    ，原告居留證與健保卡影本，以及系爭車輛並占有之，又因

    威登公司係受原告委託出售系爭車輛，應屬有權處分，則吳

    佳嬑依民法第761 條規定當取得系爭車輛所有權，同日受吳

    佳嬑委由出售系爭車輛之本件被告自屬有權占有甚明。然因

    系爭車輛實際所有人與行照車主登記情形不符，吳佳嬑以11

    0 年3 月18日存證信函向原告促請配合辦理過戶乙情未果，

    遂向原告提起確認系爭車輛所有權存在之訴，由士林地院11

    0 年度重訴字第201 號、臺灣高等法院111 年度重上字第38

    1 號審理中（按：已於111 年8 月9 日撤回上訴）。

　㈡原告未舉證證明受威登公司詐欺事實為真，至多應屬與威登

    公司間債務不履行之私權紛爭，不得以詐欺為由撤銷該等意

    思表示，且威登公司具有系爭車輛與相關文件，原告亦自述

    係委由本件受告知人出售系爭車輛，是威登公司應取得系爭

    車輛之處分權限，則吳佳嬑應獲系爭車輛所有權，縱威登公

    司為無權處分，系爭車輛係吳佳嬑購買、占有，基於威登公

    司持有系爭車輛及新領牌照登記書、行照、居留證等文件，

    客觀上足認有處分權限，至吳佳嬑願與高家銘簽立汽車買賣

    合約書亦係自被告劉書榮歷來與威登公司間交易模式、實務

    常見作法而同意為之，原告撤銷授權更晚於吳佳嬑獲得過戶

    文件之時點，吳佳嬑仍得依民法第948 條、第801 條規定善

    意取得，則本件被告既受吳佳嬑所託銷售系爭車輛，伊等當

    屬有權占有。本件受告知人雖一度參加本件訴訟，但乃渠訴

    訟權基於自身利益所為，伊等無從干涉，且被告三稜公司另

    與威登公司以1,380 萬元購買一Ferrari812車輛（下稱法拉

    利車）而與訴外人日出車業股份有限公司（下稱日出公司）

    發生民事訴訟，復對威登公司提出刑事詐欺告訴，本件被告

    同屬受害人，自無與李冠濰成立共同侵占或詐欺之情事，11

    0 年2 月9 日斯時實係兩造嘗試和解惟無共識，並未恐嚇原

    告先給付800 萬元，也係為求便於後續訴訟調查，說服吳佳

    嬑後配合本院民事執行處查封系爭車輛，要無藏匿或不法占

    有，再系爭車輛遭原告緊急換價後之拍定人洪祈實為原告秘

    書，原告才係故意侵害吳佳嬑對系爭車輛所有權，更因取得

    所有權，要無受有損害之理，本件被告也未受有任何利益，

    當不成立共同侵權行為損害賠償責任或不當得利返還責任。

    縱認原告主張可採，本件訴訟實係特定物之代償請求，應以

    言詞辯論終結時為價格認定時點，自無可能高於110 年10月

    13日拍定價額926 萬元之理等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回；⒉如受不利

    益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實（見本院卷三第8 頁至第13頁、第107 頁，

    並依判決格式修正或刪減文句）

　㈠本件訴訟於我國有國際管轄權，且本院有管轄權，另準據法

    為我國法。

　㈡原告為澳大利亞籍，持有我國居留證與健保卡；被告劉書榮

    為被告三稜公司（依經濟部商業司商工登記公示資料查詢記

    載有汽車批發業、汽車零售業等項目之經營）法定代理人，

    吳佳嬑為伊配偶；李冠濰則為威登公司法定代理人。

　㈢原告於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭車

    輛，於同日匯款1,650 萬元至威登公司合庫帳戶，威登公司

    並於翌（29）日開立發票予原告。

　㈣依系爭車輛行政登記資料所示，系爭車輛於109 年12月29日

    自訴外人豐群汽車有限公司（下稱豐群公司）名下移轉至原

    告名下，且車牌號碼自AUC-2222改為BFU-5928號，迨110 年

    10月28日復移轉至洪祈名下；另系爭車輛曾於110 年2 月8

    日上午9 時50分許經補登記書、同日上午11時許經登記車輛

    車牌失竊，復於同年3 月24日下午2 時許登記車輛尋獲，再

    於同年10月28日登記有車牌遺損換牌等內容。

　㈤原告於110 年1 月初因本件受告知人稱可為系爭車輛找尋買

    家，所得利潤按一定比例分配，故將系爭車輛交予李冠濰，

    並取得本件受告知人所開立票載發票日110 年2 月8 日、票

    面金額1,610 萬元、票據號碼AG0000000 號支票1 紙（下稱

    系爭支票）。惟系爭支票於110 年2 月8 日因存款不足為由

    退票。

　㈥另原告曾將109 年行照（但未含居留證、健保卡）交予李冠

    濰。

　㈦原告曾對本件受告知人向士林地院聲請支付命令，請求連帶

    給付1,727 萬4,118 元及利息，並於民事聲請支付命令狀中

    記載依民法第92條第1 項撤銷被詐欺而委託威登公司找尋系

    爭車輛買家之意思表示，經士林地院為110 年4 月26日110

    年度司促字第4753號支付命令，送達後於同年5 月21日確定

    。 

　㈧原告曾以110 年5 月26日委由律師以台北台塑郵局存證號碼

    534 號郵局存證信函通知本件受告知人依民法第92條第1 項

    撤銷被詐欺而委託渠找尋系爭車輛買家之意思表示，於翌（

    27）日送達。

　㈨系爭車輛曾由被告三稜公司、劉書榮手機號碼0000000000號

    於不詳時間刊載於8891汽車拍賣網、刊載於YAHOO 中古車網

    。

　㈩吳佳嬑於110 年1 月28日匯款1,600 萬元予高家銘帳戶。

　系爭車輛曾經原告對本件被告、受告知人聲請假處分，經士

    林地院110 年度全字第12號准許（原誤載為本院，見本院卷

    三第10頁）、本院110 年度司執全字第128 號強制執行後，

    於110 年3 月24日查封；又依執行筆錄記載內容，於當日下

    午2 時30分許至同日下午5 時30分許間至被告三稜公司所在

    新北市○○區○○路0 段0000號處，原不見系爭車輛，嗣被

    告劉書榮將系爭車輛駛來現場，但已無車牌，據被告劉書榮

    稱車牌目前由伊持有，查封後由原告保管至新北市○○區○

    ○路00巷00號等內容。

　原告於110 年6 月28日向本院聲請就系爭車輛依強制執行法

    第140 條準用第134 條拍賣，由本院囑託士林地院執行，於

    110 年7 月13日經士林地院110 年度司執全助典字第311 號

    委由宏大公司鑑定價格為1,700 萬元，嗣於同年9 月10日進

    行第1 次拍賣，由洪祈出價1,200 萬元但未達拍賣底價1,85

    0 萬元而不成立，再於同年10月13日再行拍賣，由洪祈以92

    6 萬元拍定買受後，士林地院於同年10月19日以士院擎110

    司執全助典字第311 號函通知已於同年月13日由洪祈以926

    萬元拍定買受；現該拍定價款係提存於士林地院提存所（案

    號110 年度存字第1759號）。

　被告訴訟代理人於110 年12月3 日庭期可提出系爭車輛之行

    照、汽車新領牌照登記書原本。

　吳佳嬑前於110 年3 月18日以桃園府前存證號碼283 號郵局

    存證信函予原告要求於5 日內協同辦理系爭車輛行政登記，

    並於翌（19）日送達原告；嗣於110 年3 月29日向本院對原

    告提起訴訟確認系爭車輛所有權為伊所有，後續變更請求原

    告給付1,600 萬元及利息，經本院110 年度重訴字第330 號

    裁定移轉至士林地院，士林地院於111 年3 月16日以110 年

    度重訴字第201 號判決伊敗訴。

　110 年1 月底某日，黃博鴻代簽吳佳嬑姓名，就系爭車輛與

    高家銘簽立汽車買賣合約書。

　威登公司就系爭車輛與吳佳嬑間之交易並未開立發票。

　依台北市區監理所全球資訊網所示，車輛過戶登記之應備證

    件至少有：原汽車新領牌照登記書、行車執照正本，及新舊

    車主身分證件正本。

四、原告另主張其系爭車輛所有權遭侵害，被告劉書榮與李冠濰

    乃成立共同侵權行為損害賠償責任，被告三稜公司並因被告

    劉書榮係執行公司職務而應與被告劉書榮負連帶賠償責任，

    如不成立則仍屬權益侵害型之不當得利，被告三稜公司或被

    告劉書榮仍應負返還責任等情，則全為本件被告所否認，並

    以前詞置辯。是以，本件爭點厥為：㈠原告與本件受告知人

    間，就系爭車輛之法律關係定性為何，係居間契約、委任契

    約或合夥契約？本件受告知人有無因此及原告授權而取得系

    爭車輛之處分權限？㈡就爭執事實㈠所示法律關係，原告是

    否受本件受告知人詐欺而為上述系爭車輛之居間契約意思表

    示，進而交付系爭車輛，而得依民法第92條第1 項為撤銷之

    意思表示？㈢系爭車輛所有權是否自原告移轉為吳佳嬑：⒈

    吳佳嬑有無與威登公司成立買賣契約？⒉系爭車輛物權行為

    部分：①威登公司與吳佳嬑間就系爭車輛買賣及移轉系爭車

    輛之物權行為是否屬通謀虛偽意思表示而依民法第87條第1

    項無效？②威登公司移轉系爭車輛之物權行為，是否係以自

    己名義所為處分行為？⑴威登公司是否有權處分系爭車輛？

    吳佳嬑是否占有系爭車輛？⑵如為無權處分且吳佳嬑占有系

    爭車輛，吳佳嬑是否為善意第三人，得依民法第948 條第1

    項取得系爭車輛之所有權？吳佳嬑是否明知或重大過失不知

    威登公司係無權處分系爭車輛？③威登公司移轉系爭車輛之

    物權行為，是否或以他人名義所為代理行為？⑴威登公司是

    否係代理原告移轉系爭車輛所有權？⑵威登公司受原告授權

    之代理權範圍為何？③本件被告是否因吳佳嬑具系爭車輛所

    有權而為有權占有？㈣先位聲明：⒈如本件被告為無權占有

    系爭車輛，被告劉書榮與李冠濰間騙取系爭車輛之行為，或

    是被告劉書榮事後侵占之行為，是否侵害原告就系爭車輛之

    所有權而成立共同侵權行為？是否犯刑法第339 條第1 項、

    第335 條詐欺取財、侵占罪而成立民法第184 條第2 項侵權

    行為損害賠償責任？⒉如是，原告所受損害為何？⒊被告劉

    書榮對執行被告三稜公司業務是否違反法令致原告受有損害

    ？⒋原告依民法第184 條第1 項前後段、第2 項、第28條，

    及公司法第23條第2 項規定，請求被告連帶給付1,650 萬元

    及利息，有無理由？㈤備位聲明（含再備位）：⒈本件係屬

    於非給付型不當得利中之權益侵害型，或為給付型不當得利

    ？⒉原告依民法第179 條、第181 條但書規定，請求被告三

    稜公司給付1,650 萬元及利息，有無理由？⒊如⒉無理由，

    原告依民法第179 條、第181 條但書規定，請求被告劉書榮

    給付1,650 萬元及利息，有無理由？（見本院卷三第11頁至

    第13頁，且依論述先後、妥適性及全辯論意旨調整順序內容

    ）茲分述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

    應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

    真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

    有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。

　㈡依現有證據資料，堪認原告確係遭李冠濰詐欺而致其意思表

    示受有影響，其以存證信函表示撤銷同意威登公司為其尋找

    買家、移轉系爭車輛及提供行照等文件之債、物權行為意思

    表示，並於同年月27日送達李冠濰後，無論本件受告知人前

    是否受原告授權處分系爭車輛，均溯及既往不存在無疑：

　⒈按民法第92條第1 項前段規定，因被詐欺而為意思表示者，

    表意人得撤銷其意思表示，其所欲保護之法益為「表意者意

    思表示形成過程之自由」，且所稱詐欺行為，係指對於表意

    人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為

    真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言，不

    包括就行為對象（事或物）之特性為不實或誇大之陳述，欲

    以價值判斷影響表意人決定自由之情形。至不真實之事實是

    否重要而有影響意思之形成，應以該事實與表意人自由形成

    意思之過程有無因果關係為斷（最高法院100 年度台上字第

    858 號判決要旨參照）。

　⒉首查，李冠濰乃威登公司負責人，且威登公司搬遷至內湖後

    即109 年起乃經營中古車買賣等事實，為兩造所不爭，是斯

    時為原告系爭車輛找尋買家、出售獲利之行為，當屬李冠濰

    執行職務之範疇，要無疑義。然李冠濰任威登公司負責人期

    間，威登公司開立之支票早於110 年1 月29日起即有數張總

    計票面金額3,850 萬元之支票因存款不足退票，最終退票張

    數共62張、總退票金額高達5 億7,797 萬3,215 元，有法務

    部票據信用資訊連結作業查詢結果等附卷可稽（見本院卷甲

    第39頁至第96頁），輔以本件受告知人亦遭多名債權人以所

    持支票聲請支付命令一節，有士林地院110 年度司促字第40

    89號、第7053號、第4092號與第6340號支付命令暨確定證明

    書、民事聲請支付命令狀等在卷足證（見本院卷二第319 頁

    至第335 頁），堪謂威登公司最遲於110 年1 月底即有資金

    周轉不靈、背負鉅額債務之情形甚明。

　⒊但觀原告與李冠濰等人間「跑車生意」群組對話紀錄擷圖、

    系爭支票與退票理由單所示（見本院卷一第25頁、第265 頁

    至第267 頁、第389 頁），原告於110 年2 月2 日向其秘書

    Amber 表示系爭車輛已賣出、李冠濰已交付系爭支票並指示

    交付系爭車輛行照予李冠濰，且允諾請其拍攝雙證件之李冠

    濰方人員會於翌日提供雙證件資料，但需款項先入其帳戶方

    可交付行照與身分證件等內容後，李冠濰則對原告方人員詢

    問給付方式表示：「銀行今天再幫我跟客戶追貸款資料，他

    會趕快先把資料補齊，然後日期就可以出來了……」等語，

    迨原告於同年月4 日、5 日表示交款方式改以現金給付、倘

    未於同年月10日收得款項即先收回系爭車輛等內容，復於同

    年月6 日表示將直接由律師於下週一至李冠濰處取回系爭車

    輛、李冠濰仍可繼續賣車但應至原告處確認車況，又於同年

    月8 日上午10時許表示已將系爭車輛舊行照、領牌等作廢而

    取得新文件後，雖李冠濰方人員表示因有債務需釐清，仍要

    在律師處協商，原告方人員則要求李冠濰方應通知被告三稜

    公司於當日取車；惟原告取得之系爭支票票載發票日為110

    年2 月8 日、同年月9 日即因存款不足而退票等時序脈絡，

    比對⒈所載威登公司數家支票帳戶早有存款不足退票之紀錄

    ，系爭支票所屬威登公司陽信商業銀行士林分行帳戶也於11

    0 年2 月4 日即生退票乙節，有法務部票據信用資訊連結作

    業內容存卷足考（見本院卷甲第91頁），可見早於110 年2

    月2 日原告自李冠濰處獲取系爭支票之際，系爭支票實無兌

    現之可能，至臻明確。

　⒋反之，吳佳嬑於110 年1 月28日下午2 時29分34秒即匯款1,

    600 萬元至高家銘帳戶後，高家銘旋於同日下午3 時44分37

    秒匯款至威登公司臺灣中小企業銀行（下稱臺企銀）東湖分

    行帳號0000000000000000號帳戶（下稱威登臺企銀帳戶）一

    節，有永豐商業銀行（下稱永豐商銀）新臺幣匯款申請單（

    代傳票）、永豐商銀110 年10月4 日作心詢字第1100929118

    號函暨吳佳嬑帳號00000000000000號帳戶歷史交易明細、中

    信商銀110 年10月15日中信銀字第110224839271595 號函暨

    高家銘帳戶歷史交易明細、另案高家銘帳戶存款交易明細與

    匯款申請書等在卷可查（見本院卷一第129 頁；士林地院11

    0 年度重訴字第201 號卷，下稱士院重訴卷，第264 頁至第

    267 頁、第320 頁至第331 頁；本院110 年度重訴字第367

    號卷二，下稱重訴367 卷二，第101 頁至第117 頁）。又依

    訴外人即被告劉書榮胞弟劉書豪、黃博鴻間臉書對話紀錄擷

    圖所載（見本院卷二第387 頁至第393 頁；士院重訴卷第12

    2 頁至第128 頁），系爭車輛於110 年1 月28日上午10時9

    分許經黃博鴻聯繫、確認，即由劉書豪於同日下午2 時49分

    許傳送上開匯款申請單照片、表示系爭車輛已送達該址之情

    境，顯見系爭車輛早於110 年1 月28日即已售出且交付之事

    實。

　⒌綜合勾稽上列證據資料呈現之時序脈絡，系爭車輛於110 年

    1 月18日即由威登公司在YAHOO 中古車網上刊登銷售廣告、

    復由吳佳於同年月28日匯款、李冠濰於同日即將系爭車輛

    交予黃博鴻送至被告三稜公司處所，李冠濰卻未對原告提及

    隻字片語，俟於同年2 月2 日方交予原告早無兌現可能之系

    爭支票，更稱系爭車輛買家尚須向銀行借貸、等待撥款事宜

    等為推託之詞，反係向原告尋求系爭車輛行照、身分證件等

    文件資料等行徑，使原告受該等與事實不符之話術而陷於錯

    誤，影響其意思表示自由之形成，進而同意威登公司續為其

    尋找買家以移轉系爭車輛，且提供行照原本等文件，當符合

    民法第92條第1 項詐欺要件（即影響意思表示自由）並成立

    故意侵權行為，被告威登公司依民法第224 條規定當與李冠

    濰負同一責任，是原告先以民法第92條第1 項被詐欺為由，

    以民事聲請支付命令狀撤銷「委託找尋系爭車輛買家之意思

    表示」即債權法律關係，而經士林地院核發110 年度司促字

    第4753號支付命令，並於110 年4 月28日送達李冠濰斯時戶

    址；復經原告以相同事由，再度重申撤銷就系爭車輛之債、

    物權行為意思表示，且於同年月27日送達李冠濰斯時戶籍址

    一情，有士林地院110 年度司促字第4753號支付命令及聲請

    支付命令狀、送達回證、110 年5 月26日台北台塑郵局存證

    號碼534 號郵局存證信函暨收件回執等附卷足參（見本院卷

    一第65頁至第74頁、第271 頁；士林地院110 年度司促字第

    4753號卷內資料），則該等債、物權行為當溯及既往不存在

    ，本件受告知人自無權處分系爭車輛，是原告與本件受告知

    人間就系爭車輛成立契約之法律定性為何，即非本件重點，

    茲不就該等定性為認定，附此敘明。

　㈢威登公司就系爭車輛交付予吳佳嬑之物權行為，無論是否本

    屬有權處分，猶因原告以民法第92條第1 項規定撤銷意思表

    示而成無權處分，業經本院說明如前，但依現有證據資料應

    可認定吳佳嬑為善意第三人，原告未能就吳佳嬑明知或重大

    過失不知系爭車輛乃威登公司無權處分、或吳佳嬑與威登公

    司間乃通謀虛偽意思表示等節舉證以實其說，吳佳嬑自得主

    張善意取得系爭車輛所有權，本件被告亦係伊占有輔助人而

    屬有權占有：

　⒈按被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人

    ，民法第92條第2 項定有明文。又動產之受讓人占有動產，

    而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利

    ，受讓人仍取得其所有權；以動產所有權，或其他物權之移

    轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人

    無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。但受讓人明知或因

    重大過失而不知讓與人無讓與之權利者，不在此限，民法第

    801 條、第948 條第1 項亦有明定。復表意人與相對人通謀

    而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對

    抗善意第三人，民法第87條第1 項定有明文。又所謂通謀為

    虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表

    示而言。相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真

    意之表示相與為非真意之合意，始足當之。主張表意人與相

    對人通謀而為虛偽意思表示者，就該事實應負舉證之責。而

    負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實

    ，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事

    實與待證之要件事實間，須依論理法則或經驗法則足以推認

    其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證

    之要件事實為真實者，始克相當（最高法院105 年度台上字

    第1260號判決要旨參照）。

　⒉原告係於109 年12月28日以1,650 萬元向威登公司購買系爭

    車輛一事，已經兩造同意列為不爭執事實㈡，並有花旗（台

    灣）銀行跨行匯款申請書、統一發票，及原告於110 年2 月

    8 日申請補發之系爭車輛行照、汽車新領牌照登記書等存卷

    足考（見本院卷一第17頁至第19頁、第21頁至第23頁）。參

    諸原告於本院110 年度司執全字第128 號強制執行程序進行

    中之110 年6 月25日聲請緊急變價時略陳：系爭車輛新車價

    約3,000 萬元，原告於109 年12月28日購入系爭車輛時已降

    價至1,650 萬元，顯見購入4 年間已折舊45% 等內容（見本

    院110 年度司執全字第128 號卷內資料），於本院中亦自述

    ：原告購入系爭車輛後並非十分喜愛，李冠濰表示賣出應可

    獲利，其始交付系爭車輛予李冠濰尋找買家，後續李冠濰於

    110 年2 月2 日報告稱有人出價1,610 萬元，原告認尚可接

    受，然必須拿到如實車款方會交付證件等語（見本院卷三第

    105 頁），比對吳佳嬑係以1,600 萬元匯至高家銘帳戶，與

    汽車買賣合約書上價款金額相合（見本院卷一第109 頁至第

    111 頁），是吳佳嬑要非以無償或顯然懸殊之價格獲得極具

    價值之系爭車輛至明。

　⒊其次，自劉書豪、黃博鴻間臉書對話紀錄擷圖以觀（見本院

    卷二第387 頁至第393 頁；士院重訴卷第122 頁至第128 頁

    ），黃博鴻於110 年1 月28日上午10時9 分許僅傳送「大牛

    」一詞予劉書豪，但劉書豪毋庸詢問所指物件，旋得回覆：

    「又，要怎麼處理，有溝通出價格嗎」等內容，迨黃博鴻就

    伊於同日上午10時14分許詢問內容回應：「（劉書豪：好喔

    收到，等您通知，下週交車可以嗎）他大都是希望當天付清

    交車」等語後，劉書豪於同日上午10時25分許方表示：「溝

    通好了，可今天匯款沒問題」等內容，此後再由黃博鴻傳送

    高家銘帳戶存摺封面照片、系爭車輛照片與里程、監理所資

    料查詢頁面，劉書豪則在黃博鴻傳送系爭車輛放置到拖車上

    照片、「證件資料我會緊接處理」等文字後之同日下午2 時

    49分許傳送上開匯款申請單照片，並稱系爭車輛已送達，另

    有一車已拖離等經過，核與證人劉書豪、黃博鴻與高家銘後

    列證詞內容相當：

　①證人劉書豪於另案中證稱：被告劉書榮為伊胞兄、吳佳嬑為

    伊大嫂，伊任職被告三稜公司負責車輛買賣與整備20餘年，

    被告三稜公司本為伊等父親成立，退休後改由被告劉書榮任

    負責人，黃博鴻則係跑單幫介紹車商買賣車輛之人，前因客

    戶處理車輛而認識至少7 年，於本件屬仲介身份，伊不知黃

    博鴻有無向威登公司收取報酬，但若伊等購得車輛投資、順

    利售出獲利則均會予渠報酬，然此次因發生爭議、卡住金錢

    而未給付報酬，至於其餘人等如原告、李冠濰或高家銘均不

    認識；伊於110 年間曾瀏覽到威登公司在YAHOO 中古車網刊

    登之系爭車輛（俗稱「大牛」）銷售廣告，惟未電詢威登公

    司也從未洽詢過，因黃博鴻前已介紹系爭車輛而互相商談價

    格，伊對口始終為黃博鴻，不清楚黃博鴻與威登公司接洽之

    情形，迨黃博鴻於110 年1 月28日突稱系爭車輛售價1,600

    萬元可買，然被告三稜公司待隔週方有資金，吳佳嬑則有該

    筆資金，伊與被告劉書榮討論後，被告劉書榮尋求吳佳嬑同

    意購買系爭車輛以為投資（表示會以1,700 萬餘元價格販售

    ），伊即告知黃博鴻，自黃博鴻處取得用以匯款之高家銘帳

    戶後由吳佳嬑自行匯款，匯款當下黃博鴻即在系爭車輛旁，

    待確認威登公司獲取款項後便將系爭車輛拖至被告三稜公司

    深坑廠房，當場交付該車及鑰匙，也請吳佳嬑確認後，在公

    司營業處所內整備2 日，再由吳佳嬑駛回住處，被告三稜公

    司再刊登銷售廣告；汽車買賣合約書則係黃博鴻於110 年2

    月初交付予伊，上「吳佳嬑」署名為黃博鴻受原告授權所簽

    ，黃博鴻另稱「高家銘」署名為高家銘自行簽署，惟通常流

    程係買賣合約書與變更後之車籍資料一同交付，黃博鴻於11

    0 年1 月28日以後亦向威登公司取得汽車新領牌照、行照，

    原告居留證與健保卡影本，本應由黃博鴻辦理過戶流程，後

    因有風聲稱威登公司於110 年2 月間倒閉，伊趕緊向黃博鴻

    要本件車籍資料辦理過戶於110 年2 月初見到上述文件，然

    因原告已申請補發行照而無從過戶；伊購買系爭車輛時即知

    所有人非威登公司，係位不知姓名之大陸人，此人在3 、4

    個月內向其他車行購買3 、4 輛車後均係由威登公司代為銷

    售，因而得知此人存在，但伊等購車不會特別討論、詢問車

    主，因倘向大老闆或名人購車，通常係由彼等助理或新車業

    務出面，若可交出車籍資料與車輛即代表獲車主授權出售，

    且系爭車輛係1 個月前才跟一位同行購買，故知係此人要賣

    ，又前開買賣合約書賣方為「高家銘」而非威登公司之原因

    須問黃博鴻，伊悉高家銘為威登公司員工，伊等約於同年月

    20日曾透過黃博鴻向威登公司購買法拉利車，也匯至高家銘

    帳戶後正常點交，故未有懷疑；嗣原告與其友人約5 、6 人

    曾於110 年2 月9 日至被告三稜公司處自稱為車主要取回系

    爭車輛，伊則稱系爭車輛為伊等所買而未交付，因系爭車輛

    為伊所介紹，不可能由任家管之吳佳嬑處理，伊當不會立即

    告知系爭車輛為吳佳嬑購買等細節，迨遭原告就系爭車輛聲

    請假處分強制執行之際，系爭車輛本仍在吳佳嬑處，但原告

    要扣押被告三稜公司其他得正常買賣之車輛，遂僅得與吳佳

    嬑溝通後交出系爭車輛查封，後續雙方又協商2 次仍然未果

    ，原告便聲請將系爭車輛緊急拍賣等語（見士院重訴卷第46

    0 頁至第467 頁）。

　②證人黃博鴻於另案中證之：渠從事個人汽車買賣逾5 年，係

    依客戶購車或賣車之需求尋訪賣家或買家，報酬也視個案而

    定，有些是買賣當下即獲有不特定金額紅包，有些乃純粹幫

    忙，抑或日後售出獲利再予部分分紅，另與認識近10年之被

    告劉書榮、劉書豪配合車輛買賣數十輛車，也見過被告劉書

    榮配偶即吳佳嬑，與李冠濰則於4 年前認識、約109 年起與

    李冠濰經營之威登公司配合車輛買賣（威登公司為客戶，非

    買賣雙方故不支付報酬），高家銘為李冠濰員工，李冠濰經

    常要渠先匯款，待交車後再交付證件資料，也因知悉幫渠代

    辦者為陳正賢，故李冠濰有時會將證件交給渠或陳正賢，多

    次配合順利，部分車輛係掛他人姓名，渠與李冠濰有一定信

    任關係，李冠濰僅會告知車主要處理，價金有些匯至高家銘

    帳戶、威登公司其他員工、李冠濰本人或公司帳戶，並以該

    等人為相對應之賣方；渠未見過威登公司刊登在YAHOO 中古

    車網之系爭車輛銷售廣告，但該廣告照片是在威登公司外拍

    攝，渠於109 年間常與李冠濰配合任介紹人行車輛買賣，系

    爭車輛即為李冠濰主動請渠找尋買家輛（系爭車輛在原告前

    手即某車行也係渠介紹賣予李冠濰），渠尋得有購買意願之

    劉書豪，請劉書豪依李冠濰指示匯至高家銘帳戶，於110 年

    1 月28日由李冠濰員工將系爭車輛牽至內湖某汽車美容店，

    等劉書豪將款項匯入、確認系爭車輛無動產擔保設定而毋庸

    結清銀行貸款後，渠即將系爭車輛拖至深坑連同1 把鑰匙交

    予劉書豪，後續再陸續補齊相關證件資料與行政登記變更，

    復於交車後約1 、2 日內與受李冠濰指示之高家銘在威登公

    司內簽署汽車買賣合約書，除「高家銘」簽名為高家銘本人

    親簽外，含吳佳嬑署名等其餘文字均為渠書寫，該署名係獲

    劉書豪同意先為代簽，因購車款1,600 萬元乃吳佳嬑所匯，

    渠不清楚吳佳嬑與劉書豪間之內部關係，因渠對口為劉書豪

    ，劉書豪欲找何人任買方並無意見，再渠見過汽車新領牌照

    登記書、行照、居留證與健保卡，僅記得該等文件是李冠濰

    處取得，印象中乃正常條件下均可過戶之狀態，原也預定過

    戶至高家銘後再過戶予吳佳嬑，未料代辦稱車主說不能過戶

    ，渠分向劉書豪、李冠濰告知此事，要求李冠濰瞭解情形，

    也詢問代辦人員獲知可能係車主不准過戶；又除系爭車輛外

    ，尚幫劉書豪、被告三稜公司介紹向威登公司買賣車輛，法

    拉利車也為類似糾紛，即匯款予高家銘、輾轉過戶予高家銘

    後予被告三稜公司，然尚未行政登記予被告三稜公司前，李

    冠濰稱有人要看該車而要渠拖予伊，即於110 年1 月28日交

    付系爭車輛當日併為之，詎無下文，更爆發整起事件；渠與

    被告三稜公司間就系爭車輛、法拉利車等仲介交易不會收取

    仲介費，均迨劉書豪等人順利售出獲利後再予報酬等語（見

    士林重訴卷第467 頁至第474 頁）。

　③證人高家銘於本院中證述：伊104 年至110 年1 月底、2 月

    初期間受僱於威登公司擔任行政助理，負責處理公司大小事

    務及老闆李冠濰之交辦事項，另僅知黃博鴻與李冠濰間之車

    輛生意往來十分頻繁，惟買賣細節、車輛來源均不清楚，祇

    於需牽車、交車時方依李冠濰指示與黃博鴻見面，吳佳嬑則

    係查詢匯款紀錄時見得該名，但未當面見過，至被告劉書榮

    、劉書豪則全無印象；威登公司首係從事機場接送業務，於

    109 年搬遷至內湖後改為中古車買賣，均係透過黃博鴻與被

    告三稜公司接觸，更係威登公司經營結束、發生訴訟案件後

    方悉被告三稜公司名稱，而伊常用之帳戶有中信商銀、國泰

    世華商業銀行，李冠濰稱部分車行不願公司進行買賣，也稱

    中古車市場會以員工掛名車主之方式交易，故請伊幫忙提供

    帳戶，待收得款項後即匯至威登合庫、臺企銀帳戶，黃博鴻

    會至其他車行中找尋較好之車輛賣予威登公司，有時李冠濰

    也會將車輛出售予黃博鴻，彼等均直接接洽，伊僅負責牽車

    、轉送票據、提供自身帳戶，抑或將身分證件提供李冠濰辦

    理過戶；伊不清楚系爭車輛來源但知此輛車，有一陣子放在

    威登公司，李冠濰於當日（按：即110 年1 月28日）表示要

    交車而取伊身分證件予黃博鴻，再向伊借用帳戶收款，故應

    係威登公司要出售，但細節毫無所知，伊祇於該日下午至中

    信商銀瑞光分行確認匯入款項且係1,600 萬元後，旋匯至威

    登臺企銀帳戶，收錢後伊即未見系爭車輛，應係被拖走，但

    不知何人所為，另汽車買賣合約書應係匯款後由黃博鴻拿至

    威登公司要伊簽署，通常會湊數輛車後交予伊簽名，除署名

    外其餘內容均非伊所寫，至燃料費、牌照稅應均由黃博鴻處

    理；李冠濰曾以伊姓名過戶約7 、8 輛車，系爭車輛與法拉

    利車為最後2 部，伊均交付證件，但系爭車輛最終似無過戶

    ，又於110 年2 月5 日突然很多債主至威登公司營業處所帶

    走李冠濰，更陸續有債主將車輛牽離，伊甚未取得110 年1

    月薪資，後續即離開威登公司等語（見本院卷三第100 頁至

    第104 頁）。

　⒋上揭證人證詞與該臉書對話紀錄擷圖內容大致相當，也有高

    家銘之勞工保險被保險人投保資料表在卷足查（見重訴367

    卷二第99頁至第100 頁），雖系爭車輛始終由劉書豪與黃博

    鴻互為窗口協調，但參黃博鴻前揭係渠代簽吳佳嬑姓名在汽

    車買賣合約書上，因款項乃吳佳嬑所匯之證詞，復比對本件

    被告自述由被告三稜公司購買之法拉利車，匯款申請單上明

    顯可見乃吳佳嬑代理被告三稜公司匯款1,380 萬元至高家銘

    帳戶之客觀事實（見本院110 年度重訴字第367 號卷一，下

    稱重訴367 卷一，第175 頁），與系爭車輛係由吳佳嬑逕任

    匯款人之情形迥異，並有吳佳嬑與系爭車輛之合照照片附卷

    足參（見士院重訴卷第136 頁至第140 頁），是認系爭車輛

    買賣契約應存於吳佳嬑與威登公司間，於110 年1 月28日由

    劉書豪代理之吳佳嬑、藉由黃博鴻居間而與威登公司成立買

    賣契約且銀貨兩訖，由本件被告任吳佳嬑占有輔助人而占有

    系爭車輛，至高家銘雖以個人名義簽署系爭車輛汽車買賣合

    約書，但參證人劉書榮本悉係由黃博鴻居間向威登公司購買

    之證詞，以及證人高家銘前揭實係基於員工身份，依本件受

    告知人指示處理車輛事宜之證言，眾人均知高家銘實係代理

    威登公司所為，顯係高家銘隱名代理威登公司簽署汽車買賣

    合約書等事實經過，應足認定；至士林地院110 年度重訴字

    第201 號判決所為法律關係之認定，因該案當事人與本件當

    事人並非相同，自無何拘束力可言，併予指明。

　⒌衡酌威登公司與被告三稜公司負責人間要無任何親誼關係，

    公司登記址也乏何地緣關係一情，有被告三稜公司基本資料

    存卷足憑（見本院卷一第35頁），稽以證人高家銘、黃博鴻

    、劉書榮上開證言，比對高家銘勞工保險被保險人投保資料

    表上所示渠自103 年10月3 日即由威登公司任投保單位之事

    實（見重訴367 卷二第99頁至第100 頁），以及威登公司於

    YAHOO 中古車網刊登之系爭車輛銷售廣告上復無何威登公司

    字樣，僅有「范先生」聯絡電話等內容，同有證人高家銘於

    本院中證之：該拍賣網頁應係威登公司先前刊登，「范先生

    」亦為員工等語在案（見本院卷三第103 頁），是威登公司

    於109 年以前經營項目與中古車買賣毫無關聯，渠員工與被

    告三稜公司員工間更無熟稔之情，應可採認。

　⒍基此，吳佳嬑購買系爭車輛之價款與原告購車成本幾無差異

    ，威登公司與本件被告方（含吳佳嬑、劉書豪等）又僅由黃

    博鴻居間買賣車輛，彼等間未曾謀面，在毫無任何利害或信

    任關係之情況下，吳佳嬑匯出1,600 萬元後，同日即獲得系

    爭車輛之實物，數日後又取得系爭車輛行照、汽車新領牌照

    登記書原本（此有本院勘驗筆錄可資佐證，見本院卷一第30

    4 頁），及原告居留證與健保卡影本，據道路交通安全規則

    第15條、第16條第2 項實得以身分證明文件影本、委託汽車

    買賣業代辦過戶委託書或當地汽車商業同業公會所開具證明

    書申請登記之規定，顯得辦理、變更行政登記，自不待言，

    同有原告與李冠濰等人間LINE對話紀錄擷圖中李冠濰員工即

    要求原告拍攝雙證件乙節得證（見本院卷一第265 頁）。復

    查，本件被告所提YAHOO 中古車網系爭車輛銷售廣告、數字

    科技股份有限公司111 年5 月10日數字（法）字第00000000

    01號函暨會員資料、刊登頁面與刊登日期（見本院卷三第21

    頁、第39頁至第44頁），伊等於110 年2 月1 日上午11時54

    分方將系爭車輛刊登在YAHOO 中古車網上，再於110 年2 月

    4 日刊登至8891中古車網上，顯晚於吳佳嬑匯款且獲取系爭

    車輛之同年1 月28日等時序經過，堪認本件被告所辯，尚非

    子虛。衡情，系爭車輛價值既與不動產價值相仿，於出廠落

    地之日起之折舊幅度甚鉅，駕駛中碰撞造成受損、折價之情

    形實非罕見，要無任意交付他人使用遑論兜售之理，惟吳佳

    嬑將1,600 萬元匯至高家銘帳戶後，同日即取得系爭車輛實

    物，於黃博鴻向劉書豪表示：證件資料會緊接著處理等語後

    未久，也確實取得顯非可輕易取得之系爭車輛行照、汽車新

    領牌照登記書、居留證與健保卡影本等足以辦理行政登記變

    更之文件，又無任何證據證明本件受告知人與本件被告方（

    含吳佳嬑、劉書豪）有何親誼利害關聯，堪謂吳佳嬑乃對原

    告遭李冠濰前述詐欺為意思表示、交付行照等原本乙節毫無

    所知之善意第三人，揆諸前開規定，伊自已善意受讓系爭車

    輛之占有而取得所有權，彰彰甚明。

　⒎原告雖主張吳佳嬑與威登公司間就系爭車輛買賣交易乃通謀

    虛偽意思表示，或吳佳嬑明知或重大過失而不知威登公司無

    讓與系爭車輛之權限云云，惟參上開規定及要旨，此當由原

    告就此負舉證責任：

　①原告空稱吳佳嬑與威登公司間就系爭車輛買賣有通謀虛偽意

    思表示、交易僅係詐欺集團內部移動流轉云云，卻未提出任

    何證據以實其說，且據110 年2 月9 日錄音譯文所示兩造對

    質內容（見本院卷一第319 頁至第343 頁），反徵被告劉書

    榮、劉書豪屢屢所陳購得系爭車輛之經過，與本件上開證據

    呈現之情形相當，又經詢問兩造均表示除現有吳佳嬑、高家

    銘帳戶歷史交易明細外，毋須為其餘金流調查，也認無傳喚

    李冠濰作證之必要（見本院卷二第90頁；本院卷三第14頁、

    第35頁），自無從認定有何高家銘將該1,600 萬元款項匯予

    威登臺企銀帳戶後，再由威登公司以匯款或其他方式交還款

    項予吳佳嬑或本件被告等客觀金流之情事，抑或有何彼等間

    有犯意聯絡或行為分擔之跡象。

　②原告另稱倘非被告劉書榮知悉系爭車輛為贓物、交出也無損

    害者，要無於法院執行假處分強制執行程序時交出系爭車輛

    查封，而非價格較低之另一藍寶堅尼車款，且強制執行當日

    未見被告劉書榮、劉書豪電詢吳佳嬑意見，又或吳佳嬑如非

    早已知悉本件受告知人乃無權處分，豈有可能寄送桃園府前

    存證號碼283 號存證信函表示已善意受讓云云（見本院卷三

    第71頁、第77頁至第81頁、第106 頁），惟系爭車輛確因原

    告補辦行照而無法辦理行政登記變更車主乙節，業經另案法

    院確認原告同持系爭車輛補發行照原本足資憑佐（見士院重

    訴卷第97頁、第164 頁），較諸於得正常買賣車輛之風險為

    甚，此於原告110 年2 月9 日至被告三稜公司營業處所商討

    之行為即可瞭然於心，是本件被告所辯要非違反常理之舉；

    另吳佳嬑寄送存證信函亦係事發後所為，無從推論吳佳嬑於

    受讓系爭車輛之際即悉原告與本件受告知人已生糾紛之事實

    ，是原告此部分主張尚屬速斷，自難憑採。

　③原告固稱縱吳佳嬑非明知，也有重大過失而無善意取得之適

    用，並以劉書豪與黃博鴻間對話紀錄擷圖、汽車買賣合約書

    之記載內容為其主要論據。但查，劉書榮與黃博鴻間對話紀

    錄擷圖之時序如⒊所載，稽之威登公司係於110 年1 月18日

    晚上6 時6 分許在YAHOO 中古車網刊登系爭車輛銷售廣告（

    見本院卷一第125 頁），足謂吳佳嬑該方（即劉書豪等人）

    不僅於110 年1 月18日系爭車輛銷售網站方刊登之際即已瀏

    覽，更早自黃博鴻處獲得相關訊息而有所商議，否則焉有於

    110 年1 月28日匯款當日得毋庸說明細節，單以「大牛」即

    悉所指標的物乃系爭車輛之可能，是該等對話紀錄擷圖自非

    伊等溝通之全貌，要與法拉利車對話紀錄擷圖情形不同（見

    重訴367 卷一第163 頁至第173 頁），尚不待言。互核本件

    被告方（含被告三稜公司、吳佳嬑）與威登公司間、日出公

    司與威登公司間之數份汽車買賣合約書（見重訴367 卷二第

    49頁至第53頁；本院卷二第395 頁至第399 頁；本院卷一第

    109 頁；重訴367 卷一第17頁），益徵109 年4 月首次交易

    本係如數填載，隨時間經過逐漸簡略稅捐負擔、交付證件等

    內容，反屬彼等於多次順利交易、建立信任關係而逐步簡易

    記載之紀錄，要不足為吳佳嬑非善意或重大過失之證明。況

    自系爭車輛汽車車籍查詢結果（見本院卷一第241 頁至第24

    9 頁），不啻為本件被告抗辯乃交易常態可採之依憑，蓋原

    告於109 年12月29日登記車主前之車主實為「豐群公司」，

    要與其所稱係自「威登公司」購買之情形相悖，倘依其所陳

    前開重大過失主張之脈絡，其何以未要求匯至豐群公司所屬

    帳戶、與豐群公司締結契約，更早於同年月28日即變更車籍

    登記前一日逕匯款至威登合庫帳戶，再於翌（29）日拿取威

    登公司開立之發票、與威登公司締結買賣契約之理？是原告

    所言純屬臆測之詞，自不足憑。

　④末原告雖指摘本件被告、吳佳嬑就取得系爭車輛行照時點有

    所更替，又或系爭車輛資訊獲得原因有所不一，然無論行照

    取得時點究為110 年1 月28日或同年2 月初，確早在原告於

    110 年2 月9 日至被告三稜公司營業處所即已取得，又乏何

    積極證據證明吳佳嬑自身或伊占有輔助人受讓系爭車輛之際

    即明知或重大過失而不知上情，則雖吳佳嬑此部分抗辯有所

    疵累，仍無從認定原告所言可採，併此說明。

　㈣先位聲明：

　⒈原告雖以被告劉書榮乃無權占有系爭車輛，與李冠濰間應成

    立共同侵權行為為其主張，然本件被告係立於吳佳嬑占有輔

    助人之地位有權占有系爭車輛，已如前述，原告又未提出任

    何足認被告劉書榮與李冠濰間早悉系爭車輛為原告所有，卻

    共同為獲取系爭車輛，由李冠濰施以詐術、令原告陷於錯誤

    、交付系爭車輛而成立詐欺取財犯行，又或知悉李冠濰持有

    系爭車輛，卻基於共同侵占之犯意聯絡或侵占之幫助犯意，

    使李冠濰易持有為所有而成立侵占犯行，復無何被告劉書榮

    成立民法第184 條第1 項前段、後段或第2 項侵權行為之積

    極證據，是原告主張被告劉書榮應成立上開侵權行為損害賠

    償責任一事，自難憑採，亦毋庸論究被告三稜公司是否因被

    告劉書榮違反法令執行伊職務令原告受有損害而應與被告劉

    書榮負連帶損害賠償責任之必要。

　⒉又原告雖以臺灣高等法院109 年度上字第213 號判決欲為己

    方有利之主張（見本院卷二第277 頁至第285 頁），然其未

    提出積極證據以實其說，承如上述，且據該判決脈絡中實有

    知悉車輛乃無權處分之明確證據，與本案情形迥然不同，自

    難為相同認定，原告此部分主張，委無足取。

　㈤備位聲明：

　⒈按依不當得利之規定請求受益人返還其所受領之利益，原則

    上應由受損人就不當得利請求權成立要件中「無法律上之原

    因」，即對於不存在之權利而為給付之事實負舉證責任，至

    所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無

    法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵

    害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依

    此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就

    不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先

    舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，

    必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因

    ，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109 年

    度台上字第763 號、109 年度台上字第1456號判決要旨參照

    ）。

　⒉系爭車輛係遭威登公司無權處分而移轉予吳佳嬑一情，業經

    本院論述如前，揆之上開要旨，當屬權益侵害型之非給付型

    不當得利，雖原告毋庸就無法律上原因為舉證，仍應以舉證

    證明本件被告受有利益且係基於伊等侵害行為為其前提。但

    吳佳既善意取得系爭車輛所有權，本件被告因就系爭車輛

    當屬有權占有，要無侵害原告所有權之情。原告未能就其遭

    本件被告有何侵害其系爭車輛所有權一事充分舉證，當由其

    負客觀舉證責任之不利益，是原告備位依民法第179 條、第

    181 條但書規定，先請求被告三稜公司給付1,650 萬元及法

    定遲延利息，後請求被告劉書榮給付1,650 萬元及法定遲延

    利息，同屬無由，亦予駁回。

五、綜上所述，原告確因李冠濰施以上開話術而影響其意思表示

    自由，故以民法第92條第1 項撤銷對系爭車輛之債、物權行

    為意思表示應屬有據，威登公司移轉系爭車輛予吳佳嬑當屬

    無權處分，但依現有證據資料可認吳佳嬑為善意第三人而取

    得系爭車輛所有權，本件被告對原告也無何成立侵權行為連

    帶賠償責任或不當得利返還責任之情形。從而，原告先位依

    民法第184 條第1 項前後段與第2 項、第28條，公司法第23

    條第2 項規定，請求：本件被告應連帶給付原告1,650 萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利

    息；備位（含備位與再備位）依民法第179 條、第181 條但

    書規定，先請求：被告三稜公司應給付原告1,650 萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；

    次請求：被告劉書榮應給付原告1,650 萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，

    均應駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據

    ，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，原告雖聲請傳喚證人劉宗霖、林劭謙、

    蘇雅萍、黃國禎等人（見本院卷二第303 頁至第304 頁），

    欲證明李冠濰自109 年間即為詐騙行徑，於本案應有詐欺意

    圖，惟原告已提出所整理之威登公司債權人清冊、數份士林

    地院支付命令、民事聲請支付命令狀及確定證明書，已足證

    明威登公司於109 年下半年至110 年2 月初有多筆支票債務

    之客觀情事存在（見本院卷二第309 頁至第335 頁），其亦

    自陳上開證人係遭李冠濰詐騙，顯屬與本件情形無關之其他

    事實，是原告此部分證據之聲請與本案要無關聯性，自無調

    查之必要；暨兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，經本院

    斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第三庭  法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  施盈如



