cl S ERE TR S P
IES-E PIEEIL

BLLUEES
FEAFFREALIFER > AR ARIELY 147 339
*

1=

p
REZEF A2 AFFRZEF2 FTF o0
AL T #%4¢d@4%§*(TF)%7BmOW”_
I‘folllﬁl’; 14p S @onkad Py R EEr 5 YL RS :ﬁ

257,000~ » F T@sm LT (LA 5267F
%268 B ) ° ?f;gﬁi%iﬂ‘i’ E!'a»i)é\“fﬁﬁf,@x;“hiriiﬁiﬁ‘
oA pBLEE o &Lk o

®110£27 22p %\,L110ﬁ7” 319 2
EIET A AGET WS T, 000
( 5



i

MAF oA ETIIPALBRE L FANMIL 3z £
P2TR R ERRR A M R R L FERRFED T A
B8 RXFR o RERE 28 MjandiFep FREL
RS RBEE TR ’i@%FEE%BTiﬁﬁ’fﬁ
&2 29p zézx:iﬁgpafei% MM FoEA29p TR ER e

M AT R BREAR S BRTY P2 1F > £ & RR
Fave o thiBp o TR AP SR ER RE
FEAREEDATH R L LS ARIITY 2
1$%7%Wb%#”@i LRz EF- kL FETY
2 F R ARARAERRE G TP Aol 2 B AT o
AR RA AW TEFEI2R Y 0 2 w2 FEE
257,000~ x £ 8 < > frav g B & A2 ﬁ“'fi‘B?,OOO%’
Bl 5 4 Lo - A G L B2XFFTRE g B2
kb P EREEAREF R 2 AL N4 o RE110
#5717p Z110# 7% 26p & 7RI FTHE > ¥ 7 w48 ~
AW P IR BT AR ALPRETFIE RE S
%?%%%Lﬁg sl p 110#47 23p 2110272 270 3
FpAZN- BF @R E2FABE A3 AT
Prf 2 F o s RRARBHML ZFAIF T 28

F]g }%’r—;p%i)‘wﬂ °

ﬂﬂ
)

.@ﬁ’@49%7$é26ﬁﬁﬁlm&22ﬂllmﬁ7g
3p AR TEALSFBZTNGTRYDPERLEEF Y FEFTL
57,0007~ » 4% A% R2 110277 2 FF57,000~ % 5 -
FEPE S AR FHFT T R 2 FTIEE FEK
IR <1 N S ‘J"&“iﬁ%{»ﬂ *r%' g% FRATIOET

\*

PEFETLEBHR  F T LR BESEERAGETAL
(L4Am¥%19F 2 %%E)’Esﬁ wza%(iﬁh

5 5268F 2 %2697 )  pHEIER o

Fogz 3@d L

) BHIFTRIFIRLASF T c R4V RTINS B ES
¥ 3 ‘/j”"-% » A R BA A ERY I IFTITSEY



[N

N

,ﬁﬁﬁﬁ*’“%éﬁm(ff“%é
B~ %20 EAEE M oA ALFRE =
ERAALPTFLFEFTPN Fe o TREET ST RE
FToooE 8 AT4 55,000~ (42,000~ # @) | (R4
s $19F ) o

) R4 Ak H BRAL 2 HP R o R W iE (110&57% 22
P) > & 1 FEFA57,000% A4 ¥ AR YLEH110ET?
DEFTEN ? ARL A LN s dehi o LR A

ROEFF R AL RRIBRLTE T FFE G2 T
TRAEFREZTI0ET? P2 31 F o 2 Bfnsfih 2 3 £
14 0 A EAEE E57,0007% 2 1 B ¥ R s A
AT BTG BE O REG T PR A
BEMFHERS > FRRE NG L L FHHF G2 4 >
cEREEREF T FTEKE P AERLE D G PIEES
P AERERRTR FATERAL 2 HFT AR
Fh2ERFC R"L}'ﬁ*rﬁ—,gvﬁ'

-

ﬁi%i}@%%i*%ﬁﬁ’kﬁL
oM R e BT TR EARE 2 £

iz At e P Fr > A H e p IFS 2 2 B
-ﬁﬁﬂ%@ﬁﬁﬂ’%%f——%%*’ﬁﬁ%ﬂ°

Bt LA AERT EER R 23 PE S BT T
#

ﬁ%’% %P_ i"i‘) = % 436 W IQQF < é ,;‘;%;x; 21
}:%ﬁij\ﬁg’%fﬁ a * FpArd < %9 I 0



L PR R Ry AR R T8
o E= Y ] 111 = 2
FhEE 3 F M

WG AGRRAIES o

e PR e SR F L LR R (520 P P vk
SIS LEESRNE O T e VR R
Frp b2 BRMPF - DRFRTHRT R R E 4
2 EREF -

bod TR RASE PE Y 0 - BB RF R

m
e
Pa

3

111 # 2 g 18 2

FEE MR
T2 B oy 2L §F 4
eres P P w
I p & 3 (FTEW)
- Fa 1,000~
2 2L 1,000~

- S RE W 543605224 % 27 ¢
30 EEAR S 20 % — B3N] P R s b H g R4
md > A EE2
IS REFFWE 54360F2.25
__L%ﬁ:;p\:]]\ }@5?&?} L%ﬁ:;gj‘_ s %pa*r;.]%%}n\gjg :
(B r2ldrrg 254 2 HERN R o
Sk F +?$saﬂ%$§?%€i£%i?°
R EFNE 54361523208 %278 1 § 43815 1 % 4451%
3 %4500% ~ $4547% ~ %4551 ~ %4591 ~ %4621 ~ %
463",;? ~ H4681F ~ % 4691F % 13 E %03 - $4T1E S %473
F

i

i

A RATER I 2R W E 22 AR
7 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
111年度勞小字第1號
原      告  劉巧怡  
被      告  和康顧問有限公司


法定代理人  詹謙和  
上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍萬柒仟元。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。　
本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬柒仟元為原告預供擔保，得免為假執行。　
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第262 條定有明文。經查，原告原起訴請求被告給付原告新臺幣（下同）58,713元。嗣於本院111年1月14日言詞辯論期日當庭減縮聲明為：被告應給付原告57,000元，有言詞辯論筆錄可稽（見本院卷第267頁至第268頁）。揆諸前揭規定，原告減縮應受判決事項之聲明，程序自屬合法，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告自民國110年2月22日起至110年7月31日止，受僱於被告擔任專案管理師，約定試用期後每月薪資57,000元，並成立勞動契約（下稱系爭勞動契約）。原告並因表現獲訴外人即被告公司副總經理蔡惠萍肯定，於110年6月27日以人事公告自同年7月1日起升遷原告為資訊部副理。詎同年月27日儲備幹部訴外人陳建宇通知原告得選擇同年月7月底或8月底受資遣，原告於同年月28日於jandi群組內答覆蔡惠萍願於7月底接受資遣，並申請同年月29日下午休假，且於同年月29日獲2位主管同意後休假。不料於29日下午蔡惠萍以簡訊表示原告嚴重失職，將預扣7月份之工資，並要求原告於已受核准之休假日，即同年月30日參加交接會議，原告因已有行程無法前往即遭記曠職。原告迄今未收到7月份之工資57,000元，被告應依約給付之等情。爰依系爭勞動契約之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明如主文第1項所示。
二、被告則以：原告先前工作年資僅12個月，且前2份工作薪資與57,000元落差甚大，卻於面試時要求每月薪資57,000元，應視為對被告之矇騙。被告曾召開2次勞資協商會議，原告均未參加，不具備專案管理師應有之溝通能力。原告於110年5月17日至110年7月26日居家上班期間，經常不回報、不溝通、不處理有關工作之詢問，未忠誠履行勞務；原告為被告官網專案之負責人，惟自110年4月23日至110年7月27日期間內未產出一個字，造成被告之損失慘重，被告將提起損害賠償之訴，請求原告賠償被告之損失等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告任職於被告公司期間為110年2月22日至110年7月31日，兩造並依系爭勞動契約約定試用期後原告每月薪資為57,000元，被告未給付原告110年7月之薪資57,000元等情，有錄取通知書、被告寄發電子郵件、原告之薪資條及薪轉帳戶存摺內容、被告副總經理蔡惠萍明示拒絕給付原告110年7月份薪資之手機簡訊、勞資爭議調解紀錄等件影本附卷可稽（見本院卷第19頁至第89頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第268頁至第269頁），自堪信為真實。
四、得心證之理由：
（一）按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限；雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用，勞動基準法（下稱勞基法）第22 條第2項、第26 條分別定有明文。次按系爭勞動契約約定原告任職被告期間之薪資內容略以：「核定薪資：經常性薪資，每月新臺幣55,000元（+2,000元其他津貼）」（見本院卷第19頁）。
（二）原告主張其任職被告期間，於試用期過後（110年5月22日），每月薪資為57,000元，被告並未依約給付110年7月份薪資等情，乃為被告所不爭執，已如前述。是原告既已依約給付勞務，被告依前揭規定及系爭勞動契約之約定，即應給付原告110年7月份之工資。被告固抗辯稱原告不具工作能力，不應具領高達57,000元之月薪，且原告造成被告損害，應負損害賠償云云等節，被告除僅空言抗辯，未舉證以實其說外，另因被告於締結系爭勞動契約之初，即已與原告合意每月薪資數額，自不得嗣後片面翻悔拒絕履行契約，未經原告同意即自行決定降低原告之薪資，甚且進一步要求原告返還因已服勞務而具領之薪資金額。縱被告欲另向原告請求損害賠償，依前揭勞基法第26條之強行規定內容所示，被告亦不得預先扣留原告110年7月份之全額薪資作為賠償費用。是被告前揭所辯，均屬無據。則原告依系爭勞動契約之約定，請求被告給付如主文第1項所示之110年7月份全額薪資，為有理由。
五、綜上所述，原告依系爭勞動契約之法律關係，據以請求被告給付原告57,000元，洵屬有據，應予准許。
六、本件係勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1 項、第2 項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436 條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟費用額如主文第2 項所示。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　18　　日
                  勞動法庭    法　官　陳裕涵
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　18　　日
                              書記官　林怡彣
訴訟費用計算書
項        目                    金  額（新臺幣）
第一審裁判費                         1,000元
合        計                         1,000元


附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第436條之32條第2項：第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。 

臺灣臺北地方法院小額民事判決

111年度勞小字第1號

原      告  劉巧怡  

被      告  和康顧問有限公司



法定代理人  詹謙和  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國111年1月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍萬柒仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。　

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬柒仟元為原告預供擔保

，得免為假執行。　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255 條

    第1 項第3 款定有明文。次按原告於判決確定前，得撤回訴

    之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意

    ；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受

    命法官為之，民事訴訟法第262 條定有明文。經查，原告原

    起訴請求被告給付原告新臺幣（下同）58,713元。嗣於本院

    111年1月14日言詞辯論期日當庭減縮聲明為：被告應給付原

    告57,000元，有言詞辯論筆錄可稽（見本院卷第267頁至第2

    68頁）。揆諸前揭規定，原告減縮應受判決事項之聲明，程

    序自屬合法，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告自民國110年2月22日起至110年7月31日止，

    受僱於被告擔任專案管理師，約定試用期後每月薪資57,000

    元，並成立勞動契約（下稱系爭勞動契約）。原告並因表現

    獲訴外人即被告公司副總經理蔡惠萍肯定，於110年6月27日

    以人事公告自同年7月1日起升遷原告為資訊部副理。詎同年

    月27日儲備幹部訴外人陳建宇通知原告得選擇同年月7月底

    或8月底受資遣，原告於同年月28日於jandi群組內答覆蔡惠

    萍願於7月底接受資遣，並申請同年月29日下午休假，且於

    同年月29日獲2位主管同意後休假。不料於29日下午蔡惠萍

    以簡訊表示原告嚴重失職，將預扣7月份之工資，並要求原

    告於已受核准之休假日，即同年月30日參加交接會議，原告

    因已有行程無法前往即遭記曠職。原告迄今未收到7月份之

    工資57,000元，被告應依約給付之等情。爰依系爭勞動契約

    之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明如主文第1項所示。

二、被告則以：原告先前工作年資僅12個月，且前2份工作薪資

    與57,000元落差甚大，卻於面試時要求每月薪資57,000元，

    應視為對被告之矇騙。被告曾召開2次勞資協商會議，原告

    均未參加，不具備專案管理師應有之溝通能力。原告於110

    年5月17日至110年7月26日居家上班期間，經常不回報、不

    溝通、不處理有關工作之詢問，未忠誠履行勞務；原告為被

    告官網專案之負責人，惟自110年4月23日至110年7月27日期

    間內未產出一個字，造成被告之損失慘重，被告將提起損害

    賠償之訴，請求原告賠償被告之損失等語，資為抗辯，並聲

    明：原告之訴駁回。

三、經查，原告任職於被告公司期間為110年2月22日至110年7月

    31日，兩造並依系爭勞動契約約定試用期後原告每月薪資為

    57,000元，被告未給付原告110年7月之薪資57,000元等情，

    有錄取通知書、被告寄發電子郵件、原告之薪資條及薪轉帳

    戶存摺內容、被告副總經理蔡惠萍明示拒絕給付原告110年7

    月份薪資之手機簡訊、勞資爭議調解紀錄等件影本附卷可稽

    （見本院卷第19頁至第89頁），且為兩造所不爭執（見本院

    卷第268頁至第269頁），自堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方

      另有約定者，不在此限；雇主不得預扣勞工工資作為違約

      金或賠償費用，勞動基準法（下稱勞基法）第22 條第2項

      、第26 條分別定有明文。次按系爭勞動契約約定原告任

      職被告期間之薪資內容略以：「核定薪資：經常性薪資，

      每月新臺幣55,000元（+2,000元其他津貼）」（見本院卷

      第19頁）。

（二）原告主張其任職被告期間，於試用期過後（110年5月22日

      ），每月薪資為57,000元，被告並未依約給付110年7月份

      薪資等情，乃為被告所不爭執，已如前述。是原告既已依

      約給付勞務，被告依前揭規定及系爭勞動契約之約定，即

      應給付原告110年7月份之工資。被告固抗辯稱原告不具工

      作能力，不應具領高達57,000元之月薪，且原告造成被告

      損害，應負損害賠償云云等節，被告除僅空言抗辯，未舉

      證以實其說外，另因被告於締結系爭勞動契約之初，即已

      與原告合意每月薪資數額，自不得嗣後片面翻悔拒絕履行

      契約，未經原告同意即自行決定降低原告之薪資，甚且進

      一步要求原告返還因已服勞務而具領之薪資金額。縱被告

      欲另向原告請求損害賠償，依前揭勞基法第26條之強行規

      定內容所示，被告亦不得預先扣留原告110年7月份之全額

      薪資作為賠償費用。是被告前揭所辯，均屬無據。則原告

      依系爭勞動契約之約定，請求被告給付如主文第1項所示

      之110年7月份全額薪資，為有理由。

五、綜上所述，原告依系爭勞動契約之法律關係，據以請求被告

    給付原告57,000元，洵屬有據，應予准許。

六、本件係勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法

    第44條第1 項、第2 項之規定，依職權宣告假執行，同時宣

    告被告公司得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定

    其費用額，民事訴訟法第436 條之19定有明文，爰依後附計

    算書確定本件訴訟費用額如主文第2 項所示。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　18　　日

                  勞動法庭    法　官　陳裕涵

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

院提出上訴狀（須附繕本），上訴狀內應記載表明㈠原判決所違

背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令

之具體事實者。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　18　　日

                              書記官　林怡彣

訴訟費用計算書

項        目                    金  額（新臺幣）

第一審裁判費                         1,000元

合        計                         1,000元



附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32條第2項：第438條至第445條、第44

    8條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第

    463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473

    條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

     




臺灣臺北地方法院小額民事判決

111年度勞小字第1號

原      告  劉巧怡  

被      告  和康顧問有限公司



法定代理人  詹謙和  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍萬柒仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。　

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬柒仟元為原告預供擔保，得免為假執行。　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第262 條定有明文。經查，原告原起訴請求被告給付原告新臺幣（下同）58,713元。嗣於本院111年1月14日言詞辯論期日當庭減縮聲明為：被告應給付原告57,000元，有言詞辯論筆錄可稽（見本院卷第267頁至第268頁）。揆諸前揭規定，原告減縮應受判決事項之聲明，程序自屬合法，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告自民國110年2月22日起至110年7月31日止，受僱於被告擔任專案管理師，約定試用期後每月薪資57,000元，並成立勞動契約（下稱系爭勞動契約）。原告並因表現獲訴外人即被告公司副總經理蔡惠萍肯定，於110年6月27日以人事公告自同年7月1日起升遷原告為資訊部副理。詎同年月27日儲備幹部訴外人陳建宇通知原告得選擇同年月7月底或8月底受資遣，原告於同年月28日於jandi群組內答覆蔡惠萍願於7月底接受資遣，並申請同年月29日下午休假，且於同年月29日獲2位主管同意後休假。不料於29日下午蔡惠萍以簡訊表示原告嚴重失職，將預扣7月份之工資，並要求原告於已受核准之休假日，即同年月30日參加交接會議，原告因已有行程無法前往即遭記曠職。原告迄今未收到7月份之工資57,000元，被告應依約給付之等情。爰依系爭勞動契約之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明如主文第1項所示。

二、被告則以：原告先前工作年資僅12個月，且前2份工作薪資與57,000元落差甚大，卻於面試時要求每月薪資57,000元，應視為對被告之矇騙。被告曾召開2次勞資協商會議，原告均未參加，不具備專案管理師應有之溝通能力。原告於110年5月17日至110年7月26日居家上班期間，經常不回報、不溝通、不處理有關工作之詢問，未忠誠履行勞務；原告為被告官網專案之負責人，惟自110年4月23日至110年7月27日期間內未產出一個字，造成被告之損失慘重，被告將提起損害賠償之訴，請求原告賠償被告之損失等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告任職於被告公司期間為110年2月22日至110年7月31日，兩造並依系爭勞動契約約定試用期後原告每月薪資為57,000元，被告未給付原告110年7月之薪資57,000元等情，有錄取通知書、被告寄發電子郵件、原告之薪資條及薪轉帳戶存摺內容、被告副總經理蔡惠萍明示拒絕給付原告110年7月份薪資之手機簡訊、勞資爭議調解紀錄等件影本附卷可稽（見本院卷第19頁至第89頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第268頁至第269頁），自堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限；雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用，勞動基準法（下稱勞基法）第22 條第2項、第26 條分別定有明文。次按系爭勞動契約約定原告任職被告期間之薪資內容略以：「核定薪資：經常性薪資，每月新臺幣55,000元（+2,000元其他津貼）」（見本院卷第19頁）。

（二）原告主張其任職被告期間，於試用期過後（110年5月22日），每月薪資為57,000元，被告並未依約給付110年7月份薪資等情，乃為被告所不爭執，已如前述。是原告既已依約給付勞務，被告依前揭規定及系爭勞動契約之約定，即應給付原告110年7月份之工資。被告固抗辯稱原告不具工作能力，不應具領高達57,000元之月薪，且原告造成被告損害，應負損害賠償云云等節，被告除僅空言抗辯，未舉證以實其說外，另因被告於締結系爭勞動契約之初，即已與原告合意每月薪資數額，自不得嗣後片面翻悔拒絕履行契約，未經原告同意即自行決定降低原告之薪資，甚且進一步要求原告返還因已服勞務而具領之薪資金額。縱被告欲另向原告請求損害賠償，依前揭勞基法第26條之強行規定內容所示，被告亦不得預先扣留原告110年7月份之全額薪資作為賠償費用。是被告前揭所辯，均屬無據。則原告依系爭勞動契約之約定，請求被告給付如主文第1項所示之110年7月份全額薪資，為有理由。

五、綜上所述，原告依系爭勞動契約之法律關係，據以請求被告給付原告57,000元，洵屬有據，應予准許。

六、本件係勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1 項、第2 項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436 條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟費用額如主文第2 項所示。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　18　　日

                  勞動法庭    法　官　陳裕涵

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



中　　華　　民　　國　　111 　年　　 2　　月　　18　　日

                              書記官　林怡彣

訴訟費用計算書

項        目                    金  額（新臺幣）

第一審裁判費                         1,000元

合        計                         1,000元



附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32條第2項：第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。 



