P
5?&
1%
Fh 2k 59
QLI R
PRI A A TE A
w4 2EXPRRF AL
/2“: iil‘ /_:& *\?’? /E

P E ARG RS TR
P B 0 B e
! <

AR ELG R Ao R -

g0 % 394 *W111ﬁ12”15ﬂi\4/ﬁ ,igg_,_ ,

A%“L—IE"T '7\? ib

111 B & 3 52575

4

o

» A ARIL12#17 4P

Mk 24 2 i

3 BT
ik

I

Py
e

*hE T 00 200 FOORAK2LFFS W -

~ ’J—’F"f‘ g d Zj’t é 472’?.
v A2 J,i.“
:})E@i%f/ » 17 uﬂ";ff)“if”°

S
ot
W
I
=l

FEBRE - LRI E UL GL G EF R



- HEfERTZ 27 o FIEE AL BLA R fRAC 0 T
BfETL P R RN AR W AR a0 g
SRR EGe il NIy BRI S A Ok SR
F240E ~ H250E - BWIEL 1A BTG o2 2P 2 F
Bo MRl FE A R AEARRT RTALRL

Pt F;E/'%L—;Elr /\jﬁ S Q?L‘)’ﬁ"ﬁ Ao ’l;‘—%‘f:’
%ﬁ%@m,;zwwﬁﬁA’éﬁéM8$%wa~%nm£
B 579073 P> R At e WARIIET? 12p 5
iﬁ%%i%?ﬁ&%Lﬁﬁ’¢%@f%%%B’*%4
%ﬁifp%if&%ikigﬁﬁﬁtiﬁ4’W%®%
ERE - BN B - k- S L R E N R S
%~$%2?iﬁ~%i§%iﬁ%@%?{(ﬂi%é%
172 119~1232126F 5 AR B2 o8 F@25#) &
rg- Bl e OO & 4 > A2 e OO0 2 2 T

RIE AR (TR o
= R RALE *ﬁf*wﬁ%t%ﬁﬂ&iLB%Ha(iﬁw%%ﬁg
o7 ) WW@ AR 0 BP R LB HR 2
et 2 - LM HAgE ) Hors &3 (2 2% 5202
F) »PpaTwmiE $05E 135 A T B A

M & ] o
R
~- ~ R a5k
H&%%%%mz—wwnﬁﬂ’%*ﬁé’ﬁg PGS
rq—-'—-

¥
- TEF W erR o AR E 0109837 31 s S d kY
foA M (THYFAZ) FILEF L FdE
BH109E3 EF - T :
FHA LERENRD R 2RRT 8

Do



w2 TR E ) BT £ R T B ERE
_&rﬁiy\ﬁoyﬁ]—,ﬁﬁoo\ A’OQ‘ﬁOO (‘F;Be.ﬁ?:_ﬂo
O34 ) FHFRLFEF AT RERTToFF > » F

3 119 k& ARG (Tf”ﬂﬂﬁﬁ)%mﬁ‘:@*¢t%

ER SRR EY F Ry A S SV XS L
G 24P 111E117 16p A Fn kg A3 E R pisd

-;%—f%“p Gk 9*’.&25&_&?] | %5 04 —:\J_;g_';_i,f, g
SRS EF A AT ERRRD P IS AR R IF

H@%i%j%i?’iﬁﬁmﬁﬁ4;ﬁ AL T
85T )+ F 1 FE AT F 1 TR ERIE T
&%?{(ii%ﬁﬁé)’ﬂwpg‘oﬁ%&%*Q

O+ 700700 OOLEaht &~ 7 5% p 27
A1 SRR R ET R FA P 3 o > AR
A H i‘::_a_,u 7 KL“%‘KA,\}T%M PR A 3T p Hp ek

|

H

FRTE rzl\;i'nj-‘i—g;’é’jii'l%‘lﬂ ) R HEFEDE F‘B °*T‘°‘7vi‘q

¥ §W$4WW“75*N%% 31p ¥ > &

10947 10p 26 R dod - TR T | 277 2% 0 R
RS e SRR N

(_)}%' 4_100333&‘;3"}\;1 1? KA\:

T3 T Atz x?,ﬁ;%#lj)i—‘k’ DA RIE D fS 2. 1 0%
#£ 7 ’*““a‘wf”‘wi A FILE S F13Eed ~ %]

Tﬁiﬁﬁél%ﬂlmﬁ?’iﬁﬁﬂéﬂﬁ7hﬁ.1
Tiaa1 F o %51&—‘%’ » L B2 BB U LGB Y T
lféxa’lﬁ?¥f$92¥l7l'%iﬂij > rﬂ\u-rf;l”ﬁ‘?fﬁi%
1B A ~i%§ffi‘%"§%§?f§]‘lpﬁiiiélﬁ‘iﬁr’é’
B AR R2FERET o FTEGR f,;s,:1:g\a;3u+
f;;ﬂ};p’iiaox l’[7_|:‘|.~15::;_1? ;}J. SRl g4 2 £ pweR



/.T?;miif”:ﬁ"* 2. g P woB Y 4
TR g, o fHEF D U30P R 2 £
B ot F 506705547 ¢
2443710937 31p ¥ A FILEF IR L EH > &2
BRTTRLATEY o LRE T OOE34 & dr
CAFASRTIIBD ) TR - p P109E37 30P 2 AB
PR (Flamoiig6r ) «rFa §<;W$~%B&’ﬁ%
,113()51 R - ATIRI I PR
TR, (MAIFEAEF T (24 (2 +p+
'ggw%&)ﬂzyﬂ)’wa%%%: PR R T
P dEFREEAT 2R G r PR RER
d

oo
\\\?{r
B
—
o

AN
g

3%

B

B TEEF Iy > G p i UEEPA fBuf
Ey o~ THHERTDUE > G0 FRL FF RS
o gHLa kA N p XA, f BT T 4
SR Edk o AR ARAEELHEL 0 R

)

RERANLFRE  HRE G o 2md Dawy’ﬁ
ook ARG R o A @R LIS 2
BuflL, ~ TRAPLL G AR R

D rm A

|

BVaH o FEJIF50%, %é%?229u;€avli ~ %27 -
F233EH1E L~ $203iF 2 F P2 oo x Dika g R w3t
TR ORWRLFEZGRIOPAFE ) 0 FIiER
% AR S L $$g;3“ﬁ£r“11z\ I N
SER L T AR R EPERIIIELLY ]
FeskE AFEE Y p ?'r’lllﬁlza I5p (A AMRES

LA SR & S L U NN NI S

\'\')“\

—L e



5!
/
it

pa

T
- =
o E

& Arht & - A7
SRR AN I N

A
v
"
it
f?“

I:3e /é‘: %ﬁ 79
# 1
=T

-iFE 8200 P AMPRGE
CEENEE TR

FIL > 55 2o
> Bl 12 d

?ﬁ‘ Fak 2 8 Aot £ -

&
i

R e e

= P4 ~~ 2
¢ s o8 R/ 112 &1 v 18 P
2o > +
R 28 ¥
Es =y > 2
T % ( % W/ﬁTﬁ )
e P AR T F) Fagp ¥k E FREAA | FREedR | AHkb
- B e Fr | w5 | Fay i H LT
7 |109&2% 1p [109#27 5p 4% 5,800]|0~ 3,817~ |4%5,800~ ¥R E - 4 (489,617~ |489,411~
O ~ (F7F) 9E %12
O %1%
A 1108 12 7 1(108#127 3p |45 5,000(1% 6,993(7, 634~ 671,993~ &S~ ¥ (699,627~ (679,312~
Ol ~ A (FF o4 (0Es5l2
O ) EXAE
71109237 1p 10932 10p |34 8,000|0~ 1,459~ (358,000~ ¥Rk E - 4 (389,459~ 389,073~
O = (F7) ke %12
O i %138
e |109#275p [F =1 24 6,000[0~ 4,599~ (340,599~ iR E 350,599~ (R =¥
O ~ (FF+7 &
O 7)
7 1109#27 1p [109#27 9p 43 5,000|0~ 4,718~ 489,718~ RS 489,718~ |F =4
O ~ (FF+7
o )
7 + — =
e (F7) (RRATER)




o | Azdanaal | gk o g v | EFAEk [R2gh| At
v R r riEf riE
7 (109&27 5p  [109#3% 31p (45 5,80(456,433~ [0+7/90 3,817~ 3,611~
O 0~

O

~1108&127 3P B2 435,00[{454,656~ |0+59/360 7,634~ |7,319~
O 0~

O

#o(109#32 10p |F 2 388,00[386, 774~ |0+7/240 1,459~ |1,073~
O 0~

O





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞簡字第257號
原      告  陳鶴齡  


            吳泰緯  


            塗博閔  


            陳奕翔  
兼上四人共同
訴訟代理人  徐瑋劭  
被      告  樂芙司國際有限公司




法定代理人  柯宗佑  










上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應各給付原告如附表一「本判決命給付總額」欄所示金額，及均自民國111年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告丁○○、戊○○、丙○○其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如各以判命給付金額為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　　　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按解散之公司，除因合併、分割、破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1分別定有明文。又公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東會決議，另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，公司法第8條第2項、第113條準用第79條亦有明文規定。查被告已於民國111年7月12日經主管機關臺北市政府廢止登記，依法應行清算程序，又被告章程未另有規定，復未經股東會決議選任清算人，亦未向本院呈報清算人，有公司登記查詢結果、本院民事紀錄科查詢表、被告公司章程、變更登記事項表在卷可考（見本院卷第117至119、123至126頁；本院限閱卷之公司登記資料），應以唯一股東乙○○為清算人，是本件應以乙○○為被告法定代理人進行訴訟。　
二、原告原起訴請求被告給付新臺幣23萬1,593元（見本院卷第39頁），嗣經歷次擴張及減縮後，聲明請求被告各給付原告如附表一「請求給付總額」欄所示金額（見本院卷第202頁），核符民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。　　
三、本件被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠原告各於如附表一所示到職日任職於被告，每月薪資如附表一「薪資」欄所示，詎被告於109年3月31日以歇業為由依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1款終止勞動契約，惟未給付109年3月份薪資、資遣費，另尚積欠戊○○暫墊款，被告因而各與原告於同日簽立協議書，約定被告願給付原告各如附表「協議書」欄所示金額，原告即得依協議書請求被告如數給付。另原告丁○○、戊○○、丙○○（下稱原告丁○○等3人）得請求之資遣費未在前開協議書所列範圍，而得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項各請求被告給付資遣費等語。
　㈡並聲明：被告應各給付原告如附表一「請求給付總額」所載金額，及均自111年11月16日民事訴訟狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、本院之判斷：　　
　㈠原告主張上開事實，業據提出協議書為證（見本院卷第77至85頁），並有勞工保險查詢資料、勞工退休金提繳查詢資料在卷可考（見本院限閱卷），堪信為真實。惟就原告戊○○、甲○○、丁○○、丙○○主張如附表一所示到職日部分，與勞工保險投保紀錄所示投保生效日有所出入，復未據其等提出其他事證以佐，是此部分應以上開生效日期即如附表一所示「本判決認定到職日」為其等實際到職日。又協議書業已載明被告因經營不善於109年3月31日歇業，並承諾於109年4月10日各給付原告如附表一「協議書」所示金額，則原告請求被告如數給付，核屬有據。
　㈡原告丁○○等3人請求資遣費部分：　
　⒈按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定」、「本條例所稱勞工、雇主、事業單位、勞動契約、工資及平均工資之定義，依勞動基準法第2條規定」，勞退條例第12條第1項、第3條定有明文。又「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。…」、「依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間均不計入：發生計算事由之當日」，勞基法第2條第4款、勞基法施行細則第2條第1款亦有明定。再1個月平均工資，應為事由發生之當日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院110年度台上字第675號判決意旨參照）。
　⒉被告於109年3月31日依勞基法第11條第1款終止契約，依上揭規定即應給付資遣費。以原告丁○○等3人各於如附表二「本判決認定到職日」至離職前一日即109年3月30日之在職期間（因在職均未滿6月）所得工資總額除以總日數，再乘以30日，即為如附表二「月平均工資」，復乘以如附表二「年資基數」（新制資遣基數計算公式：［年＋（月＋日÷當月份天數）÷12］÷2），即為如附表二「本判決認定資遣費」，其等請求該等金額，為有理由，逾此範圍，則無理由。
　⒊遲延利息：
　　按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％」，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。又「依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給」，勞退條例第12條第2項亦有明定。就前開准許金額即如附表一「本判決命給付總額」所示金額，原告請求被告均應自111年11月16日民事訴訟狀繕本送達翌日即111年12月15日（見本院卷第151頁）起至清償日止，計付法定遲延利息，亦屬有據。
四、結論：
　㈠原告依如附表一所示請求權基礎，各請求被告給付如附表一「本判決命給付總額」欄所示金額及利息，為有理由，應予准許；原告丁○○等3人請求逾此範圍，則無理由，應予駁回。
　㈡本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院於主文第一項為雇主敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。　　
五、本件事證已臻明確，原告其餘攻防方法及所用證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                  勞動法庭    法　官  　梁夢迪　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                              書記官　　程省翰
附表一：（民國／新臺幣）
		姓名

		到職日



		本判決認定到職日

		請求項目

		


		


		協議書

		請求權基礎

		請求給付總額

		本判決命給付總額



		


		


		


		薪資

		暫墊款

		資遣費

		


		


		


		




		丁○○

		109年2月1日

		109年2月5日

		4萬5,800元

		0元

		3,817元

		4萬5,800元
（薪資）

		協議書、勞退條例第12條第1項

		4萬9,617元

		4萬9,411元



		戊○○

		108年12月1日

		108年12月3日

		4萬5,000元

		1萬6,993元

		7,634元

		6萬1,993元
（薪資＋暫墊款）

		協議書、勞退條例第12條第1項

		6萬9,627元

		6萬9,312元



		丙○○

		109年3月1日

		109年3月10日

		3萬8,000元

		0元

		1,459元

		3萬8,000元
（薪資）

		協議書、勞退條例第12條第1項

		3萬9,459元

		3萬9,073元



		己○○

		109年2月5日

		同左欄

		2萬6,000元

		0元

		4,599元

		3萬0,599元
（薪資＋資遣費）

		協議書

		3萬0,599元

		同左欄



		甲○○

		109年2月1日

		109年2月9日

		4萬5,000元

		0元

		4,718元

		4萬9,718元
（薪資＋資遣費）

		協議書

		4萬9,718元

		同左欄







附表二：（資遣費）（民國／新臺幣）
		姓名

		本判決認定到職日

		離職日

		每月薪資

		月平均工資

		年資基數

		原告請求資遣費

		本判決認定資遣費



		丁○○

		109年2月5日

		109年3月31日

		4萬5,800元

		4萬6,433元

		0+7/90

		3,817元

		3,611元



		戊○○

		108年12月3日

		同上

		4萬5,000元

		4萬4,656元

		0+59/360

		7,634元

		7,319元



		丙○○

		109年3月10日

		同上



		3萬8,000元

		3萬6,774元

		0+7/240

		1,459元

		1,073元







　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞簡字第257號

原      告  陳鶴齡  



            吳泰緯  



            塗博閔  



            陳奕翔  

兼上四人共同

訴訟代理人  徐瑋劭  

被      告  樂芙司國際有限公司





法定代理人  柯宗佑  











上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年1月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應各給付原告如附表一「本判決命給付總額」欄所示金

    額，及均自民國111年12月15日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息。

二、原告丁○○、戊○○、丙○○其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如各以判命給付金額為原告

    預供擔保，得免為假執行。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按解散之公司，除因合併、分割、破產而解散外，應行清算

    ；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央

    主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定，公司法第

    24條、第25條、第26條之1分別定有明文。又公司之清算，

    以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東會決

    議，另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務

    範圍內，為公司負責人，公司法第8條第2項、第113條準用

    第79條亦有明文規定。查被告已於民國111年7月12日經主管

    機關臺北市政府廢止登記，依法應行清算程序，又被告章程

    未另有規定，復未經股東會決議選任清算人，亦未向本院呈

    報清算人，有公司登記查詢結果、本院民事紀錄科查詢表、

    被告公司章程、變更登記事項表在卷可考（見本院卷第117

    至119、123至126頁；本院限閱卷之公司登記資料），應以

    唯一股東乙○○為清算人，是本件應以乙○○為被告法定代理人

    進行訴訟。　

二、原告原起訴請求被告給付新臺幣23萬1,593元（見本院卷第3

    9頁），嗣經歷次擴張及減縮後，聲明請求被告各給付原告

    如附表一「請求給付總額」欄所示金額（見本院卷第202頁

    ），核符民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。

    　　

三、本件被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告各於如附表一所示到職日任職於被告，每月薪資如附表

    一「薪資」欄所示，詎被告於109年3月31日以歇業為由依勞

    動基準法（下稱勞基法）第11條第1款終止勞動契約，惟未

    給付109年3月份薪資、資遣費，另尚積欠戊○○暫墊款，被告

    因而各與原告於同日簽立協議書，約定被告願給付原告各如

    附表「協議書」欄所示金額，原告即得依協議書請求被告如

    數給付。另原告丁○○、戊○○、丙○○（下稱原告丁○○等3人）

    得請求之資遣費未在前開協議書所列範圍，而得依勞工退休

    金條例（下稱勞退條例）第12條第1項各請求被告給付資遣

    費等語。

　㈡並聲明：被告應各給付原告如附表一「請求給付總額」所載

    金額，及均自111年11月16日民事訴訟狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。　　

三、本院之判斷：　　

　㈠原告主張上開事實，業據提出協議書為證（見本院卷第77至8

    5頁），並有勞工保險查詢資料、勞工退休金提繳查詢資料

    在卷可考（見本院限閱卷），堪信為真實。惟就原告戊○○、

    甲○○、丁○○、丙○○主張如附表一所示到職日部分，與勞工保

    險投保紀錄所示投保生效日有所出入，復未據其等提出其他

    事證以佐，是此部分應以上開生效日期即如附表一所示「本

    判決認定到職日」為其等實際到職日。又協議書業已載明被

    告因經營不善於109年3月31日歇業，並承諾於109年4月10日

    各給付原告如附表一「協議書」所示金額，則原告請求被告

    如數給付，核屬有據。

　㈡原告丁○○等3人請求資遣費部分：　

　⒈按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，

    其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之

    平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

    工資為限，不適用勞基法第17條之規定」、「本條例所稱勞

    工、雇主、事業單位、勞動契約、工資及平均工資之定義，

    依勞動基準法第2條規定」，勞退條例第12條第1項、第3條

    定有明文。又「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月

    內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。…」、「

    依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間均

    不計入：發生計算事由之當日」，勞基法第2條第4款、勞

    基法施行細則第2條第1款亦有明定。再1個月平均工資，應

    為事由發生之當日前6個月所得工資總額除以該期間之「總

    日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院110年度台

    上字第675號判決意旨參照）。

　⒉被告於109年3月31日依勞基法第11條第1款終止契約，依上揭

    規定即應給付資遣費。以原告丁○○等3人各於如附表二「本

    判決認定到職日」至離職前一日即109年3月30日之在職期間

    （因在職均未滿6月）所得工資總額除以總日數，再乘以30

    日，即為如附表二「月平均工資」，復乘以如附表二「年資

    基數」（新制資遣基數計算公式：［年＋（月＋日÷當月份天數

    ）÷12］÷2），即為如附表二「本判決認定資遣費」，其等請

    求該等金額，為有理由，逾此範圍，則無理由。

　⒊遲延利息：

　　按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任」、「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

    ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

    債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為

    其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

    可據者，週年利率為5％」，民法第229條第1項、第2項、第2

    33條第1項前段、第203條定有明文。又「依前項規定計算之

    資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給」，勞退條例第12

    條第2項亦有明定。就前開准許金額即如附表一「本判決命

    給付總額」所示金額，原告請求被告均應自111年11月16日

    民事訴訟狀繕本送達翌日即111年12月15日（見本院卷第151

    頁）起至清償日止，計付法定遲延利息，亦屬有據。

四、結論：

　㈠原告依如附表一所示請求權基礎，各請求被告給付如附表一

    「本判決命給付總額」欄所示金額及利息，為有理由，應予

    准許；原告丁○○等3人請求逾此範圍，則無理由，應予駁回

    。

　㈡本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院於主文第一項為雇主

    敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，

    依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，

    並酌定相當之擔保金額。　　

五、本件事證已臻明確，原告其餘攻防方法及所用證據，經斟酌

    後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明

    。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                  勞動法庭    法　官  　梁夢迪　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                              書記官　　程省翰

附表一：（民國／新臺幣）

姓名 到職日  本判決認定到職日 請求項目   協議書 請求權基礎 請求給付總額 本判決命給付總額    薪資 暫墊款 資遣費     丁○○ 109年2月1日 109年2月5日 4萬5,800元 0元 3,817元 4萬5,800元 （薪資） 協議書、勞退條例第12條第1項 4萬9,617元 4萬9,411元 戊○○ 108年12月1日 108年12月3日 4萬5,000元 1萬6,993元 7,634元 6萬1,993元 （薪資＋暫墊款） 協議書、勞退條例第12條第1項 6萬9,627元 6萬9,312元 丙○○ 109年3月1日 109年3月10日 3萬8,000元 0元 1,459元 3萬8,000元 （薪資） 協議書、勞退條例第12條第1項 3萬9,459元 3萬9,073元 己○○ 109年2月5日 同左欄 2萬6,000元 0元 4,599元 3萬0,599元 （薪資＋資遣費） 協議書 3萬0,599元 同左欄 甲○○ 109年2月1日 109年2月9日 4萬5,000元 0元 4,718元 4萬9,718元 （薪資＋資遣費） 協議書 4萬9,718元 同左欄 

附表二：（資遣費）（民國／新臺幣）

姓名 本判決認定到職日 離職日 每月薪資 月平均工資 年資基數 原告請求資遣費 本判決認定資遣費 丁○○ 109年2月5日 109年3月31日 4萬5,800元 4萬6,433元 0+7/90 3,817元 3,611元 戊○○ 108年12月3日 同上 4萬5,000元 4萬4,656元 0+59/360 7,634元 7,319元 丙○○ 109年3月10日 同上  3萬8,000元 3萬6,774元 0+7/240 1,459元 1,073元 
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兼上四人共同
訴訟代理人  徐瑋劭  
被      告  樂芙司國際有限公司




法定代理人  柯宗佑  










上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應各給付原告如附表一「本判決命給付總額」欄所示金額，及均自民國111年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告丁○○、戊○○、丙○○其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如各以判命給付金額為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　　　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按解散之公司，除因合併、分割、破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1分別定有明文。又公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東會決議，另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，公司法第8條第2項、第113條準用第79條亦有明文規定。查被告已於民國111年7月12日經主管機關臺北市政府廢止登記，依法應行清算程序，又被告章程未另有規定，復未經股東會決議選任清算人，亦未向本院呈報清算人，有公司登記查詢結果、本院民事紀錄科查詢表、被告公司章程、變更登記事項表在卷可考（見本院卷第117至119、123至126頁；本院限閱卷之公司登記資料），應以唯一股東乙○○為清算人，是本件應以乙○○為被告法定代理人進行訴訟。　
二、原告原起訴請求被告給付新臺幣23萬1,593元（見本院卷第39頁），嗣經歷次擴張及減縮後，聲明請求被告各給付原告如附表一「請求給付總額」欄所示金額（見本院卷第202頁），核符民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。　　
三、本件被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠原告各於如附表一所示到職日任職於被告，每月薪資如附表一「薪資」欄所示，詎被告於109年3月31日以歇業為由依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1款終止勞動契約，惟未給付109年3月份薪資、資遣費，另尚積欠戊○○暫墊款，被告因而各與原告於同日簽立協議書，約定被告願給付原告各如附表「協議書」欄所示金額，原告即得依協議書請求被告如數給付。另原告丁○○、戊○○、丙○○（下稱原告丁○○等3人）得請求之資遣費未在前開協議書所列範圍，而得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項各請求被告給付資遣費等語。
　㈡並聲明：被告應各給付原告如附表一「請求給付總額」所載金額，及均自111年11月16日民事訴訟狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、本院之判斷：　　
　㈠原告主張上開事實，業據提出協議書為證（見本院卷第77至85頁），並有勞工保險查詢資料、勞工退休金提繳查詢資料在卷可考（見本院限閱卷），堪信為真實。惟就原告戊○○、甲○○、丁○○、丙○○主張如附表一所示到職日部分，與勞工保險投保紀錄所示投保生效日有所出入，復未據其等提出其他事證以佐，是此部分應以上開生效日期即如附表一所示「本判決認定到職日」為其等實際到職日。又協議書業已載明被告因經營不善於109年3月31日歇業，並承諾於109年4月10日各給付原告如附表一「協議書」所示金額，則原告請求被告如數給付，核屬有據。
　㈡原告丁○○等3人請求資遣費部分：　
　⒈按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定」、「本條例所稱勞工、雇主、事業單位、勞動契約、工資及平均工資之定義，依勞動基準法第2條規定」，勞退條例第12條第1項、第3條定有明文。又「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。…」、「依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間均不計入：發生計算事由之當日」，勞基法第2條第4款、勞基法施行細則第2條第1款亦有明定。再1個月平均工資，應為事由發生之當日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院110年度台上字第675號判決意旨參照）。
　⒉被告於109年3月31日依勞基法第11條第1款終止契約，依上揭規定即應給付資遣費。以原告丁○○等3人各於如附表二「本判決認定到職日」至離職前一日即109年3月30日之在職期間（因在職均未滿6月）所得工資總額除以總日數，再乘以30日，即為如附表二「月平均工資」，復乘以如附表二「年資基數」（新制資遣基數計算公式：［年＋（月＋日÷當月份天數）÷12］÷2），即為如附表二「本判決認定資遣費」，其等請求該等金額，為有理由，逾此範圍，則無理由。
　⒊遲延利息：
　　按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％」，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。又「依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給」，勞退條例第12條第2項亦有明定。就前開准許金額即如附表一「本判決命給付總額」所示金額，原告請求被告均應自111年11月16日民事訴訟狀繕本送達翌日即111年12月15日（見本院卷第151頁）起至清償日止，計付法定遲延利息，亦屬有據。
四、結論：
　㈠原告依如附表一所示請求權基礎，各請求被告給付如附表一「本判決命給付總額」欄所示金額及利息，為有理由，應予准許；原告丁○○等3人請求逾此範圍，則無理由，應予駁回。
　㈡本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院於主文第一項為雇主敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。　　
五、本件事證已臻明確，原告其餘攻防方法及所用證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                  勞動法庭    法　官  　梁夢迪　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                              書記官　　程省翰
附表一：（民國／新臺幣）
		姓名

		到職日



		本判決認定到職日

		請求項目

		


		


		協議書

		請求權基礎

		請求給付總額

		本判決命給付總額



		


		


		


		薪資

		暫墊款

		資遣費

		


		


		


		




		丁○○

		109年2月1日

		109年2月5日

		4萬5,800元

		0元

		3,817元

		4萬5,800元
（薪資）

		協議書、勞退條例第12條第1項

		4萬9,617元

		4萬9,411元



		戊○○

		108年12月1日

		108年12月3日

		4萬5,000元

		1萬6,993元

		7,634元

		6萬1,993元
（薪資＋暫墊款）

		協議書、勞退條例第12條第1項

		6萬9,627元

		6萬9,312元



		丙○○

		109年3月1日

		109年3月10日

		3萬8,000元

		0元

		1,459元

		3萬8,000元
（薪資）

		協議書、勞退條例第12條第1項

		3萬9,459元

		3萬9,073元



		己○○

		109年2月5日

		同左欄

		2萬6,000元

		0元

		4,599元

		3萬0,599元
（薪資＋資遣費）

		協議書

		3萬0,599元

		同左欄



		甲○○

		109年2月1日

		109年2月9日

		4萬5,000元

		0元

		4,718元

		4萬9,718元
（薪資＋資遣費）

		協議書

		4萬9,718元

		同左欄







附表二：（資遣費）（民國／新臺幣）
		姓名

		本判決認定到職日

		離職日

		每月薪資

		月平均工資

		年資基數

		原告請求資遣費

		本判決認定資遣費



		丁○○

		109年2月5日

		109年3月31日

		4萬5,800元

		4萬6,433元

		0+7/90

		3,817元

		3,611元



		戊○○

		108年12月3日

		同上

		4萬5,000元

		4萬4,656元

		0+59/360

		7,634元

		7,319元



		丙○○

		109年3月10日

		同上



		3萬8,000元

		3萬6,774元

		0+7/240

		1,459元

		1,073元
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上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應各給付原告如附表一「本判決命給付總額」欄所示金額，及均自民國111年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告丁○○、戊○○、丙○○其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如各以判命給付金額為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按解散之公司，除因合併、分割、破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1分別定有明文。又公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東會決議，另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，公司法第8條第2項、第113條準用第79條亦有明文規定。查被告已於民國111年7月12日經主管機關臺北市政府廢止登記，依法應行清算程序，又被告章程未另有規定，復未經股東會決議選任清算人，亦未向本院呈報清算人，有公司登記查詢結果、本院民事紀錄科查詢表、被告公司章程、變更登記事項表在卷可考（見本院卷第117至119、123至126頁；本院限閱卷之公司登記資料），應以唯一股東乙○○為清算人，是本件應以乙○○為被告法定代理人進行訴訟。　

二、原告原起訴請求被告給付新臺幣23萬1,593元（見本院卷第39頁），嗣經歷次擴張及減縮後，聲明請求被告各給付原告如附表一「請求給付總額」欄所示金額（見本院卷第202頁），核符民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。　　

三、本件被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告各於如附表一所示到職日任職於被告，每月薪資如附表一「薪資」欄所示，詎被告於109年3月31日以歇業為由依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1款終止勞動契約，惟未給付109年3月份薪資、資遣費，另尚積欠戊○○暫墊款，被告因而各與原告於同日簽立協議書，約定被告願給付原告各如附表「協議書」欄所示金額，原告即得依協議書請求被告如數給付。另原告丁○○、戊○○、丙○○（下稱原告丁○○等3人）得請求之資遣費未在前開協議書所列範圍，而得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項各請求被告給付資遣費等語。

　㈡並聲明：被告應各給付原告如附表一「請求給付總額」所載金額，及均自111年11月16日民事訴訟狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

三、本院之判斷：　　

　㈠原告主張上開事實，業據提出協議書為證（見本院卷第77至85頁），並有勞工保險查詢資料、勞工退休金提繳查詢資料在卷可考（見本院限閱卷），堪信為真實。惟就原告戊○○、甲○○、丁○○、丙○○主張如附表一所示到職日部分，與勞工保險投保紀錄所示投保生效日有所出入，復未據其等提出其他事證以佐，是此部分應以上開生效日期即如附表一所示「本判決認定到職日」為其等實際到職日。又協議書業已載明被告因經營不善於109年3月31日歇業，並承諾於109年4月10日各給付原告如附表一「協議書」所示金額，則原告請求被告如數給付，核屬有據。

　㈡原告丁○○等3人請求資遣費部分：　

　⒈按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定」、「本條例所稱勞工、雇主、事業單位、勞動契約、工資及平均工資之定義，依勞動基準法第2條規定」，勞退條例第12條第1項、第3條定有明文。又「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。…」、「依本法第2條第4款計算平均工資時，下列各款期日或期間均不計入：發生計算事由之當日」，勞基法第2條第4款、勞基法施行細則第2條第1款亦有明定。再1個月平均工資，應為事由發生之當日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院110年度台上字第675號判決意旨參照）。

　⒉被告於109年3月31日依勞基法第11條第1款終止契約，依上揭規定即應給付資遣費。以原告丁○○等3人各於如附表二「本判決認定到職日」至離職前一日即109年3月30日之在職期間（因在職均未滿6月）所得工資總額除以總日數，再乘以30日，即為如附表二「月平均工資」，復乘以如附表二「年資基數」（新制資遣基數計算公式：［年＋（月＋日÷當月份天數）÷12］÷2），即為如附表二「本判決認定資遣費」，其等請求該等金額，為有理由，逾此範圍，則無理由。

　⒊遲延利息：

　　按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％」，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。又「依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給」，勞退條例第12條第2項亦有明定。就前開准許金額即如附表一「本判決命給付總額」所示金額，原告請求被告均應自111年11月16日民事訴訟狀繕本送達翌日即111年12月15日（見本院卷第151頁）起至清償日止，計付法定遲延利息，亦屬有據。

四、結論：

　㈠原告依如附表一所示請求權基礎，各請求被告給付如附表一「本判決命給付總額」欄所示金額及利息，為有理由，應予准許；原告丁○○等3人請求逾此範圍，則無理由，應予駁回。

　㈡本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院於主文第一項為雇主敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。　　

五、本件事證已臻明確，原告其餘攻防方法及所用證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                  勞動法庭    法　官  　梁夢迪　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                              書記官　　程省翰

附表一：（民國／新臺幣）

姓名 到職日  本判決認定到職日 請求項目   協議書 請求權基礎 請求給付總額 本判決命給付總額    薪資 暫墊款 資遣費     丁○○ 109年2月1日 109年2月5日 4萬5,800元 0元 3,817元 4萬5,800元 （薪資） 協議書、勞退條例第12條第1項 4萬9,617元 4萬9,411元 戊○○ 108年12月1日 108年12月3日 4萬5,000元 1萬6,993元 7,634元 6萬1,993元 （薪資＋暫墊款） 協議書、勞退條例第12條第1項 6萬9,627元 6萬9,312元 丙○○ 109年3月1日 109年3月10日 3萬8,000元 0元 1,459元 3萬8,000元 （薪資） 協議書、勞退條例第12條第1項 3萬9,459元 3萬9,073元 己○○ 109年2月5日 同左欄 2萬6,000元 0元 4,599元 3萬0,599元 （薪資＋資遣費） 協議書 3萬0,599元 同左欄 甲○○ 109年2月1日 109年2月9日 4萬5,000元 0元 4,718元 4萬9,718元 （薪資＋資遣費） 協議書 4萬9,718元 同左欄 

附表二：（資遣費）（民國／新臺幣）

姓名 本判決認定到職日 離職日 每月薪資 月平均工資 年資基數 原告請求資遣費 本判決認定資遣費 丁○○ 109年2月5日 109年3月31日 4萬5,800元 4萬6,433元 0+7/90 3,817元 3,611元 戊○○ 108年12月3日 同上 4萬5,000元 4萬4,656元 0+59/360 7,634元 7,319元 丙○○ 109年3月10日 同上  3萬8,000元 3萬6,774元 0+7/240 1,459元 1,073元 

　　　　　　　　　　　　　　　　



