
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞簡字第8號

原      告  金星科技農業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳敏 

訴訟代理人  歐嘉文律師

0000000000000000

0000000000000000

被      告  王思婷 

0000000000000000

訴訟代理人  連堂凱律師

複代理人    吳沛珊律師

            張凱琳律師

上列當事人間請求確認資遣費債權不存在等事件，本院於民國

111年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認被告除如附表二所示以外之資遣費、預告工資、加班費、特

別休假折算工資債權不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔50％，餘由被告負擔。

反訴被告應給付反訴原告如附表二所示加班費、折算工資之及利

息。

反訴被告應提繳新臺幣7萬0734元至反訴原告所設之退休金專

戶。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

本判決第四項得假執行。但反訴被告如以新臺幣8萬3972元為反

訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　

本判決第五項得假執行。但反訴被告如以新臺幣7萬0734元為反

訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
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    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明

文。原告起訴時原僅聲明：確認被告對於原告之資遣費債

權、預告期間工資債權、特別休假未休工資債權不存在，嗣

經被告對之提起反訴，原告遂以被告反訴主張之債權提起確

認債權不存在之訴，並聲明確認被告之資遣費16萬8128元、

預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假

日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權

不存在，其所為擴張之聲明，核與前開規定相符，應予准

許。

二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明

文。本件原告起訴主張被告之資遣費16萬8128元、預告工資

4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費

6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存在，

被告則以其對原告存有前開資遣費等債權提起反訴請求被告

給付，並交付非自願離職證明書，堪認上開本、反訴之訴訟

標的法律關係具重大關聯，主要爭點相同，合於提起反訴之

要件，應予准許。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段復有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此

種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告否認

被告對之存有資遣費、預告工資、特別休假折算工資、國定
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假日加班費即及退休金差額提撥請求權，然經被告對之聲請

調解請求給付，應認原告訴請確認被告對原告前開債權不存

在，具確認利益，而應准許。　　　　　　　

貳、實體部分：

一、原告部分：

（一）本訴主張及反訴答辯略以：

    1.被告王思婷係受原告金星科技農業股份有限公司聘僱，擔

任原告公司所營位於台北市○○區○○路00號「咕咕菇類

產銷商行」（下稱系爭店面）之門市銷售人員，而原告公

司因不堪負荷系爭店面長期虧損，自民國（下同）110年

11月1日將系爭店面暫時歇業。惟原告公司並未終止兩造

間之僱傭契約，是被告依雙方僱傭契約仍應繼續至系爭店

面原址繼續提供勞務，但原告公司自110年11月1日起即未

見被告至系爭店面原址繼續提供勞務，亦未見被告有依規

定提出任何請假事由，足見被告已無正當理由繼續曠工三

日以上，原告於110年11月9日以勞動基準法第12條第1項

第6款無正當理由連續曠職三日為由，寄發石岡郵局存證

號碼22號存證信函予被告，為解雇之意思表示，並經被告

於同年11月10日收受，是兩造間之勞動契約業已於110年

11月10日合法終止。

  　2.原告於被告拒絕至中壢門市辦公後，亦無正式發給調令要

求被告至中壢門市提供勞務，亦未變動被告工作內容或方

式，且系爭店面租賃契約仍存續當中，被告並持有商行之

帳冊、貨運單等聯繫資料，原告仍須仰賴被告協助聯繫廠

商、收受貨款、整理帳款、整理庫存，不可能於未有他人

接手處理之情狀下，斷然於110年11月1日暫時歇業後資遣

被告，更不可能再未有他人接手處理之情狀下拒絕被告系

爭店面原址提供勞務，被告藉口門市歇業無法提供勞務，

仍有向會計人員聯繫工作事宜，並不可採。

  　3.被告前於110年10月30日已未正常提供勞務，拒絕依照公

司流程正常交付營業款，更於同年10月31日基於業務侵占
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之犯意，將系爭店面店內所有之物品搬移至被告於同年11

月1日開立之「青年路咕咕菇」商店內使用，顯見被告於

門市歇業前即110年10月31日即無繼續提供勞務之意，亦

即自始無於歇業後再給付勞務之意思，並轉往經營其自行

開設之「青年路咕咕菇」，更侵占原告店內生財器具，用

以經營其自行開設之「青年路咕咕菇」，證明被告自始即

屬無正當理由曠工。

  　4.被告前聲請勞資爭議調解，主張係非自願離職，要求給付

預告工資、資遣費、特別休假折算工資等金錢，嗣於本案

提起反訴主張得領取資遣費16萬8128元、預告工資4萬

5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6

萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元及非自願離職

證明書，然原告並無給付資遣費、預告工資非自願離職證

明書之義務，且被告並無加班，於106年2月25日前之加班

費亦已罹於時效，至未能特別休假之原因係因被告曠職所

致，非可歸責於原告，自無給付特別休假折算工資之義

務，亦勞工退休金提撥不足額之情形，爰依民事訴訟法第

247條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：確認被告對於

原告之資遣費16萬8128元、預告期間工資債權4萬5540

元、特別休假未休工資債權2萬7936元、勞工退休金提撥

不足債權7萬0734元、國定假日加班費6萬7019元不存在。

並反訴聲明：㈠反訴請求及假執行聲請均駁回。㈡如受不

利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

二、被告部分：

（一）本訴答辯及反訴主張略以：

  　1.被告自103年8月29日起，受雇於台原生物科技股份有限公

司（下稱台原公司）。隨後，台原公司讓渡予該公司之總

經理陳顯亮，且為順利續行經營，遂覓得原告以提供其資

金。原告並因此同意留用台原公司包含被告在內之員工；

亦承諾將新舊年資合併計算。從而，伊自105年9月起，於

原告所營之咕咕菇類產銷商行，擔任臺北市萬華區門市銷
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售正職人員。伊之職務約定為月薪制，並另有職務、伙食

等津貼，於兩造勞務契約終止之時回朔前六個月，被告單

月薪資有4萬6560元。嗣後，該萬華門市因故預計於110年

11月起停止營業，原告之法定代理人遂於10月28日要求伊

於11月1日起暫時停止提供勞務；並片面請求伊將日後工

作地點變更至桃園市中壢區。針對此工作調動，伊旋於10

月29日向原告表示無法接受此一調動，惟原告均未予置

理。於11月起，即應原告要求未提供勞務；而伊於此期間

均有持續向原告之會計人員進行聯繫，而原告斯時亦仍未

予以任何職務上之指示。然原告竟於11月9日寄發存證信

函誣指被告已無正當理由曠職三日，並同時依勞動基準法

第12條第1項第6款，表示終止雙方勞動契約之意思。被告

遂於110年11月11日以存證信函針對無故曠職及違法調動

等行為，以勞動基準法第14條第1項第6款終止契約。此存

證信函並於17日送達於原告，是以，兩造間之勞動契約應

於該日合法終止。

  　2.原告於110年11月9日終止兩造間勞動契約並不合法該契約

應於11月17日由被告合法終止。被告未存有無正當理由曠

工三日以上之情事，故原告對被告所為之解雇並不合法。

原告應依法給付予被告資遣費及預告期間工資並發給非自

願離職證明，而被告於終止勞動契約時仍有110年度之18

日別休假，應給付18日之特別休假折算工資2萬7936元，

又原告於任職期間均於附表二所示之國定假日加班，當日

並傳送營業報表，原告並未給付加班費6萬7019元。再原

告於任職期間每月均僅提繳1584元，然被告每月薪資如附

表三所示，原告未足額提繳，應提撥至原告退休金專戶。

爰依勞工退休金條例第12條第1項、第31條第1項、勞動基

準法第16條第3項、第19條、第38條第4項、第39條前段規

定，向反訴被告為如訴之聲明之請求，聲明：原告之訴駁

回；並反訴聲明：㈠反訴被告應給付予反訴原告30萬8623

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％
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計算之利息。㈡反訴被告應提繳7萬0734元至反訴原告之

勞工個人退休金專戶。㈢反訴被告應開立記載以勞動基準

法第14條第1項第六款為離職原因之非自願離職證明書予

反訴原告。㈣反訴原告願供擔保請准宣告假執行。

三、不爭執事項（見本院卷第155至156頁）

（一）被告自103年8月29日受僱於台原生物科技股份有限公司，

105年9月起改受僱於原告，其於前開公司之年資併計。

（二）110年4月起至10月止兩造約定每月薪資4萬6560元。

（三）被告工作門市「咕咕菇類產銷商行」因原告虧損於110年

11月1日起暫時歇業。

（四）被告110年度仍剩餘15日特別休假未休。

四、本院之判斷：

（一）兩造於110年11月10日以勞動基準法第12條第1項第6款終

止勞動契約。

　　1.被告於110年11月1日即至青年路之店家工作，未至系爭店

面原址提供勞務一節，業為其所不爭執，並有臺灣臺北地

方檢察署起訴書在卷可參（見本院卷第203至210頁）。被

告固抗辯此係因系爭店面歇業，無從到現場提供勞務，而

經原告違法調動前往中壢店任職所致。經查，證人即原告

總經理莊維錝到庭證述：伊因公司認識被告約4至5年，系

爭店面110年11月初對外歇業，對內仍然要整理帳款、收

帳及整理庫存，伊有建議被告去中壢門市提供勞務，但被

告不去也沒有叫被告去，還是繼續留在系爭店面工作。被

告要幫忙收款，因為系爭店面只是暫時歇業，主因是自被

告擔任店長起即虧損連連，打算重整後再開業，被告也知

道之後要重新開業，被告有傳訊息給伊表示不願意去中

壢，但伊在忙，覺得被告可以跟會計說，平常營運也是被

告與會計聯繫，就沒回被告。系爭店面租約一直持續承

租，也決定110年11月22日要重新開業，但因為被告離職

需要另外找人只好延後到12月等語（見本院卷第232至234

頁）。其已陳述建議被告至中壢店上班未果後，並未正式
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變更被告工作地點或工作方式。

　　2.再系爭店面租約至111年6月30日，於110年11月1日時並未

終止，有租賃契約在卷可佐（見本院卷第319至323頁），

復自被告提供之對話紀錄以觀，被告於110年10月30日

時，經要求盡量將待收款項於2日內收回，被告回復會來

不及（見本院卷第269頁），於110年10月31日提出門市銷

售庫存暨銷售毛利試算表（見本院卷第280頁），系爭門

市仍有庫存，於110年11月1日經要求將貨搬上來（見本院

卷第271至272頁）。均顯見系爭店面仍有庫存需待被告收

拾並協助運離系爭店面，且仍有待收貨款需收回，核與證

人莊維錝前開陳述相符。則於系爭店面仍存有租約，仍有

前開事項待處理，被告並無不能至系爭店面提供勞務之理

由，其未經合法終止勞動契約即自行前往其他店家任職，

自非曠職之正當理由。原告據此依照勞動基準法第12第1

項第6款終止勞動契約，應屬有據，是兩造之勞動契約於

110年11月10日已合法終止。

　　3.被告復抗辯係因原告要求不再至系爭店面工作，且未指示

如何提供勞務，且就剩餘庫存及收款事項已經被告線上處

理而繼續提供勞務云云。然就兩造合意變更勞務提供內容

一節，未見其提出相應證據以佐，被告即應依原約定，親

自至系爭店址提供勞務，其主張並無可採。

　　4.綜此，被告係因曠職3日，經原告以勞動基準法第12條第1

項第6款終止勞動契約，其反訴請求原告給付資遣費、預

告工資、非自願離職證明並無依據，應予駁回，而原告訴

請確認資遣費、預告工資之債權不存在，即屬有據，而應

准許。　　　

（二）國定假日加班費　　

　　1.按紀念日、勞動節日及其他由中央主管機關規定應放假之

日，均應休假；第36條所定之例假、第37條所定之休假及

第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得

勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞動基準法
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第37條第1項、第39條分別定有明文。次按雇主應置備勞

工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工

資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞

工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞

工出勤情形至分鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5

項、第6項前段分別定有明文。又勞工請求之事件，雇主

就其依法令應備置之文書，有提出之義務。當事人無正當

理由不從第1項之命者，法院得認依該證物應證之事實為

真實，勞動事件法第35條、第36條第5項亦分別定有明

文。

  　2.被告就其於附表一日期欄所示國定假日，均有上班並傳送

當日營業報表一節，業據其提出對話紀錄為佐（見本院卷

第109至111頁），原告固主張該日果菜市場均休市而不可

能營業，惟於審理中經本院命其出被告於該期間之期間出

勤紀錄均未能提出，依前開規定，得認被告於附表一所示

國定假日加班為真實。

　　3.末按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不

及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不

行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第

126條、第128條前段定有明文。本件被告反訴請求給付之

國定假日加班費，屬按月定期給付債權，被告至111年3月

3日始具狀反訴請求附表一所示105年至106年2月間國定假

日加班費，原告抗辯就106年2月以前之國定假日加班費之

請求權已罹於5年時效，應屬有據。

　　4.綜此，被告得請求原告給付附表一所示國定假日加班費，

共計6萬0692元。

（三）特別休假折算工資

    1.按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，

3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿

者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。又勞工之
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特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應

發給工資，勞基法第38條第1項、第4項定有明文。

    2.被告於110年度仍有15日之特別休假一節，業為兩造不爭

執如前，則其依月薪計算工資補償，請求原告給付2萬

3280元（計算式：4萬6560元÷30日×15日＝2萬3280），即

有理由，其逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。原告雖

主張本案係因被告曠職而終止勞動契約，以致特別休假應

休未休，然勞動基準法第38條於105年12月21日修正增列

第4項，特休工資之發給，本不以可歸責於雇主為要件，

是原告此部分主張即屬無據。

　　3.綜此，被告得請求原告給付之特別休假折算工資為2萬

3280元。

（四）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2

項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另依勞

基法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基

法施行細則第9條亦有規定。是以，被告就上開國定假日

加班費6萬0692元、特別休假折算工資2萬3280元，應於勞

動契約終止時結清發給，則被告反訴請求自起訴狀繕本送

達翌日（見本院卷第44之1頁）即111年2月22日起，計付

之法定遲延利息，亦無不合（詳如附表二）。

（五）綜上，原告訴請確認如附表二所示以外之債權不存在，應

屬有據，逾此範圍之請求則為無理由。至被告反訴請求給

付如附表二所示國定假日加班費、特別休假折算工資及其

利息，為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，並無理
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由，應予駁回。　　　　　

（六）提繳勞工退休金差額部分： 

    1.按雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休

金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞

工退休金條例第31條第1項定有明文。復按依同條例第31

條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提

繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損

害賠償。前開勞工退休金個人專戶內之本金及累積收益屬

勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休

金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月

提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之

本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第

31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金

之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納

至其退休金專戶，以回復原狀。又依勞工退休金條例第3

條、第14條、第15條及其施行細則第15條規定之月工資總

額，係以勞基法第2條第3款規定之工資為準，即勞工因工

作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計

月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任

何名義經常性給與均屬之。另勞工之工資如在當年2月至7

月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳

工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次

年1月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生

效。勞工退休金繳款單採按月開單，每月以30日計算。依

本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或

委任單位按勞工每月工資總額，依月投保薪資分級表之標

準，向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3

個月工資之平均為準，勞工退休金條例第15條第2項及同

條例施行細則第22條第1項、第15條第1、2項分別定有明

文。

    2.查，被告受僱原告之每月工資如附表三所示，原告自應照
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前開規定，每年2月、9月調整於當年為原告提繳工資百分

之6勞工退休金，然原告均僅按月為被告提繳1584元，有

被告勞工個人專戶明細資料在卷可參(見本院卷第116至

116頁)，是存有附表三所示提繳差額7萬0734元。原告請

求確認提繳差額債權不存在，即屬無據，被告反訴請求原

告為被告提繳7萬0734元至被告勞工退休金專戶，應屬有

據，而應准許。

五、綜上，原告請求確認被告對於原告之資遣費、預告工資、國

定假日加班費及特別休假折算工資，除如附表二所示以外之

債權不存在為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，為無

理由，應予駁回。被告即反訴原告，請求原告即反訴被告依

照勞動基準法第38條第4項、第37條第1項、勞工退休金條例

第31條第1項，給付被告8萬3972元及自111年2月22日起至清

償日止按年息5％計算之利息，並提繳7萬0734元至被告勞工

退休金專戶為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理

由，應予駁回。本件反訴係勞工之給付請求訴訟，並經本院

就本判決主文第4項、第5項為雇主敗訴之判決，應依勞動事

件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時

依雇主之聲請准供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金

額。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應

併予駁回。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  勞動法庭  法  官　曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                            書記官  林祐均

附表一

日期 月薪 加班費 備註
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0000000 罹於時效

0000000

0000000

0000000

0000000

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 39560 1319

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

01

(續上頁)
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附表二

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

0000000 42560 1419

0000000 46560 1552

0000000 46540 1552

0000000 46560 1552

0000000 46560 1552

0000000 46540 1552

0000000 46560 1552

0000000 46560 1552

0000000 46540 1552

0000000 46560 1552

0000000 46560 1552

0000000 46540 1552

0000000 46560 1552

0000000 46560 1552

0000000 46540 1552

0000000 46560 1552

0000000 46560 1552

0000000 46540 1552

0000000 46560 1552

60692

01

02

(續上頁)
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附表三

債權種類 金額（新臺幣，元） 利息

國定假日加班費 6萬0692元 自111年2月22日至清

償日止按年息5％計

算之利息。

特別休假折算工資 2萬3280元 同上。

提繳至勞工退休金專

戶

7萬7034元 無。
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞簡字第8號
原      告  金星科技農業股份有限公司


法定代理人  陳鳳敏  
訴訟代理人  歐嘉文律師




被      告  王思婷  


訴訟代理人  連堂凱律師
複代理人    吳沛珊律師
            張凱琳律師
上列當事人間請求確認資遣費債權不存在等事件，本院於民國111年11月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認被告除如附表二所示以外之資遣費、預告工資、加班費、特別休假折算工資債權不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔50％，餘由被告負擔。
反訴被告應給付反訴原告如附表二所示加班費、折算工資之及利息。
反訴被告應提繳新臺幣7萬0734元至反訴原告所設之退休金專戶。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
本判決第四項得假執行。但反訴被告如以新臺幣8萬3972元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　
本判決第五項得假執行。但反訴被告如以新臺幣7萬0734元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。


    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原告起訴時原僅聲明：確認被告對於原告之資遣費債權、預告期間工資債權、特別休假未休工資債權不存在，嗣經被告對之提起反訴，原告遂以被告反訴主張之債權提起確認債權不存在之訴，並聲明確認被告之資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存在，其所為擴張之聲明，核與前開規定相符，應予准許。
二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。本件原告起訴主張被告之資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存在，被告則以其對原告存有前開資遣費等債權提起反訴請求被告給付，並交付非自願離職證明書，堪認上開本、反訴之訴訟標的法律關係具重大關聯，主要爭點相同，合於提起反訴之要件，應予准許。
三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段復有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告否認被告對之存有資遣費、預告工資、特別休假折算工資、國定假日加班費即及退休金差額提撥請求權，然經被告對之聲請調解請求給付，應認原告訴請確認被告對原告前開債權不存在，具確認利益，而應准許。　　　　　　　
貳、實體部分：
一、原告部分：
（一）本訴主張及反訴答辯略以：
    1.被告王思婷係受原告金星科技農業股份有限公司聘僱，擔任原告公司所營位於台北市○○區○○路00號「咕咕菇類產銷商行」（下稱系爭店面）之門市銷售人員，而原告公司因不堪負荷系爭店面長期虧損，自民國（下同）110年11月1日將系爭店面暫時歇業。惟原告公司並未終止兩造間之僱傭契約，是被告依雙方僱傭契約仍應繼續至系爭店面原址繼續提供勞務，但原告公司自110年11月1日起即未見被告至系爭店面原址繼續提供勞務，亦未見被告有依規定提出任何請假事由，足見被告已無正當理由繼續曠工三日以上，原告於110年11月9日以勞動基準法第12條第1項第6款無正當理由連續曠職三日為由，寄發石岡郵局存證號碼22號存證信函予被告，為解雇之意思表示，並經被告於同年11月10日收受，是兩造間之勞動契約業已於110年11月10日合法終止。
  　2.原告於被告拒絕至中壢門市辦公後，亦無正式發給調令要求被告至中壢門市提供勞務，亦未變動被告工作內容或方式，且系爭店面租賃契約仍存續當中，被告並持有商行之帳冊、貨運單等聯繫資料，原告仍須仰賴被告協助聯繫廠商、收受貨款、整理帳款、整理庫存，不可能於未有他人接手處理之情狀下，斷然於110年11月1日暫時歇業後資遣被告，更不可能再未有他人接手處理之情狀下拒絕被告系爭店面原址提供勞務，被告藉口門市歇業無法提供勞務，仍有向會計人員聯繫工作事宜，並不可採。
  　3.被告前於110年10月30日已未正常提供勞務，拒絕依照公司流程正常交付營業款，更於同年10月31日基於業務侵占之犯意，將系爭店面店內所有之物品搬移至被告於同年11月1日開立之「青年路咕咕菇」商店內使用，顯見被告於門市歇業前即110年10月31日即無繼續提供勞務之意，亦即自始無於歇業後再給付勞務之意思，並轉往經營其自行開設之「青年路咕咕菇」，更侵占原告店內生財器具，用以經營其自行開設之「青年路咕咕菇」，證明被告自始即屬無正當理由曠工。
  　4.被告前聲請勞資爭議調解，主張係非自願離職，要求給付預告工資、資遣費、特別休假折算工資等金錢，嗣於本案提起反訴主張得領取資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元及非自願離職證明書，然原告並無給付資遣費、預告工資非自願離職證明書之義務，且被告並無加班，於106年2月25日前之加班費亦已罹於時效，至未能特別休假之原因係因被告曠職所致，非可歸責於原告，自無給付特別休假折算工資之義務，亦勞工退休金提撥不足額之情形，爰依民事訴訟法第247條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：確認被告對於原告之資遣費16萬8128元、預告期間工資債權4萬5540元、特別休假未休工資債權2萬7936元、勞工退休金提撥不足債權7萬0734元、國定假日加班費6萬7019元不存在。並反訴聲明：㈠反訴請求及假執行聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行
二、被告部分：
（一）本訴答辯及反訴主張略以：
  　1.被告自103年8月29日起，受雇於台原生物科技股份有限公司（下稱台原公司）。隨後，台原公司讓渡予該公司之總經理陳顯亮，且為順利續行經營，遂覓得原告以提供其資金。原告並因此同意留用台原公司包含被告在內之員工；亦承諾將新舊年資合併計算。從而，伊自105年9月起，於原告所營之咕咕菇類產銷商行，擔任臺北市萬華區門市銷售正職人員。伊之職務約定為月薪制，並另有職務、伙食等津貼，於兩造勞務契約終止之時回朔前六個月，被告單月薪資有4萬6560元。嗣後，該萬華門市因故預計於110年11月起停止營業，原告之法定代理人遂於10月28日要求伊於11月1日起暫時停止提供勞務；並片面請求伊將日後工作地點變更至桃園市中壢區。針對此工作調動，伊旋於10月29日向原告表示無法接受此一調動，惟原告均未予置理。於11月起，即應原告要求未提供勞務；而伊於此期間均有持續向原告之會計人員進行聯繫，而原告斯時亦仍未予以任何職務上之指示。然原告竟於11月9日寄發存證信函誣指被告已無正當理由曠職三日，並同時依勞動基準法第12條第1項第6款，表示終止雙方勞動契約之意思。被告遂於110年11月11日以存證信函針對無故曠職及違法調動等行為，以勞動基準法第14條第1項第6款終止契約。此存證信函並於17日送達於原告，是以，兩造間之勞動契約應於該日合法終止。
  　2.原告於110年11月9日終止兩造間勞動契約並不合法該契約應於11月17日由被告合法終止。被告未存有無正當理由曠工三日以上之情事，故原告對被告所為之解雇並不合法。原告應依法給付予被告資遣費及預告期間工資並發給非自願離職證明，而被告於終止勞動契約時仍有110年度之18日別休假，應給付18日之特別休假折算工資2萬7936元，又原告於任職期間均於附表二所示之國定假日加班，當日並傳送營業報表，原告並未給付加班費6萬7019元。再原告於任職期間每月均僅提繳1584元，然被告每月薪資如附表三所示，原告未足額提繳，應提撥至原告退休金專戶。爰依勞工退休金條例第12條第1項、第31條第1項、勞動基準法第16條第3項、第19條、第38條第4項、第39條前段規定，向反訴被告為如訴之聲明之請求，聲明：原告之訴駁回；並反訴聲明：㈠反訴被告應給付予反訴原告30萬8623元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡反訴被告應提繳7萬0734元至反訴原告之勞工個人退休金專戶。㈢反訴被告應開立記載以勞動基準法第14條第1項第六款為離職原因之非自願離職證明書予反訴原告。㈣反訴原告願供擔保請准宣告假執行。
三、不爭執事項（見本院卷第155至156頁）
（一）被告自103年8月29日受僱於台原生物科技股份有限公司，105年9月起改受僱於原告，其於前開公司之年資併計。
（二）110年4月起至10月止兩造約定每月薪資4萬6560元。
（三）被告工作門市「咕咕菇類產銷商行」因原告虧損於110年11月1日起暫時歇業。
（四）被告110年度仍剩餘15日特別休假未休。
四、本院之判斷：
（一）兩造於110年11月10日以勞動基準法第12條第1項第6款終止勞動契約。
　　1.被告於110年11月1日即至青年路之店家工作，未至系爭店面原址提供勞務一節，業為其所不爭執，並有臺灣臺北地方檢察署起訴書在卷可參（見本院卷第203至210頁）。被告固抗辯此係因系爭店面歇業，無從到現場提供勞務，而經原告違法調動前往中壢店任職所致。經查，證人即原告總經理莊維錝到庭證述：伊因公司認識被告約4至5年，系爭店面110年11月初對外歇業，對內仍然要整理帳款、收帳及整理庫存，伊有建議被告去中壢門市提供勞務，但被告不去也沒有叫被告去，還是繼續留在系爭店面工作。被告要幫忙收款，因為系爭店面只是暫時歇業，主因是自被告擔任店長起即虧損連連，打算重整後再開業，被告也知道之後要重新開業，被告有傳訊息給伊表示不願意去中壢，但伊在忙，覺得被告可以跟會計說，平常營運也是被告與會計聯繫，就沒回被告。系爭店面租約一直持續承租，也決定110年11月22日要重新開業，但因為被告離職需要另外找人只好延後到12月等語（見本院卷第232至234頁）。其已陳述建議被告至中壢店上班未果後，並未正式變更被告工作地點或工作方式。
　　2.再系爭店面租約至111年6月30日，於110年11月1日時並未終止，有租賃契約在卷可佐（見本院卷第319至323頁），復自被告提供之對話紀錄以觀，被告於110年10月30日時，經要求盡量將待收款項於2日內收回，被告回復會來不及（見本院卷第269頁），於110年10月31日提出門市銷售庫存暨銷售毛利試算表（見本院卷第280頁），系爭門市仍有庫存，於110年11月1日經要求將貨搬上來（見本院卷第271至272頁）。均顯見系爭店面仍有庫存需待被告收拾並協助運離系爭店面，且仍有待收貨款需收回，核與證人莊維錝前開陳述相符。則於系爭店面仍存有租約，仍有前開事項待處理，被告並無不能至系爭店面提供勞務之理由，其未經合法終止勞動契約即自行前往其他店家任職，自非曠職之正當理由。原告據此依照勞動基準法第12第1項第6款終止勞動契約，應屬有據，是兩造之勞動契約於110年11月10日已合法終止。
　　3.被告復抗辯係因原告要求不再至系爭店面工作，且未指示如何提供勞務，且就剩餘庫存及收款事項已經被告線上處理而繼續提供勞務云云。然就兩造合意變更勞務提供內容一節，未見其提出相應證據以佐，被告即應依原約定，親自至系爭店址提供勞務，其主張並無可採。
　　4.綜此，被告係因曠職3日，經原告以勞動基準法第12條第1項第6款終止勞動契約，其反訴請求原告給付資遣費、預告工資、非自願離職證明並無依據，應予駁回，而原告訴請確認資遣費、預告工資之債權不存在，即屬有據，而應准許。　　　
（二）國定假日加班費　　
　　1.按紀念日、勞動節日及其他由中央主管機關規定應放假之日，均應休假；第36條所定之例假、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞動基準法第37條第1項、第39條分別定有明文。次按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5項、第6項前段分別定有明文。又勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。當事人無正當理由不從第1項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項亦分別定有明文。
  　2.被告就其於附表一日期欄所示國定假日，均有上班並傳送當日營業報表一節，業據其提出對話紀錄為佐（見本院卷第109至111頁），原告固主張該日果菜市場均休市而不可能營業，惟於審理中經本院命其出被告於該期間之期間出勤紀錄均未能提出，依前開規定，得認被告於附表一所示國定假日加班為真實。
　　3.末按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第126條、第128條前段定有明文。本件被告反訴請求給付之國定假日加班費，屬按月定期給付債權，被告至111年3月3日始具狀反訴請求附表一所示105年至106年2月間國定假日加班費，原告抗辯就106年2月以前之國定假日加班費之請求權已罹於5年時效，應屬有據。
　　4.綜此，被告得請求原告給付附表一所示國定假日加班費，共計6萬0692元。
（三）特別休假折算工資
    1.按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。又勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項、第4項定有明文。
    2.被告於110年度仍有15日之特別休假一節，業為兩造不爭執如前，則其依月薪計算工資補償，請求原告給付2萬3280元（計算式：4萬6560元÷30日×15日＝2萬3280），即有理由，其逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。原告雖主張本案係因被告曠職而終止勞動契約，以致特別休假應休未休，然勞動基準法第38條於105年12月21日修正增列第4項，特休工資之發給，本不以可歸責於雇主為要件，是原告此部分主張即屬無據。
　　3.綜此，被告得請求原告給付之特別休假折算工資為2萬3280元。
（四）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另依勞基法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第9條亦有規定。是以，被告就上開國定假日加班費6萬0692元、特別休假折算工資2萬3280元，應於勞動契約終止時結清發給，則被告反訴請求自起訴狀繕本送達翌日（見本院卷第44之1頁）即111年2月22日起，計付之法定遲延利息，亦無不合（詳如附表二）。
（五）綜上，原告訴請確認如附表二所示以外之債權不存在，應屬有據，逾此範圍之請求則為無理由。至被告反訴請求給付如附表二所示國定假日加班費、特別休假折算工資及其利息，為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，並無理由，應予駁回。　　　　　
（六）提繳勞工退休金差額部分： 
    1.按雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞工退休金條例第31條第1項定有明文。復按依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。前開勞工退休金個人專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀。又依勞工退休金條例第3條、第14條、第15條及其施行細則第15條規定之月工資總額，係以勞基法第2條第3款規定之工資為準，即勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之。另勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年1月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。勞工退休金繳款單採按月開單，每月以30日計算。依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月投保薪資分級表之標準，向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，勞工退休金條例第15條第2項及同條例施行細則第22條第1項、第15條第1、2項分別定有明文。
    2.查，被告受僱原告之每月工資如附表三所示，原告自應照前開規定，每年2月、9月調整於當年為原告提繳工資百分之6勞工退休金，然原告均僅按月為被告提繳1584元，有被告勞工個人專戶明細資料在卷可參(見本院卷第116至116頁)，是存有附表三所示提繳差額7萬0734元。原告請求確認提繳差額債權不存在，即屬無據，被告反訴請求原告為被告提繳7萬0734元至被告勞工退休金專戶，應屬有據，而應准許。
五、綜上，原告請求確認被告對於原告之資遣費、預告工資、國定假日加班費及特別休假折算工資，除如附表二所示以外之債權不存在為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。被告即反訴原告，請求原告即反訴被告依照勞動基準法第38條第4項、第37條第1項、勞工退休金條例第31條第1項，給付被告8萬3972元及自111年2月22日起至清償日止按年息5％計算之利息，並提繳7萬0734元至被告勞工退休金專戶為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。本件反訴係勞工之給付請求訴訟，並經本院就本判決主文第4項、第5項為雇主敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時依雇主之聲請准供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                  勞動法庭  法  官　曾育祺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日
                            書記官  林祐均
附表一
		日期

		月薪

		加班費
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		1419

		




		0000000

		42560
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		0000000
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		0000000
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		0000000
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		0000000
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		1552

		




		0000000

		46540
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		0000000

		46560
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		46540
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		0000000

		46560
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		46560

		1552
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		46540

		1552

		




		0000000

		46560

		1552
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附表二
		債權種類

		金額（新臺幣，元）

		利息



		國定假日加班費

		6萬0692元

		自111年2月22日至清償日止按年息5％計算之利息。



		特別休假折算工資

		2萬3280元

		同上。



		提繳至勞工退休金專戶

		7萬7034元

		無。
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臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞簡字第8號

原      告  金星科技農業股份有限公司



法定代理人  陳鳳敏  

訴訟代理人  歐嘉文律師





被      告  王思婷  



訴訟代理人  連堂凱律師

複代理人    吳沛珊律師

            張凱琳律師

上列當事人間請求確認資遣費債權不存在等事件，本院於民國11

1年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認被告除如附表二所示以外之資遣費、預告工資、加班費、特

別休假折算工資債權不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔50％，餘由被告負擔。

反訴被告應給付反訴原告如附表二所示加班費、折算工資之及利

息。

反訴被告應提繳新臺幣7萬0734元至反訴原告所設之退休金專戶

。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

本判決第四項得假執行。但反訴被告如以新臺幣8萬3972元為反

訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　

本判決第五項得假執行。但反訴被告如以新臺幣7萬0734元為反

訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。



    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文

    。原告起訴時原僅聲明：確認被告對於原告之資遣費債權、

    預告期間工資債權、特別休假未休工資債權不存在，嗣經被

    告對之提起反訴，原告遂以被告反訴主張之債權提起確認債

    權不存在之訴，並聲明確認被告之資遣費16萬8128元、預告

    工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加

    班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存

    在，其所為擴張之聲明，核與前開規定相符，應予准許。

二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文

    。本件原告起訴主張被告之資遣費16萬8128元、預告工資4

    萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6

    萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存在，

    被告則以其對原告存有前開資遣費等債權提起反訴請求被告

    給付，並交付非自願離職證明書，堪認上開本、反訴之訴訟

    標的法律關係具重大關聯，主要爭點相同，合於提起反訴之

    要件，應予准許。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段復有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確

    ，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種

    不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告否認被

    告對之存有資遣費、預告工資、特別休假折算工資、國定假

    日加班費即及退休金差額提撥請求權，然經被告對之聲請調

    解請求給付，應認原告訴請確認被告對原告前開債權不存在

    ，具確認利益，而應准許。　　　　　　　

貳、實體部分：

一、原告部分：

（一）本訴主張及反訴答辯略以：

    1.被告王思婷係受原告金星科技農業股份有限公司聘僱，擔

      任原告公司所營位於台北市○○區○○路00號「咕咕菇類產銷

      商行」（下稱系爭店面）之門市銷售人員，而原告公司因

      不堪負荷系爭店面長期虧損，自民國（下同）110年11月1

      日將系爭店面暫時歇業。惟原告公司並未終止兩造間之僱

      傭契約，是被告依雙方僱傭契約仍應繼續至系爭店面原址

      繼續提供勞務，但原告公司自110年11月1日起即未見被告

      至系爭店面原址繼續提供勞務，亦未見被告有依規定提出

      任何請假事由，足見被告已無正當理由繼續曠工三日以上

      ，原告於110年11月9日以勞動基準法第12條第1項第6款無

      正當理由連續曠職三日為由，寄發石岡郵局存證號碼22號

      存證信函予被告，為解雇之意思表示，並經被告於同年11

      月10日收受，是兩造間之勞動契約業已於110年11月10日

      合法終止。

  　2.原告於被告拒絕至中壢門市辦公後，亦無正式發給調令要

      求被告至中壢門市提供勞務，亦未變動被告工作內容或方

      式，且系爭店面租賃契約仍存續當中，被告並持有商行之

      帳冊、貨運單等聯繫資料，原告仍須仰賴被告協助聯繫廠

      商、收受貨款、整理帳款、整理庫存，不可能於未有他人

      接手處理之情狀下，斷然於110年11月1日暫時歇業後資遣

      被告，更不可能再未有他人接手處理之情狀下拒絕被告系

      爭店面原址提供勞務，被告藉口門市歇業無法提供勞務，

      仍有向會計人員聯繫工作事宜，並不可採。

  　3.被告前於110年10月30日已未正常提供勞務，拒絕依照公

      司流程正常交付營業款，更於同年10月31日基於業務侵占

      之犯意，將系爭店面店內所有之物品搬移至被告於同年11

      月1日開立之「青年路咕咕菇」商店內使用，顯見被告於

      門市歇業前即110年10月31日即無繼續提供勞務之意，亦

      即自始無於歇業後再給付勞務之意思，並轉往經營其自行

      開設之「青年路咕咕菇」，更侵占原告店內生財器具，用

      以經營其自行開設之「青年路咕咕菇」，證明被告自始即

      屬無正當理由曠工。

  　4.被告前聲請勞資爭議調解，主張係非自願離職，要求給付

      預告工資、資遣費、特別休假折算工資等金錢，嗣於本案

      提起反訴主張得領取資遣費16萬8128元、預告工資4萬554

      0元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7

      019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元及非自願離職證明

      書，然原告並無給付資遣費、預告工資非自願離職證明書

      之義務，且被告並無加班，於106年2月25日前之加班費亦

      已罹於時效，至未能特別休假之原因係因被告曠職所致，

      非可歸責於原告，自無給付特別休假折算工資之義務，亦

      勞工退休金提撥不足額之情形，爰依民事訴訟法第247條

      第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：確認被告對於原告

      之資遣費16萬8128元、預告期間工資債權4萬5540元、特

      別休假未休工資債權2萬7936元、勞工退休金提撥不足債

      權7萬0734元、國定假日加班費6萬7019元不存在。並反訴

      聲明：㈠反訴請求及假執行聲請均駁回。㈡如受不利益判決

      ，願供擔保，請准宣告免為假執行

二、被告部分：

（一）本訴答辯及反訴主張略以：

  　1.被告自103年8月29日起，受雇於台原生物科技股份有限公

      司（下稱台原公司）。隨後，台原公司讓渡予該公司之總

      經理陳顯亮，且為順利續行經營，遂覓得原告以提供其資

      金。原告並因此同意留用台原公司包含被告在內之員工；

      亦承諾將新舊年資合併計算。從而，伊自105年9月起，於

      原告所營之咕咕菇類產銷商行，擔任臺北市萬華區門市銷

      售正職人員。伊之職務約定為月薪制，並另有職務、伙食

      等津貼，於兩造勞務契約終止之時回朔前六個月，被告單

      月薪資有4萬6560元。嗣後，該萬華門市因故預計於110年

      11月起停止營業，原告之法定代理人遂於10月28日要求伊

      於11月1日起暫時停止提供勞務；並片面請求伊將日後工

      作地點變更至桃園市中壢區。針對此工作調動，伊旋於10

      月29日向原告表示無法接受此一調動，惟原告均未予置理

      。於11月起，即應原告要求未提供勞務；而伊於此期間均

      有持續向原告之會計人員進行聯繫，而原告斯時亦仍未予

      以任何職務上之指示。然原告竟於11月9日寄發存證信函

      誣指被告已無正當理由曠職三日，並同時依勞動基準法第

      12條第1項第6款，表示終止雙方勞動契約之意思。被告遂

      於110年11月11日以存證信函針對無故曠職及違法調動等

      行為，以勞動基準法第14條第1項第6款終止契約。此存證

      信函並於17日送達於原告，是以，兩造間之勞動契約應於

      該日合法終止。

  　2.原告於110年11月9日終止兩造間勞動契約並不合法該契約

      應於11月17日由被告合法終止。被告未存有無正當理由曠

      工三日以上之情事，故原告對被告所為之解雇並不合法。

      原告應依法給付予被告資遣費及預告期間工資並發給非自

      願離職證明，而被告於終止勞動契約時仍有110年度之18

      日別休假，應給付18日之特別休假折算工資2萬7936元，

      又原告於任職期間均於附表二所示之國定假日加班，當日

      並傳送營業報表，原告並未給付加班費6萬7019元。再原

      告於任職期間每月均僅提繳1584元，然被告每月薪資如附

      表三所示，原告未足額提繳，應提撥至原告退休金專戶。

      爰依勞工退休金條例第12條第1項、第31條第1項、勞動基

      準法第16條第3項、第19條、第38條第4項、第39條前段規

      定，向反訴被告為如訴之聲明之請求，聲明：原告之訴駁

      回；並反訴聲明：㈠反訴被告應給付予反訴原告30萬8623

      元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

      算之利息。㈡反訴被告應提繳7萬0734元至反訴原告之勞工

      個人退休金專戶。㈢反訴被告應開立記載以勞動基準法第1

      4條第1項第六款為離職原因之非自願離職證明書予反訴原

      告。㈣反訴原告願供擔保請准宣告假執行。

三、不爭執事項（見本院卷第155至156頁）

（一）被告自103年8月29日受僱於台原生物科技股份有限公司，

      105年9月起改受僱於原告，其於前開公司之年資併計。

（二）110年4月起至10月止兩造約定每月薪資4萬6560元。

（三）被告工作門市「咕咕菇類產銷商行」因原告虧損於110年1

      1月1日起暫時歇業。

（四）被告110年度仍剩餘15日特別休假未休。

四、本院之判斷：

（一）兩造於110年11月10日以勞動基準法第12條第1項第6款終

      止勞動契約。

　　1.被告於110年11月1日即至青年路之店家工作，未至系爭店

      面原址提供勞務一節，業為其所不爭執，並有臺灣臺北地

      方檢察署起訴書在卷可參（見本院卷第203至210頁）。被

      告固抗辯此係因系爭店面歇業，無從到現場提供勞務，而

      經原告違法調動前往中壢店任職所致。經查，證人即原告

      總經理莊維錝到庭證述：伊因公司認識被告約4至5年，系

      爭店面110年11月初對外歇業，對內仍然要整理帳款、收

      帳及整理庫存，伊有建議被告去中壢門市提供勞務，但被

      告不去也沒有叫被告去，還是繼續留在系爭店面工作。被

      告要幫忙收款，因為系爭店面只是暫時歇業，主因是自被

      告擔任店長起即虧損連連，打算重整後再開業，被告也知

      道之後要重新開業，被告有傳訊息給伊表示不願意去中壢

      ，但伊在忙，覺得被告可以跟會計說，平常營運也是被告

      與會計聯繫，就沒回被告。系爭店面租約一直持續承租，

      也決定110年11月22日要重新開業，但因為被告離職需要

      另外找人只好延後到12月等語（見本院卷第232至234頁）

      。其已陳述建議被告至中壢店上班未果後，並未正式變更

      被告工作地點或工作方式。

　　2.再系爭店面租約至111年6月30日，於110年11月1日時並未

      終止，有租賃契約在卷可佐（見本院卷第319至323頁），

      復自被告提供之對話紀錄以觀，被告於110年10月30日時

      ，經要求盡量將待收款項於2日內收回，被告回復會來不

      及（見本院卷第269頁），於110年10月31日提出門市銷售

      庫存暨銷售毛利試算表（見本院卷第280頁），系爭門市

      仍有庫存，於110年11月1日經要求將貨搬上來（見本院卷

      第271至272頁）。均顯見系爭店面仍有庫存需待被告收拾

      並協助運離系爭店面，且仍有待收貨款需收回，核與證人

      莊維錝前開陳述相符。則於系爭店面仍存有租約，仍有前

      開事項待處理，被告並無不能至系爭店面提供勞務之理由

      ，其未經合法終止勞動契約即自行前往其他店家任職，自

      非曠職之正當理由。原告據此依照勞動基準法第12第1項

      第6款終止勞動契約，應屬有據，是兩造之勞動契約於110

      年11月10日已合法終止。

　　3.被告復抗辯係因原告要求不再至系爭店面工作，且未指示

      如何提供勞務，且就剩餘庫存及收款事項已經被告線上處

      理而繼續提供勞務云云。然就兩造合意變更勞務提供內容

      一節，未見其提出相應證據以佐，被告即應依原約定，親

      自至系爭店址提供勞務，其主張並無可採。

　　4.綜此，被告係因曠職3日，經原告以勞動基準法第12條第1

      項第6款終止勞動契約，其反訴請求原告給付資遣費、預

      告工資、非自願離職證明並無依據，應予駁回，而原告訴

      請確認資遣費、預告工資之債權不存在，即屬有據，而應

      准許。　　　

（二）國定假日加班費　　

　　1.按紀念日、勞動節日及其他由中央主管機關規定應放假之

      日，均應休假；第36條所定之例假、第37條所定之休假及

      第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得

      勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞動基準法

      第37條第1項、第39條分別定有明文。次按雇主應置備勞

      工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工

      資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞

      工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞

      工出勤情形至分鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5

      項、第6項前段分別定有明文。又勞工請求之事件，雇主

      就其依法令應備置之文書，有提出之義務。當事人無正當

      理由不從第1項之命者，法院得認依該證物應證之事實為

      真實，勞動事件法第35條、第36條第5項亦分別定有明文

      。

  　2.被告就其於附表一日期欄所示國定假日，均有上班並傳送

      當日營業報表一節，業據其提出對話紀錄為佐（見本院卷

      第109至111頁），原告固主張該日果菜市場均休市而不可

      能營業，惟於審理中經本院命其出被告於該期間之期間出

      勤紀錄均未能提出，依前開規定，得認被告於附表一所示

      國定假日加班為真實。

　　3.末按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不

      及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不

      行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第

      126條、第128條前段定有明文。本件被告反訴請求給付之

      國定假日加班費，屬按月定期給付債權，被告至111年3月

      3日始具狀反訴請求附表一所示105年至106年2月間國定假

      日加班費，原告抗辯就106年2月以前之國定假日加班費之

      請求權已罹於5年時效，應屬有據。

　　4.綜此，被告得請求原告給付附表一所示國定假日加班費，

      共計6萬0692元。

（三）特別休假折算工資

    1.按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

      應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，

      3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿

      者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。又勞工之

      特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應

      發給工資，勞基法第38條第1項、第4項定有明文。

    2.被告於110年度仍有15日之特別休假一節，業為兩造不爭

      執如前，則其依月薪計算工資補償，請求原告給付2萬328

      0元（計算式：4萬6560元÷30日×15日＝2萬3280），即有理

      由，其逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。原告雖主張

      本案係因被告曠職而終止勞動契約，以致特別休假應休未

      休，然勞動基準法第38條於105年12月21日修正增列第4項

      ，特休工資之發給，本不以可歸責於雇主為要件，是原告

      此部分主張即屬無據。

　　3.綜此，被告得請求原告給付之特別休假折算工資為2萬328

      0元。

（四）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

      任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項

      、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另依勞基

      法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法

      施行細則第9條亦有規定。是以，被告就上開國定假日加

      班費6萬0692元、特別休假折算工資2萬3280元，應於勞動

      契約終止時結清發給，則被告反訴請求自起訴狀繕本送達

      翌日（見本院卷第44之1頁）即111年2月22日起，計付之

      法定遲延利息，亦無不合（詳如附表二）。

（五）綜上，原告訴請確認如附表二所示以外之債權不存在，應

      屬有據，逾此範圍之請求則為無理由。至被告反訴請求給

      付如附表二所示國定假日加班費、特別休假折算工資及其

      利息，為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，並無理

      由，應予駁回。　　　　　

（六）提繳勞工退休金差額部分： 

    1.按雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金

      ，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞工

      退休金條例第31條第1項定有明文。復按依同條例第31條

      第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳

      勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害

      賠償。前開勞工退休金個人專戶內之本金及累積收益屬勞

      工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金

      規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提

      繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本

      金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31

      條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之

      情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至

      其退休金專戶，以回復原狀。又依勞工退休金條例第3條

      、第14條、第15條及其施行細則第15條規定之月工資總額

      ，係以勞基法第2條第3款規定之工資為準，即勞工因工作

      而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、

      計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名

      義經常性給與均屬之。另勞工之工資如在當年2月至7月調

      整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資

      通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年1

      月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。

      勞工退休金繳款單採按月開單，每月以30日計算。依本條

      例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任

      單位按勞工每月工資總額，依月投保薪資分級表之標準，

      向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月

      工資之平均為準，勞工退休金條例第15條第2項及同條例

      施行細則第22條第1項、第15條第1、2項分別定有明文。

    2.查，被告受僱原告之每月工資如附表三所示，原告自應照

      前開規定，每年2月、9月調整於當年為原告提繳工資百分

      之6勞工退休金，然原告均僅按月為被告提繳1584元，有

      被告勞工個人專戶明細資料在卷可參(見本院卷第116至11

      6頁)，是存有附表三所示提繳差額7萬0734元。原告請求

      確認提繳差額債權不存在，即屬無據，被告反訴請求原告

      為被告提繳7萬0734元至被告勞工退休金專戶，應屬有據

      ，而應准許。

五、綜上，原告請求確認被告對於原告之資遣費、預告工資、國

    定假日加班費及特別休假折算工資，除如附表二所示以外之

    債權不存在為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，為無

    理由，應予駁回。被告即反訴原告，請求原告即反訴被告依

    照勞動基準法第38條第4項、第37條第1項、勞工退休金條例

    第31條第1項，給付被告8萬3972元及自111年2月22日起至清

    償日止按年息5％計算之利息，並提繳7萬0734元至被告勞工

    退休金專戶為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由

    ，應予駁回。本件反訴係勞工之給付請求訴訟，並經本院就

    本判決主文第4項、第5項為雇主敗訴之判決，應依勞動事件

    法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時依

    雇主之聲請准供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額

    。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併

    予駁回。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  勞動法庭  法  官　曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                            書記官  林祐均

附表一

日期 月薪 加班費 備註 0000000   罹於時效 0000000    0000000    0000000    0000000    0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552    60692  





附表二

債權種類 金額（新臺幣，元） 利息 國定假日加班費 6萬0692元 自111年2月22日至清償日止按年息5％計算之利息。 特別休假折算工資 2萬3280元 同上。 提繳至勞工退休金專戶 7萬7034元 無。  



附表三














臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞簡字第8號
原      告  金星科技農業股份有限公司


法定代理人  陳鳳敏  
訴訟代理人  歐嘉文律師




被      告  王思婷  


訴訟代理人  連堂凱律師
複代理人    吳沛珊律師
            張凱琳律師
上列當事人間請求確認資遣費債權不存在等事件，本院於民國111年11月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認被告除如附表二所示以外之資遣費、預告工資、加班費、特別休假折算工資債權不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔50％，餘由被告負擔。
反訴被告應給付反訴原告如附表二所示加班費、折算工資之及利息。
反訴被告應提繳新臺幣7萬0734元至反訴原告所設之退休金專戶。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
本判決第四項得假執行。但反訴被告如以新臺幣8萬3972元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　
本判決第五項得假執行。但反訴被告如以新臺幣7萬0734元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。


    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原告起訴時原僅聲明：確認被告對於原告之資遣費債權、預告期間工資債權、特別休假未休工資債權不存在，嗣經被告對之提起反訴，原告遂以被告反訴主張之債權提起確認債權不存在之訴，並聲明確認被告之資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存在，其所為擴張之聲明，核與前開規定相符，應予准許。
二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。本件原告起訴主張被告之資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存在，被告則以其對原告存有前開資遣費等債權提起反訴請求被告給付，並交付非自願離職證明書，堪認上開本、反訴之訴訟標的法律關係具重大關聯，主要爭點相同，合於提起反訴之要件，應予准許。
三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段復有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告否認被告對之存有資遣費、預告工資、特別休假折算工資、國定假日加班費即及退休金差額提撥請求權，然經被告對之聲請調解請求給付，應認原告訴請確認被告對原告前開債權不存在，具確認利益，而應准許。　　　　　　　
貳、實體部分：
一、原告部分：
（一）本訴主張及反訴答辯略以：
    1.被告王思婷係受原告金星科技農業股份有限公司聘僱，擔任原告公司所營位於台北市○○區○○路00號「咕咕菇類產銷商行」（下稱系爭店面）之門市銷售人員，而原告公司因不堪負荷系爭店面長期虧損，自民國（下同）110年11月1日將系爭店面暫時歇業。惟原告公司並未終止兩造間之僱傭契約，是被告依雙方僱傭契約仍應繼續至系爭店面原址繼續提供勞務，但原告公司自110年11月1日起即未見被告至系爭店面原址繼續提供勞務，亦未見被告有依規定提出任何請假事由，足見被告已無正當理由繼續曠工三日以上，原告於110年11月9日以勞動基準法第12條第1項第6款無正當理由連續曠職三日為由，寄發石岡郵局存證號碼22號存證信函予被告，為解雇之意思表示，並經被告於同年11月10日收受，是兩造間之勞動契約業已於110年11月10日合法終止。
  　2.原告於被告拒絕至中壢門市辦公後，亦無正式發給調令要求被告至中壢門市提供勞務，亦未變動被告工作內容或方式，且系爭店面租賃契約仍存續當中，被告並持有商行之帳冊、貨運單等聯繫資料，原告仍須仰賴被告協助聯繫廠商、收受貨款、整理帳款、整理庫存，不可能於未有他人接手處理之情狀下，斷然於110年11月1日暫時歇業後資遣被告，更不可能再未有他人接手處理之情狀下拒絕被告系爭店面原址提供勞務，被告藉口門市歇業無法提供勞務，仍有向會計人員聯繫工作事宜，並不可採。
  　3.被告前於110年10月30日已未正常提供勞務，拒絕依照公司流程正常交付營業款，更於同年10月31日基於業務侵占之犯意，將系爭店面店內所有之物品搬移至被告於同年11月1日開立之「青年路咕咕菇」商店內使用，顯見被告於門市歇業前即110年10月31日即無繼續提供勞務之意，亦即自始無於歇業後再給付勞務之意思，並轉往經營其自行開設之「青年路咕咕菇」，更侵占原告店內生財器具，用以經營其自行開設之「青年路咕咕菇」，證明被告自始即屬無正當理由曠工。
  　4.被告前聲請勞資爭議調解，主張係非自願離職，要求給付預告工資、資遣費、特別休假折算工資等金錢，嗣於本案提起反訴主張得領取資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元及非自願離職證明書，然原告並無給付資遣費、預告工資非自願離職證明書之義務，且被告並無加班，於106年2月25日前之加班費亦已罹於時效，至未能特別休假之原因係因被告曠職所致，非可歸責於原告，自無給付特別休假折算工資之義務，亦勞工退休金提撥不足額之情形，爰依民事訴訟法第247條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：確認被告對於原告之資遣費16萬8128元、預告期間工資債權4萬5540元、特別休假未休工資債權2萬7936元、勞工退休金提撥不足債權7萬0734元、國定假日加班費6萬7019元不存在。並反訴聲明：㈠反訴請求及假執行聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行
二、被告部分：
（一）本訴答辯及反訴主張略以：
  　1.被告自103年8月29日起，受雇於台原生物科技股份有限公司（下稱台原公司）。隨後，台原公司讓渡予該公司之總經理陳顯亮，且為順利續行經營，遂覓得原告以提供其資金。原告並因此同意留用台原公司包含被告在內之員工；亦承諾將新舊年資合併計算。從而，伊自105年9月起，於原告所營之咕咕菇類產銷商行，擔任臺北市萬華區門市銷售正職人員。伊之職務約定為月薪制，並另有職務、伙食等津貼，於兩造勞務契約終止之時回朔前六個月，被告單月薪資有4萬6560元。嗣後，該萬華門市因故預計於110年11月起停止營業，原告之法定代理人遂於10月28日要求伊於11月1日起暫時停止提供勞務；並片面請求伊將日後工作地點變更至桃園市中壢區。針對此工作調動，伊旋於10月29日向原告表示無法接受此一調動，惟原告均未予置理。於11月起，即應原告要求未提供勞務；而伊於此期間均有持續向原告之會計人員進行聯繫，而原告斯時亦仍未予以任何職務上之指示。然原告竟於11月9日寄發存證信函誣指被告已無正當理由曠職三日，並同時依勞動基準法第12條第1項第6款，表示終止雙方勞動契約之意思。被告遂於110年11月11日以存證信函針對無故曠職及違法調動等行為，以勞動基準法第14條第1項第6款終止契約。此存證信函並於17日送達於原告，是以，兩造間之勞動契約應於該日合法終止。
  　2.原告於110年11月9日終止兩造間勞動契約並不合法該契約應於11月17日由被告合法終止。被告未存有無正當理由曠工三日以上之情事，故原告對被告所為之解雇並不合法。原告應依法給付予被告資遣費及預告期間工資並發給非自願離職證明，而被告於終止勞動契約時仍有110年度之18日別休假，應給付18日之特別休假折算工資2萬7936元，又原告於任職期間均於附表二所示之國定假日加班，當日並傳送營業報表，原告並未給付加班費6萬7019元。再原告於任職期間每月均僅提繳1584元，然被告每月薪資如附表三所示，原告未足額提繳，應提撥至原告退休金專戶。爰依勞工退休金條例第12條第1項、第31條第1項、勞動基準法第16條第3項、第19條、第38條第4項、第39條前段規定，向反訴被告為如訴之聲明之請求，聲明：原告之訴駁回；並反訴聲明：㈠反訴被告應給付予反訴原告30萬8623元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡反訴被告應提繳7萬0734元至反訴原告之勞工個人退休金專戶。㈢反訴被告應開立記載以勞動基準法第14條第1項第六款為離職原因之非自願離職證明書予反訴原告。㈣反訴原告願供擔保請准宣告假執行。
三、不爭執事項（見本院卷第155至156頁）
（一）被告自103年8月29日受僱於台原生物科技股份有限公司，105年9月起改受僱於原告，其於前開公司之年資併計。
（二）110年4月起至10月止兩造約定每月薪資4萬6560元。
（三）被告工作門市「咕咕菇類產銷商行」因原告虧損於110年11月1日起暫時歇業。
（四）被告110年度仍剩餘15日特別休假未休。
四、本院之判斷：
（一）兩造於110年11月10日以勞動基準法第12條第1項第6款終止勞動契約。
　　1.被告於110年11月1日即至青年路之店家工作，未至系爭店面原址提供勞務一節，業為其所不爭執，並有臺灣臺北地方檢察署起訴書在卷可參（見本院卷第203至210頁）。被告固抗辯此係因系爭店面歇業，無從到現場提供勞務，而經原告違法調動前往中壢店任職所致。經查，證人即原告總經理莊維錝到庭證述：伊因公司認識被告約4至5年，系爭店面110年11月初對外歇業，對內仍然要整理帳款、收帳及整理庫存，伊有建議被告去中壢門市提供勞務，但被告不去也沒有叫被告去，還是繼續留在系爭店面工作。被告要幫忙收款，因為系爭店面只是暫時歇業，主因是自被告擔任店長起即虧損連連，打算重整後再開業，被告也知道之後要重新開業，被告有傳訊息給伊表示不願意去中壢，但伊在忙，覺得被告可以跟會計說，平常營運也是被告與會計聯繫，就沒回被告。系爭店面租約一直持續承租，也決定110年11月22日要重新開業，但因為被告離職需要另外找人只好延後到12月等語（見本院卷第232至234頁）。其已陳述建議被告至中壢店上班未果後，並未正式變更被告工作地點或工作方式。
　　2.再系爭店面租約至111年6月30日，於110年11月1日時並未終止，有租賃契約在卷可佐（見本院卷第319至323頁），復自被告提供之對話紀錄以觀，被告於110年10月30日時，經要求盡量將待收款項於2日內收回，被告回復會來不及（見本院卷第269頁），於110年10月31日提出門市銷售庫存暨銷售毛利試算表（見本院卷第280頁），系爭門市仍有庫存，於110年11月1日經要求將貨搬上來（見本院卷第271至272頁）。均顯見系爭店面仍有庫存需待被告收拾並協助運離系爭店面，且仍有待收貨款需收回，核與證人莊維錝前開陳述相符。則於系爭店面仍存有租約，仍有前開事項待處理，被告並無不能至系爭店面提供勞務之理由，其未經合法終止勞動契約即自行前往其他店家任職，自非曠職之正當理由。原告據此依照勞動基準法第12第1項第6款終止勞動契約，應屬有據，是兩造之勞動契約於110年11月10日已合法終止。
　　3.被告復抗辯係因原告要求不再至系爭店面工作，且未指示如何提供勞務，且就剩餘庫存及收款事項已經被告線上處理而繼續提供勞務云云。然就兩造合意變更勞務提供內容一節，未見其提出相應證據以佐，被告即應依原約定，親自至系爭店址提供勞務，其主張並無可採。
　　4.綜此，被告係因曠職3日，經原告以勞動基準法第12條第1項第6款終止勞動契約，其反訴請求原告給付資遣費、預告工資、非自願離職證明並無依據，應予駁回，而原告訴請確認資遣費、預告工資之債權不存在，即屬有據，而應准許。　　　
（二）國定假日加班費　　
　　1.按紀念日、勞動節日及其他由中央主管機關規定應放假之日，均應休假；第36條所定之例假、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞動基準法第37條第1項、第39條分別定有明文。次按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5項、第6項前段分別定有明文。又勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。當事人無正當理由不從第1項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項亦分別定有明文。
  　2.被告就其於附表一日期欄所示國定假日，均有上班並傳送當日營業報表一節，業據其提出對話紀錄為佐（見本院卷第109至111頁），原告固主張該日果菜市場均休市而不可能營業，惟於審理中經本院命其出被告於該期間之期間出勤紀錄均未能提出，依前開規定，得認被告於附表一所示國定假日加班為真實。
　　3.末按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第126條、第128條前段定有明文。本件被告反訴請求給付之國定假日加班費，屬按月定期給付債權，被告至111年3月3日始具狀反訴請求附表一所示105年至106年2月間國定假日加班費，原告抗辯就106年2月以前之國定假日加班費之請求權已罹於5年時效，應屬有據。
　　4.綜此，被告得請求原告給付附表一所示國定假日加班費，共計6萬0692元。
（三）特別休假折算工資
    1.按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。又勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項、第4項定有明文。
    2.被告於110年度仍有15日之特別休假一節，業為兩造不爭執如前，則其依月薪計算工資補償，請求原告給付2萬3280元（計算式：4萬6560元÷30日×15日＝2萬3280），即有理由，其逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。原告雖主張本案係因被告曠職而終止勞動契約，以致特別休假應休未休，然勞動基準法第38條於105年12月21日修正增列第4項，特休工資之發給，本不以可歸責於雇主為要件，是原告此部分主張即屬無據。
　　3.綜此，被告得請求原告給付之特別休假折算工資為2萬3280元。
（四）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另依勞基法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第9條亦有規定。是以，被告就上開國定假日加班費6萬0692元、特別休假折算工資2萬3280元，應於勞動契約終止時結清發給，則被告反訴請求自起訴狀繕本送達翌日（見本院卷第44之1頁）即111年2月22日起，計付之法定遲延利息，亦無不合（詳如附表二）。
（五）綜上，原告訴請確認如附表二所示以外之債權不存在，應屬有據，逾此範圍之請求則為無理由。至被告反訴請求給付如附表二所示國定假日加班費、特別休假折算工資及其利息，為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，並無理由，應予駁回。　　　　　
（六）提繳勞工退休金差額部分： 
    1.按雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞工退休金條例第31條第1項定有明文。復按依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。前開勞工退休金個人專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀。又依勞工退休金條例第3條、第14條、第15條及其施行細則第15條規定之月工資總額，係以勞基法第2條第3款規定之工資為準，即勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之。另勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年1月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。勞工退休金繳款單採按月開單，每月以30日計算。依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月投保薪資分級表之標準，向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，勞工退休金條例第15條第2項及同條例施行細則第22條第1項、第15條第1、2項分別定有明文。
    2.查，被告受僱原告之每月工資如附表三所示，原告自應照前開規定，每年2月、9月調整於當年為原告提繳工資百分之6勞工退休金，然原告均僅按月為被告提繳1584元，有被告勞工個人專戶明細資料在卷可參(見本院卷第116至116頁)，是存有附表三所示提繳差額7萬0734元。原告請求確認提繳差額債權不存在，即屬無據，被告反訴請求原告為被告提繳7萬0734元至被告勞工退休金專戶，應屬有據，而應准許。
五、綜上，原告請求確認被告對於原告之資遣費、預告工資、國定假日加班費及特別休假折算工資，除如附表二所示以外之債權不存在為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。被告即反訴原告，請求原告即反訴被告依照勞動基準法第38條第4項、第37條第1項、勞工退休金條例第31條第1項，給付被告8萬3972元及自111年2月22日起至清償日止按年息5％計算之利息，並提繳7萬0734元至被告勞工退休金專戶為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。本件反訴係勞工之給付請求訴訟，並經本院就本判決主文第4項、第5項為雇主敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時依雇主之聲請准供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                  勞動法庭  法  官　曾育祺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日
                            書記官  林祐均
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附表二
		債權種類

		金額（新臺幣，元）

		利息



		國定假日加班費

		6萬0692元

		自111年2月22日至清償日止按年息5％計算之利息。



		特別休假折算工資

		2萬3280元

		同上。



		提繳至勞工退休金專戶

		7萬7034元

		無。
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臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞簡字第8號

原      告  金星科技農業股份有限公司



法定代理人  陳鳳敏  

訴訟代理人  歐嘉文律師





被      告  王思婷  



訴訟代理人  連堂凱律師

複代理人    吳沛珊律師

            張凱琳律師

上列當事人間請求確認資遣費債權不存在等事件，本院於民國111年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認被告除如附表二所示以外之資遣費、預告工資、加班費、特別休假折算工資債權不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔50％，餘由被告負擔。

反訴被告應給付反訴原告如附表二所示加班費、折算工資之及利息。

反訴被告應提繳新臺幣7萬0734元至反訴原告所設之退休金專戶。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

本判決第四項得假執行。但反訴被告如以新臺幣8萬3972元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　

本判決第五項得假執行。但反訴被告如以新臺幣7萬0734元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。　　　

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。



    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。原告起訴時原僅聲明：確認被告對於原告之資遣費債權、預告期間工資債權、特別休假未休工資債權不存在，嗣經被告對之提起反訴，原告遂以被告反訴主張之債權提起確認債權不存在之訴，並聲明確認被告之資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存在，其所為擴張之聲明，核與前開規定相符，應予准許。

二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。本件原告起訴主張被告之資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元之債權不存在，被告則以其對原告存有前開資遣費等債權提起反訴請求被告給付，並交付非自願離職證明書，堪認上開本、反訴之訴訟標的法律關係具重大關聯，主要爭點相同，合於提起反訴之要件，應予准許。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段復有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告否認被告對之存有資遣費、預告工資、特別休假折算工資、國定假日加班費即及退休金差額提撥請求權，然經被告對之聲請調解請求給付，應認原告訴請確認被告對原告前開債權不存在，具確認利益，而應准許。　　　　　　　

貳、實體部分：

一、原告部分：

（一）本訴主張及反訴答辯略以：

    1.被告王思婷係受原告金星科技農業股份有限公司聘僱，擔任原告公司所營位於台北市○○區○○路00號「咕咕菇類產銷商行」（下稱系爭店面）之門市銷售人員，而原告公司因不堪負荷系爭店面長期虧損，自民國（下同）110年11月1日將系爭店面暫時歇業。惟原告公司並未終止兩造間之僱傭契約，是被告依雙方僱傭契約仍應繼續至系爭店面原址繼續提供勞務，但原告公司自110年11月1日起即未見被告至系爭店面原址繼續提供勞務，亦未見被告有依規定提出任何請假事由，足見被告已無正當理由繼續曠工三日以上，原告於110年11月9日以勞動基準法第12條第1項第6款無正當理由連續曠職三日為由，寄發石岡郵局存證號碼22號存證信函予被告，為解雇之意思表示，並經被告於同年11月10日收受，是兩造間之勞動契約業已於110年11月10日合法終止。

  　2.原告於被告拒絕至中壢門市辦公後，亦無正式發給調令要求被告至中壢門市提供勞務，亦未變動被告工作內容或方式，且系爭店面租賃契約仍存續當中，被告並持有商行之帳冊、貨運單等聯繫資料，原告仍須仰賴被告協助聯繫廠商、收受貨款、整理帳款、整理庫存，不可能於未有他人接手處理之情狀下，斷然於110年11月1日暫時歇業後資遣被告，更不可能再未有他人接手處理之情狀下拒絕被告系爭店面原址提供勞務，被告藉口門市歇業無法提供勞務，仍有向會計人員聯繫工作事宜，並不可採。

  　3.被告前於110年10月30日已未正常提供勞務，拒絕依照公司流程正常交付營業款，更於同年10月31日基於業務侵占之犯意，將系爭店面店內所有之物品搬移至被告於同年11月1日開立之「青年路咕咕菇」商店內使用，顯見被告於門市歇業前即110年10月31日即無繼續提供勞務之意，亦即自始無於歇業後再給付勞務之意思，並轉往經營其自行開設之「青年路咕咕菇」，更侵占原告店內生財器具，用以經營其自行開設之「青年路咕咕菇」，證明被告自始即屬無正當理由曠工。

  　4.被告前聲請勞資爭議調解，主張係非自願離職，要求給付預告工資、資遣費、特別休假折算工資等金錢，嗣於本案提起反訴主張得領取資遣費16萬8128元、預告工資4萬5540元、特別休假折算工資2萬7936元、國定假日加班費6萬7019元、勞工退休金提撥金額7萬0734元及非自願離職證明書，然原告並無給付資遣費、預告工資非自願離職證明書之義務，且被告並無加班，於106年2月25日前之加班費亦已罹於時效，至未能特別休假之原因係因被告曠職所致，非可歸責於原告，自無給付特別休假折算工資之義務，亦勞工退休金提撥不足額之情形，爰依民事訴訟法第247條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：確認被告對於原告之資遣費16萬8128元、預告期間工資債權4萬5540元、特別休假未休工資債權2萬7936元、勞工退休金提撥不足債權7萬0734元、國定假日加班費6萬7019元不存在。並反訴聲明：㈠反訴請求及假執行聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

二、被告部分：

（一）本訴答辯及反訴主張略以：

  　1.被告自103年8月29日起，受雇於台原生物科技股份有限公司（下稱台原公司）。隨後，台原公司讓渡予該公司之總經理陳顯亮，且為順利續行經營，遂覓得原告以提供其資金。原告並因此同意留用台原公司包含被告在內之員工；亦承諾將新舊年資合併計算。從而，伊自105年9月起，於原告所營之咕咕菇類產銷商行，擔任臺北市萬華區門市銷售正職人員。伊之職務約定為月薪制，並另有職務、伙食等津貼，於兩造勞務契約終止之時回朔前六個月，被告單月薪資有4萬6560元。嗣後，該萬華門市因故預計於110年11月起停止營業，原告之法定代理人遂於10月28日要求伊於11月1日起暫時停止提供勞務；並片面請求伊將日後工作地點變更至桃園市中壢區。針對此工作調動，伊旋於10月29日向原告表示無法接受此一調動，惟原告均未予置理。於11月起，即應原告要求未提供勞務；而伊於此期間均有持續向原告之會計人員進行聯繫，而原告斯時亦仍未予以任何職務上之指示。然原告竟於11月9日寄發存證信函誣指被告已無正當理由曠職三日，並同時依勞動基準法第12條第1項第6款，表示終止雙方勞動契約之意思。被告遂於110年11月11日以存證信函針對無故曠職及違法調動等行為，以勞動基準法第14條第1項第6款終止契約。此存證信函並於17日送達於原告，是以，兩造間之勞動契約應於該日合法終止。

  　2.原告於110年11月9日終止兩造間勞動契約並不合法該契約應於11月17日由被告合法終止。被告未存有無正當理由曠工三日以上之情事，故原告對被告所為之解雇並不合法。原告應依法給付予被告資遣費及預告期間工資並發給非自願離職證明，而被告於終止勞動契約時仍有110年度之18日別休假，應給付18日之特別休假折算工資2萬7936元，又原告於任職期間均於附表二所示之國定假日加班，當日並傳送營業報表，原告並未給付加班費6萬7019元。再原告於任職期間每月均僅提繳1584元，然被告每月薪資如附表三所示，原告未足額提繳，應提撥至原告退休金專戶。爰依勞工退休金條例第12條第1項、第31條第1項、勞動基準法第16條第3項、第19條、第38條第4項、第39條前段規定，向反訴被告為如訴之聲明之請求，聲明：原告之訴駁回；並反訴聲明：㈠反訴被告應給付予反訴原告30萬8623元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡反訴被告應提繳7萬0734元至反訴原告之勞工個人退休金專戶。㈢反訴被告應開立記載以勞動基準法第14條第1項第六款為離職原因之非自願離職證明書予反訴原告。㈣反訴原告願供擔保請准宣告假執行。

三、不爭執事項（見本院卷第155至156頁）

（一）被告自103年8月29日受僱於台原生物科技股份有限公司，105年9月起改受僱於原告，其於前開公司之年資併計。

（二）110年4月起至10月止兩造約定每月薪資4萬6560元。

（三）被告工作門市「咕咕菇類產銷商行」因原告虧損於110年11月1日起暫時歇業。

（四）被告110年度仍剩餘15日特別休假未休。

四、本院之判斷：

（一）兩造於110年11月10日以勞動基準法第12條第1項第6款終止勞動契約。

　　1.被告於110年11月1日即至青年路之店家工作，未至系爭店面原址提供勞務一節，業為其所不爭執，並有臺灣臺北地方檢察署起訴書在卷可參（見本院卷第203至210頁）。被告固抗辯此係因系爭店面歇業，無從到現場提供勞務，而經原告違法調動前往中壢店任職所致。經查，證人即原告總經理莊維錝到庭證述：伊因公司認識被告約4至5年，系爭店面110年11月初對外歇業，對內仍然要整理帳款、收帳及整理庫存，伊有建議被告去中壢門市提供勞務，但被告不去也沒有叫被告去，還是繼續留在系爭店面工作。被告要幫忙收款，因為系爭店面只是暫時歇業，主因是自被告擔任店長起即虧損連連，打算重整後再開業，被告也知道之後要重新開業，被告有傳訊息給伊表示不願意去中壢，但伊在忙，覺得被告可以跟會計說，平常營運也是被告與會計聯繫，就沒回被告。系爭店面租約一直持續承租，也決定110年11月22日要重新開業，但因為被告離職需要另外找人只好延後到12月等語（見本院卷第232至234頁）。其已陳述建議被告至中壢店上班未果後，並未正式變更被告工作地點或工作方式。

　　2.再系爭店面租約至111年6月30日，於110年11月1日時並未終止，有租賃契約在卷可佐（見本院卷第319至323頁），復自被告提供之對話紀錄以觀，被告於110年10月30日時，經要求盡量將待收款項於2日內收回，被告回復會來不及（見本院卷第269頁），於110年10月31日提出門市銷售庫存暨銷售毛利試算表（見本院卷第280頁），系爭門市仍有庫存，於110年11月1日經要求將貨搬上來（見本院卷第271至272頁）。均顯見系爭店面仍有庫存需待被告收拾並協助運離系爭店面，且仍有待收貨款需收回，核與證人莊維錝前開陳述相符。則於系爭店面仍存有租約，仍有前開事項待處理，被告並無不能至系爭店面提供勞務之理由，其未經合法終止勞動契約即自行前往其他店家任職，自非曠職之正當理由。原告據此依照勞動基準法第12第1項第6款終止勞動契約，應屬有據，是兩造之勞動契約於110年11月10日已合法終止。

　　3.被告復抗辯係因原告要求不再至系爭店面工作，且未指示如何提供勞務，且就剩餘庫存及收款事項已經被告線上處理而繼續提供勞務云云。然就兩造合意變更勞務提供內容一節，未見其提出相應證據以佐，被告即應依原約定，親自至系爭店址提供勞務，其主張並無可採。

　　4.綜此，被告係因曠職3日，經原告以勞動基準法第12條第1項第6款終止勞動契約，其反訴請求原告給付資遣費、預告工資、非自願離職證明並無依據，應予駁回，而原告訴請確認資遣費、預告工資之債權不存在，即屬有據，而應准許。　　　

（二）國定假日加班費　　

　　1.按紀念日、勞動節日及其他由中央主管機關規定應放假之日，均應休假；第36條所定之例假、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞動基準法第37條第1項、第39條分別定有明文。次按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5項、第6項前段分別定有明文。又勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。當事人無正當理由不從第1項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項亦分別定有明文。

  　2.被告就其於附表一日期欄所示國定假日，均有上班並傳送當日營業報表一節，業據其提出對話紀錄為佐（見本院卷第109至111頁），原告固主張該日果菜市場均休市而不可能營業，惟於審理中經本院命其出被告於該期間之期間出勤紀錄均未能提出，依前開規定，得認被告於附表一所示國定假日加班為真實。

　　3.末按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第126條、第128條前段定有明文。本件被告反訴請求給付之國定假日加班費，屬按月定期給付債權，被告至111年3月3日始具狀反訴請求附表一所示105年至106年2月間國定假日加班費，原告抗辯就106年2月以前之國定假日加班費之請求權已罹於5年時效，應屬有據。

　　4.綜此，被告得請求原告給付附表一所示國定假日加班費，共計6萬0692元。

（三）特別休假折算工資

    1.按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。又勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項、第4項定有明文。

    2.被告於110年度仍有15日之特別休假一節，業為兩造不爭執如前，則其依月薪計算工資補償，請求原告給付2萬3280元（計算式：4萬6560元÷30日×15日＝2萬3280），即有理由，其逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。原告雖主張本案係因被告曠職而終止勞動契約，以致特別休假應休未休，然勞動基準法第38條於105年12月21日修正增列第4項，特休工資之發給，本不以可歸責於雇主為要件，是原告此部分主張即屬無據。

　　3.綜此，被告得請求原告給付之特別休假折算工資為2萬3280元。

（四）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另依勞基法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第9條亦有規定。是以，被告就上開國定假日加班費6萬0692元、特別休假折算工資2萬3280元，應於勞動契約終止時結清發給，則被告反訴請求自起訴狀繕本送達翌日（見本院卷第44之1頁）即111年2月22日起，計付之法定遲延利息，亦無不合（詳如附表二）。

（五）綜上，原告訴請確認如附表二所示以外之債權不存在，應屬有據，逾此範圍之請求則為無理由。至被告反訴請求給付如附表二所示國定假日加班費、特別休假折算工資及其利息，為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，並無理由，應予駁回。　　　　　

（六）提繳勞工退休金差額部分： 

    1.按雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞工退休金條例第31條第1項定有明文。復按依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。前開勞工退休金個人專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀。又依勞工退休金條例第3條、第14條、第15條及其施行細則第15條規定之月工資總額，係以勞基法第2條第3款規定之工資為準，即勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之。另勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年1月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。勞工退休金繳款單採按月開單，每月以30日計算。依本條例第14條第1項至第3項規定提繳之退休金，由雇主或委任單位按勞工每月工資總額，依月投保薪資分級表之標準，向勞保局申報。勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準，勞工退休金條例第15條第2項及同條例施行細則第22條第1項、第15條第1、2項分別定有明文。

    2.查，被告受僱原告之每月工資如附表三所示，原告自應照前開規定，每年2月、9月調整於當年為原告提繳工資百分之6勞工退休金，然原告均僅按月為被告提繳1584元，有被告勞工個人專戶明細資料在卷可參(見本院卷第116至116頁)，是存有附表三所示提繳差額7萬0734元。原告請求確認提繳差額債權不存在，即屬無據，被告反訴請求原告為被告提繳7萬0734元至被告勞工退休金專戶，應屬有據，而應准許。

五、綜上，原告請求確認被告對於原告之資遣費、預告工資、國定假日加班費及特別休假折算工資，除如附表二所示以外之債權不存在為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。被告即反訴原告，請求原告即反訴被告依照勞動基準法第38條第4項、第37條第1項、勞工退休金條例第31條第1項，給付被告8萬3972元及自111年2月22日起至清償日止按年息5％計算之利息，並提繳7萬0734元至被告勞工退休金專戶為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。本件反訴係勞工之給付請求訴訟，並經本院就本判決主文第4項、第5項為雇主敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時依雇主之聲請准供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  勞動法庭  法  官　曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                            書記官  林祐均

附表一

日期 月薪 加班費 備註 0000000   罹於時效 0000000    0000000    0000000    0000000    0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 39560 1319  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 42560 1419  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552  0000000 46560 1552  0000000 46540 1552  0000000 46560 1552    60692  





附表二

債權種類 金額（新臺幣，元） 利息 國定假日加班費 6萬0692元 自111年2月22日至清償日止按年息5％計算之利息。 特別休假折算工資 2萬3280元 同上。 提繳至勞工退休金專戶 7萬7034元 無。  



附表三













