
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第19號

上  訴  人  翊華通運有限公司

0000000000000000

法定代理人  李沃耀 

訴訟代理人  丁志達律師

被  上訴人  許先正 

訴訟代理人  郭佩君律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付勞保老年給付差額事件，上訴人對於民國

111年6月7日本院110年度勞簡字第175號第一審簡易判決提起上

訴，本院於112年6月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人自民國105年1月21日起受僱於同由

上訴人法定代理人李沃耀經營之環遊國際通運有限公司（下

稱環遊公司），擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載

送大陸旅遊團，嗣因上訴人有相同業務需要，遂自107年6月

15日起調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，從事相同工

作，環遊公司與上訴人具有實體同一性；詎環遊公司與上訴

人短報勞工保險投保薪資金額，致被上訴人請領老年給付短

少新臺幣（下同）26萬1,150元，被上訴人得依勞工保險條

例（下稱勞保條例）第72條第3項規定，請求上訴人賠償26

萬1,150元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息5%計算之利息。

二、上訴人辯稱：實體同一性不包括不適法行為，若本件剔除環

遊公司短報之團費，被上訴人得請求上訴人賠償之金額僅為

11萬7,075元。且被上訴人因上訴人短報投保薪資而未負擔

其應負擔之保險費（下稱勞保費），本不得請求保險給付，

亦無所謂損害可言。此外，被上訴人應知上訴人是否短報月
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投保薪資、被上訴人是否短繳勞保費，如有發現不符，應即

時通知上訴人更正，避免損害之擴大，然被上訴人於受僱期

間，上訴人均將被上訴人月投保薪資以多報少，被上訴人卻

未能即時核對，顯就本件損害之擴大與有過失，而有過失相

抵原則之適用等語置辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，

上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付部分及該部分假執行之宣

告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第70至71頁，並依判決文字調

整）

  ㈠被上訴人自105年1月21日起受僱於同由上訴人法定代理人李

沃耀經營之環遊公司，擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，

負責載送大陸旅遊團，嗣於107年6月15日調整由同一負責人

之上訴人繼續僱傭，負責相同職務內容，被上訴人嗣於108

年9月30日離職。

  ㈡被上訴人於109年2月20日向勞動部勞工保險局（下稱勞保

局）申請一次請領老年給付，其投保年資為26年63日（以26

年3月計），勞保局於同年3月10日以退保當月起前3年平均

月投保薪資2萬2,269元發給一次請領老年給付37.5個月，共

計83萬5,088元，然因環遊公司及上訴人短報投保薪資，致

被上訴人短少受領老年給付26萬1,150元。

五、本院之判斷：

　㈠上訴人應就環遊公司與上訴人短報投保薪資致被上訴人短少

受領老年給付部分負損害賠償責任

　⒈按所謂雇主本應限於勞動契約上所明示之當事人，惟隨著經

濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基

於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開

法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概

念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契
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約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢

勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌不同法人或

事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質

實施者之控制從屬關係而定，始可保障基本勞動權、強化勞

雇關係、促進社會與經濟發展，防止雇主以不同法人組織

（如不斷轉換聘僱之法人）規避勞動基準法（下稱勞基法）

相關規範，庶符誠實信用原則。

　⒉經查，被上訴人自105年1月21日起受僱於環遊公司，擔任大

客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載送大陸旅遊團，嗣於10

7年6月15日調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，負責相同

職務內容等節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），且上

訴人不爭執環遊公司與上訴人具有實體同一性（見原審卷第

119頁），揆諸前開說明，被上訴人主張上訴人應就環遊公

司與上訴人短報投保薪資致被上訴人短少受領老年給付部分

負損害賠償責任等語，並非無據。

　㈡被上訴人得依勞保條例第72條第3項規定，請求上訴人給付2

6萬1,150元

　⒈按「投保單位違反本條例規定，將投保薪資金額以多報少或

以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費

金額，處四倍罰鍰，並追繳其溢領給付金額。勞工因此所受

損失，應由投保單位賠償之。」勞保條例第72條第3項定有

明文。

　⒉經查，被上訴人因環遊公司及上訴人短報投保薪資，致短少

受領老年給付26萬1,150元等節，為兩造所不爭執（見不爭

執事項㈡），依照前開說明與規定，被上訴人自得請求上訴

人賠償老年給付之差額26萬1,150元。至於上訴人主張：被

上訴人因上訴人短報投保薪資，而未負擔其應負擔之保險費

部分，本不得請求保險給付，並無損害，不得請求上訴人賠

償等語，與勞保條例第72條第3項規定不符，且被上訴人請

求賠償與其有無負擔勞保費無涉。

　㈢本件並無民法第217條第1項過失相抵原則之適用
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　⒈按民法第217條第1項所謂被害人與有過失，必須其行為與加

害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成

損害之發生或擴大之行為者，始屬相當。又勞保條例第6條

第1項、第10條第1項規定雇主為投保單位，應為其所屬勞

工，辦理投保手續及其他有關保險事務；而勞工月投保薪資

之申報係屬有關勞工保險之事務，應由投保單位按勞工之月

薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人覈實辦理，

投保單位向保險人申報勞工之月投保薪資，係履行其公法上

之義務，並無事先知會勞工之必要，亦無與勞工合意不據實

申報之餘地，此觀同條例第14條第1項、第2項、第14條之1

第1項規定之意旨自明。是投保單位縱與勞工合意將投保薪

資金額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投保薪資

額，無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申報，致勞

工受有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資之不實申

報，並無從助成其發生或損害之擴大，其依勞保條例第72條

第3項規定求償時，自無過失相抵原則之適用（最高法院108

年度台上字第643號判決意旨參照）。

　⒉上訴人固主張，被上訴人明知上訴人有短報投保薪資之情形

卻未即時通知上訴人更正，而有民法第217條與有過失、過

失相抵原則之適用等語。然如上所述，上訴人為投保單位，

應按被上訴人之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向

勞保局覈實辦理，上訴人向勞保局申報被上訴人之月投保薪

資，係履行其公法上之義務，並無事先知會被上訴人之必

要，上訴人應依法據實申報月投保薪資額，不論被上訴人有

無發現上訴人未核實申報，進而通知上訴人更正，均無從憑

以解免上訴人據實申報之義務，倘上訴人未據實申報，致被

上訴人受有損害，因被上訴人對損失發生原因之月投保薪資

之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自難認有何

民法第217條過失相抵、與有過失原則之適用。故上訴人此

部分主張，要屬無據。

六、綜上所述，被上訴人依勞保條例第72條第3項規定，請求上
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訴人給付26萬1,150元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2

月24日（見原審不公開卷第31頁）起至清償日止，按年息5%

計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審判命上訴人

如數給付，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 6　　月　　27　　日

                    勞動法庭  審判長法　官    林玲玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官    翁偉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官    莊仁杰

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                                    書記官    廖宣惟
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞簡上字第19號
上  訴  人  翊華通運有限公司


法定代理人  李沃耀  
訴訟代理人  丁志達律師
被  上訴人  許先正  
訴訟代理人  郭佩君律師（法扶律師）
上列當事人間請求給付勞保老年給付差額事件，上訴人對於民國111年6月7日本院110年度勞簡字第175號第一審簡易判決提起上訴，本院於112年6月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人自民國105年1月21日起受僱於同由上訴人法定代理人李沃耀經營之環遊國際通運有限公司（下稱環遊公司），擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載送大陸旅遊團，嗣因上訴人有相同業務需要，遂自107年6月15日起調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，從事相同工作，環遊公司與上訴人具有實體同一性；詎環遊公司與上訴人短報勞工保險投保薪資金額，致被上訴人請領老年給付短少新臺幣（下同）26萬1,150元，被上訴人得依勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條第3項規定，請求上訴人賠償26萬1,150元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、上訴人辯稱：實體同一性不包括不適法行為，若本件剔除環遊公司短報之團費，被上訴人得請求上訴人賠償之金額僅為11萬7,075元。且被上訴人因上訴人短報投保薪資而未負擔其應負擔之保險費（下稱勞保費），本不得請求保險給付，亦無所謂損害可言。此外，被上訴人應知上訴人是否短報月投保薪資、被上訴人是否短繳勞保費，如有發現不符，應即時通知上訴人更正，避免損害之擴大，然被上訴人於受僱期間，上訴人均將被上訴人月投保薪資以多報少，被上訴人卻未能即時核對，顯就本件損害之擴大與有過失，而有過失相抵原則之適用等語置辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第70至71頁，並依判決文字調整）
  ㈠被上訴人自105年1月21日起受僱於同由上訴人法定代理人李沃耀經營之環遊公司，擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載送大陸旅遊團，嗣於107年6月15日調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，負責相同職務內容，被上訴人嗣於108年9月30日離職。
  ㈡被上訴人於109年2月20日向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）申請一次請領老年給付，其投保年資為26年63日（以26年3月計），勞保局於同年3月10日以退保當月起前3年平均月投保薪資2萬2,269元發給一次請領老年給付37.5個月，共計83萬5,088元，然因環遊公司及上訴人短報投保薪資，致被上訴人短少受領老年給付26萬1,150元。
五、本院之判斷：
　㈠上訴人應就環遊公司與上訴人短報投保薪資致被上訴人短少受領老年給付部分負損害賠償責任
　⒈按所謂雇主本應限於勞動契約上所明示之當事人，惟隨著經濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌不同法人或事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質實施者之控制從屬關係而定，始可保障基本勞動權、強化勞雇關係、促進社會與經濟發展，防止雇主以不同法人組織（如不斷轉換聘僱之法人）規避勞動基準法（下稱勞基法）相關規範，庶符誠實信用原則。
　⒉經查，被上訴人自105年1月21日起受僱於環遊公司，擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載送大陸旅遊團，嗣於107年6月15日調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，負責相同職務內容等節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），且上訴人不爭執環遊公司與上訴人具有實體同一性（見原審卷第119頁），揆諸前開說明，被上訴人主張上訴人應就環遊公司與上訴人短報投保薪資致被上訴人短少受領老年給付部分負損害賠償責任等語，並非無據。
　㈡被上訴人得依勞保條例第72條第3項規定，請求上訴人給付26萬1,150元
　⒈按「投保單位違反本條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍罰鍰，並追繳其溢領給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之。」勞保條例第72條第3項定有明文。
　⒉經查，被上訴人因環遊公司及上訴人短報投保薪資，致短少受領老年給付26萬1,150元等節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），依照前開說明與規定，被上訴人自得請求上訴人賠償老年給付之差額26萬1,150元。至於上訴人主張：被上訴人因上訴人短報投保薪資，而未負擔其應負擔之保險費部分，本不得請求保險給付，並無損害，不得請求上訴人賠償等語，與勞保條例第72條第3項規定不符，且被上訴人請求賠償與其有無負擔勞保費無涉。
　㈢本件並無民法第217條第1項過失相抵原則之適用
　⒈按民法第217條第1項所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當。又勞保條例第6條第1項、第10條第1項規定雇主為投保單位，應為其所屬勞工，辦理投保手續及其他有關保險事務；而勞工月投保薪資之申報係屬有關勞工保險之事務，應由投保單位按勞工之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人覈實辦理，投保單位向保險人申報勞工之月投保薪資，係履行其公法上之義務，並無事先知會勞工之必要，亦無與勞工合意不據實申報之餘地，此觀同條例第14條第1項、第2項、第14條之1第1項規定之意旨自明。是投保單位縱與勞工合意將投保薪資金額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投保薪資額，無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申報，致勞工受有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，其依勞保條例第72條第3項規定求償時，自無過失相抵原則之適用（最高法院108年度台上字第643號判決意旨參照）。
　⒉上訴人固主張，被上訴人明知上訴人有短報投保薪資之情形卻未即時通知上訴人更正，而有民法第217條與有過失、過失相抵原則之適用等語。然如上所述，上訴人為投保單位，應按被上訴人之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向勞保局覈實辦理，上訴人向勞保局申報被上訴人之月投保薪資，係履行其公法上之義務，並無事先知會被上訴人之必要，上訴人應依法據實申報月投保薪資額，不論被上訴人有無發現上訴人未核實申報，進而通知上訴人更正，均無從憑以解免上訴人據實申報之義務，倘上訴人未據實申報，致被上訴人受有損害，因被上訴人對損失發生原因之月投保薪資之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自難認有何民法第217條過失相抵、與有過失原則之適用。故上訴人此部分主張，要屬無據。
六、綜上所述，被上訴人依勞保條例第72條第3項規定，請求上訴人給付26萬1,150元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2月24日（見原審不公開卷第31頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審判命上訴人如數給付，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 6　　月　　27　　日
                    勞動法庭  審判長法　官    林玲玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官    翁偉玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官    莊仁杰
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                                    書記官    廖宣惟

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第19號

上  訴  人  翊華通運有限公司



法定代理人  李沃耀  

訴訟代理人  丁志達律師

被  上訴人  許先正  

訴訟代理人  郭佩君律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付勞保老年給付差額事件，上訴人對於民國

111年6月7日本院110年度勞簡字第175號第一審簡易判決提起上

訴，本院於112年6月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人自民國105年1月21日起受僱於同由

    上訴人法定代理人李沃耀經營之環遊國際通運有限公司（下

    稱環遊公司），擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載

    送大陸旅遊團，嗣因上訴人有相同業務需要，遂自107年6月

    15日起調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，從事相同工作

    ，環遊公司與上訴人具有實體同一性；詎環遊公司與上訴人

    短報勞工保險投保薪資金額，致被上訴人請領老年給付短少

    新臺幣（下同）26萬1,150元，被上訴人得依勞工保險條例

    （下稱勞保條例）第72條第3項規定，請求上訴人賠償26萬1

    ,150元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。

二、上訴人辯稱：實體同一性不包括不適法行為，若本件剔除環

    遊公司短報之團費，被上訴人得請求上訴人賠償之金額僅為

    11萬7,075元。且被上訴人因上訴人短報投保薪資而未負擔

    其應負擔之保險費（下稱勞保費），本不得請求保險給付，

    亦無所謂損害可言。此外，被上訴人應知上訴人是否短報月

    投保薪資、被上訴人是否短繳勞保費，如有發現不符，應即

    時通知上訴人更正，避免損害之擴大，然被上訴人於受僱期

    間，上訴人均將被上訴人月投保薪資以多報少，被上訴人卻

    未能即時核對，顯就本件損害之擴大與有過失，而有過失相

    抵原則之適用等語置辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，

    上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付部分及該部分假執行之宣

    告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

    被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第70至71頁，並依判決文字調

    整）

  ㈠被上訴人自105年1月21日起受僱於同由上訴人法定代理人李

    沃耀經營之環遊公司，擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，

    負責載送大陸旅遊團，嗣於107年6月15日調整由同一負責人

    之上訴人繼續僱傭，負責相同職務內容，被上訴人嗣於108

    年9月30日離職。

  ㈡被上訴人於109年2月20日向勞動部勞工保險局（下稱勞保局

    ）申請一次請領老年給付，其投保年資為26年63日（以26年

    3月計），勞保局於同年3月10日以退保當月起前3年平均月

    投保薪資2萬2,269元發給一次請領老年給付37.5個月，共計

    83萬5,088元，然因環遊公司及上訴人短報投保薪資，致被

    上訴人短少受領老年給付26萬1,150元。

五、本院之判斷：

　㈠上訴人應就環遊公司與上訴人短報投保薪資致被上訴人短少

    受領老年給付部分負損害賠償責任

　⒈按所謂雇主本應限於勞動契約上所明示之當事人，惟隨著經

    濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基

    於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

    展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開

    法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概

    念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契

    約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢

    勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌不同法人或

    事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質

    實施者之控制從屬關係而定，始可保障基本勞動權、強化勞

    雇關係、促進社會與經濟發展，防止雇主以不同法人組織（

    如不斷轉換聘僱之法人）規避勞動基準法（下稱勞基法）相

    關規範，庶符誠實信用原則。

　⒉經查，被上訴人自105年1月21日起受僱於環遊公司，擔任大

    客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載送大陸旅遊團，嗣於10

    7年6月15日調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，負責相同

    職務內容等節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），且上

    訴人不爭執環遊公司與上訴人具有實體同一性（見原審卷第

    119頁），揆諸前開說明，被上訴人主張上訴人應就環遊公

    司與上訴人短報投保薪資致被上訴人短少受領老年給付部分

    負損害賠償責任等語，並非無據。

　㈡被上訴人得依勞保條例第72條第3項規定，請求上訴人給付26

    萬1,150元

　⒈按「投保單位違反本條例規定，將投保薪資金額以多報少或

    以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費

    金額，處四倍罰鍰，並追繳其溢領給付金額。勞工因此所受

    損失，應由投保單位賠償之。」勞保條例第72條第3項定有

    明文。

　⒉經查，被上訴人因環遊公司及上訴人短報投保薪資，致短少

    受領老年給付26萬1,150元等節，為兩造所不爭執（見不爭

    執事項㈡），依照前開說明與規定，被上訴人自得請求上訴

    人賠償老年給付之差額26萬1,150元。至於上訴人主張：被

    上訴人因上訴人短報投保薪資，而未負擔其應負擔之保險費

    部分，本不得請求保險給付，並無損害，不得請求上訴人賠

    償等語，與勞保條例第72條第3項規定不符，且被上訴人請

    求賠償與其有無負擔勞保費無涉。

　㈢本件並無民法第217條第1項過失相抵原則之適用

　⒈按民法第217條第1項所謂被害人與有過失，必須其行為與加

    害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成

    損害之發生或擴大之行為者，始屬相當。又勞保條例第6條

    第1項、第10條第1項規定雇主為投保單位，應為其所屬勞工

    ，辦理投保手續及其他有關保險事務；而勞工月投保薪資之

    申報係屬有關勞工保險之事務，應由投保單位按勞工之月薪

    資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人覈實辦理，投

    保單位向保險人申報勞工之月投保薪資，係履行其公法上之

    義務，並無事先知會勞工之必要，亦無與勞工合意不據實申

    報之餘地，此觀同條例第14條第1項、第2項、第14條之1第1

    項規定之意旨自明。是投保單位縱與勞工合意將投保薪資金

    額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投保薪資額，

    無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申報，致勞工受

    有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資之不實申報，

    並無從助成其發生或損害之擴大，其依勞保條例第72條第3

    項規定求償時，自無過失相抵原則之適用（最高法院108年

    度台上字第643號判決意旨參照）。

　⒉上訴人固主張，被上訴人明知上訴人有短報投保薪資之情形

    卻未即時通知上訴人更正，而有民法第217條與有過失、過

    失相抵原則之適用等語。然如上所述，上訴人為投保單位，

    應按被上訴人之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向

    勞保局覈實辦理，上訴人向勞保局申報被上訴人之月投保薪

    資，係履行其公法上之義務，並無事先知會被上訴人之必要

    ，上訴人應依法據實申報月投保薪資額，不論被上訴人有無

    發現上訴人未核實申報，進而通知上訴人更正，均無從憑以

    解免上訴人據實申報之義務，倘上訴人未據實申報，致被上

    訴人受有損害，因被上訴人對損失發生原因之月投保薪資之

    不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自難認有何民

    法第217條過失相抵、與有過失原則之適用。故上訴人此部

    分主張，要屬無據。

六、綜上所述，被上訴人依勞保條例第72條第3項規定，請求上

    訴人給付26萬1,150元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2

    月24日（見原審不公開卷第31頁）起至清償日止，按年息5%

    計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審判命上訴人

    如數給付，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 6　　月　　27　　日

                    勞動法庭  審判長法　官    林玲玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官    翁偉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官    莊仁杰

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                                    書記官    廖宣惟




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第19號

上  訴  人  翊華通運有限公司



法定代理人  李沃耀  

訴訟代理人  丁志達律師

被  上訴人  許先正  

訴訟代理人  郭佩君律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付勞保老年給付差額事件，上訴人對於民國111年6月7日本院110年度勞簡字第175號第一審簡易判決提起上訴，本院於112年6月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人自民國105年1月21日起受僱於同由上訴人法定代理人李沃耀經營之環遊國際通運有限公司（下稱環遊公司），擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載送大陸旅遊團，嗣因上訴人有相同業務需要，遂自107年6月15日起調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，從事相同工作，環遊公司與上訴人具有實體同一性；詎環遊公司與上訴人短報勞工保險投保薪資金額，致被上訴人請領老年給付短少新臺幣（下同）26萬1,150元，被上訴人得依勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條第3項規定，請求上訴人賠償26萬1,150元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、上訴人辯稱：實體同一性不包括不適法行為，若本件剔除環遊公司短報之團費，被上訴人得請求上訴人賠償之金額僅為11萬7,075元。且被上訴人因上訴人短報投保薪資而未負擔其應負擔之保險費（下稱勞保費），本不得請求保險給付，亦無所謂損害可言。此外，被上訴人應知上訴人是否短報月投保薪資、被上訴人是否短繳勞保費，如有發現不符，應即時通知上訴人更正，避免損害之擴大，然被上訴人於受僱期間，上訴人均將被上訴人月投保薪資以多報少，被上訴人卻未能即時核對，顯就本件損害之擴大與有過失，而有過失相抵原則之適用等語置辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第70至71頁，並依判決文字調整）

  ㈠被上訴人自105年1月21日起受僱於同由上訴人法定代理人李沃耀經營之環遊公司，擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載送大陸旅遊團，嗣於107年6月15日調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，負責相同職務內容，被上訴人嗣於108年9月30日離職。

  ㈡被上訴人於109年2月20日向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）申請一次請領老年給付，其投保年資為26年63日（以26年3月計），勞保局於同年3月10日以退保當月起前3年平均月投保薪資2萬2,269元發給一次請領老年給付37.5個月，共計83萬5,088元，然因環遊公司及上訴人短報投保薪資，致被上訴人短少受領老年給付26萬1,150元。

五、本院之判斷：

　㈠上訴人應就環遊公司與上訴人短報投保薪資致被上訴人短少受領老年給付部分負損害賠償責任

　⒈按所謂雇主本應限於勞動契約上所明示之當事人，惟隨著經濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌不同法人或事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質實施者之控制從屬關係而定，始可保障基本勞動權、強化勞雇關係、促進社會與經濟發展，防止雇主以不同法人組織（如不斷轉換聘僱之法人）規避勞動基準法（下稱勞基法）相關規範，庶符誠實信用原則。

　⒉經查，被上訴人自105年1月21日起受僱於環遊公司，擔任大客車駕駛人員即遊覽車司機，負責載送大陸旅遊團，嗣於107年6月15日調整由同一負責人之上訴人繼續僱傭，負責相同職務內容等節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），且上訴人不爭執環遊公司與上訴人具有實體同一性（見原審卷第119頁），揆諸前開說明，被上訴人主張上訴人應就環遊公司與上訴人短報投保薪資致被上訴人短少受領老年給付部分負損害賠償責任等語，並非無據。

　㈡被上訴人得依勞保條例第72條第3項規定，請求上訴人給付26萬1,150元

　⒈按「投保單位違反本條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍罰鍰，並追繳其溢領給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之。」勞保條例第72條第3項定有明文。

　⒉經查，被上訴人因環遊公司及上訴人短報投保薪資，致短少受領老年給付26萬1,150元等節，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），依照前開說明與規定，被上訴人自得請求上訴人賠償老年給付之差額26萬1,150元。至於上訴人主張：被上訴人因上訴人短報投保薪資，而未負擔其應負擔之保險費部分，本不得請求保險給付，並無損害，不得請求上訴人賠償等語，與勞保條例第72條第3項規定不符，且被上訴人請求賠償與其有無負擔勞保費無涉。

　㈢本件並無民法第217條第1項過失相抵原則之適用

　⒈按民法第217條第1項所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當。又勞保條例第6條第1項、第10條第1項規定雇主為投保單位，應為其所屬勞工，辦理投保手續及其他有關保險事務；而勞工月投保薪資之申報係屬有關勞工保險之事務，應由投保單位按勞工之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人覈實辦理，投保單位向保險人申報勞工之月投保薪資，係履行其公法上之義務，並無事先知會勞工之必要，亦無與勞工合意不據實申報之餘地，此觀同條例第14條第1項、第2項、第14條之1第1項規定之意旨自明。是投保單位縱與勞工合意將投保薪資金額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投保薪資額，無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申報，致勞工受有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，其依勞保條例第72條第3項規定求償時，自無過失相抵原則之適用（最高法院108年度台上字第643號判決意旨參照）。

　⒉上訴人固主張，被上訴人明知上訴人有短報投保薪資之情形卻未即時通知上訴人更正，而有民法第217條與有過失、過失相抵原則之適用等語。然如上所述，上訴人為投保單位，應按被上訴人之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向勞保局覈實辦理，上訴人向勞保局申報被上訴人之月投保薪資，係履行其公法上之義務，並無事先知會被上訴人之必要，上訴人應依法據實申報月投保薪資額，不論被上訴人有無發現上訴人未核實申報，進而通知上訴人更正，均無從憑以解免上訴人據實申報之義務，倘上訴人未據實申報，致被上訴人受有損害，因被上訴人對損失發生原因之月投保薪資之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自難認有何民法第217條過失相抵、與有過失原則之適用。故上訴人此部分主張，要屬無據。

六、綜上所述，被上訴人依勞保條例第72條第3項規定，請求上訴人給付26萬1,150元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2月24日（見原審不公開卷第31頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審判命上訴人如數給付，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 6　　月　　27　　日

                    勞動法庭  審判長法　官    林玲玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官    翁偉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官    莊仁杰

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                                    書記官    廖宣惟



