
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第167號

原      告  蔡佳恬 

訴訟代理人  李良忠律師

            李科蓁律師

被      告  滿堂紅餐飲開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周繹書 

0000000000000000

訴訟代理人  林鳳秋律師（民國112年3月17日終止委任）

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國112年8月11

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間僱傭關係存在。

被告應自民國111年1月11日起至原告復職日止，按月於每月5日

給付原告新臺幣5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告應給付原告新臺幣4萬9,795元，及自民國111年5月13日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第2項已到期部分得假執行，但被告如就各期給付以新臺

幣5萬1,500元為原告預供擔保，各得免為假執行。

本判決第3項得假執行，但被告如以新臺幣4萬9,795元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承

受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人不聲明

承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事
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訴訟法第170條、第175條及第178條分別定有明文。查被告

之法定代理人原為李巧玲，嗣於本院審理中之民國112年3月

14日變更為周繹書，此有被告之經濟部商業司商工登記公示

資料查詢服務結果及公司變更登記表各1份在卷可稽(見本院

卷第265至273頁)，而兩造均未聲明承受訴訟，揆諸前揭規

定，本院依職權於112年3月21日以裁定命周繹書續行訴訟

(見本院卷第277至278頁)。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存

否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項

危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年

台上字第1031號判決意旨參照）。本件原告主張其遭被告非

法終止勞動契約，兩造間之僱傭關係仍存在等情，為被告所

否認，則兩造間之法律關係是否存續即屬不明，致原告之法

律上權利與地位存在不安之狀態，而此狀態得藉本件確認判

決予以除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認僱傭關係存

在之訴，即有受確認判決之法律上利益。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。被告於訴之變更或

追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追

加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項定有明文。查:

本件原告起訴時先位聲明:㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡

被告應自111年1月10日起至原告復職日止，按月於每月5日

給付原告新臺幣(下同)5萬1,500元，及自各期應給付日之次

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢被告應給付

原告3萬9,764元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息；㈣聲明第2、3項部分，願供擔

保，請准宣告假執行。備位聲明:㈠被告應給付原告20萬

4,720元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息；㈡被告應開立非自願離職證明書予原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



告，離職原因勾選勞動基準法第11條第2款；㈢聲明第1項部

分，願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷第7至9頁)。嗣變

更先位聲明第㈢項為:被告應給付原告4萬9,795元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息，備位聲明第㈠項為：被告應給付原告21萬6,959元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息(見本院卷第115至116頁)，核屬擴張應受判決事項之聲

明，復被告未為異議而為本案之言詞辯論(見本院卷第113

頁)，與前揭規定相符，另原告更正先位聲明第2項之起算日

為111年1月11日亦符民事訴訟法第256條，均應予准許。

四、被告無正當理由，而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條各款所列之情形，爰依原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

貳、實體部分

ー、原告主張:

　㈠原告自106年9月16日起受僱於被告，擔任被告信義店經理，

最後約定工資為每月5萬1,500元，原告任職期間均無違反僱

傭契約之行為，然被告之總經理張萬成於111年1月10日突然

指稱伊以文字侮辱張萬成、以錯誤訊息煽動員工對被告之不

滿、空班不按時打卡、挾持員エ不簽薪資條及教唆員エ離職

等事由，依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定終止

勞動契約。然被告終止勞動契約不生合法效カ，乃於翌日仍

打卡上班至下班時間，然被告經理梁珮瑜卻表示兩造間之勞

動契約已終止，隨即取走伊之打卡單、要求伊立即離開，並

表示伊往後無須再上班。

　㈡從而，兩造間僱傭關係仍然存在，被告除應給付伊自111年1

月11日起至復職日止之エ資外，另應給付積欠之加班費4萬

8,078元及公民投票日上班補償エ資1,717元。再者，縱被告

終止勞動契約為合法，被告除應開立非自願離職證明書予伊

外，尚應給付積欠之上開加班費、公民投票日上班補償エ資

及111年1月11日單日工資1,717元、特休未休補償エ資1萬
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7,170元、預告エ資5萬1,500元、資遣費9萬8,494元。

　㈢據上，爰依兩造間勞動契約法律關係及勞動基準法第16條第

3項、第17條第1項、第19條、第24條第1項第1款、第2款、

第38條第4項、第39條等規定，提起本件訴訟，並先位聲

明:⒈確認兩造間僱傭關係存在；⒉被告應自111年1月11日

起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告5萬1,500元，

及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息；⒊被告應給付原告4萬9,795元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋聲明第

2ヽ3項部分，願供擔保，請准宣告假執行，備位聲明:⒈被

告應給付原告21萬6,959元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告應開立非自願

離職證明書予原告，離職原因勾選勞動基準法第11條第2

款；⒊聲明第1項部分，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其先前書狀及陳述以:

原告係為伊管理事務之經理，且兼有股東身分，非屬勞工，

兩造間並非成立勞動契約，亦無勞動基準法之適用。縱認兩

造間係成立勞動契約，然原告於工作期間，以言語、文字侮

辱張萬成、輕蔑公司制度與努力及以錯誤訊息煽動員工不

滿，嚴重影響公司營運與業績，且對交辦之事項推拖延遲、

不予配合，已有違反工作規則、無法勝任工作而情節重大等

情事，並致生重大損害於被告，自得依勞動基準法第11條第

5款、第12條第1項第2款、第4款規定，終止勞動契約，又原

告亦於本件調解中表示同意離開公司。是以，兩造間勞動契

約既經被告合法終止，原告之先位及備位主張均無理由等

語，資為抗辯，並聲明:㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠原告主張其自106年9月16日起受僱於被告，擔任被告信義店

之經理，最後約定エ資為每月5萬1,500元；張萬成於111年1

月10日，依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定表示
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終止兩造間勞動契約等情，業據其提出勞動契約、勞エ保險

資料、臺北三張犁郵局存證號碼第16號、淡水郵局存證號碼

第18號存證信函及111年1月份薪資單各1份為證(見本院卷第

29至36、39、131至137頁)，且為被告所不爭執，堪信為真

實。

　㈡兩造間係成立勞動契約:

　⒈按所謂勞動契約，係指約定勞雇關係，而具有從屬性之契

約，勞動基準法第2條第6款定有明文。據此，勞動契約應係

指當事人之一方從屬於他方，提供職業上之勞動力，而由他

方給付報酬之契約。所謂從屬性，則包含:⑴人格上從屬性

—受僱人在僱用人之企業組織內，服從僱用人之權威，並有

接受懲戒或制裁之義務；⑵受僱人應親自服勞務，不得使用

代理人；⑶經濟上從屬性—受僱人並非為自己之營業勞動，

而係從屬於僱用人，為僱用人之目的而勞動；⑷組織上從屬

性—僱用人將受僱人納入其生産組織體系，使受僱人與同僚

間處於分工合作之狀態等特徵。

　⒉觀諸兩造間簽訂契約係以勞動契約為題，多次引用勞動相關

法令，復約定：乙方即原告接受甲方即被告之指揮監督，並

服從甲方工作規則與紀律；乙方同意甲方得視公司發展、業

務需要或乙方之專長、工作狀況調整工作內容及工作部門；

乙方同意必要時得配合甲方之需要，接受甲方於其相關分支

機構或事業單位、企業部門間合理之調動；休息時間得依實

際營運狀況及生理需求，該現場主管同意後，彈性或分批安

排；員エ應忠勤職守，尊奉本公司一切規章，服從各級主管

人員合理之指導管理；員工對於職務上之報告，均應循級以

上，不得越級呈報；員エ之懲戒項目及方式區分為申誡、小

過與大過3種等語(見本院卷第131至136頁)，核兩造之約定

內容與前揭勞動契約所應具備之人格上、經濟上與組織上從

屬性等特徵相符，足認兩造之真意乃在締結勞動契約，而使

原告在從屬於被告之前提下，提供職業上之勞動力。稽諸被

告寄發予原告之前揭存證信函1份，其上亦記載:被告致函原
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告，因原告有涉勞動基準法第12條等事由，故通知於函到後

即終止雙方勞動契約等語(見本院卷第29頁)，亦肯認兩造間

為勞動契約關係，並依勞動基準法據以終止契約，是兩造間

係成立勞動契約，堪以認定。被告至本件訴訟中始辯稱兩造

間非勞動契約等語，與前揭卷證不符，亦未見被告提出反

證，以證明原告就其勞務提供並無從屬於被告之情事，顯無

可採。

　⒊被告復辯稱:原告係為其管理事務之經理，且兼有股東身分

等語，然是否屬於勞動契約，應觀察當事人間有無人格、經

濟與組織上之從屬性為斷，業如前述，縱提供勞務者係經理

而非基層員エ，或兼有股東之身分，亦不能逕以反推當事人

間並無從屬性，進而論斷當事人間並非成立勞動契約，是被

告上開辯詞，亦非有據。

  ㈢原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為有理由：

　⒈按勞エ對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之

勞エ，實施暴行或有重大侮辱之行為，或違反勞動契約或エ

作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞動基準

法第12條第1項第2款、第4款定有明文。次按主張有利於己

之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

段規定亦明。

　⒉被告辯稱：原告於工作期間，以言語、文字侮辱主管即總經

理張萬成、輕蔑公司制度與努力及以錯誤訊息煽動員エ之不

滿，嚴重影響其營運與業績，且對交辦之事項推拖延遲、不

予配合，已有違反工作規則、無法勝任工作而情節重大之情

事，並致生重大損害，則其得依勞動基準法第12條第1項第2

款、第4款規定終止勞動契約等語，揆諸前揭規定，即應由

被告舉證證明原告有勞動基準法第12條第1項第2款、第4款

所定之情事。惟查，被告直至本件言詞辯論終結時止，並未

指明具體行為之情事或提出積極事證，以佐證原告確有其所

稱之對雇主代理人張萬成重大侮辱或其他違反勞動契約、工

作規則而情節重大等情，本院自不能僅憑被告之片面辯詞，
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即形成被告有證據優勢之心證，此項舉證之不利益應歸由被

告承擔，是應認原告並無勞動基準法第12條第1項第2款、第

4款所定之情事，被告終止勞動契約非法之所許。從而，原

告請求確認兩造間之勞動契約有效存在，洵屬有據。

　⒊被告復辯稱:原告對於所擔任之工作不能勝任，故其得依勞

動基準法第11條第5款，預告原告終止勞動契約等語，惟按

勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，

為使勞エ適當知悉其可能面臨之法律關係變動，雇主基於誠

信原則，應有告知勞エ解僱事由之義務，並基於保護勞エ之

意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，始符解僱最後手段性

原則（最高法院101年度台上字第366號判決意旨參照）。據

此，勞エ於勞動關係中乃較弱勢之一方，為保障勞エ之工作

權、避免雇主任意解雇勞エ，雇主有義務明確告知勞工其係

依據勞動基準法所定之何種事由終止勞動契約，雇主亦不得

於爾後之訴訟程序中隨意改變或增列事由。查被告於111年1

月10日，係以勞動基準法第12條第1項第2款、第4款為終止

勞動契約之事由，此有被告寄予原告之前揭存證信函1份附

卷可查(見本院卷第29至32頁)，揆諸前揭說明，被告於本件

訴訟中另辯稱原告有同法第11條第5款之情事，本院自無庸

予以審酌。

　⒋至被告另辯稱：原告於本件之勞資爭議調解中表示同意離開

公司等語，惟按調解程序中，勞動調解委員或法官所為之勸

導，及當事人所為不利於己之陳述或讓步，於調解不成立後

之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，勞動事件法第30條第1

項規定，行政調解中雙方之陳述或讓步亦然。查兩造前經中

華民國勞資關係協進會於111年1月21日調解不成立，此有該

會勞資爭議調解紀錄1份在卷可稽(見本院卷第37至38頁)，

揆諸上開說明，被告自不得於本案訴訟中援引原告於勞資爭

議調解中之陳述或讓步。

　㈣原告請求自111年1月11日起至復職日止之エ資及遲延利息，

為有理由：
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　⒈按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得

請求報酬，此為民法第487條前段所明定。從而，受僱人係

遭雇主非法解僱始離職者，雇主係拒絕受僱人服勞務，可見

受僱人於遭非法解僱前，主觀上並無任意去職之意、客觀上

亦繼續提供勞務，則雇主應於拒絕受領後，負受領遲延之

責，受僱人無須催告雇主受領勞務，且雇主須再表示受領之

意，或為受領勞務所必要之協力，而催告受僱人給付時，雇

主受領遲延之狀態始為終了，受僱人於此前無須補服勞務，

而仍得請求報酬。次按給付有確定期限者，債務人自期限屆

滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，

債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民

法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明

文。

　⒉查，被告於111年1月10日終止勞動契約並非合法，業經本院

認定如前，是兩造間之勞動契約有效存在。被告表示終止勞

動契約後，原告於同月13日以前揭存證信函拒絕接受資遣，

主張勞動契約依然存在，復於同月21日之勞資爭議調解中請

求恢復僱傭關係等情，有前揭存證信函及勞資爭議調解紀錄

各1份在卷可考(見本院卷第33至38頁)，且其本件請求確認

兩造間勞動契約存在，足認原告主觀上原無任意去職之意，

又原告於111年1月11日仍打卡上班至標準下班時間乙節，為

兩造所不爭執，足認原告客觀上亦繼續提供勞務。揆諸前揭

說明，被告應負受領遲延之責任，原告則無補服勞務之義

務，而仍得請求報酬。從而，原告請求被告自111年1月11日

起至其復職日止，按月給付工資5萬1,500元，及自各期應給

付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，為有理由，應予准許。

  ㈤原告請求被告給付加班費4萬8,078元、公民投票日上班補償

工資1,717元暨遲延利息，為有理由:

　⒈按雇主延長勞エ工作時間者，其延長工作時間在2小時以內
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者，按平日每小時エ資額加給3分之1以上；再延長工作時間

在2小時以內者，按平日每小時エ資額加給3分之2以上，勞

動基準法第24條第1項第1、2款定有明文。次按公民投票日

為應放假日；內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及

其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；勞動基準法第

36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定

之特別休假，エ資應由雇主照給；雇主經徴得勞エ同意於休

假日工作者，エ資應加倍發給，公民投票法第23條第2項、

勞動基準法第37條第1項、第39條前段與中段分別定有明

文。

　⒉原告主張其月薪為5萬1,500元，及於108年8月至12月間延長

工作時間、於110年12月18日之公民投票日工作，故被告應

給付加班費4萬8,078元、公民投票日上班補償エ資1,717元

(計算式:51,500÷30，小數點以下四捨五入)等情，業據其提

出108年8月至12月及110年12月之打卡單為憑(見本院卷第41

至47頁)，且為被告所不爭執，被告復未舉證證明其已給付

原告上開加班費及公民投票日上班補償エ資，原告請求被告

給付4萬9,795元(計算式:48,078+1,717)及自起訴狀繕本送

達翌日即111年5月13日(見本院卷第75頁送達證書)起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬有據。

四、綜上所述，原告先位依兩造間勞動契約之法律關係，及勞動

基準法第24條第1項第1款、第2款、第39條規定，請求:㈠確

認兩造間僱傭關係存在；㈡被告應自111年1月11日起至原告

復職日止，按月於每月5日給付原告5萬1,500元，及自各期

應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息；㈢被告應給付原告4萬9,795元，及自111年5月13日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

應予准許。本院既已認定兩造間勞動契約存在，則原告備位

依勞動基準法第16條第3項、第17條第1項、第19條、第24條

第1項第1款、第2款、第38條第4項、第39條請求部分，即無

庸再予審究，附此敘明。
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五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併

此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                書記官  陳玉鈴 
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第167號
原      告  蔡佳恬  
訴訟代理人  李良忠律師
            李科蓁律師
被      告  滿堂紅餐飲開發股份有限公司


法定代理人  周繹書  


訴訟代理人  林鳳秋律師（民國112年3月17日終止委任）
上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國112年8月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認兩造間僱傭關係存在。
被告應自民國111年1月11日起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告新臺幣5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
被告應給付原告新臺幣4萬9,795元，及自民國111年5月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第2項已到期部分得假執行，但被告如就各期給付以新臺幣5萬1,500元為原告預供擔保，各得免為假執行。
本判決第3項得假執行，但被告如以新臺幣4萬9,795元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第175條及第178條分別定有明文。查被告之法定代理人原為李巧玲，嗣於本院審理中之民國112年3月14日變更為周繹書，此有被告之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務結果及公司變更登記表各1份在卷可稽(見本院卷第265至273頁)，而兩造均未聲明承受訴訟，揆諸前揭規定，本院依職權於112年3月21日以裁定命周繹書續行訴訟(見本院卷第277至278頁)。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年台上字第1031號判決意旨參照）。本件原告主張其遭被告非法終止勞動契約，兩造間之僱傭關係仍存在等情，為被告所否認，則兩造間之法律關係是否存續即屬不明，致原告之法律上權利與地位存在不安之狀態，而此狀態得藉本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之訴，即有受確認判決之法律上利益。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項定有明文。查:本件原告起訴時先位聲明:㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡被告應自111年1月10日起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告新臺幣(下同)5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢被告應給付原告3萬9,764元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣聲明第2、3項部分，願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明:㈠被告應給付原告20萬4,720元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應開立非自願離職證明書予原告，離職原因勾選勞動基準法第11條第2款；㈢聲明第1項部分，願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷第7至9頁)。嗣變更先位聲明第㈢項為:被告應給付原告4萬9,795元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，備位聲明第㈠項為：被告應給付原告21萬6,959元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息(見本院卷第115至116頁)，核屬擴張應受判決事項之聲明，復被告未為異議而為本案之言詞辯論(見本院卷第113頁)，與前揭規定相符，另原告更正先位聲明第2項之起算日為111年1月11日亦符民事訴訟法第256條，均應予准許。
四、被告無正當理由，而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
ー、原告主張:
　㈠原告自106年9月16日起受僱於被告，擔任被告信義店經理，最後約定工資為每月5萬1,500元，原告任職期間均無違反僱傭契約之行為，然被告之總經理張萬成於111年1月10日突然指稱伊以文字侮辱張萬成、以錯誤訊息煽動員工對被告之不滿、空班不按時打卡、挾持員エ不簽薪資條及教唆員エ離職等事由，依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定終止勞動契約。然被告終止勞動契約不生合法效カ，乃於翌日仍打卡上班至下班時間，然被告經理梁珮瑜卻表示兩造間之勞動契約已終止，隨即取走伊之打卡單、要求伊立即離開，並表示伊往後無須再上班。
　㈡從而，兩造間僱傭關係仍然存在，被告除應給付伊自111年1月11日起至復職日止之エ資外，另應給付積欠之加班費4萬8,078元及公民投票日上班補償エ資1,717元。再者，縱被告終止勞動契約為合法，被告除應開立非自願離職證明書予伊外，尚應給付積欠之上開加班費、公民投票日上班補償エ資及111年1月11日單日工資1,717元、特休未休補償エ資1萬7,170元、預告エ資5萬1,500元、資遣費9萬8,494元。
　㈢據上，爰依兩造間勞動契約法律關係及勞動基準法第16條第3項、第17條第1項、第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條第4項、第39條等規定，提起本件訴訟，並先位聲明:⒈確認兩造間僱傭關係存在；⒉被告應自111年1月11日起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊被告應給付原告4萬9,795元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋聲明第2ヽ3項部分，願供擔保，請准宣告假執行，備位聲明:⒈被告應給付原告21萬6,959元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告應開立非自願離職證明書予原告，離職原因勾選勞動基準法第11條第2款；⒊聲明第1項部分，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其先前書狀及陳述以:原告係為伊管理事務之經理，且兼有股東身分，非屬勞工，兩造間並非成立勞動契約，亦無勞動基準法之適用。縱認兩造間係成立勞動契約，然原告於工作期間，以言語、文字侮辱張萬成、輕蔑公司制度與努力及以錯誤訊息煽動員工不滿，嚴重影響公司營運與業績，且對交辦之事項推拖延遲、不予配合，已有違反工作規則、無法勝任工作而情節重大等情事，並致生重大損害於被告，自得依勞動基準法第11條第5款、第12條第1項第2款、第4款規定，終止勞動契約，又原告亦於本件調解中表示同意離開公司。是以，兩造間勞動契約既經被告合法終止，原告之先位及備位主張均無理由等語，資為抗辯，並聲明:㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠原告主張其自106年9月16日起受僱於被告，擔任被告信義店之經理，最後約定エ資為每月5萬1,500元；張萬成於111年1月10日，依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定表示終止兩造間勞動契約等情，業據其提出勞動契約、勞エ保險資料、臺北三張犁郵局存證號碼第16號、淡水郵局存證號碼第18號存證信函及111年1月份薪資單各1份為證(見本院卷第29至36、39、131至137頁)，且為被告所不爭執，堪信為真實。
　㈡兩造間係成立勞動契約:
　⒈按所謂勞動契約，係指約定勞雇關係，而具有從屬性之契約，勞動基準法第2條第6款定有明文。據此，勞動契約應係指當事人之一方從屬於他方，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。所謂從屬性，則包含:⑴人格上從屬性—受僱人在僱用人之企業組織內，服從僱用人之權威，並有接受懲戒或制裁之義務；⑵受僱人應親自服勞務，不得使用代理人；⑶經濟上從屬性—受僱人並非為自己之營業勞動，而係從屬於僱用人，為僱用人之目的而勞動；⑷組織上從屬性—僱用人將受僱人納入其生産組織體系，使受僱人與同僚間處於分工合作之狀態等特徵。
　⒉觀諸兩造間簽訂契約係以勞動契約為題，多次引用勞動相關法令，復約定：乙方即原告接受甲方即被告之指揮監督，並服從甲方工作規則與紀律；乙方同意甲方得視公司發展、業務需要或乙方之專長、工作狀況調整工作內容及工作部門；乙方同意必要時得配合甲方之需要，接受甲方於其相關分支機構或事業單位、企業部門間合理之調動；休息時間得依實際營運狀況及生理需求，該現場主管同意後，彈性或分批安排；員エ應忠勤職守，尊奉本公司一切規章，服從各級主管人員合理之指導管理；員工對於職務上之報告，均應循級以上，不得越級呈報；員エ之懲戒項目及方式區分為申誡、小過與大過3種等語(見本院卷第131至136頁)，核兩造之約定內容與前揭勞動契約所應具備之人格上、經濟上與組織上從屬性等特徵相符，足認兩造之真意乃在締結勞動契約，而使原告在從屬於被告之前提下，提供職業上之勞動力。稽諸被告寄發予原告之前揭存證信函1份，其上亦記載:被告致函原告，因原告有涉勞動基準法第12條等事由，故通知於函到後即終止雙方勞動契約等語(見本院卷第29頁)，亦肯認兩造間為勞動契約關係，並依勞動基準法據以終止契約，是兩造間係成立勞動契約，堪以認定。被告至本件訴訟中始辯稱兩造間非勞動契約等語，與前揭卷證不符，亦未見被告提出反證，以證明原告就其勞務提供並無從屬於被告之情事，顯無可採。
　⒊被告復辯稱:原告係為其管理事務之經理，且兼有股東身分等語，然是否屬於勞動契約，應觀察當事人間有無人格、經濟與組織上之從屬性為斷，業如前述，縱提供勞務者係經理而非基層員エ，或兼有股東之身分，亦不能逕以反推當事人間並無從屬性，進而論斷當事人間並非成立勞動契約，是被告上開辯詞，亦非有據。
  ㈢原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為有理由：
　⒈按勞エ對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞エ，實施暴行或有重大侮辱之行為，或違反勞動契約或エ作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞動基準法第12條第1項第2款、第4款定有明文。次按主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段規定亦明。
　⒉被告辯稱：原告於工作期間，以言語、文字侮辱主管即總經理張萬成、輕蔑公司制度與努力及以錯誤訊息煽動員エ之不滿，嚴重影響其營運與業績，且對交辦之事項推拖延遲、不予配合，已有違反工作規則、無法勝任工作而情節重大之情事，並致生重大損害，則其得依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定終止勞動契約等語，揆諸前揭規定，即應由被告舉證證明原告有勞動基準法第12條第1項第2款、第4款所定之情事。惟查，被告直至本件言詞辯論終結時止，並未指明具體行為之情事或提出積極事證，以佐證原告確有其所稱之對雇主代理人張萬成重大侮辱或其他違反勞動契約、工作規則而情節重大等情，本院自不能僅憑被告之片面辯詞，即形成被告有證據優勢之心證，此項舉證之不利益應歸由被告承擔，是應認原告並無勞動基準法第12條第1項第2款、第4款所定之情事，被告終止勞動契約非法之所許。從而，原告請求確認兩造間之勞動契約有效存在，洵屬有據。
　⒊被告復辯稱:原告對於所擔任之工作不能勝任，故其得依勞動基準法第11條第5款，預告原告終止勞動契約等語，惟按勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞エ適當知悉其可能面臨之法律關係變動，雇主基於誠信原則，應有告知勞エ解僱事由之義務，並基於保護勞エ之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，始符解僱最後手段性原則（最高法院101年度台上字第366號判決意旨參照）。據此，勞エ於勞動關係中乃較弱勢之一方，為保障勞エ之工作權、避免雇主任意解雇勞エ，雇主有義務明確告知勞工其係依據勞動基準法所定之何種事由終止勞動契約，雇主亦不得於爾後之訴訟程序中隨意改變或增列事由。查被告於111年1月10日，係以勞動基準法第12條第1項第2款、第4款為終止勞動契約之事由，此有被告寄予原告之前揭存證信函1份附卷可查(見本院卷第29至32頁)，揆諸前揭說明，被告於本件訴訟中另辯稱原告有同法第11條第5款之情事，本院自無庸予以審酌。
　⒋至被告另辯稱：原告於本件之勞資爭議調解中表示同意離開公司等語，惟按調解程序中，勞動調解委員或法官所為之勸導，及當事人所為不利於己之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，勞動事件法第30條第1項規定，行政調解中雙方之陳述或讓步亦然。查兩造前經中華民國勞資關係協進會於111年1月21日調解不成立，此有該會勞資爭議調解紀錄1份在卷可稽(見本院卷第37至38頁)，揆諸上開說明，被告自不得於本案訴訟中援引原告於勞資爭議調解中之陳述或讓步。
　㈣原告請求自111年1月11日起至復職日止之エ資及遲延利息，為有理由：
　⒈按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬，此為民法第487條前段所明定。從而，受僱人係遭雇主非法解僱始離職者，雇主係拒絕受僱人服勞務，可見受僱人於遭非法解僱前，主觀上並無任意去職之意、客觀上亦繼續提供勞務，則雇主應於拒絕受領後，負受領遲延之責，受僱人無須催告雇主受領勞務，且雇主須再表示受領之意，或為受領勞務所必要之協力，而催告受僱人給付時，雇主受領遲延之狀態始為終了，受僱人於此前無須補服勞務，而仍得請求報酬。次按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。
　⒉查，被告於111年1月10日終止勞動契約並非合法，業經本院認定如前，是兩造間之勞動契約有效存在。被告表示終止勞動契約後，原告於同月13日以前揭存證信函拒絕接受資遣，主張勞動契約依然存在，復於同月21日之勞資爭議調解中請求恢復僱傭關係等情，有前揭存證信函及勞資爭議調解紀錄各1份在卷可考(見本院卷第33至38頁)，且其本件請求確認兩造間勞動契約存在，足認原告主觀上原無任意去職之意，又原告於111年1月11日仍打卡上班至標準下班時間乙節，為兩造所不爭執，足認原告客觀上亦繼續提供勞務。揆諸前揭說明，被告應負受領遲延之責任，原告則無補服勞務之義務，而仍得請求報酬。從而，原告請求被告自111年1月11日起至其復職日止，按月給付工資5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
  ㈤原告請求被告給付加班費4萬8,078元、公民投票日上班補償工資1,717元暨遲延利息，為有理由:
　⒈按雇主延長勞エ工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時エ資額加給3分之1以上；再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時エ資額加給3分之2以上，勞動基準法第24條第1項第1、2款定有明文。次按公民投票日為應放假日；內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；勞動基準法第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，エ資應由雇主照給；雇主經徴得勞エ同意於休假日工作者，エ資應加倍發給，公民投票法第23條第2項、勞動基準法第37條第1項、第39條前段與中段分別定有明文。
　⒉原告主張其月薪為5萬1,500元，及於108年8月至12月間延長工作時間、於110年12月18日之公民投票日工作，故被告應給付加班費4萬8,078元、公民投票日上班補償エ資1,717元(計算式:51,500÷30，小數點以下四捨五入)等情，業據其提出108年8月至12月及110年12月之打卡單為憑(見本院卷第41至47頁)，且為被告所不爭執，被告復未舉證證明其已給付原告上開加班費及公民投票日上班補償エ資，原告請求被告給付4萬9,795元(計算式:48,078+1,717)及自起訴狀繕本送達翌日即111年5月13日(見本院卷第75頁送達證書)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬有據。
四、綜上所述，原告先位依兩造間勞動契約之法律關係，及勞動基準法第24條第1項第1款、第2款、第39條規定，請求:㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡被告應自111年1月11日起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告應給付原告4萬9,795元，及自111年5月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。本院既已認定兩造間勞動契約存在，則原告備位依勞動基準法第16條第3項、第17條第1項、第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條第4項、第39條請求部分，即無庸再予審究，附此敘明。
五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                    勞動法庭    法　官　林瑋桓
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                                書記官  陳玉鈴  



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第167號

原      告  蔡佳恬  

訴訟代理人  李良忠律師

            李科蓁律師

被      告  滿堂紅餐飲開發股份有限公司



法定代理人  周繹書  



訴訟代理人  林鳳秋律師（民國112年3月17日終止委任）

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國112年8月11

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間僱傭關係存在。

被告應自民國111年1月11日起至原告復職日止，按月於每月5日

給付原告新臺幣5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告應給付原告新臺幣4萬9,795元，及自民國111年5月13日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第2項已到期部分得假執行，但被告如就各期給付以新臺

幣5萬1,500元為原告預供擔保，各得免為假執行。

本判決第3項得假執行，但被告如以新臺幣4萬9,795元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受

    之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人不聲明承

    受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴

    訟法第170條、第175條及第178條分別定有明文。查被告之

    法定代理人原為李巧玲，嗣於本院審理中之民國112年3月14

    日變更為周繹書，此有被告之經濟部商業司商工登記公示資

    料查詢服務結果及公司變更登記表各1份在卷可稽(見本院卷

    第265至273頁)，而兩造均未聲明承受訴訟，揆諸前揭規定

    ，本院依職權於112年3月21日以裁定命周繹書續行訴訟(見

    本院卷第277至278頁)。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存

    否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項

    危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年

    台上字第1031號判決意旨參照）。本件原告主張其遭被告非

    法終止勞動契約，兩造間之僱傭關係仍存在等情，為被告所

    否認，則兩造間之法律關係是否存續即屬不明，致原告之法

    律上權利與地位存在不安之狀態，而此狀態得藉本件確認判

    決予以除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認僱傭關係存

    在之訴，即有受確認判決之法律上利益。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。被告於訴之變更或

    追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加

    ，民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項定有明文。查:本

    件原告起訴時先位聲明:㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡被告

    應自111年1月10日起至原告復職日止，按月於每月5日給付

    原告新臺幣(下同)5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢被告應給付原告3

    萬9,764元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息；㈣聲明第2、3項部分，願供擔保，請

    准宣告假執行。備位聲明:㈠被告應給付原告20萬4,720元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息；㈡被告應開立非自願離職證明書予原告，離職原因

    勾選勞動基準法第11條第2款；㈢聲明第1項部分，願供擔保

    ，請准宣告假執行(見本院卷第7至9頁)。嗣變更先位聲明第

    ㈢項為:被告應給付原告4萬9,795元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，備位聲明第㈠

    項為：被告應給付原告21萬6,959元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息(見本院卷第1

    15至116頁)，核屬擴張應受判決事項之聲明，復被告未為異

    議而為本案之言詞辯論(見本院卷第113頁)，與前揭規定相

    符，另原告更正先位聲明第2項之起算日為111年1月11日亦

    符民事訴訟法第256條，均應予准許。

四、被告無正當理由，而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列之情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體部分

ー、原告主張:

　㈠原告自106年9月16日起受僱於被告，擔任被告信義店經理，

    最後約定工資為每月5萬1,500元，原告任職期間均無違反僱

    傭契約之行為，然被告之總經理張萬成於111年1月10日突然

    指稱伊以文字侮辱張萬成、以錯誤訊息煽動員工對被告之不

    滿、空班不按時打卡、挾持員エ不簽薪資條及教唆員エ離職等

    事由，依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定終止勞

    動契約。然被告終止勞動契約不生合法效カ，乃於翌日仍打

    卡上班至下班時間，然被告經理梁珮瑜卻表示兩造間之勞動

    契約已終止，隨即取走伊之打卡單、要求伊立即離開，並表

    示伊往後無須再上班。

　㈡從而，兩造間僱傭關係仍然存在，被告除應給付伊自111年1

    月11日起至復職日止之エ資外，另應給付積欠之加班費4萬8,

    078元及公民投票日上班補償エ資1,717元。再者，縱被告終

    止勞動契約為合法，被告除應開立非自願離職證明書予伊外

    ，尚應給付積欠之上開加班費、公民投票日上班補償エ資及1

    11年1月11日單日工資1,717元、特休未休補償エ資1萬7,170

    元、預告エ資5萬1,500元、資遣費9萬8,494元。

　㈢據上，爰依兩造間勞動契約法律關係及勞動基準法第16條第3

    項、第17條第1項、第19條、第24條第1項第1款、第2款、第

    38條第4項、第39條等規定，提起本件訴訟，並先位聲明:⒈

    確認兩造間僱傭關係存在；⒉被告應自111年1月11日起至原

    告復職日止，按月於每月5日給付原告5萬1,500元，及自各

    期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ；⒊被告應給付原告4萬9,795元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋聲明第2ヽ3項部

    分，願供擔保，請准宣告假執行，備位聲明:⒈被告應給付原

    告21萬6,959元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息；⒉被告應開立非自願離職證明書

    予原告，離職原因勾選勞動基準法第11條第2款；⒊聲明第1

    項部分，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其先前書狀及陳述以:

    原告係為伊管理事務之經理，且兼有股東身分，非屬勞工，

    兩造間並非成立勞動契約，亦無勞動基準法之適用。縱認兩

    造間係成立勞動契約，然原告於工作期間，以言語、文字侮

    辱張萬成、輕蔑公司制度與努力及以錯誤訊息煽動員工不滿

    ，嚴重影響公司營運與業績，且對交辦之事項推拖延遲、不

    予配合，已有違反工作規則、無法勝任工作而情節重大等情

    事，並致生重大損害於被告，自得依勞動基準法第11條第5

    款、第12條第1項第2款、第4款規定，終止勞動契約，又原

    告亦於本件調解中表示同意離開公司。是以，兩造間勞動契

    約既經被告合法終止，原告之先位及備位主張均無理由等語

    ，資為抗辯，並聲明:㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願

    供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠原告主張其自106年9月16日起受僱於被告，擔任被告信義店

    之經理，最後約定エ資為每月5萬1,500元；張萬成於111年1

    月10日，依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定表示

    終止兩造間勞動契約等情，業據其提出勞動契約、勞エ保險

    資料、臺北三張犁郵局存證號碼第16號、淡水郵局存證號碼

    第18號存證信函及111年1月份薪資單各1份為證(見本院卷第

    29至36、39、131至137頁)，且為被告所不爭執，堪信為真

    實。

　㈡兩造間係成立勞動契約:

　⒈按所謂勞動契約，係指約定勞雇關係，而具有從屬性之契約

    ，勞動基準法第2條第6款定有明文。據此，勞動契約應係指

    當事人之一方從屬於他方，提供職業上之勞動力，而由他方

    給付報酬之契約。所謂從屬性，則包含:⑴人格上從屬性—受

    僱人在僱用人之企業組織內，服從僱用人之權威，並有接受

    懲戒或制裁之義務；⑵受僱人應親自服勞務，不得使用代理

    人；⑶經濟上從屬性—受僱人並非為自己之營業勞動，而係從

    屬於僱用人，為僱用人之目的而勞動；⑷組織上從屬性—僱用

    人將受僱人納入其生産組織體系，使受僱人與同僚間處於分

    工合作之狀態等特徵。

　⒉觀諸兩造間簽訂契約係以勞動契約為題，多次引用勞動相關

    法令，復約定：乙方即原告接受甲方即被告之指揮監督，並

    服從甲方工作規則與紀律；乙方同意甲方得視公司發展、業

    務需要或乙方之專長、工作狀況調整工作內容及工作部門；

    乙方同意必要時得配合甲方之需要，接受甲方於其相關分支

    機構或事業單位、企業部門間合理之調動；休息時間得依實

    際營運狀況及生理需求，該現場主管同意後，彈性或分批安

    排；員エ應忠勤職守，尊奉本公司一切規章，服從各級主管

    人員合理之指導管理；員工對於職務上之報告，均應循級以

    上，不得越級呈報；員エ之懲戒項目及方式區分為申誡、小

    過與大過3種等語(見本院卷第131至136頁)，核兩造之約定

    內容與前揭勞動契約所應具備之人格上、經濟上與組織上從

    屬性等特徵相符，足認兩造之真意乃在締結勞動契約，而使

    原告在從屬於被告之前提下，提供職業上之勞動力。稽諸被

    告寄發予原告之前揭存證信函1份，其上亦記載:被告致函原

    告，因原告有涉勞動基準法第12條等事由，故通知於函到後

    即終止雙方勞動契約等語(見本院卷第29頁)，亦肯認兩造間

    為勞動契約關係，並依勞動基準法據以終止契約，是兩造間

    係成立勞動契約，堪以認定。被告至本件訴訟中始辯稱兩造

    間非勞動契約等語，與前揭卷證不符，亦未見被告提出反證

    ，以證明原告就其勞務提供並無從屬於被告之情事，顯無可

    採。

　⒊被告復辯稱:原告係為其管理事務之經理，且兼有股東身分等

    語，然是否屬於勞動契約，應觀察當事人間有無人格、經濟

    與組織上之從屬性為斷，業如前述，縱提供勞務者係經理而

    非基層員エ，或兼有股東之身分，亦不能逕以反推當事人間

    並無從屬性，進而論斷當事人間並非成立勞動契約，是被告

    上開辯詞，亦非有據。

  ㈢原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為有理由：

　⒈按勞エ對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞

    エ，實施暴行或有重大侮辱之行為，或違反勞動契約或エ作規

    則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞動基準法第

    12條第1項第2款、第4款定有明文。次按主張有利於己之事

    實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段規

    定亦明。

　⒉被告辯稱：原告於工作期間，以言語、文字侮辱主管即總經

    理張萬成、輕蔑公司制度與努力及以錯誤訊息煽動員エ之不

    滿，嚴重影響其營運與業績，且對交辦之事項推拖延遲、不

    予配合，已有違反工作規則、無法勝任工作而情節重大之情

    事，並致生重大損害，則其得依勞動基準法第12條第1項第2

    款、第4款規定終止勞動契約等語，揆諸前揭規定，即應由

    被告舉證證明原告有勞動基準法第12條第1項第2款、第4款

    所定之情事。惟查，被告直至本件言詞辯論終結時止，並未

    指明具體行為之情事或提出積極事證，以佐證原告確有其所

    稱之對雇主代理人張萬成重大侮辱或其他違反勞動契約、工

    作規則而情節重大等情，本院自不能僅憑被告之片面辯詞，

    即形成被告有證據優勢之心證，此項舉證之不利益應歸由被

    告承擔，是應認原告並無勞動基準法第12條第1項第2款、第

    4款所定之情事，被告終止勞動契約非法之所許。從而，原

    告請求確認兩造間之勞動契約有效存在，洵屬有據。

　⒊被告復辯稱:原告對於所擔任之工作不能勝任，故其得依勞動

    基準法第11條第5款，預告原告終止勞動契約等語，惟按勞

    動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為

    使勞エ適當知悉其可能面臨之法律關係變動，雇主基於誠信

    原則，應有告知勞エ解僱事由之義務，並基於保護勞エ之意旨

    ，雇主不得隨意改列其解僱事由，始符解僱最後手段性原則

    （最高法院101年度台上字第366號判決意旨參照）。據此，

    勞エ於勞動關係中乃較弱勢之一方，為保障勞エ之工作權、避

    免雇主任意解雇勞エ，雇主有義務明確告知勞工其係依據勞

    動基準法所定之何種事由終止勞動契約，雇主亦不得於爾後

    之訴訟程序中隨意改變或增列事由。查被告於111年1月10日

    ，係以勞動基準法第12條第1項第2款、第4款為終止勞動契

    約之事由，此有被告寄予原告之前揭存證信函1份附卷可查(

    見本院卷第29至32頁)，揆諸前揭說明，被告於本件訴訟中

    另辯稱原告有同法第11條第5款之情事，本院自無庸予以審

    酌。

　⒋至被告另辯稱：原告於本件之勞資爭議調解中表示同意離開

    公司等語，惟按調解程序中，勞動調解委員或法官所為之勸

    導，及當事人所為不利於己之陳述或讓步，於調解不成立後

    之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，勞動事件法第30條第1

    項規定，行政調解中雙方之陳述或讓步亦然。查兩造前經中

    華民國勞資關係協進會於111年1月21日調解不成立，此有該

    會勞資爭議調解紀錄1份在卷可稽(見本院卷第37至38頁)，

    揆諸上開說明，被告自不得於本案訴訟中援引原告於勞資爭

    議調解中之陳述或讓步。

　㈣原告請求自111年1月11日起至復職日止之エ資及遲延利息，為

    有理由：

　⒈按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得

    請求報酬，此為民法第487條前段所明定。從而，受僱人係

    遭雇主非法解僱始離職者，雇主係拒絕受僱人服勞務，可見

    受僱人於遭非法解僱前，主觀上並無任意去職之意、客觀上

    亦繼續提供勞務，則雇主應於拒絕受領後，負受領遲延之責

    ，受僱人無須催告雇主受領勞務，且雇主須再表示受領之意

    ，或為受領勞務所必要之協力，而催告受僱人給付時，雇主

    受領遲延之狀態始為終了，受僱人於此前無須補服勞務，而

    仍得請求報酬。次按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿

    時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第

    229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。

　⒉查，被告於111年1月10日終止勞動契約並非合法，業經本院

    認定如前，是兩造間之勞動契約有效存在。被告表示終止勞

    動契約後，原告於同月13日以前揭存證信函拒絕接受資遣，

    主張勞動契約依然存在，復於同月21日之勞資爭議調解中請

    求恢復僱傭關係等情，有前揭存證信函及勞資爭議調解紀錄

    各1份在卷可考(見本院卷第33至38頁)，且其本件請求確認

    兩造間勞動契約存在，足認原告主觀上原無任意去職之意，

    又原告於111年1月11日仍打卡上班至標準下班時間乙節，為

    兩造所不爭執，足認原告客觀上亦繼續提供勞務。揆諸前揭

    說明，被告應負受領遲延之責任，原告則無補服勞務之義務

    ，而仍得請求報酬。從而，原告請求被告自111年1月11日起

    至其復職日止，按月給付工資5萬1,500元，及自各期應給付

    日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    為有理由，應予准許。

  ㈤原告請求被告給付加班費4萬8,078元、公民投票日上班補償

    工資1,717元暨遲延利息，為有理由:

　⒈按雇主延長勞エ工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者

    ，按平日每小時エ資額加給3分之1以上；再延長工作時間在2

    小時以內者，按平日每小時エ資額加給3分之2以上，勞動基

    準法第24條第1項第1、2款定有明文。次按公民投票日為應

    放假日；內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他

    中央主管機關指定應放假日，均應休假；勞動基準法第36條

    所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特

    別休假，エ資應由雇主照給；雇主經徴得勞エ同意於休假日工

    作者，エ資應加倍發給，公民投票法第23條第2項、勞動基準

    法第37條第1項、第39條前段與中段分別定有明文。

　⒉原告主張其月薪為5萬1,500元，及於108年8月至12月間延長

    工作時間、於110年12月18日之公民投票日工作，故被告應

    給付加班費4萬8,078元、公民投票日上班補償エ資1,717元(

    計算式:51,500÷30，小數點以下四捨五入)等情，業據其提

    出108年8月至12月及110年12月之打卡單為憑(見本院卷第41

    至47頁)，且為被告所不爭執，被告復未舉證證明其已給付

    原告上開加班費及公民投票日上班補償エ資，原告請求被告

    給付4萬9,795元(計算式:48,078+1,717)及自起訴狀繕本送

    達翌日即111年5月13日(見本院卷第75頁送達證書)起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬有據。

四、綜上所述，原告先位依兩造間勞動契約之法律關係，及勞動

    基準法第24條第1項第1款、第2款、第39條規定，請求:㈠確

    認兩造間僱傭關係存在；㈡被告應自111年1月11日起至原告

    復職日止，按月於每月5日給付原告5萬1,500元，及自各期

    應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息；㈢被告應給付原告4萬9,795元，及自111年5月13日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許。本院既已認定兩造間勞動契約存在，則原告備位

    依勞動基準法第16條第3項、第17條第1項、第19條、第24條

    第1項第1款、第2款、第38條第4項、第39條請求部分，即無

    庸再予審究，附此敘明。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                書記官  陳玉鈴  






臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第167號

原      告  蔡佳恬  

訴訟代理人  李良忠律師

            李科蓁律師

被      告  滿堂紅餐飲開發股份有限公司



法定代理人  周繹書  



訴訟代理人  林鳳秋律師（民國112年3月17日終止委任）

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國112年8月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間僱傭關係存在。

被告應自民國111年1月11日起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告新臺幣5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告應給付原告新臺幣4萬9,795元，及自民國111年5月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第2項已到期部分得假執行，但被告如就各期給付以新臺幣5萬1,500元為原告預供擔保，各得免為假執行。

本判決第3項得假執行，但被告如以新臺幣4萬9,795元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第170條、第175條及第178條分別定有明文。查被告之法定代理人原為李巧玲，嗣於本院審理中之民國112年3月14日變更為周繹書，此有被告之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務結果及公司變更登記表各1份在卷可稽(見本院卷第265至273頁)，而兩造均未聲明承受訴訟，揆諸前揭規定，本院依職權於112年3月21日以裁定命周繹書續行訴訟(見本院卷第277至278頁)。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年台上字第1031號判決意旨參照）。本件原告主張其遭被告非法終止勞動契約，兩造間之僱傭關係仍存在等情，為被告所否認，則兩造間之法律關係是否存續即屬不明，致原告之法律上權利與地位存在不安之狀態，而此狀態得藉本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之訴，即有受確認判決之法律上利益。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項定有明文。查:本件原告起訴時先位聲明:㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡被告應自111年1月10日起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告新臺幣(下同)5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢被告應給付原告3萬9,764元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣聲明第2、3項部分，願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明:㈠被告應給付原告20萬4,720元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應開立非自願離職證明書予原告，離職原因勾選勞動基準法第11條第2款；㈢聲明第1項部分，願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷第7至9頁)。嗣變更先位聲明第㈢項為:被告應給付原告4萬9,795元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，備位聲明第㈠項為：被告應給付原告21萬6,959元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息(見本院卷第115至116頁)，核屬擴張應受判決事項之聲明，復被告未為異議而為本案之言詞辯論(見本院卷第113頁)，與前揭規定相符，另原告更正先位聲明第2項之起算日為111年1月11日亦符民事訴訟法第256條，均應予准許。

四、被告無正當理由，而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

ー、原告主張:

　㈠原告自106年9月16日起受僱於被告，擔任被告信義店經理，最後約定工資為每月5萬1,500元，原告任職期間均無違反僱傭契約之行為，然被告之總經理張萬成於111年1月10日突然指稱伊以文字侮辱張萬成、以錯誤訊息煽動員工對被告之不滿、空班不按時打卡、挾持員エ不簽薪資條及教唆員エ離職等事由，依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定終止勞動契約。然被告終止勞動契約不生合法效カ，乃於翌日仍打卡上班至下班時間，然被告經理梁珮瑜卻表示兩造間之勞動契約已終止，隨即取走伊之打卡單、要求伊立即離開，並表示伊往後無須再上班。

　㈡從而，兩造間僱傭關係仍然存在，被告除應給付伊自111年1月11日起至復職日止之エ資外，另應給付積欠之加班費4萬8,078元及公民投票日上班補償エ資1,717元。再者，縱被告終止勞動契約為合法，被告除應開立非自願離職證明書予伊外，尚應給付積欠之上開加班費、公民投票日上班補償エ資及111年1月11日單日工資1,717元、特休未休補償エ資1萬7,170元、預告エ資5萬1,500元、資遣費9萬8,494元。

　㈢據上，爰依兩造間勞動契約法律關係及勞動基準法第16條第3項、第17條第1項、第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條第4項、第39條等規定，提起本件訴訟，並先位聲明:⒈確認兩造間僱傭關係存在；⒉被告應自111年1月11日起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊被告應給付原告4萬9,795元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋聲明第2ヽ3項部分，願供擔保，請准宣告假執行，備位聲明:⒈被告應給付原告21萬6,959元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告應開立非自願離職證明書予原告，離職原因勾選勞動基準法第11條第2款；⒊聲明第1項部分，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其先前書狀及陳述以:原告係為伊管理事務之經理，且兼有股東身分，非屬勞工，兩造間並非成立勞動契約，亦無勞動基準法之適用。縱認兩造間係成立勞動契約，然原告於工作期間，以言語、文字侮辱張萬成、輕蔑公司制度與努力及以錯誤訊息煽動員工不滿，嚴重影響公司營運與業績，且對交辦之事項推拖延遲、不予配合，已有違反工作規則、無法勝任工作而情節重大等情事，並致生重大損害於被告，自得依勞動基準法第11條第5款、第12條第1項第2款、第4款規定，終止勞動契約，又原告亦於本件調解中表示同意離開公司。是以，兩造間勞動契約既經被告合法終止，原告之先位及備位主張均無理由等語，資為抗辯，並聲明:㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠原告主張其自106年9月16日起受僱於被告，擔任被告信義店之經理，最後約定エ資為每月5萬1,500元；張萬成於111年1月10日，依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定表示終止兩造間勞動契約等情，業據其提出勞動契約、勞エ保險資料、臺北三張犁郵局存證號碼第16號、淡水郵局存證號碼第18號存證信函及111年1月份薪資單各1份為證(見本院卷第29至36、39、131至137頁)，且為被告所不爭執，堪信為真實。

　㈡兩造間係成立勞動契約:

　⒈按所謂勞動契約，係指約定勞雇關係，而具有從屬性之契約，勞動基準法第2條第6款定有明文。據此，勞動契約應係指當事人之一方從屬於他方，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。所謂從屬性，則包含:⑴人格上從屬性—受僱人在僱用人之企業組織內，服從僱用人之權威，並有接受懲戒或制裁之義務；⑵受僱人應親自服勞務，不得使用代理人；⑶經濟上從屬性—受僱人並非為自己之營業勞動，而係從屬於僱用人，為僱用人之目的而勞動；⑷組織上從屬性—僱用人將受僱人納入其生産組織體系，使受僱人與同僚間處於分工合作之狀態等特徵。

　⒉觀諸兩造間簽訂契約係以勞動契約為題，多次引用勞動相關法令，復約定：乙方即原告接受甲方即被告之指揮監督，並服從甲方工作規則與紀律；乙方同意甲方得視公司發展、業務需要或乙方之專長、工作狀況調整工作內容及工作部門；乙方同意必要時得配合甲方之需要，接受甲方於其相關分支機構或事業單位、企業部門間合理之調動；休息時間得依實際營運狀況及生理需求，該現場主管同意後，彈性或分批安排；員エ應忠勤職守，尊奉本公司一切規章，服從各級主管人員合理之指導管理；員工對於職務上之報告，均應循級以上，不得越級呈報；員エ之懲戒項目及方式區分為申誡、小過與大過3種等語(見本院卷第131至136頁)，核兩造之約定內容與前揭勞動契約所應具備之人格上、經濟上與組織上從屬性等特徵相符，足認兩造之真意乃在締結勞動契約，而使原告在從屬於被告之前提下，提供職業上之勞動力。稽諸被告寄發予原告之前揭存證信函1份，其上亦記載:被告致函原告，因原告有涉勞動基準法第12條等事由，故通知於函到後即終止雙方勞動契約等語(見本院卷第29頁)，亦肯認兩造間為勞動契約關係，並依勞動基準法據以終止契約，是兩造間係成立勞動契約，堪以認定。被告至本件訴訟中始辯稱兩造間非勞動契約等語，與前揭卷證不符，亦未見被告提出反證，以證明原告就其勞務提供並無從屬於被告之情事，顯無可採。

　⒊被告復辯稱:原告係為其管理事務之經理，且兼有股東身分等語，然是否屬於勞動契約，應觀察當事人間有無人格、經濟與組織上之從屬性為斷，業如前述，縱提供勞務者係經理而非基層員エ，或兼有股東之身分，亦不能逕以反推當事人間並無從屬性，進而論斷當事人間並非成立勞動契約，是被告上開辯詞，亦非有據。

  ㈢原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為有理由：

　⒈按勞エ對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞エ，實施暴行或有重大侮辱之行為，或違反勞動契約或エ作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞動基準法第12條第1項第2款、第4款定有明文。次按主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段規定亦明。

　⒉被告辯稱：原告於工作期間，以言語、文字侮辱主管即總經理張萬成、輕蔑公司制度與努力及以錯誤訊息煽動員エ之不滿，嚴重影響其營運與業績，且對交辦之事項推拖延遲、不予配合，已有違反工作規則、無法勝任工作而情節重大之情事，並致生重大損害，則其得依勞動基準法第12條第1項第2款、第4款規定終止勞動契約等語，揆諸前揭規定，即應由被告舉證證明原告有勞動基準法第12條第1項第2款、第4款所定之情事。惟查，被告直至本件言詞辯論終結時止，並未指明具體行為之情事或提出積極事證，以佐證原告確有其所稱之對雇主代理人張萬成重大侮辱或其他違反勞動契約、工作規則而情節重大等情，本院自不能僅憑被告之片面辯詞，即形成被告有證據優勢之心證，此項舉證之不利益應歸由被告承擔，是應認原告並無勞動基準法第12條第1項第2款、第4款所定之情事，被告終止勞動契約非法之所許。從而，原告請求確認兩造間之勞動契約有效存在，洵屬有據。

　⒊被告復辯稱:原告對於所擔任之工作不能勝任，故其得依勞動基準法第11條第5款，預告原告終止勞動契約等語，惟按勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞エ適當知悉其可能面臨之法律關係變動，雇主基於誠信原則，應有告知勞エ解僱事由之義務，並基於保護勞エ之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，始符解僱最後手段性原則（最高法院101年度台上字第366號判決意旨參照）。據此，勞エ於勞動關係中乃較弱勢之一方，為保障勞エ之工作權、避免雇主任意解雇勞エ，雇主有義務明確告知勞工其係依據勞動基準法所定之何種事由終止勞動契約，雇主亦不得於爾後之訴訟程序中隨意改變或增列事由。查被告於111年1月10日，係以勞動基準法第12條第1項第2款、第4款為終止勞動契約之事由，此有被告寄予原告之前揭存證信函1份附卷可查(見本院卷第29至32頁)，揆諸前揭說明，被告於本件訴訟中另辯稱原告有同法第11條第5款之情事，本院自無庸予以審酌。

　⒋至被告另辯稱：原告於本件之勞資爭議調解中表示同意離開公司等語，惟按調解程序中，勞動調解委員或法官所為之勸導，及當事人所為不利於己之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，勞動事件法第30條第1項規定，行政調解中雙方之陳述或讓步亦然。查兩造前經中華民國勞資關係協進會於111年1月21日調解不成立，此有該會勞資爭議調解紀錄1份在卷可稽(見本院卷第37至38頁)，揆諸上開說明，被告自不得於本案訴訟中援引原告於勞資爭議調解中之陳述或讓步。

　㈣原告請求自111年1月11日起至復職日止之エ資及遲延利息，為有理由：

　⒈按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬，此為民法第487條前段所明定。從而，受僱人係遭雇主非法解僱始離職者，雇主係拒絕受僱人服勞務，可見受僱人於遭非法解僱前，主觀上並無任意去職之意、客觀上亦繼續提供勞務，則雇主應於拒絕受領後，負受領遲延之責，受僱人無須催告雇主受領勞務，且雇主須再表示受領之意，或為受領勞務所必要之協力，而催告受僱人給付時，雇主受領遲延之狀態始為終了，受僱人於此前無須補服勞務，而仍得請求報酬。次按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。

　⒉查，被告於111年1月10日終止勞動契約並非合法，業經本院認定如前，是兩造間之勞動契約有效存在。被告表示終止勞動契約後，原告於同月13日以前揭存證信函拒絕接受資遣，主張勞動契約依然存在，復於同月21日之勞資爭議調解中請求恢復僱傭關係等情，有前揭存證信函及勞資爭議調解紀錄各1份在卷可考(見本院卷第33至38頁)，且其本件請求確認兩造間勞動契約存在，足認原告主觀上原無任意去職之意，又原告於111年1月11日仍打卡上班至標準下班時間乙節，為兩造所不爭執，足認原告客觀上亦繼續提供勞務。揆諸前揭說明，被告應負受領遲延之責任，原告則無補服勞務之義務，而仍得請求報酬。從而，原告請求被告自111年1月11日起至其復職日止，按月給付工資5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

  ㈤原告請求被告給付加班費4萬8,078元、公民投票日上班補償工資1,717元暨遲延利息，為有理由:

　⒈按雇主延長勞エ工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時エ資額加給3分之1以上；再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時エ資額加給3分之2以上，勞動基準法第24條第1項第1、2款定有明文。次按公民投票日為應放假日；內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；勞動基準法第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，エ資應由雇主照給；雇主經徴得勞エ同意於休假日工作者，エ資應加倍發給，公民投票法第23條第2項、勞動基準法第37條第1項、第39條前段與中段分別定有明文。

　⒉原告主張其月薪為5萬1,500元，及於108年8月至12月間延長工作時間、於110年12月18日之公民投票日工作，故被告應給付加班費4萬8,078元、公民投票日上班補償エ資1,717元(計算式:51,500÷30，小數點以下四捨五入)等情，業據其提出108年8月至12月及110年12月之打卡單為憑(見本院卷第41至47頁)，且為被告所不爭執，被告復未舉證證明其已給付原告上開加班費及公民投票日上班補償エ資，原告請求被告給付4萬9,795元(計算式:48,078+1,717)及自起訴狀繕本送達翌日即111年5月13日(見本院卷第75頁送達證書)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬有據。

四、綜上所述，原告先位依兩造間勞動契約之法律關係，及勞動基準法第24條第1項第1款、第2款、第39條規定，請求:㈠確認兩造間僱傭關係存在；㈡被告應自111年1月11日起至原告復職日止，按月於每月5日給付原告5萬1,500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告應給付原告4萬9,795元，及自111年5月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。本院既已認定兩造間勞動契約存在，則原告備位依勞動基準法第16條第3項、第17條第1項、第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條第4項、第39條請求部分，即無庸再予審究，附此敘明。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                書記官  陳玉鈴  





