
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第270號

原      告  詹明哲 

訴訟代理人  賴錫卿律師

            黃永嘉律師

被      告  中友交通企業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王凱弘 

訴訟代理人  米承文律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年8月8日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應提撥新臺幣86,102元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工

退休金個人專戶。

被告應協助將以原告為被保險人之全球人壽保險股份有限公司保

險單（保單號碼：C0000000）之要保人及受益人變更為原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之98，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣86,102元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

一、原告起訴主張：其自民國84年8月1日起受僱於被告擔任駕駛

工作，最後約定月薪新臺幣（下同）11,500元，另有金額不

定之跑車車資5%獎金、安全獎金3,000元、清潔獎金2,000

元、洗車津貼1,000元、代班津貼2,800元。被告於110年12

月1日攬中華航空員工通勤接駁車業務，載運往來內勤人

員，惟於111年1月21日突然要求原告當日出勤特班車次搭載

下機機組人員至諾富特機場飯店，惟因新冠疫情嚴峻，被告

未配置隔離裝備，原告婉拒指派勤務，並要求改派其他路
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線，然被告表示因疫情關係，僅有該機組員接駁業務，無法

改派其他路線，並於同月24日要求原告返還公司車輛，另逕

自111年2月17日將原告退保，顯見被告係因業務緊縮而資遣

原告，原告得請求新舊制期間之資遣費共680,605元（計算

式詳見院卷第14至15頁）、30日預告工資31,603元及107至

111年間計144日未休特別休假工資補償151,632元（計算

式：31,603元÷30日×144日）。又原告任職期間被告應提繳

勞工退休金247,450元，惟僅提繳161,348元，尚餘差額

86,102元（計算式詳見院卷第17至25頁），被告應如數補提

繳。另被告於87年2月21日以原告為被保險人，向國華人壽

保險股份有限公司(下稱國華人壽)投保年金保險，而國華人

壽於102年3月為全球人壽保險股份有限公司併購，承接保單

（保單號碼：C0000000，下稱系爭保單），因兩造於94年7

月間簽訂員工退休金保險協議書（下稱系爭協議書），又原

告於101年5月14日至同年9月20日間留職停薪，回任後適用

勞退新制，被告既已資遣原告，即應依系爭協議書之約定，

協同辦理要保人變更手續。從而，爰依勞動基準法（下稱勞

基法）第16條第1項第3款、第3項、第17條、第19條、第38

條第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、

第31條第1項及系爭協議書之約定，提起本訴，並聲明：㈠

被告應給付原告863,840元（計算式：680,605元+31,603元

+151,632元），及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應向原告之勞工保

險局退休金專戶提撥86,102元。㈢被告應開立非自願離職證

明書予原告。㈣被告應協助將以原告為被保險人之全球人壽

保險單之要保人及受益人變更為原告。㈤願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告主要業務為提供國内外機關、企業及圑體之旅遊或接駁

用車，近年來受新冠肺炎疫情衝擊，於110年12月間除零星

車趟外，各機關團體固定派車業務僅剩中華航空接駁業務，
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雖派車接駁機組員身處染疫高風險範圍，惟被告需生存，在

遵守防疫規範下，指派司機出勤合乎情理。又被告當時無其

他工作可供安排原告，也不可能獨厚原告因染疫風險不出

勤，公司排定勤務要求原告出勤，原告無法接受表明辭職，

並交還車輛給被告。再原告主張其僅交還車輛並非離職，惟

被告分配固定車輛給固定司機，司機間不需共用車輛，且疫

情期間尚有閒置車輛，即便原告拒絕中華航空接駁勤務，也

不妨礙被告車輛調度，原告倘非離職，何須交還車輛。從

而，被告從未表示終止勞動契約或資遣原告，係原告考量司

機工作染疫風險高而主動離職，自不得請求被告給付資遣

費、預告工資及開立非自願離職證明書。

　㈡被告未與原告達成留職停薪協議，係原告不滿薪資條件主動

離職，又衡諸常情，僱主在非育嬰或職災留職停薪情形，與

勞工協議留職停薪，多半同意勞工繼續投保累積勞保年資，

至多由勞工自行負擔保費，不至合意留職停薪卻辦理退保。

準此，被告於101年5月14日至同年9月20日間將原告勞工保

險退保，即可推認兩造該期間無勞資關係存在，原告於101

年9月20日重新受僱被告起，至111年2月17日離職止，原告

年資應為9年4月27天，其107年至111年應有特別休假75天。

而原告於108年至111年已休特別休假25天，又被告因檔案保

管缺失無從提出原告107年出勤記錄表，故不爭執原告107年

未休特別休假天數。再被告向來按原告要求排休，除事假或

病假扣薪外，原則上不扣薪，在超過勞基法之例假或休假

外，被告即認定原告特別休假。另被告考量司機如臨時請

假，不論事假、病假或特別休假，被告須調度其他司機出車

額外加給代班津貼，希望透過發放如同不請假獎金之代班津

貼，獎勵員工按排班出勤。於員工請假1日扣除代班津貼500

元，係因其他司機代為出勤之補貼，請假天數過多僅扣除當

月代班津貼2,800元，被告仍有支付當日薪資。

　㈢被告就原告離職前實領薪資即原證6及被告已提繳勞工退休

金161,348元部分，均不爭執。又被告為員工投保年金保
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險，係因勞退舊制時期，考量勞工任職因年齡或年資屆滿，

一次領取勞工退休金外，倘投保年金保險，將另有一筆終身

保障，為求照顧退休員工，始開辦此一制度，惟94年7月1日

勞退新制上路，依系爭協議書第3條規定，原告離職時，兩

造同意變更保險契約，被告將要保人變更為原告且偕同辦理

要保人變更手續，原告並應無息退還被告已支出之保險費。

而該年金保險自87年2月至102年12月計191期，每期保險費

1,500元，被告已繳納286,500元，至103年才變更由原告私

人帳戶扣繳。職此，被告基於尊重合約，願變更要保人為原

告，並就原告應償還被告已繳納保險費286,500元部分，於

原告訴之聲明第1項請求有理由時，主張抵銷抗辯。

　㈣爰聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：　　

　㈠原告於111年1月20日自願離職，其請求被告支付資遣費、預

告工資及發給非自願離職證明書部分，即無理由：

　⒈按勞動契約除得由勞雇雙方合意終止外，於具備法定事由

時，雇主得依勞基法第11條規定經預告，或依第12條規定不

經預告而單方終止契約；反之，於具備法定事由下，勞方亦

得依同法第14條第1項規定不經預告，或依第15條經預告而

單方終止契約，除合意終止係屬勞雇雙方間之契約行為外，

終止權之行使依民法第94條、第95條及第263條準用同法第

258條之規定，應向他方當事人以意思表示為之，而無待他

方為同意或不同意之意思表示，於他方了解其對話之意思表

示或非對話之意思表示之通知達到時，即生效力。

　⒉原告固主張其於111年2月17日遭被告以自勞工保險退保方

式，屬因業務緊縮而資遣之事由，終止兩造間勞動契約云

云。惟為被告否認，辯稱當時未對原告為終止或解僱之意思

表示。查，原告勞工保險異動查詢紀錄中，固顯示原告於

111年2月17日自投保單位即被告公司退保，惟員工退保原因

不一，而勞工保險為公法上強制保險，至多為勞動契約輔助
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證明資料，尚難僅憑勞工保險之投保期間或退保日，逕推認

兩造勞動契約係因被告以勞基法第11條第2款業務緊縮事由

而終止。再者，縱本件有該款業務緊縮之法定事由，惟被告

否認其有向原告為終止勞動契約之意思表示，核與其於勞資

爭議調解時所稱：「本公司當時並無意資遣或終止雙方之勞

僱關係」等語相符，此有臺北市政府勞動局111年3月25日勞

資爭議調解紀錄在卷可憑（院卷第37頁），是原告復未舉證

被告有發送終止兩造間勞動契約之意思表示，或其有收受此

開意思表示通知之事實，縱本件客觀上有此開「業務緊縮」

之法定事由，亦不能逕認被告業依該規定行使終止權而終止

勞動契約，復原告並不具備請求雇主以勞基法第11條行使形

成權之適格，則原告主張勞動契約因上開規定終止，其屬非

自願離職，自屬無據。

　⒊再查，原告於111年1月20日下午5時48分許，主動向被告調

度人員黃孟貞表示：「明天請排別人跑，我明天要交車

了」，於同月25日再表示：「（對方：那1/31-2/2的車

趟?）車都交了還跑什麼」等語，有通訊軟體截圖可佐（院

卷第193、195頁），原告當時已然表明其不再向被告提供勞

務，並表示將所持公司最重要資產車輛交還被告之意思，其

並非出於被告要求而交還車輛。嗣被告因此始指示員工趙國

棟於翌日在原告停放車輛地點取回車輛乙節，亦為被告所不

爭執（院卷第225頁、第321頁）。另被告主張司機表示返還

車輛鑰匙即是離職之意，為客運業慣習乙節，原告對此並不

否認（院卷第215頁）。此外，勞動檢查單位亦查無被告主

動終止勞動契約之事證，亦有臺北市政府勞動局111年5月12

日函文可佐（院卷第68頁）。綜此，被告主張原告上開以通

訊軟體所告知內容，證明原告有為自請離職之事實，即可採

信，揆諸上開意旨，故原告上開終止契約之非對話意思表示

通知達到被告時，即生效力，亦無待被告為同意或不同意之

意思表示而異，故被告抗辯兩造勞動契約係因原告自願離職

而終止，堪以認定。至於原告稱因疫情排班爭議始交還車輛
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或另取消與家人出遊行程而回覆上開對話，其原意係為取消

向被告租車之意思，並非拒絕後續職務之安排，並無自請離

職之意云云，惟該心理狀態或真意，縱構成其意思表示內在

成因，亦屬個人內心動機問題，未經對外表達，不能為被告

知悉，即不影響上開認定。

　⒋承上，被告既未依勞基法第11條規定終止勞動契約，兩造間

勞動契約實係因原告自願離職而終止，原告請求被告支付資

遣費、預告工資及發給非自願離職證明書部分，即無理由。

　㈡原告請求特別休假未休補償工資部分：

　⒈按勞基法第38條第1項、第4項、第6項規定：勞工在同一雇

主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予

特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2

年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以

上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15

日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。勞工

之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應

發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存

在，應負舉證責任。又特別休假未休工資之發給，應按勞工

未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。所謂一日工

資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常

工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止

前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，

勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目亦有明定。

　⒉再按勞工工作年資中斷者，依勞基法第10條規定，定期契約

屆滿後或不定期契約因故停止履行後，未滿3個月而訂定新

約或繼續履行原約時，勞工前後工作年資，應合併計算。則

依該項規定反面解釋，倘勞動契約係因其他原因而停止履

行，應認業已中斷，則嗣逾3個月後重新任職，自應認係成

立新勞動契約，其前後工作年資自不能合併計算。復再按當

事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利
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者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查，原告主

張因身體狀況不佳，曾與被告協議於101年5月14日至同年9

月20日間留職停薪乙節，並援引交通部公路總局台北市區監

理所回函及系爭保單為據（院卷第213、214頁參照），然此

情為被告所否認，而監理單位回函（院卷第207頁），僅敘

明原告於101年無申請「遊覽車客運業駕駛人登記證」，不

能證明原告上開期間不在職原因究意為何，又系爭保單之保

險條件之成立或變更，有賴保險契約當事人之約定，其有效

期間自非當然等同兩造勞動契約存續期間，是原告上開舉

證，尚難證明其主張為真實，揆諸上開說明，縱被告抗辯事

實舉證不能或有疵累，亦不能認原告主張可採，則兩造勞動

契約前於101年5月14日因故停止履行後，至原告於101年9月

20日回任後，已逾3個月，故被告抗辯原告自101年9月20日

重新受僱，即有理由，原告工作年資另行起算，原告請求前

後階段年資應予併計云云，無以採認。

　⒊從而，原告自101年9月20日起任職被告，就其請求107至111

年度在職期間，係5年以上10年未滿者，依勞基法第38條第1

項第5款規定，分別自107年9月20日、108年9月20日、109年

9月20日、110年9月20日起，各有15日之特別休假，共計60

日。又被告不爭執原告107年度未休特別休假乙節，另主張

除原告有特別告知為事假、病假而扣薪外，原則上不扣薪，

於超過勞基法之例假或休假外，被告即認定原告特別休假。

又原告於108至110年度已休特別休假計25天等語（院卷第

580頁、第588至589頁、第415至433頁），然依勞基法第38

條第2項規定，特別休假期日由勞工排定之。但雇主基於企

業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調

整。則被告上開所陳特別休假之登錄特別休假之方式，乃由

被告片面認定，而非由勞工即原告排定之或經兩造協商調整

之，即與上開特別休假之規範意旨未符，被告復未舉證證明
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原告特別休假補償工資之權利不存在，揆諸首揭條文，原告

主張均未休畢上開特別休假，應有理由。是以，原告尚有60

日之特別休假應休而未休，其主張兩造勞動契約終止前之原

告平均月薪資為31,603元，為被告所不爭執（院卷第580

頁），是原告請求特別休假未休補償工資於63,206元（計算

式：31,603元÷30日×60日）之範圍內，即屬有據。

　⒋末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第

1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又終止勞

動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第

9條有規定，原告就特別休假未休補償工資，請求法定遲延

利息百分之5，即有理由。

　㈢原告請求被告補提撥勞工退休金部分：　

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞

工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6

條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規

定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休

金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專

戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24

條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依

該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損

勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，

自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不

得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳

之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年

度台上字第1602號判決意旨參照）。

　⒉查，被告未依原告工資按月足額提撥原告退休金，業據原告

提出107年2月起至111年1月薪資單（院卷第43至65頁、第
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445至496頁）及薪資帳戶明細（院卷第69至100頁）為證，

被告不爭執原告在職期間僅提繳161,348元乙情（院卷第590

頁），另對原告所主張計算提繳勞工退休金之方式及起訴狀

附表（院卷第17至25頁、第31頁），亦不爭執其數額（院卷

第576頁），是原告請求被告補提繳勞工退休金差額86,102

元，應予准許。

　㈣原告請求被告協助系爭保單辦理變更要保人及受益人部分：

　　查，兩造於94年7月1日在系爭協議書第2條（保險金支付）

第3款約定：「乙方（原告）因離職、調職、或勞動契約之

終止...時，雙方同意變更保險契約，甲方（被告）同意將

要保人變更為乙方，且協同乙方辦理要保人變更手續。保險

契約之變更，乙方應無息退還甲方因保險契約已支出之各期

保險費...」，有系爭協議書在卷可稽（院卷第291頁）。又

被告於最後言詞辯論前亦同意將系爭保單之要保人變更為原

告（院卷第590頁），是原告此部分請求，應有理由。

　㈤被告抵銷抗辯部分：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以

意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為

抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335

條第1項定有明文。

　⒉查，被告公司依系爭協議書之約定請求原告返還其已繳付之

保險費286,500元，並主張與原告本件訴之聲明第1項請求之

債權抵銷，此開抵銷抗辯亦為原告當庭表示同意（院卷第

576頁），洵屬有據。是經被告抵銷後，原告之工資補償

63,206元本息債權已歸於消滅，該項聲明已無餘額可資請

求。

四、綜上所述，原告依勞工退休金條例第31條第1項規定及系爭

協議書，請求被告應向原告之勞工保險局退休金專戶提撥

86,102元，及應協助將系爭保單號碼之要保人及受益人變更
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為原告，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理

由，應予駁回。

五、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣

告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請

求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2

項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院就原告

勝訴部分即主文第1項，應依上開規定，依職權宣告假執

行，並同時酌定相當之擔保金額，宣告被告得供擔保或於提

存後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依

附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，

併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                                書記官　陳玉鈴
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第270號
原      告  詹明哲  
訴訟代理人  賴錫卿律師
            黃永嘉律師
被      告  中友交通企業股份有限公司




法定代理人  王凱弘  
訴訟代理人  米承文律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年8月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應提撥新臺幣86,102元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
被告應協助將以原告為被保險人之全球人壽保險股份有限公司保險單（保單號碼：C0000000）之要保人及受益人變更為原告。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之98，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣86,102元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　
    事實及理由
一、原告起訴主張：其自民國84年8月1日起受僱於被告擔任駕駛工作，最後約定月薪新臺幣（下同）11,500元，另有金額不定之跑車車資5%獎金、安全獎金3,000元、清潔獎金2,000元、洗車津貼1,000元、代班津貼2,800元。被告於110年12月1日攬中華航空員工通勤接駁車業務，載運往來內勤人員，惟於111年1月21日突然要求原告當日出勤特班車次搭載下機機組人員至諾富特機場飯店，惟因新冠疫情嚴峻，被告未配置隔離裝備，原告婉拒指派勤務，並要求改派其他路線，然被告表示因疫情關係，僅有該機組員接駁業務，無法改派其他路線，並於同月24日要求原告返還公司車輛，另逕自111年2月17日將原告退保，顯見被告係因業務緊縮而資遣原告，原告得請求新舊制期間之資遣費共680,605元（計算式詳見院卷第14至15頁）、30日預告工資31,603元及107至111年間計144日未休特別休假工資補償151,632元（計算式：31,603元÷30日×144日）。又原告任職期間被告應提繳勞工退休金247,450元，惟僅提繳161,348元，尚餘差額86,102元（計算式詳見院卷第17至25頁），被告應如數補提繳。另被告於87年2月21日以原告為被保險人，向國華人壽保險股份有限公司(下稱國華人壽)投保年金保險，而國華人壽於102年3月為全球人壽保險股份有限公司併購，承接保單（保單號碼：C0000000，下稱系爭保單），因兩造於94年7月間簽訂員工退休金保險協議書（下稱系爭協議書），又原告於101年5月14日至同年9月20日間留職停薪，回任後適用勞退新制，被告既已資遣原告，即應依系爭協議書之約定，協同辦理要保人變更手續。從而，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第16條第1項第3款、第3項、第17條、第19條、第38條第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條第1項及系爭協議書之約定，提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告863,840元（計算式：680,605元+31,603元+151,632元），及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶提撥86,102元。㈢被告應開立非自願離職證明書予原告。㈣被告應協助將以原告為被保險人之全球人壽保險單之要保人及受益人變更為原告。㈤願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告主要業務為提供國内外機關、企業及圑體之旅遊或接駁用車，近年來受新冠肺炎疫情衝擊，於110年12月間除零星車趟外，各機關團體固定派車業務僅剩中華航空接駁業務，雖派車接駁機組員身處染疫高風險範圍，惟被告需生存，在遵守防疫規範下，指派司機出勤合乎情理。又被告當時無其他工作可供安排原告，也不可能獨厚原告因染疫風險不出勤，公司排定勤務要求原告出勤，原告無法接受表明辭職，並交還車輛給被告。再原告主張其僅交還車輛並非離職，惟被告分配固定車輛給固定司機，司機間不需共用車輛，且疫情期間尚有閒置車輛，即便原告拒絕中華航空接駁勤務，也不妨礙被告車輛調度，原告倘非離職，何須交還車輛。從而，被告從未表示終止勞動契約或資遣原告，係原告考量司機工作染疫風險高而主動離職，自不得請求被告給付資遣費、預告工資及開立非自願離職證明書。
　㈡被告未與原告達成留職停薪協議，係原告不滿薪資條件主動離職，又衡諸常情，僱主在非育嬰或職災留職停薪情形，與勞工協議留職停薪，多半同意勞工繼續投保累積勞保年資，至多由勞工自行負擔保費，不至合意留職停薪卻辦理退保。準此，被告於101年5月14日至同年9月20日間將原告勞工保險退保，即可推認兩造該期間無勞資關係存在，原告於101年9月20日重新受僱被告起，至111年2月17日離職止，原告年資應為9年4月27天，其107年至111年應有特別休假75天。而原告於108年至111年已休特別休假25天，又被告因檔案保管缺失無從提出原告107年出勤記錄表，故不爭執原告107年未休特別休假天數。再被告向來按原告要求排休，除事假或病假扣薪外，原則上不扣薪，在超過勞基法之例假或休假外，被告即認定原告特別休假。另被告考量司機如臨時請假，不論事假、病假或特別休假，被告須調度其他司機出車額外加給代班津貼，希望透過發放如同不請假獎金之代班津貼，獎勵員工按排班出勤。於員工請假1日扣除代班津貼500元，係因其他司機代為出勤之補貼，請假天數過多僅扣除當月代班津貼2,800元，被告仍有支付當日薪資。
　㈢被告就原告離職前實領薪資即原證6及被告已提繳勞工退休金161,348元部分，均不爭執。又被告為員工投保年金保險，係因勞退舊制時期，考量勞工任職因年齡或年資屆滿，一次領取勞工退休金外，倘投保年金保險，將另有一筆終身保障，為求照顧退休員工，始開辦此一制度，惟94年7月1日勞退新制上路，依系爭協議書第3條規定，原告離職時，兩造同意變更保險契約，被告將要保人變更為原告且偕同辦理要保人變更手續，原告並應無息退還被告已支出之保險費。而該年金保險自87年2月至102年12月計191期，每期保險費1,500元，被告已繳納286,500元，至103年才變更由原告私人帳戶扣繳。職此，被告基於尊重合約，願變更要保人為原告，並就原告應償還被告已繳納保險費286,500元部分，於原告訴之聲明第1項請求有理由時，主張抵銷抗辯。
　㈣爰聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、得心證之理由：　　
　㈠原告於111年1月20日自願離職，其請求被告支付資遣費、預告工資及發給非自願離職證明書部分，即無理由：
　⒈按勞動契約除得由勞雇雙方合意終止外，於具備法定事由時，雇主得依勞基法第11條規定經預告，或依第12條規定不經預告而單方終止契約；反之，於具備法定事由下，勞方亦得依同法第14條第1項規定不經預告，或依第15條經預告而單方終止契約，除合意終止係屬勞雇雙方間之契約行為外，終止權之行使依民法第94條、第95條及第263條準用同法第258條之規定，應向他方當事人以意思表示為之，而無待他方為同意或不同意之意思表示，於他方了解其對話之意思表示或非對話之意思表示之通知達到時，即生效力。
　⒉原告固主張其於111年2月17日遭被告以自勞工保險退保方式，屬因業務緊縮而資遣之事由，終止兩造間勞動契約云云。惟為被告否認，辯稱當時未對原告為終止或解僱之意思表示。查，原告勞工保險異動查詢紀錄中，固顯示原告於111年2月17日自投保單位即被告公司退保，惟員工退保原因不一，而勞工保險為公法上強制保險，至多為勞動契約輔助證明資料，尚難僅憑勞工保險之投保期間或退保日，逕推認兩造勞動契約係因被告以勞基法第11條第2款業務緊縮事由而終止。再者，縱本件有該款業務緊縮之法定事由，惟被告否認其有向原告為終止勞動契約之意思表示，核與其於勞資爭議調解時所稱：「本公司當時並無意資遣或終止雙方之勞僱關係」等語相符，此有臺北市政府勞動局111年3月25日勞資爭議調解紀錄在卷可憑（院卷第37頁），是原告復未舉證被告有發送終止兩造間勞動契約之意思表示，或其有收受此開意思表示通知之事實，縱本件客觀上有此開「業務緊縮」之法定事由，亦不能逕認被告業依該規定行使終止權而終止勞動契約，復原告並不具備請求雇主以勞基法第11條行使形成權之適格，則原告主張勞動契約因上開規定終止，其屬非自願離職，自屬無據。
　⒊再查，原告於111年1月20日下午5時48分許，主動向被告調度人員黃孟貞表示：「明天請排別人跑，我明天要交車了」，於同月25日再表示：「（對方：那1/31-2/2的車趟?）車都交了還跑什麼」等語，有通訊軟體截圖可佐（院卷第193、195頁），原告當時已然表明其不再向被告提供勞務，並表示將所持公司最重要資產車輛交還被告之意思，其並非出於被告要求而交還車輛。嗣被告因此始指示員工趙國棟於翌日在原告停放車輛地點取回車輛乙節，亦為被告所不爭執（院卷第225頁、第321頁）。另被告主張司機表示返還車輛鑰匙即是離職之意，為客運業慣習乙節，原告對此並不否認（院卷第215頁）。此外，勞動檢查單位亦查無被告主動終止勞動契約之事證，亦有臺北市政府勞動局111年5月12日函文可佐（院卷第68頁）。綜此，被告主張原告上開以通訊軟體所告知內容，證明原告有為自請離職之事實，即可採信，揆諸上開意旨，故原告上開終止契約之非對話意思表示通知達到被告時，即生效力，亦無待被告為同意或不同意之意思表示而異，故被告抗辯兩造勞動契約係因原告自願離職而終止，堪以認定。至於原告稱因疫情排班爭議始交還車輛或另取消與家人出遊行程而回覆上開對話，其原意係為取消向被告租車之意思，並非拒絕後續職務之安排，並無自請離職之意云云，惟該心理狀態或真意，縱構成其意思表示內在成因，亦屬個人內心動機問題，未經對外表達，不能為被告知悉，即不影響上開認定。
　⒋承上，被告既未依勞基法第11條規定終止勞動契約，兩造間勞動契約實係因原告自願離職而終止，原告請求被告支付資遣費、預告工資及發給非自願離職證明書部分，即無理由。
　㈡原告請求特別休假未休補償工資部分：
　⒈按勞基法第38條第1項、第4項、第6項規定：勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。又特別休假未休工資之發給，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。所謂一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目亦有明定。
　⒉再按勞工工作年資中斷者，依勞基法第10條規定，定期契約屆滿後或不定期契約因故停止履行後，未滿3個月而訂定新約或繼續履行原約時，勞工前後工作年資，應合併計算。則依該項規定反面解釋，倘勞動契約係因其他原因而停止履行，應認業已中斷，則嗣逾3個月後重新任職，自應認係成立新勞動契約，其前後工作年資自不能合併計算。復再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查，原告主張因身體狀況不佳，曾與被告協議於101年5月14日至同年9月20日間留職停薪乙節，並援引交通部公路總局台北市區監理所回函及系爭保單為據（院卷第213、214頁參照），然此情為被告所否認，而監理單位回函（院卷第207頁），僅敘明原告於101年無申請「遊覽車客運業駕駛人登記證」，不能證明原告上開期間不在職原因究意為何，又系爭保單之保險條件之成立或變更，有賴保險契約當事人之約定，其有效期間自非當然等同兩造勞動契約存續期間，是原告上開舉證，尚難證明其主張為真實，揆諸上開說明，縱被告抗辯事實舉證不能或有疵累，亦不能認原告主張可採，則兩造勞動契約前於101年5月14日因故停止履行後，至原告於101年9月20日回任後，已逾3個月，故被告抗辯原告自101年9月20日重新受僱，即有理由，原告工作年資另行起算，原告請求前後階段年資應予併計云云，無以採認。
　⒊從而，原告自101年9月20日起任職被告，就其請求107至111年度在職期間，係5年以上10年未滿者，依勞基法第38條第1項第5款規定，分別自107年9月20日、108年9月20日、109年9月20日、110年9月20日起，各有15日之特別休假，共計60日。又被告不爭執原告107年度未休特別休假乙節，另主張除原告有特別告知為事假、病假而扣薪外，原則上不扣薪，於超過勞基法之例假或休假外，被告即認定原告特別休假。又原告於108至110年度已休特別休假計25天等語（院卷第580頁、第588至589頁、第415至433頁），然依勞基法第38條第2項規定，特別休假期日由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。則被告上開所陳特別休假之登錄特別休假之方式，乃由被告片面認定，而非由勞工即原告排定之或經兩造協商調整之，即與上開特別休假之規範意旨未符，被告復未舉證證明原告特別休假補償工資之權利不存在，揆諸首揭條文，原告主張均未休畢上開特別休假，應有理由。是以，原告尚有60日之特別休假應休而未休，其主張兩造勞動契約終止前之原告平均月薪資為31,603元，為被告所不爭執（院卷第580頁），是原告請求特別休假未休補償工資於63,206元（計算式：31,603元÷30日×60日）之範圍內，即屬有據。
　⒋末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第9條有規定，原告就特別休假未休補償工資，請求法定遲延利息百分之5，即有理由。
　㈢原告請求被告補提撥勞工退休金部分：　
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⒉查，被告未依原告工資按月足額提撥原告退休金，業據原告提出107年2月起至111年1月薪資單（院卷第43至65頁、第445至496頁）及薪資帳戶明細（院卷第69至100頁）為證，被告不爭執原告在職期間僅提繳161,348元乙情（院卷第590頁），另對原告所主張計算提繳勞工退休金之方式及起訴狀附表（院卷第17至25頁、第31頁），亦不爭執其數額（院卷第576頁），是原告請求被告補提繳勞工退休金差額86,102元，應予准許。
　㈣原告請求被告協助系爭保單辦理變更要保人及受益人部分：
　　查，兩造於94年7月1日在系爭協議書第2條（保險金支付）第3款約定：「乙方（原告）因離職、調職、或勞動契約之終止...時，雙方同意變更保險契約，甲方（被告）同意將要保人變更為乙方，且協同乙方辦理要保人變更手續。保險契約之變更，乙方應無息退還甲方因保險契約已支出之各期保險費...」，有系爭協議書在卷可稽（院卷第291頁）。又被告於最後言詞辯論前亦同意將系爭保單之要保人變更為原告（院卷第590頁），是原告此部分請求，應有理由。
　㈤被告抵銷抗辯部分：
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項定有明文。
　⒉查，被告公司依系爭協議書之約定請求原告返還其已繳付之保險費286,500元，並主張與原告本件訴之聲明第1項請求之債權抵銷，此開抵銷抗辯亦為原告當庭表示同意（院卷第576頁），洵屬有據。是經被告抵銷後，原告之工資補償63,206元本息債權已歸於消滅，該項聲明已無餘額可資請求。
四、綜上所述，原告依勞工退休金條例第31條第1項規定及系爭協議書，請求被告應向原告之勞工保險局退休金專戶提撥86,102元，及應協助將系爭保單號碼之要保人及受益人變更為原告，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院就原告勝訴部分即主文第1項，應依上開規定，依職權宣告假執行，並同時酌定相當之擔保金額，宣告被告得供擔保或於提存後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
                    勞動法庭    法　官　林瑋桓
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
                                書記官　陳玉鈴

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第270號

原      告  詹明哲  

訴訟代理人  賴錫卿律師

            黃永嘉律師

被      告  中友交通企業股份有限公司





法定代理人  王凱弘  

訴訟代理人  米承文律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年8月8日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應提撥新臺幣86,102元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工

退休金個人專戶。

被告應協助將以原告為被保險人之全球人壽保險股份有限公司保

險單（保單號碼：C0000000）之要保人及受益人變更為原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之98，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣86,102元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

一、原告起訴主張：其自民國84年8月1日起受僱於被告擔任駕駛

    工作，最後約定月薪新臺幣（下同）11,500元，另有金額不

    定之跑車車資5%獎金、安全獎金3,000元、清潔獎金2,000元

    、洗車津貼1,000元、代班津貼2,800元。被告於110年12月1

    日攬中華航空員工通勤接駁車業務，載運往來內勤人員，惟

    於111年1月21日突然要求原告當日出勤特班車次搭載下機機

    組人員至諾富特機場飯店，惟因新冠疫情嚴峻，被告未配置

    隔離裝備，原告婉拒指派勤務，並要求改派其他路線，然被

    告表示因疫情關係，僅有該機組員接駁業務，無法改派其他

    路線，並於同月24日要求原告返還公司車輛，另逕自111年2

    月17日將原告退保，顯見被告係因業務緊縮而資遣原告，原

    告得請求新舊制期間之資遣費共680,605元（計算式詳見院

    卷第14至15頁）、30日預告工資31,603元及107至111年間計

    144日未休特別休假工資補償151,632元（計算式：31,603元

    ÷30日×144日）。又原告任職期間被告應提繳勞工退休金247

    ,450元，惟僅提繳161,348元，尚餘差額86,102元（計算式

    詳見院卷第17至25頁），被告應如數補提繳。另被告於87年

    2月21日以原告為被保險人，向國華人壽保險股份有限公司(

    下稱國華人壽)投保年金保險，而國華人壽於102年3月為全

    球人壽保險股份有限公司併購，承接保單（保單號碼：C000

    0000，下稱系爭保單），因兩造於94年7月間簽訂員工退休

    金保險協議書（下稱系爭協議書），又原告於101年5月14日

    至同年9月20日間留職停薪，回任後適用勞退新制，被告既

    已資遣原告，即應依系爭協議書之約定，協同辦理要保人變

    更手續。從而，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第16條第1

    項第3款、第3項、第17條、第19條、第38條第4項、勞工退

    休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條第1項及系

    爭協議書之約定，提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告863

    ,840元（計算式：680,605元+31,603元+151,632元），及自

    起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息。㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶提撥86,

    102元。㈢被告應開立非自願離職證明書予原告。㈣被告應協

    助將以原告為被保險人之全球人壽保險單之要保人及受益人

    變更為原告。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告主要業務為提供國内外機關、企業及圑體之旅遊或接駁

    用車，近年來受新冠肺炎疫情衝擊，於110年12月間除零星

    車趟外，各機關團體固定派車業務僅剩中華航空接駁業務，

    雖派車接駁機組員身處染疫高風險範圍，惟被告需生存，在

    遵守防疫規範下，指派司機出勤合乎情理。又被告當時無其

    他工作可供安排原告，也不可能獨厚原告因染疫風險不出勤

    ，公司排定勤務要求原告出勤，原告無法接受表明辭職，並

    交還車輛給被告。再原告主張其僅交還車輛並非離職，惟被

    告分配固定車輛給固定司機，司機間不需共用車輛，且疫情

    期間尚有閒置車輛，即便原告拒絕中華航空接駁勤務，也不

    妨礙被告車輛調度，原告倘非離職，何須交還車輛。從而，

    被告從未表示終止勞動契約或資遣原告，係原告考量司機工

    作染疫風險高而主動離職，自不得請求被告給付資遣費、預

    告工資及開立非自願離職證明書。

　㈡被告未與原告達成留職停薪協議，係原告不滿薪資條件主動

    離職，又衡諸常情，僱主在非育嬰或職災留職停薪情形，與

    勞工協議留職停薪，多半同意勞工繼續投保累積勞保年資，

    至多由勞工自行負擔保費，不至合意留職停薪卻辦理退保。

    準此，被告於101年5月14日至同年9月20日間將原告勞工保

    險退保，即可推認兩造該期間無勞資關係存在，原告於101

    年9月20日重新受僱被告起，至111年2月17日離職止，原告

    年資應為9年4月27天，其107年至111年應有特別休假75天。

    而原告於108年至111年已休特別休假25天，又被告因檔案保

    管缺失無從提出原告107年出勤記錄表，故不爭執原告107年

    未休特別休假天數。再被告向來按原告要求排休，除事假或

    病假扣薪外，原則上不扣薪，在超過勞基法之例假或休假外

    ，被告即認定原告特別休假。另被告考量司機如臨時請假，

    不論事假、病假或特別休假，被告須調度其他司機出車額外

    加給代班津貼，希望透過發放如同不請假獎金之代班津貼，

    獎勵員工按排班出勤。於員工請假1日扣除代班津貼500元，

    係因其他司機代為出勤之補貼，請假天數過多僅扣除當月代

    班津貼2,800元，被告仍有支付當日薪資。

　㈢被告就原告離職前實領薪資即原證6及被告已提繳勞工退休金

    161,348元部分，均不爭執。又被告為員工投保年金保險，

    係因勞退舊制時期，考量勞工任職因年齡或年資屆滿，一次

    領取勞工退休金外，倘投保年金保險，將另有一筆終身保障

    ，為求照顧退休員工，始開辦此一制度，惟94年7月1日勞退

    新制上路，依系爭協議書第3條規定，原告離職時，兩造同

    意變更保險契約，被告將要保人變更為原告且偕同辦理要保

    人變更手續，原告並應無息退還被告已支出之保險費。而該

    年金保險自87年2月至102年12月計191期，每期保險費1,500

    元，被告已繳納286,500元，至103年才變更由原告私人帳戶

    扣繳。職此，被告基於尊重合約，願變更要保人為原告，並

    就原告應償還被告已繳納保險費286,500元部分，於原告訴

    之聲明第1項請求有理由時，主張抵銷抗辯。

　㈣爰聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：　　

　㈠原告於111年1月20日自願離職，其請求被告支付資遣費、預

    告工資及發給非自願離職證明書部分，即無理由：

　⒈按勞動契約除得由勞雇雙方合意終止外，於具備法定事由時

    ，雇主得依勞基法第11條規定經預告，或依第12條規定不經

    預告而單方終止契約；反之，於具備法定事由下，勞方亦得

    依同法第14條第1項規定不經預告，或依第15條經預告而單

    方終止契約，除合意終止係屬勞雇雙方間之契約行為外，終

    止權之行使依民法第94條、第95條及第263條準用同法第258

    條之規定，應向他方當事人以意思表示為之，而無待他方為

    同意或不同意之意思表示，於他方了解其對話之意思表示或

    非對話之意思表示之通知達到時，即生效力。

　⒉原告固主張其於111年2月17日遭被告以自勞工保險退保方式

    ，屬因業務緊縮而資遣之事由，終止兩造間勞動契約云云。

    惟為被告否認，辯稱當時未對原告為終止或解僱之意思表示

    。查，原告勞工保險異動查詢紀錄中，固顯示原告於111年2

    月17日自投保單位即被告公司退保，惟員工退保原因不一，

    而勞工保險為公法上強制保險，至多為勞動契約輔助證明資

    料，尚難僅憑勞工保險之投保期間或退保日，逕推認兩造勞

    動契約係因被告以勞基法第11條第2款業務緊縮事由而終止

    。再者，縱本件有該款業務緊縮之法定事由，惟被告否認其

    有向原告為終止勞動契約之意思表示，核與其於勞資爭議調

    解時所稱：「本公司當時並無意資遣或終止雙方之勞僱關係

    」等語相符，此有臺北市政府勞動局111年3月25日勞資爭議

    調解紀錄在卷可憑（院卷第37頁），是原告復未舉證被告有

    發送終止兩造間勞動契約之意思表示，或其有收受此開意思

    表示通知之事實，縱本件客觀上有此開「業務緊縮」之法定

    事由，亦不能逕認被告業依該規定行使終止權而終止勞動契

    約，復原告並不具備請求雇主以勞基法第11條行使形成權之

    適格，則原告主張勞動契約因上開規定終止，其屬非自願離

    職，自屬無據。

　⒊再查，原告於111年1月20日下午5時48分許，主動向被告調度

    人員黃孟貞表示：「明天請排別人跑，我明天要交車了」，

    於同月25日再表示：「（對方：那1/31-2/2的車趟?）車都

    交了還跑什麼」等語，有通訊軟體截圖可佐（院卷第193、1

    95頁），原告當時已然表明其不再向被告提供勞務，並表示

    將所持公司最重要資產車輛交還被告之意思，其並非出於被

    告要求而交還車輛。嗣被告因此始指示員工趙國棟於翌日在

    原告停放車輛地點取回車輛乙節，亦為被告所不爭執（院卷

    第225頁、第321頁）。另被告主張司機表示返還車輛鑰匙即

    是離職之意，為客運業慣習乙節，原告對此並不否認（院卷

    第215頁）。此外，勞動檢查單位亦查無被告主動終止勞動

    契約之事證，亦有臺北市政府勞動局111年5月12日函文可佐

    （院卷第68頁）。綜此，被告主張原告上開以通訊軟體所告

    知內容，證明原告有為自請離職之事實，即可採信，揆諸上

    開意旨，故原告上開終止契約之非對話意思表示通知達到被

    告時，即生效力，亦無待被告為同意或不同意之意思表示而

    異，故被告抗辯兩造勞動契約係因原告自願離職而終止，堪

    以認定。至於原告稱因疫情排班爭議始交還車輛或另取消與

    家人出遊行程而回覆上開對話，其原意係為取消向被告租車

    之意思，並非拒絕後續職務之安排，並無自請離職之意云云

    ，惟該心理狀態或真意，縱構成其意思表示內在成因，亦屬

    個人內心動機問題，未經對外表達，不能為被告知悉，即不

    影響上開認定。

　⒋承上，被告既未依勞基法第11條規定終止勞動契約，兩造間

    勞動契約實係因原告自願離職而終止，原告請求被告支付資

    遣費、預告工資及發給非自願離職證明書部分，即無理由。

　㈡原告請求特別休假未休補償工資部分：

　⒈按勞基法第38條第1項、第4項、第6項規定：勞工在同一雇主

    或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特

    別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年

    未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上

    5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日

    。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。勞工之

    特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發

    給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在

    ，應負舉證責任。又特別休假未休工資之發給，應按勞工未

    休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。所謂一日工資

    ，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工

    作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前

    最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞

    基法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目亦有明定。

　⒉再按勞工工作年資中斷者，依勞基法第10條規定，定期契約

    屆滿後或不定期契約因故停止履行後，未滿3個月而訂定新

    約或繼續履行原約時，勞工前後工作年資，應合併計算。則

    依該項規定反面解釋，倘勞動契約係因其他原因而停止履行

    ，應認業已中斷，則嗣逾3個月後重新任職，自應認係成立

    新勞動契約，其前後工作年資自不能合併計算。復再按當事

    人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴

    訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者

    ，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己

    主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查，原告主張

    因身體狀況不佳，曾與被告協議於101年5月14日至同年9月2

    0日間留職停薪乙節，並援引交通部公路總局台北市區監理

    所回函及系爭保單為據（院卷第213、214頁參照），然此情

    為被告所否認，而監理單位回函（院卷第207頁），僅敘明

    原告於101年無申請「遊覽車客運業駕駛人登記證」，不能

    證明原告上開期間不在職原因究意為何，又系爭保單之保險

    條件之成立或變更，有賴保險契約當事人之約定，其有效期

    間自非當然等同兩造勞動契約存續期間，是原告上開舉證，

    尚難證明其主張為真實，揆諸上開說明，縱被告抗辯事實舉

    證不能或有疵累，亦不能認原告主張可採，則兩造勞動契約

    前於101年5月14日因故停止履行後，至原告於101年9月20日

    回任後，已逾3個月，故被告抗辯原告自101年9月20日重新

    受僱，即有理由，原告工作年資另行起算，原告請求前後階

    段年資應予併計云云，無以採認。

　⒊從而，原告自101年9月20日起任職被告，就其請求107至111

    年度在職期間，係5年以上10年未滿者，依勞基法第38條第1

    項第5款規定，分別自107年9月20日、108年9月20日、109年

    9月20日、110年9月20日起，各有15日之特別休假，共計60

    日。又被告不爭執原告107年度未休特別休假乙節，另主張

    除原告有特別告知為事假、病假而扣薪外，原則上不扣薪，

    於超過勞基法之例假或休假外，被告即認定原告特別休假。

    又原告於108至110年度已休特別休假計25天等語（院卷第58

    0頁、第588至589頁、第415至433頁），然依勞基法第38條

    第2項規定，特別休假期日由勞工排定之。但雇主基於企業

    經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。

    則被告上開所陳特別休假之登錄特別休假之方式，乃由被告

    片面認定，而非由勞工即原告排定之或經兩造協商調整之，

    即與上開特別休假之規範意旨未符，被告復未舉證證明原告

    特別休假補償工資之權利不存在，揆諸首揭條文，原告主張

    均未休畢上開特別休假，應有理由。是以，原告尚有60日之

    特別休假應休而未休，其主張兩造勞動契約終止前之原告平

    均月薪資為31,603元，為被告所不爭執（院卷第580頁），

    是原告請求特別休假未休補償工資於63,206元（計算式：31

    ,603元÷30日×60日）之範圍內，即屬有據。

　⒋末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1

    項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又終止勞

    動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第

    9條有規定，原告就特別休假未休補償工資，請求法定遲延

    利息百分之5，即有理由。

　㈢原告請求被告補提撥勞工退休金部分：　

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞

    工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6

    條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規

    定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金

    ，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶

    內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條

    第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該

    條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞

    工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自

    得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得

    請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之

    金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度

    台上字第1602號判決意旨參照）。

　⒉查，被告未依原告工資按月足額提撥原告退休金，業據原告

    提出107年2月起至111年1月薪資單（院卷第43至65頁、第44

    5至496頁）及薪資帳戶明細（院卷第69至100頁）為證，被

    告不爭執原告在職期間僅提繳161,348元乙情（院卷第590頁

    ），另對原告所主張計算提繳勞工退休金之方式及起訴狀附

    表（院卷第17至25頁、第31頁），亦不爭執其數額（院卷第

    576頁），是原告請求被告補提繳勞工退休金差額86,102元

    ，應予准許。

　㈣原告請求被告協助系爭保單辦理變更要保人及受益人部分：

　　查，兩造於94年7月1日在系爭協議書第2條（保險金支付）

    第3款約定：「乙方（原告）因離職、調職、或勞動契約之

    終止...時，雙方同意變更保險契約，甲方（被告）同意將

    要保人變更為乙方，且協同乙方辦理要保人變更手續。保險

    契約之變更，乙方應無息退還甲方因保險契約已支出之各期

    保險費...」，有系爭協議書在卷可稽（院卷第291頁）。又

    被告於最後言詞辯論前亦同意將系爭保單之要保人變更為原

    告（院卷第590頁），是原告此部分請求，應有理由。

　㈤被告抵銷抗辯部分：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

    抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以

    意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為

    抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335

    條第1項定有明文。

　⒉查，被告公司依系爭協議書之約定請求原告返還其已繳付之

    保險費286,500元，並主張與原告本件訴之聲明第1項請求之

    債權抵銷，此開抵銷抗辯亦為原告當庭表示同意（院卷第57

    6頁），洵屬有據。是經被告抵銷後，原告之工資補償63,20

    6元本息債權已歸於消滅，該項聲明已無餘額可資請求。

四、綜上所述，原告依勞工退休金條例第31條第1項規定及系爭

    協議書，請求被告應向原告之勞工保險局退休金專戶提撥86

    ,102元，及應協助將系爭保單號碼之要保人及受益人變更為

    原告，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，

    應予駁回。

五、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣

    告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請

    求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2

    項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院就原告

    勝訴部分即主文第1項，應依上開規定，依職權宣告假執行

    ，並同時酌定相當之擔保金額，宣告被告得供擔保或於提存

    後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附

    ，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                                書記官　陳玉鈴




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第270號

原      告  詹明哲  

訴訟代理人  賴錫卿律師

            黃永嘉律師

被      告  中友交通企業股份有限公司





法定代理人  王凱弘  

訴訟代理人  米承文律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年8月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應提撥新臺幣86,102元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

被告應協助將以原告為被保險人之全球人壽保險股份有限公司保險單（保單號碼：C0000000）之要保人及受益人變更為原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之98，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣86,102元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

一、原告起訴主張：其自民國84年8月1日起受僱於被告擔任駕駛工作，最後約定月薪新臺幣（下同）11,500元，另有金額不定之跑車車資5%獎金、安全獎金3,000元、清潔獎金2,000元、洗車津貼1,000元、代班津貼2,800元。被告於110年12月1日攬中華航空員工通勤接駁車業務，載運往來內勤人員，惟於111年1月21日突然要求原告當日出勤特班車次搭載下機機組人員至諾富特機場飯店，惟因新冠疫情嚴峻，被告未配置隔離裝備，原告婉拒指派勤務，並要求改派其他路線，然被告表示因疫情關係，僅有該機組員接駁業務，無法改派其他路線，並於同月24日要求原告返還公司車輛，另逕自111年2月17日將原告退保，顯見被告係因業務緊縮而資遣原告，原告得請求新舊制期間之資遣費共680,605元（計算式詳見院卷第14至15頁）、30日預告工資31,603元及107至111年間計144日未休特別休假工資補償151,632元（計算式：31,603元÷30日×144日）。又原告任職期間被告應提繳勞工退休金247,450元，惟僅提繳161,348元，尚餘差額86,102元（計算式詳見院卷第17至25頁），被告應如數補提繳。另被告於87年2月21日以原告為被保險人，向國華人壽保險股份有限公司(下稱國華人壽)投保年金保險，而國華人壽於102年3月為全球人壽保險股份有限公司併購，承接保單（保單號碼：C0000000，下稱系爭保單），因兩造於94年7月間簽訂員工退休金保險協議書（下稱系爭協議書），又原告於101年5月14日至同年9月20日間留職停薪，回任後適用勞退新制，被告既已資遣原告，即應依系爭協議書之約定，協同辦理要保人變更手續。從而，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第16條第1項第3款、第3項、第17條、第19條、第38條第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條第1項及系爭協議書之約定，提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告863,840元（計算式：680,605元+31,603元+151,632元），及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶提撥86,102元。㈢被告應開立非自願離職證明書予原告。㈣被告應協助將以原告為被保險人之全球人壽保險單之要保人及受益人變更為原告。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告主要業務為提供國内外機關、企業及圑體之旅遊或接駁用車，近年來受新冠肺炎疫情衝擊，於110年12月間除零星車趟外，各機關團體固定派車業務僅剩中華航空接駁業務，雖派車接駁機組員身處染疫高風險範圍，惟被告需生存，在遵守防疫規範下，指派司機出勤合乎情理。又被告當時無其他工作可供安排原告，也不可能獨厚原告因染疫風險不出勤，公司排定勤務要求原告出勤，原告無法接受表明辭職，並交還車輛給被告。再原告主張其僅交還車輛並非離職，惟被告分配固定車輛給固定司機，司機間不需共用車輛，且疫情期間尚有閒置車輛，即便原告拒絕中華航空接駁勤務，也不妨礙被告車輛調度，原告倘非離職，何須交還車輛。從而，被告從未表示終止勞動契約或資遣原告，係原告考量司機工作染疫風險高而主動離職，自不得請求被告給付資遣費、預告工資及開立非自願離職證明書。

　㈡被告未與原告達成留職停薪協議，係原告不滿薪資條件主動離職，又衡諸常情，僱主在非育嬰或職災留職停薪情形，與勞工協議留職停薪，多半同意勞工繼續投保累積勞保年資，至多由勞工自行負擔保費，不至合意留職停薪卻辦理退保。準此，被告於101年5月14日至同年9月20日間將原告勞工保險退保，即可推認兩造該期間無勞資關係存在，原告於101年9月20日重新受僱被告起，至111年2月17日離職止，原告年資應為9年4月27天，其107年至111年應有特別休假75天。而原告於108年至111年已休特別休假25天，又被告因檔案保管缺失無從提出原告107年出勤記錄表，故不爭執原告107年未休特別休假天數。再被告向來按原告要求排休，除事假或病假扣薪外，原則上不扣薪，在超過勞基法之例假或休假外，被告即認定原告特別休假。另被告考量司機如臨時請假，不論事假、病假或特別休假，被告須調度其他司機出車額外加給代班津貼，希望透過發放如同不請假獎金之代班津貼，獎勵員工按排班出勤。於員工請假1日扣除代班津貼500元，係因其他司機代為出勤之補貼，請假天數過多僅扣除當月代班津貼2,800元，被告仍有支付當日薪資。

　㈢被告就原告離職前實領薪資即原證6及被告已提繳勞工退休金161,348元部分，均不爭執。又被告為員工投保年金保險，係因勞退舊制時期，考量勞工任職因年齡或年資屆滿，一次領取勞工退休金外，倘投保年金保險，將另有一筆終身保障，為求照顧退休員工，始開辦此一制度，惟94年7月1日勞退新制上路，依系爭協議書第3條規定，原告離職時，兩造同意變更保險契約，被告將要保人變更為原告且偕同辦理要保人變更手續，原告並應無息退還被告已支出之保險費。而該年金保險自87年2月至102年12月計191期，每期保險費1,500元，被告已繳納286,500元，至103年才變更由原告私人帳戶扣繳。職此，被告基於尊重合約，願變更要保人為原告，並就原告應償還被告已繳納保險費286,500元部分，於原告訴之聲明第1項請求有理由時，主張抵銷抗辯。

　㈣爰聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由：　　

　㈠原告於111年1月20日自願離職，其請求被告支付資遣費、預告工資及發給非自願離職證明書部分，即無理由：

　⒈按勞動契約除得由勞雇雙方合意終止外，於具備法定事由時，雇主得依勞基法第11條規定經預告，或依第12條規定不經預告而單方終止契約；反之，於具備法定事由下，勞方亦得依同法第14條第1項規定不經預告，或依第15條經預告而單方終止契約，除合意終止係屬勞雇雙方間之契約行為外，終止權之行使依民法第94條、第95條及第263條準用同法第258條之規定，應向他方當事人以意思表示為之，而無待他方為同意或不同意之意思表示，於他方了解其對話之意思表示或非對話之意思表示之通知達到時，即生效力。

　⒉原告固主張其於111年2月17日遭被告以自勞工保險退保方式，屬因業務緊縮而資遣之事由，終止兩造間勞動契約云云。惟為被告否認，辯稱當時未對原告為終止或解僱之意思表示。查，原告勞工保險異動查詢紀錄中，固顯示原告於111年2月17日自投保單位即被告公司退保，惟員工退保原因不一，而勞工保險為公法上強制保險，至多為勞動契約輔助證明資料，尚難僅憑勞工保險之投保期間或退保日，逕推認兩造勞動契約係因被告以勞基法第11條第2款業務緊縮事由而終止。再者，縱本件有該款業務緊縮之法定事由，惟被告否認其有向原告為終止勞動契約之意思表示，核與其於勞資爭議調解時所稱：「本公司當時並無意資遣或終止雙方之勞僱關係」等語相符，此有臺北市政府勞動局111年3月25日勞資爭議調解紀錄在卷可憑（院卷第37頁），是原告復未舉證被告有發送終止兩造間勞動契約之意思表示，或其有收受此開意思表示通知之事實，縱本件客觀上有此開「業務緊縮」之法定事由，亦不能逕認被告業依該規定行使終止權而終止勞動契約，復原告並不具備請求雇主以勞基法第11條行使形成權之適格，則原告主張勞動契約因上開規定終止，其屬非自願離職，自屬無據。

　⒊再查，原告於111年1月20日下午5時48分許，主動向被告調度人員黃孟貞表示：「明天請排別人跑，我明天要交車了」，於同月25日再表示：「（對方：那1/31-2/2的車趟?）車都交了還跑什麼」等語，有通訊軟體截圖可佐（院卷第193、195頁），原告當時已然表明其不再向被告提供勞務，並表示將所持公司最重要資產車輛交還被告之意思，其並非出於被告要求而交還車輛。嗣被告因此始指示員工趙國棟於翌日在原告停放車輛地點取回車輛乙節，亦為被告所不爭執（院卷第225頁、第321頁）。另被告主張司機表示返還車輛鑰匙即是離職之意，為客運業慣習乙節，原告對此並不否認（院卷第215頁）。此外，勞動檢查單位亦查無被告主動終止勞動契約之事證，亦有臺北市政府勞動局111年5月12日函文可佐（院卷第68頁）。綜此，被告主張原告上開以通訊軟體所告知內容，證明原告有為自請離職之事實，即可採信，揆諸上開意旨，故原告上開終止契約之非對話意思表示通知達到被告時，即生效力，亦無待被告為同意或不同意之意思表示而異，故被告抗辯兩造勞動契約係因原告自願離職而終止，堪以認定。至於原告稱因疫情排班爭議始交還車輛或另取消與家人出遊行程而回覆上開對話，其原意係為取消向被告租車之意思，並非拒絕後續職務之安排，並無自請離職之意云云，惟該心理狀態或真意，縱構成其意思表示內在成因，亦屬個人內心動機問題，未經對外表達，不能為被告知悉，即不影響上開認定。

　⒋承上，被告既未依勞基法第11條規定終止勞動契約，兩造間勞動契約實係因原告自願離職而終止，原告請求被告支付資遣費、預告工資及發給非自願離職證明書部分，即無理由。

　㈡原告請求特別休假未休補償工資部分：

　⒈按勞基法第38條第1項、第4項、第6項規定：勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。又特別休假未休工資之發給，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。所謂一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1、2目亦有明定。

　⒉再按勞工工作年資中斷者，依勞基法第10條規定，定期契約屆滿後或不定期契約因故停止履行後，未滿3個月而訂定新約或繼續履行原約時，勞工前後工作年資，應合併計算。則依該項規定反面解釋，倘勞動契約係因其他原因而停止履行，應認業已中斷，則嗣逾3個月後重新任職，自應認係成立新勞動契約，其前後工作年資自不能合併計算。復再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查，原告主張因身體狀況不佳，曾與被告協議於101年5月14日至同年9月20日間留職停薪乙節，並援引交通部公路總局台北市區監理所回函及系爭保單為據（院卷第213、214頁參照），然此情為被告所否認，而監理單位回函（院卷第207頁），僅敘明原告於101年無申請「遊覽車客運業駕駛人登記證」，不能證明原告上開期間不在職原因究意為何，又系爭保單之保險條件之成立或變更，有賴保險契約當事人之約定，其有效期間自非當然等同兩造勞動契約存續期間，是原告上開舉證，尚難證明其主張為真實，揆諸上開說明，縱被告抗辯事實舉證不能或有疵累，亦不能認原告主張可採，則兩造勞動契約前於101年5月14日因故停止履行後，至原告於101年9月20日回任後，已逾3個月，故被告抗辯原告自101年9月20日重新受僱，即有理由，原告工作年資另行起算，原告請求前後階段年資應予併計云云，無以採認。

　⒊從而，原告自101年9月20日起任職被告，就其請求107至111年度在職期間，係5年以上10年未滿者，依勞基法第38條第1項第5款規定，分別自107年9月20日、108年9月20日、109年9月20日、110年9月20日起，各有15日之特別休假，共計60日。又被告不爭執原告107年度未休特別休假乙節，另主張除原告有特別告知為事假、病假而扣薪外，原則上不扣薪，於超過勞基法之例假或休假外，被告即認定原告特別休假。又原告於108至110年度已休特別休假計25天等語（院卷第580頁、第588至589頁、第415至433頁），然依勞基法第38條第2項規定，特別休假期日由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。則被告上開所陳特別休假之登錄特別休假之方式，乃由被告片面認定，而非由勞工即原告排定之或經兩造協商調整之，即與上開特別休假之規範意旨未符，被告復未舉證證明原告特別休假補償工資之權利不存在，揆諸首揭條文，原告主張均未休畢上開特別休假，應有理由。是以，原告尚有60日之特別休假應休而未休，其主張兩造勞動契約終止前之原告平均月薪資為31,603元，為被告所不爭執（院卷第580頁），是原告請求特別休假未休補償工資於63,206元（計算式：31,603元÷30日×60日）之範圍內，即屬有據。

　⒋末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第9條有規定，原告就特別休假未休補償工資，請求法定遲延利息百分之5，即有理由。

　㈢原告請求被告補提撥勞工退休金部分：　

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。

　⒉查，被告未依原告工資按月足額提撥原告退休金，業據原告提出107年2月起至111年1月薪資單（院卷第43至65頁、第445至496頁）及薪資帳戶明細（院卷第69至100頁）為證，被告不爭執原告在職期間僅提繳161,348元乙情（院卷第590頁），另對原告所主張計算提繳勞工退休金之方式及起訴狀附表（院卷第17至25頁、第31頁），亦不爭執其數額（院卷第576頁），是原告請求被告補提繳勞工退休金差額86,102元，應予准許。

　㈣原告請求被告協助系爭保單辦理變更要保人及受益人部分：

　　查，兩造於94年7月1日在系爭協議書第2條（保險金支付）第3款約定：「乙方（原告）因離職、調職、或勞動契約之終止...時，雙方同意變更保險契約，甲方（被告）同意將要保人變更為乙方，且協同乙方辦理要保人變更手續。保險契約之變更，乙方應無息退還甲方因保險契約已支出之各期保險費...」，有系爭協議書在卷可稽（院卷第291頁）。又被告於最後言詞辯論前亦同意將系爭保單之要保人變更為原告（院卷第590頁），是原告此部分請求，應有理由。

　㈤被告抵銷抗辯部分：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項定有明文。

　⒉查，被告公司依系爭協議書之約定請求原告返還其已繳付之保險費286,500元，並主張與原告本件訴之聲明第1項請求之債權抵銷，此開抵銷抗辯亦為原告當庭表示同意（院卷第576頁），洵屬有據。是經被告抵銷後，原告之工資補償63,206元本息債權已歸於消滅，該項聲明已無餘額可資請求。

四、綜上所述，原告依勞工退休金條例第31條第1項規定及系爭協議書，請求被告應向原告之勞工保險局退休金專戶提撥86,102元，及應協助將系爭保單號碼之要保人及受益人變更為原告，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院就原告勝訴部分即主文第1項，應依上開規定，依職權宣告假執行，並同時酌定相當之擔保金額，宣告被告得供擔保或於提存後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                                書記官　陳玉鈴



