FAL N D FRAE N
1114 B % 3% F 5 316%
2 )

e R IE A SRE MR (E4R R
@ f HRAAEGPRETEFLG NP

- A
T OFE A #% (HANSON CHEAH) (5 %a & 4)

2o ‘f o :J7'4“"&""T

R A T SR I L NI
b ekt ekl P PR A

2 H|A-F JF 2. %‘pg% A 1.__1«”‘ S ﬁbg«%i’%)‘ = 3/7255 i
51 B%3 HAP o A2RERILAE P R A2k E A
FEEpAY (LAmE%9 7)) 3t aRI2 #1 213



PERS - pAmpRE ARt ypdly (24
e %165 F) 0 BBRGELDAEHLEN > B2 FH

7

R p I

F' Rg " W
-~ RE2AECHAEIEILY ] PAK AL E TR

‘\
f
}

THRAERY) °€§?ﬁt'/§»ﬁ 109 -&8 3 érif'r’jfg, cEE 21
0 107 31p 2150 » 2755 “k%d » {5447 iy

S
AP 110 2107 31p At £ 6k - R Y F¥ T LRI

AEL AN A EERAE o 110 #1022 31 3 ﬁx%éilf’?ﬂ
c AL TP AFEREE > AL TR AR
F1 3% RS > PIRE f‘*l‘f g 7?’“751%;‘*

fr]!f@;‘/‘l‘fgﬁ F’&E‘-%Zl—&\/é‘. FH RS 19K E 3T
Bl m R e s W 1R ERTH D N
RTE1FL FoL6 B2 FEFF~- TR ITEY
EEMG ¥R AR FITES] B F1EKEEDS
%%lﬁﬁi,ﬁ{%ﬁéﬁiﬁoﬁ

‘\H—
;5

&

S+

T
T p
Bi’%ﬁ@WWﬁl.hbﬂﬂﬁ%%%’%ﬁi

o

SRR RN TEREAY P I AR DER TR TR ER A

d

Hﬁ%_@i%’jﬂiva“ﬁ% GIRIRES € K T RD R

PEcRlll &1 0 14P FRE EF 5111603164150
FrRrA AR PR PIGFL KT A ER
FERRL A~ EAIN05 £#2 73 p g F 500000000
810 %L ~ HE # fre 5 P imd ~ 7 F R S LINESE & 4+
PESFEFRREFLALSE S 2 RIS HJ?F’“E?JE}’ riER R
mEERETHEA (AARESFIOE I %



‘—‘1“— [ p‘/‘f'ﬁt,‘t o
3

7% B3 B R %%gmgﬁsa
Z110 #1002 31p 158 2 #FThF ~ » £ 110 #10* 31
BQL#’_Z)&’Z@%??‘;&O

Er e 380 > (LGRS RAEZNER] i £
PR REHEFSEERFITES] H 0 ¥ 1T REFEHS
12651 AR B @FRFLY > L 5PAE- B4R
19K E EE,fH PO94ET 21 pAzec® 314 o E'J.,’E'.f&?
£330 B gl 2 FRAETA16E4 0 0 ¥
1:8RE =

WREFEHHI2IF%] 8K Vﬁxrsu’?‘f(i [ =
B 2R ATHIFTEABLIE (FEHEN {16+ 4 +
12} + 2 =8.167 ’&%@@w%lﬁgiﬁuﬁﬁ g
BE?;«Q%ﬁ*&Q%ﬁ‘LL¢§°“ﬁP@ 308 ~ (+ 4

1 50,000x 6 =300,000 ) - & # % MJ FiEFTL £8
9%@1” T A#E4.667 (355 @4+ 8+ 12=4.667
>,@%1ﬁ¢¢Mw 11w 5 E% TR AT
Pl FrEFTET EHGE iﬂa BEFFIRL LAY
#lF# #53%3,350 ~ (&5 :300,000 +233,350 =53
3,350 ) o A REMFIALLATEPIE A AR

o

7‘—")&

l

.
2

>=

Ext > B w2 K100 F~ (385 750,000 +300,
000 =1 050 000 ) % %7 ¥

EAFEHFIL2 Gar BHIFALOTL mE2ETRE
FEflF A5 Bu Faro L H AR SRS o G
AR L IF R B A2 F203 FE %23
SHEFI HEFP~ RFEF /X LEFEFZTHEI0P p
B FINREFECFI2EF2 G P2 o2 FE AN
ER23EF] E S FBARZEFwA R FRT 1 F 2
EHEEF A HUALSRI AN E I FYL
-x’fw“#%*é%i%@%ﬁ%’é;@%%%l?
S o&ﬁ;ﬁffﬁ‘ﬂgiﬁl BRSEHS RE TR EFE > © A



=

N
~

=\
e
<
=

DN — (Q,
DO

[u—
® P R

g =
ball .

N

’\"

~—

[SX)
‘>\- = W
EIN

N
»

N
D

P
I

I
T

bl

=
=

ETINS 1‘3\.“_ ?%_"

WP
TR

(m

> o B
ﬁ?:z;a‘?ﬂ@%%}?ﬁﬂﬂé»'—

N

T+

(o)

\

A~
'~
X
X

e

i
5

TH
‘.;)\

o
=

N

™
bt A 2

%
d

traGRRA

#] A

3

H-

|24

J\

H\

2R AN EAE
S F TN SRR RE SR

=]

SN
K
QUG-

~

WP

G

l;ro}%yf-l-zyf,lfng’f AP ATk S
c112 #1 * 1 p

—\\

- ﬂ@?

g
el

TR

<
P

=

|~
&:

gl

i
= OF A
@
P

4

SR A

P B R 100
F P ke L% E 2T

N

=

I RERLEIRINL > RFHBEE
R kB %&41 ﬁ’k%i
®ﬁiff"rﬁ1£j5§ e 3R A
'%ﬁﬁﬁﬁiyhﬂ’”ﬁﬁva#ﬁ&ﬁ%
'§7 P‘IF)‘JLVI/H:* \Ff‘fr'o

P rr o RE ARz TR ES 22 B ETH
D3R R AL B s £ - - ;

I

N \

-\
1

[e]

1 81,39 ~ (7% -
%i”’?“ = % T8IE
B’ 112 ¥
50 E e

'E‘t,\

E A
g T Ara
2

R
=

o

fs20p o AR O F R o e

o

pa

112 &

=y
=)

] 2 17

F

)
P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第316號
原      告  田培蘭  


訴訟代理人  張漢榮律師（法扶律師）
被      告  英屬維京群島商啟峰資金管理有限公司






法定代理人  
即  清算人  謝汎旻（HANSON CHEAH）（馬來西亞籍）




上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年1月13日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰零伍萬元，及自民國一百一十二年一
月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹萬壹仟參佰玖拾伍元由被告負擔。
本判決得假執行。但如被告以新臺幣壹佰零伍萬元為原告預供擔
保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、被告之公司登記址業經受僱人收受，且併為國內、外公示送
    達而合法生送達之效力，卻未於言詞辯論期日到場，核無民
    事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一
    造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應
    受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第255 條
    第1 項第3 款自明。本件原告原利息起算日係自起訴狀繕本
    送達翌日起算（見本院卷第9 頁），嗣於民國112 年1 月13
    日當庭變更為：自起訴狀繕本最後合法送達翌日起算（見本
    院卷第165 頁），應屬減縮應受判決事項之聲明，揆之首開
    規定，自應准許。
貳、實體方面
一、原告主張：其自89年11月1 日起受僱於被告擔任總經理秘書
    ，月薪新臺幣（下同）5 萬元，負責與在國外之負責人等聯
    繫，並處理國內辦公室租金、員工勞健保等行政相關事宜（
    下稱系爭契約）。詎被告自109 年8 月起即積欠薪資，至11
    0 年10月31日止15個月共75萬元均未給付，更經臺北市政府
    認定自110 年10月31日起歇業在案，於原告申請勞資爭議協
    調時也未出席而協議未果，是110 年10月31日為最後工作日
    。被告既自該日起確認歇業，系爭契約依勞動基準法第11條
    第1 項第1 款亦應終止，則被告除給付上述工資75萬元外，
    尚應給付資遣費，雖共21年之僱傭期間橫跨勞工退休金新、
    舊制，但為便於計算，故僅以勞工退休金新制方式計算後請
    求平均工資5 萬元共6 個月資遣費30萬元。爰依系爭契約之
    法律關係，勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金條例第12
    條第1 項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付
    原告105 萬元，及自起訴狀繕本最後合法送達翌日起至清償
    日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行
    。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或
    陳述。
三、得心證之理由
　㈠原告上開主張，有中華民國勞資關係服務協會勞資爭議調解
    紀錄、臺北市政府111 年1 月14日府勞動字第1116031641號
    函、公司登記基本資料、外國公司認許表、設立登記表與認
    許事項變更表、經濟部105 年2 月3 日經授商字第00000000
    810 號函、帳戶歷史交易明細表、電子郵件、LINE對話紀錄
    內容、勞保異動查詢結果，及稅務電子閘門財產所得調件明
    細表等附卷可稽（見本院卷第15頁至第17頁、第29頁至第48
    頁、第73頁至第123 頁、第153 頁），並經本院調取被告公
    司登記案卷核閱無誤，堪信原告主張被告積欠自109 年8 月
    至110 年10月31日共15個月薪資75萬元，且於110 年10月31
    日歇業乙節，應屬可認。
　㈡又就資遣費項目，系爭契約因勞動基準法第11條第1 款歇業
    而終止，揆諸勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金條例第
    12條第1 項規定，其當得請求資遣費，至為明確。原告原適
    用勞工退休金舊制，自94年7 月1 日起改用新制，則其年資
    共計21年，單以適用新制起算之資遣年資為16年4 月，依勞
    工退休金條例第12條第1 項後段「最高以發給6 個月平均工
    資為限」之規定，新制資遣基數為6 （計算式：｛16+ 4 ÷
    12｝÷ 2 ≒8.167 ，最多僅發給6 個月平均工資），是其至
    少單就勞退新制部分即可請求被告給付資遣費30萬元（計算
    式：50,000× 6 ＝300,000 ），尚不論舊制資遣年資4 年8
    月部分之舊制資遣基數為4.667 （計算：4+ 8÷ 12≒4.667
    ），依勞工退休金條例第11條第1 項與第2 項應將舊制與新
    制工作年資保留合併計算之規定，總共可請求被告給付新舊
    制資遣費53萬3,350 元（計算式：300,000 ＋233,350 ＝53
    3,350 ）。基此，原告祇請求被告給付資遣費30萬元，自屬
    有理。
　㈢據上，原告向被告請求105 萬元（計算式：750,000 ＋300,
    000 ＝1,050,000 ），當屬有據。
　㈣末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23
    3 條第1 項各有明文。復資遣費應於終止勞動契約後30日內
    給付，勞工退休金條例第12條第2 項亦有明文。又勞動基準
    法第23條第1 項、勞動基準法施行細則第9 條規定，工資之
    給付除當事人有特別約定或按月預付外，每月至少定期發給
    二次，且依勞動基準法終止勞動契約時，雇主應即結清工資
    給付勞工。被告就聲明第1 項應給付予原告上開金額，已如
    前述，並因屬有確定期限之給付，應最終自終止系爭契約逾
    30日起全負遲延責任。原告既主張利息自起訴狀繕本最後合
    法送達翌日起算，又該書狀係於112 年1 月1 日方為國內、
    外合法公示送達效力乙節，有本院公示送達公告等可資佐證
    （見本院卷第139 頁），揆諸前揭規定，本件原告主張被告
    上開應給付之金額，自112 年1 月2 日起至清償日止按年息
    5%計算之利息，亦屬有據。
四、綜上所述，兩造間系爭契約於110 年10月31日因被告歇業而
    終止，被告當應給付資遣費及積欠之工資。從而，原告依系
    爭契約之法律關係，勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金
    條例第12條第1 項規定，請求：被告應給付原告105 萬元，
    及自112 年1 月2 日起至清償日止按年息5%計算之利息，為
    有理由，應予准許。
五、本件為勞動事件，就勞工即本件原告勝訴部分，依勞動事件
    法第44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假執行，同時宣
    告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。此部分
    原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法
    院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。
六、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊防禦方法及證據資料，
    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論
    列，併此敘明。
七、本件訴訟費用計1 萬1,395 元（即第一審裁判費），應由被
    告負擔，爰依民事訴訟法第78條，確定如主文第2 項所示。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日
                  勞動法庭  法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日
                            書記官  李心怡  

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第316號

原      告  田培蘭  



訴訟代理人  張漢榮律師（法扶律師）

被      告  英屬維京群島商啟峰資金管理有限公司







法定代理人  

即  清算人  謝汎旻（HANSON CHEAH）（馬來西亞籍）





上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年1月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰零伍萬元，及自民國一百一十二年一

月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹萬壹仟參佰玖拾伍元由被告負擔。

本判決得假執行。但如被告以新臺幣壹佰零伍萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、被告之公司登記址業經受僱人收受，且併為國內、外公示送

    達而合法生送達之效力，卻未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應

    受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第255 條

    第1 項第3 款自明。本件原告原利息起算日係自起訴狀繕本

    送達翌日起算（見本院卷第9 頁），嗣於民國112 年1 月13

    日當庭變更為：自起訴狀繕本最後合法送達翌日起算（見本

    院卷第165 頁），應屬減縮應受判決事項之聲明，揆之首開

    規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：其自89年11月1 日起受僱於被告擔任總經理秘書

    ，月薪新臺幣（下同）5 萬元，負責與在國外之負責人等聯

    繫，並處理國內辦公室租金、員工勞健保等行政相關事宜（

    下稱系爭契約）。詎被告自109 年8 月起即積欠薪資，至11

    0 年10月31日止15個月共75萬元均未給付，更經臺北市政府

    認定自110 年10月31日起歇業在案，於原告申請勞資爭議協

    調時也未出席而協議未果，是110 年10月31日為最後工作日

    。被告既自該日起確認歇業，系爭契約依勞動基準法第11條

    第1 項第1 款亦應終止，則被告除給付上述工資75萬元外，

    尚應給付資遣費，雖共21年之僱傭期間橫跨勞工退休金新、

    舊制，但為便於計算，故僅以勞工退休金新制方式計算後請

    求平均工資5 萬元共6 個月資遣費30萬元。爰依系爭契約之

    法律關係，勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金條例第12

    條第1 項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付

    原告105 萬元，及自起訴狀繕本最後合法送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

    陳述。

三、得心證之理由

　㈠原告上開主張，有中華民國勞資關係服務協會勞資爭議調解

    紀錄、臺北市政府111 年1 月14日府勞動字第1116031641號

    函、公司登記基本資料、外國公司認許表、設立登記表與認

    許事項變更表、經濟部105 年2 月3 日經授商字第00000000

    810 號函、帳戶歷史交易明細表、電子郵件、LINE對話紀錄

    內容、勞保異動查詢結果，及稅務電子閘門財產所得調件明

    細表等附卷可稽（見本院卷第15頁至第17頁、第29頁至第48

    頁、第73頁至第123 頁、第153 頁），並經本院調取被告公

    司登記案卷核閱無誤，堪信原告主張被告積欠自109 年8 月

    至110 年10月31日共15個月薪資75萬元，且於110 年10月31

    日歇業乙節，應屬可認。

　㈡又就資遣費項目，系爭契約因勞動基準法第11條第1 款歇業

    而終止，揆諸勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金條例第

    12條第1 項規定，其當得請求資遣費，至為明確。原告原適

    用勞工退休金舊制，自94年7 月1 日起改用新制，則其年資

    共計21年，單以適用新制起算之資遣年資為16年4 月，依勞

    工退休金條例第12條第1 項後段「最高以發給6 個月平均工

    資為限」之規定，新制資遣基數為6 （計算式：｛16+ 4 ÷

    12｝÷ 2 ≒8.167 ，最多僅發給6 個月平均工資），是其至

    少單就勞退新制部分即可請求被告給付資遣費30萬元（計算

    式：50,000× 6 ＝300,000 ），尚不論舊制資遣年資4 年8

    月部分之舊制資遣基數為4.667 （計算：4+ 8÷ 12≒4.667

    ），依勞工退休金條例第11條第1 項與第2 項應將舊制與新

    制工作年資保留合併計算之規定，總共可請求被告給付新舊

    制資遣費53萬3,350 元（計算式：300,000 ＋233,350 ＝53

    3,350 ）。基此，原告祇請求被告給付資遣費30萬元，自屬

    有理。

　㈢據上，原告向被告請求105 萬元（計算式：750,000 ＋300,

    000 ＝1,050,000 ），當屬有據。

　㈣末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

    3 條第1 項各有明文。復資遣費應於終止勞動契約後30日內

    給付，勞工退休金條例第12條第2 項亦有明文。又勞動基準

    法第23條第1 項、勞動基準法施行細則第9 條規定，工資之

    給付除當事人有特別約定或按月預付外，每月至少定期發給

    二次，且依勞動基準法終止勞動契約時，雇主應即結清工資

    給付勞工。被告就聲明第1 項應給付予原告上開金額，已如

    前述，並因屬有確定期限之給付，應最終自終止系爭契約逾

    30日起全負遲延責任。原告既主張利息自起訴狀繕本最後合

    法送達翌日起算，又該書狀係於112 年1 月1 日方為國內、

    外合法公示送達效力乙節，有本院公示送達公告等可資佐證

    （見本院卷第139 頁），揆諸前揭規定，本件原告主張被告

    上開應給付之金額，自112 年1 月2 日起至清償日止按年息

    5%計算之利息，亦屬有據。

四、綜上所述，兩造間系爭契約於110 年10月31日因被告歇業而

    終止，被告當應給付資遣費及積欠之工資。從而，原告依系

    爭契約之法律關係，勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金

    條例第12條第1 項規定，請求：被告應給付原告105 萬元，

    及自112 年1 月2 日起至清償日止按年息5%計算之利息，為

    有理由，應予准許。

五、本件為勞動事件，就勞工即本件原告勝訴部分，依勞動事件

    法第44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假執行，同時宣

    告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。此部分

    原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法

    院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。

六、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，併此敘明。

七、本件訴訟費用計1 萬1,395 元（即第一審裁判費），應由被

    告負擔，爰依民事訴訟法第78條，確定如主文第2 項所示。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日

                  勞動法庭  法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                            書記官  李心怡  




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第316號

原      告  田培蘭  



訴訟代理人  張漢榮律師（法扶律師）

被      告  英屬維京群島商啟峰資金管理有限公司







法定代理人  

即  清算人  謝汎旻（HANSON CHEAH）（馬來西亞籍）





上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年1月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰零伍萬元，及自民國一百一十二年一

月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹萬壹仟參佰玖拾伍元由被告負擔。

本判決得假執行。但如被告以新臺幣壹佰零伍萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、被告之公司登記址業經受僱人收受，且併為國內、外公示送

    達而合法生送達之效力，卻未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應

    受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第255 條

    第1 項第3 款自明。本件原告原利息起算日係自起訴狀繕本

    送達翌日起算（見本院卷第9 頁），嗣於民國112 年1 月13

    日當庭變更為：自起訴狀繕本最後合法送達翌日起算（見本

    院卷第165 頁），應屬減縮應受判決事項之聲明，揆之首開

    規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：其自89年11月1 日起受僱於被告擔任總經理秘書

    ，月薪新臺幣（下同）5 萬元，負責與在國外之負責人等聯

    繫，並處理國內辦公室租金、員工勞健保等行政相關事宜（

    下稱系爭契約）。詎被告自109 年8 月起即積欠薪資，至11

    0 年10月31日止15個月共75萬元均未給付，更經臺北市政府

    認定自110 年10月31日起歇業在案，於原告申請勞資爭議協

    調時也未出席而協議未果，是110 年10月31日為最後工作日

    。被告既自該日起確認歇業，系爭契約依勞動基準法第11條

    第1 項第1 款亦應終止，則被告除給付上述工資75萬元外，

    尚應給付資遣費，雖共21年之僱傭期間橫跨勞工退休金新、

    舊制，但為便於計算，故僅以勞工退休金新制方式計算後請

    求平均工資5 萬元共6 個月資遣費30萬元。爰依系爭契約之

    法律關係，勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金條例第12

    條第1 項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付

    原告105 萬元，及自起訴狀繕本最後合法送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

    陳述。

三、得心證之理由

　㈠原告上開主張，有中華民國勞資關係服務協會勞資爭議調解

    紀錄、臺北市政府111 年1 月14日府勞動字第1116031641號

    函、公司登記基本資料、外國公司認許表、設立登記表與認

    許事項變更表、經濟部105 年2 月3 日經授商字第00000000

    810 號函、帳戶歷史交易明細表、電子郵件、LINE對話紀錄

    內容、勞保異動查詢結果，及稅務電子閘門財產所得調件明

    細表等附卷可稽（見本院卷第15頁至第17頁、第29頁至第48

    頁、第73頁至第123 頁、第153 頁），並經本院調取被告公

    司登記案卷核閱無誤，堪信原告主張被告積欠自109 年8 月

    至110 年10月31日共15個月薪資75萬元，且於110 年10月31

    日歇業乙節，應屬可認。

　㈡又就資遣費項目，系爭契約因勞動基準法第11條第1 款歇業

    而終止，揆諸勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金條例第

    12條第1 項規定，其當得請求資遣費，至為明確。原告原適

    用勞工退休金舊制，自94年7 月1 日起改用新制，則其年資

    共計21年，單以適用新制起算之資遣年資為16年4 月，依勞

    工退休金條例第12條第1 項後段「最高以發給6 個月平均工

    資為限」之規定，新制資遣基數為6 （計算式：｛16+ 4 ÷

    12｝÷ 2 ≒8.167 ，最多僅發給6 個月平均工資），是其至

    少單就勞退新制部分即可請求被告給付資遣費30萬元（計算

    式：50,000× 6 ＝300,000 ），尚不論舊制資遣年資4 年8

    月部分之舊制資遣基數為4.667 （計算：4+ 8÷ 12≒4.667

    ），依勞工退休金條例第11條第1 項與第2 項應將舊制與新

    制工作年資保留合併計算之規定，總共可請求被告給付新舊

    制資遣費53萬3,350 元（計算式：300,000 ＋233,350 ＝53

    3,350 ）。基此，原告祇請求被告給付資遣費30萬元，自屬

    有理。

　㈢據上，原告向被告請求105 萬元（計算式：750,000 ＋300,

    000 ＝1,050,000 ），當屬有據。

　㈣末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

    3 條第1 項各有明文。復資遣費應於終止勞動契約後30日內

    給付，勞工退休金條例第12條第2 項亦有明文。又勞動基準

    法第23條第1 項、勞動基準法施行細則第9 條規定，工資之

    給付除當事人有特別約定或按月預付外，每月至少定期發給

    二次，且依勞動基準法終止勞動契約時，雇主應即結清工資

    給付勞工。被告就聲明第1 項應給付予原告上開金額，已如

    前述，並因屬有確定期限之給付，應最終自終止系爭契約逾

    30日起全負遲延責任。原告既主張利息自起訴狀繕本最後合

    法送達翌日起算，又該書狀係於112 年1 月1 日方為國內、

    外合法公示送達效力乙節，有本院公示送達公告等可資佐證

    （見本院卷第139 頁），揆諸前揭規定，本件原告主張被告

    上開應給付之金額，自112 年1 月2 日起至清償日止按年息

    5%計算之利息，亦屬有據。

四、綜上所述，兩造間系爭契約於110 年10月31日因被告歇業而

    終止，被告當應給付資遣費及積欠之工資。從而，原告依系

    爭契約之法律關係，勞動基準法第17條第1 項，勞工退休金

    條例第12條第1 項規定，請求：被告應給付原告105 萬元，

    及自112 年1 月2 日起至清償日止按年息5%計算之利息，為

    有理由，應予准許。

五、本件為勞動事件，就勞工即本件原告勝訴部分，依勞動事件

    法第44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假執行，同時宣

    告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。此部分

    原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法

    院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。

六、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，併此敘明。

七、本件訴訟費用計1 萬1,395 元（即第一審裁判費），應由被

    告負擔，爰依民事訴訟法第78條，確定如主文第2 項所示。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日

                  勞動法庭  法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                            書記官  李心怡  



