
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第325號

原      告  張妍希

訴訟代理人  鄭凱元

被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃河南

訴訟代理人  游麗玲

            詹偲琪

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國113年4月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣柒萬陸仟叁佰捌拾柒元，及自民國一

一一年五月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

二、被告應提繳新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元至原告之勞工退休

金個人專戶。　　

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。　　

五、本判決第一項、第二項得為假執行；但被告如分別以新臺幣

柒萬陸仟叁佰捌拾柒元、新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元為原

告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件

原告聲請支付命令，經本院司法事務官就新臺幣（下同）83

萬7289元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百

分之5計算之利息部分准予核發支付命令，該支付命令送達

被告，被告於法定期間內聲明異議視為起訴；嗣原告於民國
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112年1月30日以民事準備狀，擴張變更聲明為被告應給付其

83萬7249元（含工資差額5604元、延長工時工資75萬3602

元、資遣費7萬5813元、業績獎金2230元）暨遲延利息，及

補提繳勞工退休金5萬6466元至原告之勞工退休金個人專

戶，復於同年3月8日本院審理時，確認請求權基礎為勞動基

準法（下稱勞基法）第22條、第24條、勞工退休金條例（下

稱勞退條例）第12條、第31條等規定，核原告擴張變更應受

判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，揆諸前揭規定，

應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張經審理後略以：

　㈠原告於107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，約定工資

為每月2萬6000元及每月獎金另計，上班時間為上午10時至

下午8時，惟兩造雖有約定工作時間，然實際無休息且未依

規定打休息卡，若有顧客上門消費，被告必須得立即工作，

工作內容與平日工作內容相同，休息時間亦受被告監督拘

束，實屬加班而非待命，被告應給付原告平日及休息日延長

工時工資，另被告有未依法提繳足額勞工退休金之情形，原

告遂於111年3月16日以存證信函表示，依勞基法終止兩造間

勞動契約，被告並於同日收受。

　㈡兩造約定工資為每月2萬6000元，被告應給付其111年2月

份、3月份之工資為2萬6000元、1萬3000元，惟被告僅給付2

萬2109元、1萬1287元，被告應給付其差額5604元；另原告

任職期間，於工作日被告未依法給予原告法定休息時間，被

告自應給付其延長工時工資75萬3602元（加班時數及工資明

細詳如原告所提原證5所示）；且原告111年3月份之業績為4

萬7700元，兩造曾約定以業績之百分之5計算業績獎金，被

告迄今僅發放111年3月份之業績獎金155元，被告自應給付

其差額2230元。兩造勞動契約既經原告於111年3月16日合法

終止，被告自應給付原告資遣費7萬5813元。又被告自107年

3月起至111年3月止，按月未依法提繳足額勞工退休金至原
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告之勞工退休金個人專戶，被告自應補提繳5萬6466元至原

告之勞工退休金個人專戶。嗣原告於111年3月18日向中華民

國勞資關係服務協會申請勞資爭議調解，分別於同年4月6

日、4月18日進行調解，第一次因被告缺席，第二次因兩造

意見不一致而調解不成立，爰依勞基法第22條、第24條、勞

退條例第12條、第31條等規定提起本件訴訟等語。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告83萬7249元，及自本件支付命令

送達之翌日起至清償日，按年息百分之5計算之利息；⒉被

告應提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告答辯意旨略以：原告到職當日被告人資主管已充分說明

工作內容，並簽署美容師聘僱同意書（下稱系爭同意書），

依系爭同意書第4條約定：上班時間內含中午及晚餐各1小時

休息時間，被告人事規章上亦明訂：下午12時30分至下午2

時30分、下午5時至7時，分店依現場狀況輪流休息，又被告

服務採預約制，一位顧客多數皆由1至3位美容師當天課程安

排共同服務，由被告提出之原告服務時間表可知，原告於上

班時間皆有充分時間可休息用餐，且若如原告所言每天上班

皆無時間休息用餐，原告早應向被告提出反映，而非在被告

處持續工作4年，另依系爭同意書第7條約定：甲方公司（即

被告）月休6日，固定休星期日，其餘天數則另排休，另2日

未休假薪資已另加計含於本薪。如上班日遇國定假日，當日

出勤者，依甲方公司公告另安排補休1日，上開內容原告皆

知悉且於系爭同意書上簽名確認，故原告要求平日及休息日

延長工時工資無理由。再者，原告於111年3月業績僅有其員

購產品900元部分可計入，其餘業績係與他人共同完成或未

為後續服務，故無法獲得業績獎金等語置辯。並聲明：駁回

原告之訴。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告自107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，兩造並簽

立系爭同意書，原告上班時間為上午10時至下午8時，嗣原

告於111年3月16日以存證信函表示被告有未依法繳納勞工退
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休金、未給與延長工時工資及法定休息時間，依勞基法規定

終止兩造間勞動契約，被告並於同日收受（見本院卷一第

249頁、第575頁至第578頁）。

  ㈡原告月休六天，除固定星期日休息外，其餘天數另外排休，

如上班日遇國定假日而當日出勤者，另安排補休一日（見本

院卷一第249頁）。

  ㈢被告於111年2月23日公告，因該年度二二八和平紀念日為週

一，仍照常營業上班，並於3月另行擇日補休一日（見本院

卷一第97頁）。

  ㈣原告任職在被告期間之出勤紀錄、111年度請假日期如被證2

打卡紀錄、原證2員工請假卡等所示（見本院卷一第89頁、

第265頁至第365頁）。

  ㈤原告於110年1月至000年0月間之療程施作時數如被告提出之

服務時間表所示（見本院卷二第41頁至第61頁）。

  ㈥原告之薪資明細及薪資單如被證3所示，另於原告任職期間

被告共給付原告獎金90萬4556元（見本院卷一第367頁至第

557頁）。

  ㈦原告於111年3月18日向中華民國勞資關係協進會申請勞資爭

議調解，並於同年4月6日、4月18日進行調解，第一次被告

未出席，第二次因兩造意見不一致而調解不成立（見本院卷

一第85頁至第86頁）。

四、本院之判斷：

　㈠兩造間勞動契約經原告於111年3月16日合法終止，被告應給

付原告資遣費：

  ⒈原告主張被告有未提繳足額勞工退休金之情事，而於111年3

月16日合法終止兩造間勞動契約等語，並提出其勞工退休金

個人專戶明細資料1件為證，且被告於本院審理時亦不否認

有未將業績獎金計入工資提繳勞工退休金一情，另就上開原

告勞工退休金個人專戶明細資料以觀，被告於109年5月至同

年7月、110年11月至111年3月等期間，均未為原告提繳勞工

退休金，足見被告確有違反勞工法令之情事，故原告於111
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年3月16日以存證信函通知被告自該日起終止兩造間勞動契

約自屬合法。

　⒉按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其

資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給2分之1個月之平

均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第

1項定有明文。兩造間勞動契約既經原告依勞基法第14條第1

項第6款之規定合法終止，則被告自應給付原告資遣費，查

原告自107年2月12日起至111年3月16日止受僱於被告，其工

作年資為4年1月5日，而原告自111年3月16日兩造間勞動契

約終止日起算，扣除被告未正常給付業績獎金工資之期間

（詳如後述），往前回溯6個月即110年9月1日至111年2月28

日之各月份工資（含業績獎金）分別為3萬6044元、3萬8893

元、3萬9329元、3萬9977元、4萬554元、2萬3450元，合計

為21萬8247元，再依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間

總日數181日，其平均工資應為每月3萬6174元（＝21萬8247

元÷181日×30日，元以下四捨五入），據此計算，被告應給

付原告之資遣費為7萬4157元（＝3萬5037元×0.5×4.1，元以

下四捨五入），原告逾此範圍之請求即屬無據。

　㈡另原告主張被告有短付工資、未依法於工作日給予休息時間

及國定假日上班未給予延長工時工資等節，為被告所否認，

並以前詞置辯，經查：

　⒈原告主張其每月工資為2萬6000元，被告於111年2月、3月有

短付工資共5604元之情形等語，然觀諸原告所提出之原告薪

資單（見支付命令卷第25頁），其上明確記載原告之每月工

資係由本薪、全勤獎金、伙食費所組成，而被告辯稱伙食費

係依上班天數計算，一日150元，有到班才有等語，再參以

被告所提出原告任職期間之薪資單可知，原告之每月本薪為

2萬2000元，每月全勤獎金1000元，且依原告實際上班日數
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之多寡，伙食費數額亦隨之變動，原告每月工資甚至有超過

2萬6000元之情形，且原告於本院審理時亦自承其按月均有

收到薪資單等語（見本院卷一第240頁），是原告主張兩造

約定每月工資為2萬6000元顯與事實不符，不足採信，自難

認被告有短付工資之情形，故原告請求被告給付其5604元實

屬無據，不應准許。

　⒉原告主張被告有未依法於工作日給予休息時間及於國定假日

工作未給予延長工時工資等節，為被告所否認，並提出前揭

服務顧客時間表為證，而觀諸前揭服務顧客時間表可知，原

告於工作日服務之顧客數為1位至5位不等，工作日服務顧客

之總時長最多不超過5小時，且被告門市之來客為預約制，

預約客戶之安排並非緊接，均留有空餘時段，且原告任職之

門市同時段非僅有原告一位美容師工作，扣除原告為客戶施

作課程之實際時間，堪認原告每日均可有2小時時間供其用

餐休息，況原告迄今未就其於休息時間無法確實休息乙節提

出任何證據以實其說，難認原告此部分主張與事實相符，原

告既無法證明被告有於其休息時間指派其工作之情事，則原

告請求被告給付工作日休息時間之延長工時工資部分當屬無

據。至原告主張其於國定假日工作，被告亦應給付延長工時

工資等語，惟兩造曾約定原告於國定假日工作以補休方式處

理，而非領取延長工時工資，此有系爭同意書可考，且被告

亦確實依約給予原告補休，為兩造所不爭執，已如前揭�兩
造不爭執事項㈡、㈢所述，原告自不得再行請求被告給付此

部分之延長工時工資。

　㈢又原告主張其於111年3月之業績為4萬7700元，兩造曾約定

以業績之百分之5計算業績獎金，被告迄今僅發放111年3月

份之業績獎金155元，被告自應給付其差額2230元等語，經

查，兩造間確實曾約定依原告之銷售業績計算並給付業績獎

金乙節，為兩造所不爭執，而原告主張其111年3月之業績金

額為4萬7700元部分，被告未加以爭執金額，僅辯稱除原告

自行員購900元部分，其餘部分因原告未為後續服務不應計
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入業績等語，然被告就兩造曾約定未為後續服務即不得領取

業績獎金乙節未舉證以實其說，且被告於本院審理時亦不否

認係以業績之百分之5來計算業績獎金（見本院卷一第247

頁），故原告於111年3月可領得之業績獎金應為2385元，被

告僅給付155元，是原告請求被告給付差額2230元當屬有

據，應予准許。

　㈣原告主張被告有提繳勞工退休金不足額之情形等語，為被告

所不爭執，被告自應補提繳之，而原告自107年3月起至111

年3月止之每月實際工資如附表所示，依其每月實際工資計

算應提繳之勞工退休金數額，復扣除被告按月提繳之勞工退

休金，被告應補提繳5萬9385元，惟原告僅請求被告補提繳5

萬6466元自應准許。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，

亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項

、第233條第1項、第203條分別定有明文。又依勞退條例第

12條第2項規定，雇主應於終止勞動契約後30日內發給資遣

費。查原告係於111年3月16日合法終止兩造間勞動契約，又

本件支付命令係於111年5月19日送達被告，有本院送達證書

附卷可憑，則原告請求被告給付自111年5月20日起至清償日

止，按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。

五、綜上所述，原告依勞基法第22條、第24條、勞退條例第12

條、第31條等規定，請求被告給付其7萬6387元，暨自111年

5月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及提繳

5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，均有理由，應予

准許；原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權

宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將

請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、

第2項亦有明文。本判決主文第1項、第2項均屬就勞工之給
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付請求，為雇主敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相

當之擔保金額宣告免為假執行。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉

證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                    勞動法庭  法  官  翁偉玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　郭家亘

附表：（新臺幣，元以下四捨五入）

編

號

月 份 原 告 每 月

工 資

被告提繳之

勞工退休金

實際應提繳之

勞 工 退 休 金

差 額

1 107年3月 4萬1972元 1512元 2518元 1006元

2 107年4月 3萬1038元 1512元 1862元 350元

3 107年5月 3萬2629元 1512元 1958元 446元

4 107年6月 3萬3167元 1512元 1990元 478元

5 107年7月 3萬6332元 1512元 2180元 668元

6 107年8月 3萬9273元 1512元 2356元 844元

7 107年9月 4萬769元 1512元 2446元 934元

8 107年10月 4萬60元 1512元 2404元 892元

9 107年11月 3萬4152元 1512元 2049元 537元

10 107年12月 3萬5471元 1512元 2128元 616元

11 108年1月 5萬5735元 1512元 3344元 1832元

12 108年2月 4萬868元 1512元 2452元 940元

13 108年3月 4萬1217元 2088元 2473元 385元

14 108年4月 4萬1360元 2088元 2482元 394元

15 108年5月 4萬4935元 2088元 2696元 608元

16 108年6月 4萬736元 2088元 2444元 356元
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17 108年7月 4萬1638元 2088元 2498元 410元

18 108年8月 4萬907元 2088元 2454元 366元

19 108年9月 4萬191元 2088元 2411元 323元

20 108年10月 4萬7046元 2088元 2823元 735元

21 108年11月 5萬2145元 2088元 3129元 1041元

22 108年12月 6萬4482元 2088元 3869元 1781元

23 109年1月 4萬4942元 2088元 2697元 609元

24 109年2月 4萬2149元 2088元 2529元 441元

25 109年3月 3萬9563元 2088元 2374元 286元

26 109年4月 3萬5957元 2520元 2157元 -363元

27 109年5月 4萬5697元 0元 2742元 2742元

28 109年6月 4萬5427元 0元 2726元 2726元

29 109年7月 3萬1639元 0元 1898元 1898元

30 109年8月 3萬9197元 2520元 2352元 -168元

31 109年9月 4萬4752元 2520元 2685元 165元

32 109年10月 5萬3294元 2520元 3198元 678元

33 109年11月 4萬5408元 0元 2724元 2724元

34 109年12月 4萬184元 0元 2411元 2411元

35 110年1月 6萬2743元 0元 3765元 3765元

36 110年2月 3萬3594元 0元 2016元 2016元

37 110年3月 4萬5789元 0元 2747元 2747元

38 110年4月 4萬5026元 0元 2702元 2702元

39 110年5月 2萬2241元 0元 1334元 1334元

40 110年6月 0元 0元 0元 0元

41 110年7月 4683元 0元 281元 281元

42 110年8月 4萬1139元 0元 2468元 2468元

43 110年9月 3萬6044元 0元 2163元 2163元

44 110年10月 3萬8893元 0元 2334元 2334元

45 110年11月 3萬9929元 0元 2396元 2396元

46 110年12月 3萬9977元 0元 2399元 2399元
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47 111年1月 4萬554元 0元 2433元 2433元

48 111年2月 2萬3450元 0元 1407元 1407元

49 111年3月 1萬4152元 0元 849元 849元

合 計 5萬5368元 11萬4753元 5萬9385元
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第325號
原      告  張妍希
訴訟代理人  鄭凱元
被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司


法定代理人  黃河南
訴訟代理人  游麗玲
            詹偲琪
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國113年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣柒萬陸仟叁佰捌拾柒元，及自民國一一一年五月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元至原告之勞工退休金個人專戶。　　
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。　　
五、本判決第一項、第二項得為假執行；但被告如分別以新臺幣柒萬陸仟叁佰捌拾柒元、新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元為原告預供擔保，各得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告聲請支付命令，經本院司法事務官就新臺幣（下同）83萬7289元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分准予核發支付命令，該支付命令送達被告，被告於法定期間內聲明異議視為起訴；嗣原告於民國112年1月30日以民事準備狀，擴張變更聲明為被告應給付其83萬7249元（含工資差額5604元、延長工時工資75萬3602元、資遣費7萬5813元、業績獎金2230元）暨遲延利息，及補提繳勞工退休金5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，復於同年3月8日本院審理時，確認請求權基礎為勞動基準法（下稱勞基法）第22條、第24條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條、第31條等規定，核原告擴張變更應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張經審理後略以：
　㈠原告於107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，約定工資為每月2萬6000元及每月獎金另計，上班時間為上午10時至下午8時，惟兩造雖有約定工作時間，然實際無休息且未依規定打休息卡，若有顧客上門消費，被告必須得立即工作，工作內容與平日工作內容相同，休息時間亦受被告監督拘束，實屬加班而非待命，被告應給付原告平日及休息日延長工時工資，另被告有未依法提繳足額勞工退休金之情形，原告遂於111年3月16日以存證信函表示，依勞基法終止兩造間勞動契約，被告並於同日收受。
　㈡兩造約定工資為每月2萬6000元，被告應給付其111年2月份、3月份之工資為2萬6000元、1萬3000元，惟被告僅給付2萬2109元、1萬1287元，被告應給付其差額5604元；另原告任職期間，於工作日被告未依法給予原告法定休息時間，被告自應給付其延長工時工資75萬3602元（加班時數及工資明細詳如原告所提原證5所示）；且原告111年3月份之業績為4萬7700元，兩造曾約定以業績之百分之5計算業績獎金，被告迄今僅發放111年3月份之業績獎金155元，被告自應給付其差額2230元。兩造勞動契約既經原告於111年3月16日合法終止，被告自應給付原告資遣費7萬5813元。又被告自107年3月起至111年3月止，按月未依法提繳足額勞工退休金至原告之勞工退休金個人專戶，被告自應補提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶。嗣原告於111年3月18日向中華民國勞資關係服務協會申請勞資爭議調解，分別於同年4月6日、4月18日進行調解，第一次因被告缺席，第二次因兩造意見不一致而調解不成立，爰依勞基法第22條、第24條、勞退條例第12條、第31條等規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告83萬7249元，及自本件支付命令送達之翌日起至清償日，按年息百分之5計算之利息；⒉被告應提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶。
二、被告答辯意旨略以：原告到職當日被告人資主管已充分說明工作內容，並簽署美容師聘僱同意書（下稱系爭同意書），依系爭同意書第4條約定：上班時間內含中午及晚餐各1小時休息時間，被告人事規章上亦明訂：下午12時30分至下午2時30分、下午5時至7時，分店依現場狀況輪流休息，又被告服務採預約制，一位顧客多數皆由1至3位美容師當天課程安排共同服務，由被告提出之原告服務時間表可知，原告於上班時間皆有充分時間可休息用餐，且若如原告所言每天上班皆無時間休息用餐，原告早應向被告提出反映，而非在被告處持續工作4年，另依系爭同意書第7條約定：甲方公司（即被告）月休6日，固定休星期日，其餘天數則另排休，另2日未休假薪資已另加計含於本薪。如上班日遇國定假日，當日出勤者，依甲方公司公告另安排補休1日，上開內容原告皆知悉且於系爭同意書上簽名確認，故原告要求平日及休息日延長工時工資無理由。再者，原告於111年3月業績僅有其員購產品900元部分可計入，其餘業績係與他人共同完成或未為後續服務，故無法獲得業績獎金等語置辯。並聲明：駁回原告之訴。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告自107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，兩造並簽立系爭同意書，原告上班時間為上午10時至下午8時，嗣原告於111年3月16日以存證信函表示被告有未依法繳納勞工退休金、未給與延長工時工資及法定休息時間，依勞基法規定終止兩造間勞動契約，被告並於同日收受（見本院卷一第249頁、第575頁至第578頁）。
  ㈡原告月休六天，除固定星期日休息外，其餘天數另外排休，如上班日遇國定假日而當日出勤者，另安排補休一日（見本院卷一第249頁）。
  ㈢被告於111年2月23日公告，因該年度二二八和平紀念日為週一，仍照常營業上班，並於3月另行擇日補休一日（見本院卷一第97頁）。
  ㈣原告任職在被告期間之出勤紀錄、111年度請假日期如被證2 打卡紀錄、原證2員工請假卡等所示（見本院卷一第89頁、第265頁至第365頁）。
  ㈤原告於110年1月至000年0月間之療程施作時數如被告提出之服務時間表所示（見本院卷二第41頁至第61頁）。
  ㈥原告之薪資明細及薪資單如被證3所示，另於原告任職期間被告共給付原告獎金90萬4556元（見本院卷一第367頁至第557頁）。
  ㈦原告於111年3月18日向中華民國勞資關係協進會申請勞資爭議調解，並於同年4月6日、4月18日進行調解，第一次被告未出席，第二次因兩造意見不一致而調解不成立（見本院卷一第85頁至第86頁）。
四、本院之判斷：
　㈠兩造間勞動契約經原告於111年3月16日合法終止，被告應給付原告資遣費：
  ⒈原告主張被告有未提繳足額勞工退休金之情事，而於111年3月16日合法終止兩造間勞動契約等語，並提出其勞工退休金個人專戶明細資料1件為證，且被告於本院審理時亦不否認有未將業績獎金計入工資提繳勞工退休金一情，另就上開原告勞工退休金個人專戶明細資料以觀，被告於109年5月至同年7月、110年11月至111年3月等期間，均未為原告提繳勞工退休金，足見被告確有違反勞工法令之情事，故原告於111年3月16日以存證信函通知被告自該日起終止兩造間勞動契約自屬合法。
　⒉按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給2分之1個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。兩造間勞動契約既經原告依勞基法第14條第1項第6款之規定合法終止，則被告自應給付原告資遣費，查原告自107年2月12日起至111年3月16日止受僱於被告，其工作年資為4年1月5日，而原告自111年3月16日兩造間勞動契約終止日起算，扣除被告未正常給付業績獎金工資之期間（詳如後述），往前回溯6個月即110年9月1日至111年2月28日之各月份工資（含業績獎金）分別為3萬6044元、3萬8893元、3萬9329元、3萬9977元、4萬554元、2萬3450元，合計為21萬8247元，再依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數181日，其平均工資應為每月3萬6174元（＝21萬8247元÷181日×30日，元以下四捨五入），據此計算，被告應給付原告之資遣費為7萬4157元（＝3萬5037元×0.5×4.1，元以下四捨五入），原告逾此範圍之請求即屬無據。
　㈡另原告主張被告有短付工資、未依法於工作日給予休息時間及國定假日上班未給予延長工時工資等節，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　⒈原告主張其每月工資為2萬6000元，被告於111年2月、3月有短付工資共5604元之情形等語，然觀諸原告所提出之原告薪資單（見支付命令卷第25頁），其上明確記載原告之每月工資係由本薪、全勤獎金、伙食費所組成，而被告辯稱伙食費係依上班天數計算，一日150元，有到班才有等語，再參以被告所提出原告任職期間之薪資單可知，原告之每月本薪為2萬2000元，每月全勤獎金1000元，且依原告實際上班日數之多寡，伙食費數額亦隨之變動，原告每月工資甚至有超過2萬6000元之情形，且原告於本院審理時亦自承其按月均有收到薪資單等語（見本院卷一第240頁），是原告主張兩造約定每月工資為2萬6000元顯與事實不符，不足採信，自難認被告有短付工資之情形，故原告請求被告給付其5604元實屬無據，不應准許。
　⒉原告主張被告有未依法於工作日給予休息時間及於國定假日工作未給予延長工時工資等節，為被告所否認，並提出前揭服務顧客時間表為證，而觀諸前揭服務顧客時間表可知，原告於工作日服務之顧客數為1位至5位不等，工作日服務顧客之總時長最多不超過5小時，且被告門市之來客為預約制，預約客戶之安排並非緊接，均留有空餘時段，且原告任職之門市同時段非僅有原告一位美容師工作，扣除原告為客戶施作課程之實際時間，堪認原告每日均可有2小時時間供其用餐休息，況原告迄今未就其於休息時間無法確實休息乙節提出任何證據以實其說，難認原告此部分主張與事實相符，原告既無法證明被告有於其休息時間指派其工作之情事，則原告請求被告給付工作日休息時間之延長工時工資部分當屬無據。至原告主張其於國定假日工作，被告亦應給付延長工時工資等語，惟兩造曾約定原告於國定假日工作以補休方式處理，而非領取延長工時工資，此有系爭同意書可考，且被告亦確實依約給予原告補休，為兩造所不爭執，已如前揭兩造不爭執事項㈡、㈢所述，原告自不得再行請求被告給付此部分之延長工時工資。
　㈢又原告主張其於111年3月之業績為4萬7700元，兩造曾約定以業績之百分之5計算業績獎金，被告迄今僅發放111年3月份之業績獎金155元，被告自應給付其差額2230元等語，經查，兩造間確實曾約定依原告之銷售業績計算並給付業績獎金乙節，為兩造所不爭執，而原告主張其111年3月之業績金額為4萬7700元部分，被告未加以爭執金額，僅辯稱除原告自行員購900元部分，其餘部分因原告未為後續服務不應計入業績等語，然被告就兩造曾約定未為後續服務即不得領取業績獎金乙節未舉證以實其說，且被告於本院審理時亦不否認係以業績之百分之5來計算業績獎金（見本院卷一第247頁），故原告於111年3月可領得之業績獎金應為2385元，被告僅給付155元，是原告請求被告給付差額2230元當屬有據，應予准許。
　㈣原告主張被告有提繳勞工退休金不足額之情形等語，為被告所不爭執，被告自應補提繳之，而原告自107年3月起至111年3月止之每月實際工資如附表所示，依其每月實際工資計算應提繳之勞工退休金數額，復扣除被告按月提繳之勞工退休金，被告應補提繳5萬9385元，惟原告僅請求被告補提繳5萬6466元自應准許。
　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任 。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項 、第233條第1項、第203條分別定有明文。又依勞退條例第12條第2項規定，雇主應於終止勞動契約後30日內發給資遣費。查原告係於111年3月16日合法終止兩造間勞動契約，又本件支付命令係於111年5月19日送達被告，有本院送達證書附卷可憑，則原告請求被告給付自111年5月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。
五、綜上所述，原告依勞基法第22條、第24條、勞退條例第12條、第31條等規定，請求被告給付其7萬6387元，暨自111年5月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項亦有明文。本判決主文第1項、第2項均屬就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                    勞動法庭  法  官  翁偉玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出
上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官　郭家亘
附表：（新臺幣，元以下四捨五入）
		編號

		月份

		原告每月工資

		被告提繳之勞工退休金

		實際應提繳之勞工退休金

		差額



		1

		107年3月

		4萬1972元

		1512元

		2518元

		1006元



		2

		107年4月

		3萬1038元

		1512元

		1862元

		350元



		3

		107年5月

		3萬2629元

		1512元

		1958元

		446元



		4

		107年6月

		3萬3167元

		1512元

		1990元

		478元



		5

		107年7月

		3萬6332元

		1512元

		2180元

		668元



		6

		107年8月

		3萬9273元

		1512元

		2356元

		844元



		7

		107年9月

		4萬769元

		1512元

		2446元

		934元



		8

		107年10月

		4萬60元

		1512元

		2404元

		892元



		9

		107年11月

		3萬4152元

		1512元

		2049元

		537元



		10

		107年12月

		3萬5471元

		1512元

		2128元

		616元



		11

		108年1月

		5萬5735元

		1512元

		3344元

		1832元



		12

		108年2月

		4萬868元

		1512元

		2452元

		940元



		13

		108年3月

		4萬1217元

		2088元

		2473元

		385元



		14

		108年4月

		4萬1360元

		2088元

		2482元

		394元



		15

		108年5月

		4萬4935元

		2088元

		2696元

		608元



		16

		108年6月

		4萬736元

		2088元

		2444元

		356元



		17

		108年7月

		4萬1638元

		2088元

		2498元

		410元



		18

		108年8月

		4萬907元

		2088元

		2454元

		366元



		19

		108年9月

		4萬191元

		2088元

		2411元

		323元



		20

		108年10月

		4萬7046元

		2088元

		2823元

		735元



		21

		108年11月

		5萬2145元

		2088元

		3129元

		1041元



		22

		108年12月

		6萬4482元

		2088元

		3869元

		1781元



		23

		109年1月

		4萬4942元

		2088元

		2697元

		609元



		24

		109年2月

		4萬2149元

		2088元

		2529元

		441元



		25

		109年3月

		3萬9563元

		2088元

		2374元

		286元



		26

		109年4月

		3萬5957元

		2520元

		2157元

		-363元



		27

		109年5月

		4萬5697元

		0元

		2742元

		2742元



		28

		109年6月

		4萬5427元

		0元

		2726元

		2726元



		29

		109年7月

		3萬1639元

		0元

		1898元

		1898元



		30

		109年8月

		3萬9197元

		2520元

		2352元

		-168元



		31

		109年9月

		4萬4752元

		2520元

		2685元

		165元



		32

		109年10月

		5萬3294元

		2520元

		3198元

		678元



		33

		109年11月

		4萬5408元

		0元

		2724元

		2724元



		34

		109年12月

		4萬184元

		0元

		2411元

		2411元



		35

		110年1月

		6萬2743元

		0元

		3765元

		3765元



		36

		110年2月

		3萬3594元

		0元

		2016元

		2016元



		37

		110年3月

		4萬5789元

		0元

		2747元

		2747元



		38

		110年4月

		4萬5026元

		0元

		2702元

		2702元



		39

		110年5月

		2萬2241元

		0元

		1334元

		1334元



		40

		110年6月

		0元

		0元

		0元

		0元



		41

		110年7月

		4683元

		0元

		281元

		281元



		42

		110年8月

		4萬1139元

		0元

		2468元

		2468元



		43

		110年9月

		3萬6044元

		0元

		2163元

		2163元



		44

		110年10月

		3萬8893元

		0元

		2334元

		2334元



		45

		110年11月

		3萬9929元

		0元

		2396元

		2396元



		46

		110年12月

		3萬9977元

		0元

		2399元

		2399元



		47

		111年1月

		4萬554元

		0元

		2433元

		2433元



		48

		111年2月

		2萬3450元

		0元

		1407元

		1407元



		49

		111年3月

		1萬4152元

		0元

		849元

		849元



		合計

		


		


		5萬5368元

		11萬4753元

		5萬9385元









　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第325號

原      告  張妍希

訴訟代理人  鄭凱元

被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司



法定代理人  黃河南

訴訟代理人  游麗玲

            詹偲琪

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國113年4月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣柒萬陸仟叁佰捌拾柒元，及自民國一

    一一年五月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息。

二、被告應提繳新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元至原告之勞工退休

    金個人專戶。　　

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。　　

五、本判決第一項、第二項得為假執行；但被告如分別以新臺幣

    柒萬陸仟叁佰捌拾柒元、新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元為原

    告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件

    原告聲請支付命令，經本院司法事務官就新臺幣（下同）83

    萬7289元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息部分准予核發支付命令，該支付命令送達

    被告，被告於法定期間內聲明異議視為起訴；嗣原告於民國

    112年1月30日以民事準備狀，擴張變更聲明為被告應給付其

    83萬7249元（含工資差額5604元、延長工時工資75萬3602元

    、資遣費7萬5813元、業績獎金2230元）暨遲延利息，及補

    提繳勞工退休金5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，

    復於同年3月8日本院審理時，確認請求權基礎為勞動基準法

    （下稱勞基法）第22條、第24條、勞工退休金條例（下稱勞

    退條例）第12條、第31條等規定，核原告擴張變更應受判決

    事項之聲明，其請求之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予

    准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張經審理後略以：

　㈠原告於107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，約定工資

    為每月2萬6000元及每月獎金另計，上班時間為上午10時至

    下午8時，惟兩造雖有約定工作時間，然實際無休息且未依

    規定打休息卡，若有顧客上門消費，被告必須得立即工作，

    工作內容與平日工作內容相同，休息時間亦受被告監督拘束

    ，實屬加班而非待命，被告應給付原告平日及休息日延長工

    時工資，另被告有未依法提繳足額勞工退休金之情形，原告

    遂於111年3月16日以存證信函表示，依勞基法終止兩造間勞

    動契約，被告並於同日收受。

　㈡兩造約定工資為每月2萬6000元，被告應給付其111年2月份、

    3月份之工資為2萬6000元、1萬3000元，惟被告僅給付2萬21

    09元、1萬1287元，被告應給付其差額5604元；另原告任職

    期間，於工作日被告未依法給予原告法定休息時間，被告自

    應給付其延長工時工資75萬3602元（加班時數及工資明細詳

    如原告所提原證5所示）；且原告111年3月份之業績為4萬77

    00元，兩造曾約定以業績之百分之5計算業績獎金，被告迄

    今僅發放111年3月份之業績獎金155元，被告自應給付其差

    額2230元。兩造勞動契約既經原告於111年3月16日合法終止

    ，被告自應給付原告資遣費7萬5813元。又被告自107年3月

    起至111年3月止，按月未依法提繳足額勞工退休金至原告之

    勞工退休金個人專戶，被告自應補提繳5萬6466元至原告之

    勞工退休金個人專戶。嗣原告於111年3月18日向中華民國勞

    資關係服務協會申請勞資爭議調解，分別於同年4月6日、4

    月18日進行調解，第一次因被告缺席，第二次因兩造意見不

    一致而調解不成立，爰依勞基法第22條、第24條、勞退條例

    第12條、第31條等規定提起本件訴訟等語。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告83萬7249元，及自本件支付命令送

    達之翌日起至清償日，按年息百分之5計算之利息；⒉被告應

    提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告答辯意旨略以：原告到職當日被告人資主管已充分說明

    工作內容，並簽署美容師聘僱同意書（下稱系爭同意書），

    依系爭同意書第4條約定：上班時間內含中午及晚餐各1小時

    休息時間，被告人事規章上亦明訂：下午12時30分至下午2

    時30分、下午5時至7時，分店依現場狀況輪流休息，又被告

    服務採預約制，一位顧客多數皆由1至3位美容師當天課程安

    排共同服務，由被告提出之原告服務時間表可知，原告於上

    班時間皆有充分時間可休息用餐，且若如原告所言每天上班

    皆無時間休息用餐，原告早應向被告提出反映，而非在被告

    處持續工作4年，另依系爭同意書第7條約定：甲方公司（即

    被告）月休6日，固定休星期日，其餘天數則另排休，另2日

    未休假薪資已另加計含於本薪。如上班日遇國定假日，當日

    出勤者，依甲方公司公告另安排補休1日，上開內容原告皆

    知悉且於系爭同意書上簽名確認，故原告要求平日及休息日

    延長工時工資無理由。再者，原告於111年3月業績僅有其員

    購產品900元部分可計入，其餘業績係與他人共同完成或未

    為後續服務，故無法獲得業績獎金等語置辯。並聲明：駁回

    原告之訴。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告自107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，兩造並簽

    立系爭同意書，原告上班時間為上午10時至下午8時，嗣原

    告於111年3月16日以存證信函表示被告有未依法繳納勞工退

    休金、未給與延長工時工資及法定休息時間，依勞基法規定

    終止兩造間勞動契約，被告並於同日收受（見本院卷一第24

    9頁、第575頁至第578頁）。

  ㈡原告月休六天，除固定星期日休息外，其餘天數另外排休，

    如上班日遇國定假日而當日出勤者，另安排補休一日（見本

    院卷一第249頁）。

  ㈢被告於111年2月23日公告，因該年度二二八和平紀念日為週

    一，仍照常營業上班，並於3月另行擇日補休一日（見本院

    卷一第97頁）。

  ㈣原告任職在被告期間之出勤紀錄、111年度請假日期如被證2 

    打卡紀錄、原證2員工請假卡等所示（見本院卷一第89頁、

    第265頁至第365頁）。

  ㈤原告於110年1月至000年0月間之療程施作時數如被告提出之

    服務時間表所示（見本院卷二第41頁至第61頁）。

  ㈥原告之薪資明細及薪資單如被證3所示，另於原告任職期間被

    告共給付原告獎金90萬4556元（見本院卷一第367頁至第557

    頁）。

  ㈦原告於111年3月18日向中華民國勞資關係協進會申請勞資爭

    議調解，並於同年4月6日、4月18日進行調解，第一次被告

    未出席，第二次因兩造意見不一致而調解不成立（見本院卷

    一第85頁至第86頁）。

四、本院之判斷：

　㈠兩造間勞動契約經原告於111年3月16日合法終止，被告應給

    付原告資遣費：

  ⒈原告主張被告有未提繳足額勞工退休金之情事，而於111年3

    月16日合法終止兩造間勞動契約等語，並提出其勞工退休金

    個人專戶明細資料1件為證，且被告於本院審理時亦不否認

    有未將業績獎金計入工資提繳勞工退休金一情，另就上開原

    告勞工退休金個人專戶明細資料以觀，被告於109年5月至同

    年7月、110年11月至111年3月等期間，均未為原告提繳勞工

    退休金，足見被告確有違反勞工法令之情事，故原告於111

    年3月16日以存證信函通知被告自該日起終止兩造間勞動契

    約自屬合法。

　⒉按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

    資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

    20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其

    資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給2分之1個月之平

    均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

    工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第

    1項定有明文。兩造間勞動契約既經原告依勞基法第14條第1

    項第6款之規定合法終止，則被告自應給付原告資遣費，查

    原告自107年2月12日起至111年3月16日止受僱於被告，其工

    作年資為4年1月5日，而原告自111年3月16日兩造間勞動契

    約終止日起算，扣除被告未正常給付業績獎金工資之期間（

    詳如後述），往前回溯6個月即110年9月1日至111年2月28日

    之各月份工資（含業績獎金）分別為3萬6044元、3萬8893元

    、3萬9329元、3萬9977元、4萬554元、2萬3450元，合計為2

    1萬8247元，再依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總

    日數181日，其平均工資應為每月3萬6174元（＝21萬8247元÷

    181日×30日，元以下四捨五入），據此計算，被告應給付原

    告之資遣費為7萬4157元（＝3萬5037元×0.5×4.1，元以下四

    捨五入），原告逾此範圍之請求即屬無據。

　㈡另原告主張被告有短付工資、未依法於工作日給予休息時間

    及國定假日上班未給予延長工時工資等節，為被告所否認，

    並以前詞置辯，經查：

　⒈原告主張其每月工資為2萬6000元，被告於111年2月、3月有

    短付工資共5604元之情形等語，然觀諸原告所提出之原告薪

    資單（見支付命令卷第25頁），其上明確記載原告之每月工

    資係由本薪、全勤獎金、伙食費所組成，而被告辯稱伙食費

    係依上班天數計算，一日150元，有到班才有等語，再參以

    被告所提出原告任職期間之薪資單可知，原告之每月本薪為

    2萬2000元，每月全勤獎金1000元，且依原告實際上班日數

    之多寡，伙食費數額亦隨之變動，原告每月工資甚至有超過

    2萬6000元之情形，且原告於本院審理時亦自承其按月均有

    收到薪資單等語（見本院卷一第240頁），是原告主張兩造

    約定每月工資為2萬6000元顯與事實不符，不足採信，自難

    認被告有短付工資之情形，故原告請求被告給付其5604元實

    屬無據，不應准許。

　⒉原告主張被告有未依法於工作日給予休息時間及於國定假日

    工作未給予延長工時工資等節，為被告所否認，並提出前揭

    服務顧客時間表為證，而觀諸前揭服務顧客時間表可知，原

    告於工作日服務之顧客數為1位至5位不等，工作日服務顧客

    之總時長最多不超過5小時，且被告門市之來客為預約制，

    預約客戶之安排並非緊接，均留有空餘時段，且原告任職之

    門市同時段非僅有原告一位美容師工作，扣除原告為客戶施

    作課程之實際時間，堪認原告每日均可有2小時時間供其用

    餐休息，況原告迄今未就其於休息時間無法確實休息乙節提

    出任何證據以實其說，難認原告此部分主張與事實相符，原

    告既無法證明被告有於其休息時間指派其工作之情事，則原

    告請求被告給付工作日休息時間之延長工時工資部分當屬無

    據。至原告主張其於國定假日工作，被告亦應給付延長工時

    工資等語，惟兩造曾約定原告於國定假日工作以補休方式處

    理，而非領取延長工時工資，此有系爭同意書可考，且被告

    亦確實依約給予原告補休，為兩造所不爭執，已如前揭兩

    造不爭執事項㈡、㈢所述，原告自不得再行請求被告給付此部

    分之延長工時工資。

　㈢又原告主張其於111年3月之業績為4萬7700元，兩造曾約定以

    業績之百分之5計算業績獎金，被告迄今僅發放111年3月份

    之業績獎金155元，被告自應給付其差額2230元等語，經查

    ，兩造間確實曾約定依原告之銷售業績計算並給付業績獎金

    乙節，為兩造所不爭執，而原告主張其111年3月之業績金額

    為4萬7700元部分，被告未加以爭執金額，僅辯稱除原告自

    行員購900元部分，其餘部分因原告未為後續服務不應計入

    業績等語，然被告就兩造曾約定未為後續服務即不得領取業

    績獎金乙節未舉證以實其說，且被告於本院審理時亦不否認

    係以業績之百分之5來計算業績獎金（見本院卷一第247頁）

    ，故原告於111年3月可領得之業績獎金應為2385元，被告僅

    給付155元，是原告請求被告給付差額2230元當屬有據，應

    予准許。

　㈣原告主張被告有提繳勞工退休金不足額之情形等語，為被告

    所不爭執，被告自應補提繳之，而原告自107年3月起至111

    年3月止之每月實際工資如附表所示，依其每月實際工資計

    算應提繳之勞工退休金數額，復扣除被告按月提繳之勞工退

    休金，被告應補提繳5萬9385元，惟原告僅請求被告補提繳5

    萬6466元自應准許。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任 

    。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項

     、第233條第1項、第203條分別定有明文。又依勞退條例第

    12條第2項規定，雇主應於終止勞動契約後30日內發給資遣

    費。查原告係於111年3月16日合法終止兩造間勞動契約，又

    本件支付命令係於111年5月19日送達被告，有本院送達證書

    附卷可憑，則原告請求被告給付自111年5月20日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。

五、綜上所述，原告依勞基法第22條、第24條、勞退條例第12條

    、第31條等規定，請求被告給付其7萬6387元，暨自111年5

    月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及提繳5

    萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准

    許；原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權

    宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將

    請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、

    第2項亦有明文。本判決主文第1項、第2項均屬就勞工之給

    付請求，為雇主敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相

    當之擔保金額宣告免為假執行。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉

    證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                    勞動法庭  法  官  翁偉玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　郭家亘

附表：（新臺幣，元以下四捨五入）

編號 月份 原告每月工資 被告提繳之勞工退休金 實際應提繳之勞工退休金 差額 1 107年3月 4萬1972元 1512元 2518元 1006元 2 107年4月 3萬1038元 1512元 1862元 350元 3 107年5月 3萬2629元 1512元 1958元 446元 4 107年6月 3萬3167元 1512元 1990元 478元 5 107年7月 3萬6332元 1512元 2180元 668元 6 107年8月 3萬9273元 1512元 2356元 844元 7 107年9月 4萬769元 1512元 2446元 934元 8 107年10月 4萬60元 1512元 2404元 892元 9 107年11月 3萬4152元 1512元 2049元 537元 10 107年12月 3萬5471元 1512元 2128元 616元 11 108年1月 5萬5735元 1512元 3344元 1832元 12 108年2月 4萬868元 1512元 2452元 940元 13 108年3月 4萬1217元 2088元 2473元 385元 14 108年4月 4萬1360元 2088元 2482元 394元 15 108年5月 4萬4935元 2088元 2696元 608元 16 108年6月 4萬736元 2088元 2444元 356元 17 108年7月 4萬1638元 2088元 2498元 410元 18 108年8月 4萬907元 2088元 2454元 366元 19 108年9月 4萬191元 2088元 2411元 323元 20 108年10月 4萬7046元 2088元 2823元 735元 21 108年11月 5萬2145元 2088元 3129元 1041元 22 108年12月 6萬4482元 2088元 3869元 1781元 23 109年1月 4萬4942元 2088元 2697元 609元 24 109年2月 4萬2149元 2088元 2529元 441元 25 109年3月 3萬9563元 2088元 2374元 286元 26 109年4月 3萬5957元 2520元 2157元 -363元 27 109年5月 4萬5697元 0元 2742元 2742元 28 109年6月 4萬5427元 0元 2726元 2726元 29 109年7月 3萬1639元 0元 1898元 1898元 30 109年8月 3萬9197元 2520元 2352元 -168元 31 109年9月 4萬4752元 2520元 2685元 165元 32 109年10月 5萬3294元 2520元 3198元 678元 33 109年11月 4萬5408元 0元 2724元 2724元 34 109年12月 4萬184元 0元 2411元 2411元 35 110年1月 6萬2743元 0元 3765元 3765元 36 110年2月 3萬3594元 0元 2016元 2016元 37 110年3月 4萬5789元 0元 2747元 2747元 38 110年4月 4萬5026元 0元 2702元 2702元 39 110年5月 2萬2241元 0元 1334元 1334元 40 110年6月 0元 0元 0元 0元 41 110年7月 4683元 0元 281元 281元 42 110年8月 4萬1139元 0元 2468元 2468元 43 110年9月 3萬6044元 0元 2163元 2163元 44 110年10月 3萬8893元 0元 2334元 2334元 45 110年11月 3萬9929元 0元 2396元 2396元 46 110年12月 3萬9977元 0元 2399元 2399元 47 111年1月 4萬554元 0元 2433元 2433元 48 111年2月 2萬3450元 0元 1407元 1407元 49 111年3月 1萬4152元 0元 849元 849元 合計   5萬5368元 11萬4753元 5萬9385元 



　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第325號
原      告  張妍希
訴訟代理人  鄭凱元
被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司


法定代理人  黃河南
訴訟代理人  游麗玲
            詹偲琪
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國113年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣柒萬陸仟叁佰捌拾柒元，及自民國一一一年五月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元至原告之勞工退休金個人專戶。　　
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。　　
五、本判決第一項、第二項得為假執行；但被告如分別以新臺幣柒萬陸仟叁佰捌拾柒元、新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元為原告預供擔保，各得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告聲請支付命令，經本院司法事務官就新臺幣（下同）83萬7289元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分准予核發支付命令，該支付命令送達被告，被告於法定期間內聲明異議視為起訴；嗣原告於民國112年1月30日以民事準備狀，擴張變更聲明為被告應給付其83萬7249元（含工資差額5604元、延長工時工資75萬3602元、資遣費7萬5813元、業績獎金2230元）暨遲延利息，及補提繳勞工退休金5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，復於同年3月8日本院審理時，確認請求權基礎為勞動基準法（下稱勞基法）第22條、第24條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條、第31條等規定，核原告擴張變更應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張經審理後略以：
　㈠原告於107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，約定工資為每月2萬6000元及每月獎金另計，上班時間為上午10時至下午8時，惟兩造雖有約定工作時間，然實際無休息且未依規定打休息卡，若有顧客上門消費，被告必須得立即工作，工作內容與平日工作內容相同，休息時間亦受被告監督拘束，實屬加班而非待命，被告應給付原告平日及休息日延長工時工資，另被告有未依法提繳足額勞工退休金之情形，原告遂於111年3月16日以存證信函表示，依勞基法終止兩造間勞動契約，被告並於同日收受。
　㈡兩造約定工資為每月2萬6000元，被告應給付其111年2月份、3月份之工資為2萬6000元、1萬3000元，惟被告僅給付2萬2109元、1萬1287元，被告應給付其差額5604元；另原告任職期間，於工作日被告未依法給予原告法定休息時間，被告自應給付其延長工時工資75萬3602元（加班時數及工資明細詳如原告所提原證5所示）；且原告111年3月份之業績為4萬7700元，兩造曾約定以業績之百分之5計算業績獎金，被告迄今僅發放111年3月份之業績獎金155元，被告自應給付其差額2230元。兩造勞動契約既經原告於111年3月16日合法終止，被告自應給付原告資遣費7萬5813元。又被告自107年3月起至111年3月止，按月未依法提繳足額勞工退休金至原告之勞工退休金個人專戶，被告自應補提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶。嗣原告於111年3月18日向中華民國勞資關係服務協會申請勞資爭議調解，分別於同年4月6日、4月18日進行調解，第一次因被告缺席，第二次因兩造意見不一致而調解不成立，爰依勞基法第22條、第24條、勞退條例第12條、第31條等規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告83萬7249元，及自本件支付命令送達之翌日起至清償日，按年息百分之5計算之利息；⒉被告應提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶。
二、被告答辯意旨略以：原告到職當日被告人資主管已充分說明工作內容，並簽署美容師聘僱同意書（下稱系爭同意書），依系爭同意書第4條約定：上班時間內含中午及晚餐各1小時休息時間，被告人事規章上亦明訂：下午12時30分至下午2時30分、下午5時至7時，分店依現場狀況輪流休息，又被告服務採預約制，一位顧客多數皆由1至3位美容師當天課程安排共同服務，由被告提出之原告服務時間表可知，原告於上班時間皆有充分時間可休息用餐，且若如原告所言每天上班皆無時間休息用餐，原告早應向被告提出反映，而非在被告處持續工作4年，另依系爭同意書第7條約定：甲方公司（即被告）月休6日，固定休星期日，其餘天數則另排休，另2日未休假薪資已另加計含於本薪。如上班日遇國定假日，當日出勤者，依甲方公司公告另安排補休1日，上開內容原告皆知悉且於系爭同意書上簽名確認，故原告要求平日及休息日延長工時工資無理由。再者，原告於111年3月業績僅有其員購產品900元部分可計入，其餘業績係與他人共同完成或未為後續服務，故無法獲得業績獎金等語置辯。並聲明：駁回原告之訴。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告自107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，兩造並簽立系爭同意書，原告上班時間為上午10時至下午8時，嗣原告於111年3月16日以存證信函表示被告有未依法繳納勞工退休金、未給與延長工時工資及法定休息時間，依勞基法規定終止兩造間勞動契約，被告並於同日收受（見本院卷一第249頁、第575頁至第578頁）。
  ㈡原告月休六天，除固定星期日休息外，其餘天數另外排休，如上班日遇國定假日而當日出勤者，另安排補休一日（見本院卷一第249頁）。
  ㈢被告於111年2月23日公告，因該年度二二八和平紀念日為週一，仍照常營業上班，並於3月另行擇日補休一日（見本院卷一第97頁）。
  ㈣原告任職在被告期間之出勤紀錄、111年度請假日期如被證2 打卡紀錄、原證2員工請假卡等所示（見本院卷一第89頁、第265頁至第365頁）。
  ㈤原告於110年1月至000年0月間之療程施作時數如被告提出之服務時間表所示（見本院卷二第41頁至第61頁）。
  ㈥原告之薪資明細及薪資單如被證3所示，另於原告任職期間被告共給付原告獎金90萬4556元（見本院卷一第367頁至第557頁）。
  ㈦原告於111年3月18日向中華民國勞資關係協進會申請勞資爭議調解，並於同年4月6日、4月18日進行調解，第一次被告未出席，第二次因兩造意見不一致而調解不成立（見本院卷一第85頁至第86頁）。
四、本院之判斷：
　㈠兩造間勞動契約經原告於111年3月16日合法終止，被告應給付原告資遣費：
  ⒈原告主張被告有未提繳足額勞工退休金之情事，而於111年3月16日合法終止兩造間勞動契約等語，並提出其勞工退休金個人專戶明細資料1件為證，且被告於本院審理時亦不否認有未將業績獎金計入工資提繳勞工退休金一情，另就上開原告勞工退休金個人專戶明細資料以觀，被告於109年5月至同年7月、110年11月至111年3月等期間，均未為原告提繳勞工退休金，足見被告確有違反勞工法令之情事，故原告於111年3月16日以存證信函通知被告自該日起終止兩造間勞動契約自屬合法。
　⒉按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給2分之1個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。兩造間勞動契約既經原告依勞基法第14條第1項第6款之規定合法終止，則被告自應給付原告資遣費，查原告自107年2月12日起至111年3月16日止受僱於被告，其工作年資為4年1月5日，而原告自111年3月16日兩造間勞動契約終止日起算，扣除被告未正常給付業績獎金工資之期間（詳如後述），往前回溯6個月即110年9月1日至111年2月28日之各月份工資（含業績獎金）分別為3萬6044元、3萬8893元、3萬9329元、3萬9977元、4萬554元、2萬3450元，合計為21萬8247元，再依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數181日，其平均工資應為每月3萬6174元（＝21萬8247元÷181日×30日，元以下四捨五入），據此計算，被告應給付原告之資遣費為7萬4157元（＝3萬5037元×0.5×4.1，元以下四捨五入），原告逾此範圍之請求即屬無據。
　㈡另原告主張被告有短付工資、未依法於工作日給予休息時間及國定假日上班未給予延長工時工資等節，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　⒈原告主張其每月工資為2萬6000元，被告於111年2月、3月有短付工資共5604元之情形等語，然觀諸原告所提出之原告薪資單（見支付命令卷第25頁），其上明確記載原告之每月工資係由本薪、全勤獎金、伙食費所組成，而被告辯稱伙食費係依上班天數計算，一日150元，有到班才有等語，再參以被告所提出原告任職期間之薪資單可知，原告之每月本薪為2萬2000元，每月全勤獎金1000元，且依原告實際上班日數之多寡，伙食費數額亦隨之變動，原告每月工資甚至有超過2萬6000元之情形，且原告於本院審理時亦自承其按月均有收到薪資單等語（見本院卷一第240頁），是原告主張兩造約定每月工資為2萬6000元顯與事實不符，不足採信，自難認被告有短付工資之情形，故原告請求被告給付其5604元實屬無據，不應准許。
　⒉原告主張被告有未依法於工作日給予休息時間及於國定假日工作未給予延長工時工資等節，為被告所否認，並提出前揭服務顧客時間表為證，而觀諸前揭服務顧客時間表可知，原告於工作日服務之顧客數為1位至5位不等，工作日服務顧客之總時長最多不超過5小時，且被告門市之來客為預約制，預約客戶之安排並非緊接，均留有空餘時段，且原告任職之門市同時段非僅有原告一位美容師工作，扣除原告為客戶施作課程之實際時間，堪認原告每日均可有2小時時間供其用餐休息，況原告迄今未就其於休息時間無法確實休息乙節提出任何證據以實其說，難認原告此部分主張與事實相符，原告既無法證明被告有於其休息時間指派其工作之情事，則原告請求被告給付工作日休息時間之延長工時工資部分當屬無據。至原告主張其於國定假日工作，被告亦應給付延長工時工資等語，惟兩造曾約定原告於國定假日工作以補休方式處理，而非領取延長工時工資，此有系爭同意書可考，且被告亦確實依約給予原告補休，為兩造所不爭執，已如前揭兩造不爭執事項㈡、㈢所述，原告自不得再行請求被告給付此部分之延長工時工資。
　㈢又原告主張其於111年3月之業績為4萬7700元，兩造曾約定以業績之百分之5計算業績獎金，被告迄今僅發放111年3月份之業績獎金155元，被告自應給付其差額2230元等語，經查，兩造間確實曾約定依原告之銷售業績計算並給付業績獎金乙節，為兩造所不爭執，而原告主張其111年3月之業績金額為4萬7700元部分，被告未加以爭執金額，僅辯稱除原告自行員購900元部分，其餘部分因原告未為後續服務不應計入業績等語，然被告就兩造曾約定未為後續服務即不得領取業績獎金乙節未舉證以實其說，且被告於本院審理時亦不否認係以業績之百分之5來計算業績獎金（見本院卷一第247頁），故原告於111年3月可領得之業績獎金應為2385元，被告僅給付155元，是原告請求被告給付差額2230元當屬有據，應予准許。
　㈣原告主張被告有提繳勞工退休金不足額之情形等語，為被告所不爭執，被告自應補提繳之，而原告自107年3月起至111年3月止之每月實際工資如附表所示，依其每月實際工資計算應提繳之勞工退休金數額，復扣除被告按月提繳之勞工退休金，被告應補提繳5萬9385元，惟原告僅請求被告補提繳5萬6466元自應准許。
　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任 。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項 、第233條第1項、第203條分別定有明文。又依勞退條例第12條第2項規定，雇主應於終止勞動契約後30日內發給資遣費。查原告係於111年3月16日合法終止兩造間勞動契約，又本件支付命令係於111年5月19日送達被告，有本院送達證書附卷可憑，則原告請求被告給付自111年5月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。
五、綜上所述，原告依勞基法第22條、第24條、勞退條例第12條、第31條等規定，請求被告給付其7萬6387元，暨自111年5月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項亦有明文。本判決主文第1項、第2項均屬就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                    勞動法庭  法  官  翁偉玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出
上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官　郭家亘
附表：（新臺幣，元以下四捨五入）
		編號

		月份

		原告每月工資

		被告提繳之勞工退休金

		實際應提繳之勞工退休金

		差額



		1

		107年3月

		4萬1972元

		1512元

		2518元

		1006元



		2

		107年4月

		3萬1038元

		1512元

		1862元

		350元



		3

		107年5月

		3萬2629元

		1512元

		1958元

		446元



		4

		107年6月

		3萬3167元

		1512元

		1990元

		478元



		5

		107年7月

		3萬6332元

		1512元

		2180元

		668元



		6

		107年8月

		3萬9273元

		1512元

		2356元

		844元



		7

		107年9月

		4萬769元

		1512元

		2446元

		934元



		8

		107年10月

		4萬60元

		1512元

		2404元

		892元



		9

		107年11月

		3萬4152元

		1512元

		2049元

		537元



		10

		107年12月

		3萬5471元

		1512元

		2128元

		616元



		11

		108年1月

		5萬5735元

		1512元

		3344元

		1832元



		12

		108年2月

		4萬868元

		1512元

		2452元

		940元



		13

		108年3月

		4萬1217元

		2088元

		2473元

		385元



		14

		108年4月

		4萬1360元

		2088元

		2482元

		394元



		15

		108年5月

		4萬4935元

		2088元

		2696元

		608元



		16

		108年6月

		4萬736元

		2088元

		2444元

		356元



		17

		108年7月

		4萬1638元

		2088元

		2498元

		410元



		18

		108年8月

		4萬907元

		2088元

		2454元

		366元



		19

		108年9月

		4萬191元

		2088元

		2411元

		323元



		20

		108年10月

		4萬7046元

		2088元

		2823元

		735元



		21

		108年11月

		5萬2145元

		2088元

		3129元

		1041元



		22

		108年12月

		6萬4482元

		2088元

		3869元

		1781元



		23

		109年1月

		4萬4942元

		2088元

		2697元

		609元



		24

		109年2月

		4萬2149元

		2088元

		2529元

		441元



		25

		109年3月

		3萬9563元

		2088元

		2374元

		286元



		26

		109年4月

		3萬5957元

		2520元

		2157元

		-363元



		27

		109年5月

		4萬5697元

		0元

		2742元

		2742元



		28

		109年6月

		4萬5427元

		0元

		2726元

		2726元



		29

		109年7月

		3萬1639元

		0元

		1898元

		1898元



		30

		109年8月

		3萬9197元

		2520元

		2352元

		-168元



		31

		109年9月

		4萬4752元

		2520元

		2685元

		165元



		32

		109年10月

		5萬3294元

		2520元

		3198元

		678元



		33

		109年11月

		4萬5408元

		0元

		2724元

		2724元



		34

		109年12月

		4萬184元

		0元

		2411元

		2411元



		35

		110年1月

		6萬2743元

		0元

		3765元

		3765元



		36

		110年2月

		3萬3594元

		0元

		2016元

		2016元



		37

		110年3月

		4萬5789元

		0元

		2747元

		2747元



		38

		110年4月

		4萬5026元

		0元

		2702元

		2702元



		39

		110年5月

		2萬2241元

		0元

		1334元

		1334元



		40

		110年6月

		0元

		0元

		0元

		0元



		41

		110年7月

		4683元

		0元

		281元

		281元



		42

		110年8月

		4萬1139元

		0元

		2468元

		2468元



		43

		110年9月

		3萬6044元

		0元

		2163元

		2163元



		44

		110年10月

		3萬8893元

		0元

		2334元

		2334元



		45

		110年11月

		3萬9929元

		0元

		2396元

		2396元



		46

		110年12月

		3萬9977元

		0元

		2399元

		2399元



		47

		111年1月

		4萬554元

		0元

		2433元

		2433元



		48

		111年2月

		2萬3450元

		0元

		1407元

		1407元



		49

		111年3月

		1萬4152元

		0元

		849元

		849元



		合計

		


		


		5萬5368元

		11萬4753元

		5萬9385元









　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第325號

原      告  張妍希

訴訟代理人  鄭凱元

被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司



法定代理人  黃河南

訴訟代理人  游麗玲

            詹偲琪

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國113年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣柒萬陸仟叁佰捌拾柒元，及自民國一一一年五月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元至原告之勞工退休金個人專戶。　　

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。　　

五、本判決第一項、第二項得為假執行；但被告如分別以新臺幣柒萬陸仟叁佰捌拾柒元、新臺幣伍萬陸仟肆佰陸拾陸元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告聲請支付命令，經本院司法事務官就新臺幣（下同）83萬7289元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分准予核發支付命令，該支付命令送達被告，被告於法定期間內聲明異議視為起訴；嗣原告於民國112年1月30日以民事準備狀，擴張變更聲明為被告應給付其83萬7249元（含工資差額5604元、延長工時工資75萬3602元、資遣費7萬5813元、業績獎金2230元）暨遲延利息，及補提繳勞工退休金5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，復於同年3月8日本院審理時，確認請求權基礎為勞動基準法（下稱勞基法）第22條、第24條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條、第31條等規定，核原告擴張變更應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張經審理後略以：

　㈠原告於107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，約定工資為每月2萬6000元及每月獎金另計，上班時間為上午10時至下午8時，惟兩造雖有約定工作時間，然實際無休息且未依規定打休息卡，若有顧客上門消費，被告必須得立即工作，工作內容與平日工作內容相同，休息時間亦受被告監督拘束，實屬加班而非待命，被告應給付原告平日及休息日延長工時工資，另被告有未依法提繳足額勞工退休金之情形，原告遂於111年3月16日以存證信函表示，依勞基法終止兩造間勞動契約，被告並於同日收受。

　㈡兩造約定工資為每月2萬6000元，被告應給付其111年2月份、3月份之工資為2萬6000元、1萬3000元，惟被告僅給付2萬2109元、1萬1287元，被告應給付其差額5604元；另原告任職期間，於工作日被告未依法給予原告法定休息時間，被告自應給付其延長工時工資75萬3602元（加班時數及工資明細詳如原告所提原證5所示）；且原告111年3月份之業績為4萬7700元，兩造曾約定以業績之百分之5計算業績獎金，被告迄今僅發放111年3月份之業績獎金155元，被告自應給付其差額2230元。兩造勞動契約既經原告於111年3月16日合法終止，被告自應給付原告資遣費7萬5813元。又被告自107年3月起至111年3月止，按月未依法提繳足額勞工退休金至原告之勞工退休金個人專戶，被告自應補提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶。嗣原告於111年3月18日向中華民國勞資關係服務協會申請勞資爭議調解，分別於同年4月6日、4月18日進行調解，第一次因被告缺席，第二次因兩造意見不一致而調解不成立，爰依勞基法第22條、第24條、勞退條例第12條、第31條等規定提起本件訴訟等語。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告83萬7249元，及自本件支付命令送達之翌日起至清償日，按年息百分之5計算之利息；⒉被告應提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告答辯意旨略以：原告到職當日被告人資主管已充分說明工作內容，並簽署美容師聘僱同意書（下稱系爭同意書），依系爭同意書第4條約定：上班時間內含中午及晚餐各1小時休息時間，被告人事規章上亦明訂：下午12時30分至下午2時30分、下午5時至7時，分店依現場狀況輪流休息，又被告服務採預約制，一位顧客多數皆由1至3位美容師當天課程安排共同服務，由被告提出之原告服務時間表可知，原告於上班時間皆有充分時間可休息用餐，且若如原告所言每天上班皆無時間休息用餐，原告早應向被告提出反映，而非在被告處持續工作4年，另依系爭同意書第7條約定：甲方公司（即被告）月休6日，固定休星期日，其餘天數則另排休，另2日未休假薪資已另加計含於本薪。如上班日遇國定假日，當日出勤者，依甲方公司公告另安排補休1日，上開內容原告皆知悉且於系爭同意書上簽名確認，故原告要求平日及休息日延長工時工資無理由。再者，原告於111年3月業績僅有其員購產品900元部分可計入，其餘業績係與他人共同完成或未為後續服務，故無法獲得業績獎金等語置辯。並聲明：駁回原告之訴。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告自107年2月12日起任職在被告，擔任美容師，兩造並簽立系爭同意書，原告上班時間為上午10時至下午8時，嗣原告於111年3月16日以存證信函表示被告有未依法繳納勞工退休金、未給與延長工時工資及法定休息時間，依勞基法規定終止兩造間勞動契約，被告並於同日收受（見本院卷一第249頁、第575頁至第578頁）。

  ㈡原告月休六天，除固定星期日休息外，其餘天數另外排休，如上班日遇國定假日而當日出勤者，另安排補休一日（見本院卷一第249頁）。

  ㈢被告於111年2月23日公告，因該年度二二八和平紀念日為週一，仍照常營業上班，並於3月另行擇日補休一日（見本院卷一第97頁）。

  ㈣原告任職在被告期間之出勤紀錄、111年度請假日期如被證2 打卡紀錄、原證2員工請假卡等所示（見本院卷一第89頁、第265頁至第365頁）。

  ㈤原告於110年1月至000年0月間之療程施作時數如被告提出之服務時間表所示（見本院卷二第41頁至第61頁）。

  ㈥原告之薪資明細及薪資單如被證3所示，另於原告任職期間被告共給付原告獎金90萬4556元（見本院卷一第367頁至第557頁）。

  ㈦原告於111年3月18日向中華民國勞資關係協進會申請勞資爭議調解，並於同年4月6日、4月18日進行調解，第一次被告未出席，第二次因兩造意見不一致而調解不成立（見本院卷一第85頁至第86頁）。

四、本院之判斷：

　㈠兩造間勞動契約經原告於111年3月16日合法終止，被告應給付原告資遣費：

  ⒈原告主張被告有未提繳足額勞工退休金之情事，而於111年3月16日合法終止兩造間勞動契約等語，並提出其勞工退休金個人專戶明細資料1件為證，且被告於本院審理時亦不否認有未將業績獎金計入工資提繳勞工退休金一情，另就上開原告勞工退休金個人專戶明細資料以觀，被告於109年5月至同年7月、110年11月至111年3月等期間，均未為原告提繳勞工退休金，足見被告確有違反勞工法令之情事，故原告於111年3月16日以存證信函通知被告自該日起終止兩造間勞動契約自屬合法。

　⒉按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給2分之1個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。兩造間勞動契約既經原告依勞基法第14條第1項第6款之規定合法終止，則被告自應給付原告資遣費，查原告自107年2月12日起至111年3月16日止受僱於被告，其工作年資為4年1月5日，而原告自111年3月16日兩造間勞動契約終止日起算，扣除被告未正常給付業績獎金工資之期間（詳如後述），往前回溯6個月即110年9月1日至111年2月28日之各月份工資（含業績獎金）分別為3萬6044元、3萬8893元、3萬9329元、3萬9977元、4萬554元、2萬3450元，合計為21萬8247元，再依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數181日，其平均工資應為每月3萬6174元（＝21萬8247元÷181日×30日，元以下四捨五入），據此計算，被告應給付原告之資遣費為7萬4157元（＝3萬5037元×0.5×4.1，元以下四捨五入），原告逾此範圍之請求即屬無據。

　㈡另原告主張被告有短付工資、未依法於工作日給予休息時間及國定假日上班未給予延長工時工資等節，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　⒈原告主張其每月工資為2萬6000元，被告於111年2月、3月有短付工資共5604元之情形等語，然觀諸原告所提出之原告薪資單（見支付命令卷第25頁），其上明確記載原告之每月工資係由本薪、全勤獎金、伙食費所組成，而被告辯稱伙食費係依上班天數計算，一日150元，有到班才有等語，再參以被告所提出原告任職期間之薪資單可知，原告之每月本薪為2萬2000元，每月全勤獎金1000元，且依原告實際上班日數之多寡，伙食費數額亦隨之變動，原告每月工資甚至有超過2萬6000元之情形，且原告於本院審理時亦自承其按月均有收到薪資單等語（見本院卷一第240頁），是原告主張兩造約定每月工資為2萬6000元顯與事實不符，不足採信，自難認被告有短付工資之情形，故原告請求被告給付其5604元實屬無據，不應准許。

　⒉原告主張被告有未依法於工作日給予休息時間及於國定假日工作未給予延長工時工資等節，為被告所否認，並提出前揭服務顧客時間表為證，而觀諸前揭服務顧客時間表可知，原告於工作日服務之顧客數為1位至5位不等，工作日服務顧客之總時長最多不超過5小時，且被告門市之來客為預約制，預約客戶之安排並非緊接，均留有空餘時段，且原告任職之門市同時段非僅有原告一位美容師工作，扣除原告為客戶施作課程之實際時間，堪認原告每日均可有2小時時間供其用餐休息，況原告迄今未就其於休息時間無法確實休息乙節提出任何證據以實其說，難認原告此部分主張與事實相符，原告既無法證明被告有於其休息時間指派其工作之情事，則原告請求被告給付工作日休息時間之延長工時工資部分當屬無據。至原告主張其於國定假日工作，被告亦應給付延長工時工資等語，惟兩造曾約定原告於國定假日工作以補休方式處理，而非領取延長工時工資，此有系爭同意書可考，且被告亦確實依約給予原告補休，為兩造所不爭執，已如前揭兩造不爭執事項㈡、㈢所述，原告自不得再行請求被告給付此部分之延長工時工資。

　㈢又原告主張其於111年3月之業績為4萬7700元，兩造曾約定以業績之百分之5計算業績獎金，被告迄今僅發放111年3月份之業績獎金155元，被告自應給付其差額2230元等語，經查，兩造間確實曾約定依原告之銷售業績計算並給付業績獎金乙節，為兩造所不爭執，而原告主張其111年3月之業績金額為4萬7700元部分，被告未加以爭執金額，僅辯稱除原告自行員購900元部分，其餘部分因原告未為後續服務不應計入業績等語，然被告就兩造曾約定未為後續服務即不得領取業績獎金乙節未舉證以實其說，且被告於本院審理時亦不否認係以業績之百分之5來計算業績獎金（見本院卷一第247頁），故原告於111年3月可領得之業績獎金應為2385元，被告僅給付155元，是原告請求被告給付差額2230元當屬有據，應予准許。

　㈣原告主張被告有提繳勞工退休金不足額之情形等語，為被告所不爭執，被告自應補提繳之，而原告自107年3月起至111年3月止之每月實際工資如附表所示，依其每月實際工資計算應提繳之勞工退休金數額，復扣除被告按月提繳之勞工退休金，被告應補提繳5萬9385元，惟原告僅請求被告補提繳5萬6466元自應准許。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任 。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項 、第233條第1項、第203條分別定有明文。又依勞退條例第12條第2項規定，雇主應於終止勞動契約後30日內發給資遣費。查原告係於111年3月16日合法終止兩造間勞動契約，又本件支付命令係於111年5月19日送達被告，有本院送達證書附卷可憑，則原告請求被告給付自111年5月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。

五、綜上所述，原告依勞基法第22條、第24條、勞退條例第12條、第31條等規定，請求被告給付其7萬6387元，暨自111年5月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及提繳5萬6466元至原告之勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項亦有明文。本判決主文第1項、第2項均屬就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                    勞動法庭  法  官  翁偉玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　郭家亘

附表：（新臺幣，元以下四捨五入）

編號 月份 原告每月工資 被告提繳之勞工退休金 實際應提繳之勞工退休金 差額 1 107年3月 4萬1972元 1512元 2518元 1006元 2 107年4月 3萬1038元 1512元 1862元 350元 3 107年5月 3萬2629元 1512元 1958元 446元 4 107年6月 3萬3167元 1512元 1990元 478元 5 107年7月 3萬6332元 1512元 2180元 668元 6 107年8月 3萬9273元 1512元 2356元 844元 7 107年9月 4萬769元 1512元 2446元 934元 8 107年10月 4萬60元 1512元 2404元 892元 9 107年11月 3萬4152元 1512元 2049元 537元 10 107年12月 3萬5471元 1512元 2128元 616元 11 108年1月 5萬5735元 1512元 3344元 1832元 12 108年2月 4萬868元 1512元 2452元 940元 13 108年3月 4萬1217元 2088元 2473元 385元 14 108年4月 4萬1360元 2088元 2482元 394元 15 108年5月 4萬4935元 2088元 2696元 608元 16 108年6月 4萬736元 2088元 2444元 356元 17 108年7月 4萬1638元 2088元 2498元 410元 18 108年8月 4萬907元 2088元 2454元 366元 19 108年9月 4萬191元 2088元 2411元 323元 20 108年10月 4萬7046元 2088元 2823元 735元 21 108年11月 5萬2145元 2088元 3129元 1041元 22 108年12月 6萬4482元 2088元 3869元 1781元 23 109年1月 4萬4942元 2088元 2697元 609元 24 109年2月 4萬2149元 2088元 2529元 441元 25 109年3月 3萬9563元 2088元 2374元 286元 26 109年4月 3萬5957元 2520元 2157元 -363元 27 109年5月 4萬5697元 0元 2742元 2742元 28 109年6月 4萬5427元 0元 2726元 2726元 29 109年7月 3萬1639元 0元 1898元 1898元 30 109年8月 3萬9197元 2520元 2352元 -168元 31 109年9月 4萬4752元 2520元 2685元 165元 32 109年10月 5萬3294元 2520元 3198元 678元 33 109年11月 4萬5408元 0元 2724元 2724元 34 109年12月 4萬184元 0元 2411元 2411元 35 110年1月 6萬2743元 0元 3765元 3765元 36 110年2月 3萬3594元 0元 2016元 2016元 37 110年3月 4萬5789元 0元 2747元 2747元 38 110年4月 4萬5026元 0元 2702元 2702元 39 110年5月 2萬2241元 0元 1334元 1334元 40 110年6月 0元 0元 0元 0元 41 110年7月 4683元 0元 281元 281元 42 110年8月 4萬1139元 0元 2468元 2468元 43 110年9月 3萬6044元 0元 2163元 2163元 44 110年10月 3萬8893元 0元 2334元 2334元 45 110年11月 3萬9929元 0元 2396元 2396元 46 110年12月 3萬9977元 0元 2399元 2399元 47 111年1月 4萬554元 0元 2433元 2433元 48 111年2月 2萬3450元 0元 1407元 1407元 49 111年3月 1萬4152元 0元 849元 849元 合計   5萬5368元 11萬4753元 5萬9385元 



　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



