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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第353號
原      告  邱柏霖  
訴訟代理人  林詠善律師
被      告  鬍鬚張股份有限公司






法定代理人  張永昌  
被      告  蘇家豪  
共      同
訴訟代理人  鄭景霈律師
訴訟代理人  顧慕堯律師
上  一  人
複  代理人  賴建安律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112 年10月6
日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告鬍鬚張股份有限公司應給付原告新臺幣肆仟柒佰柒拾柒元，
及自民國一百一十一年十二月三日起至清償日止，按年息百分之
五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告鬍鬚張股份有限公司負擔百分之一，餘由原告負
擔。
本判決第一項得假執行。但如被告鬍鬚張股份有限公司以新臺幣
肆仟柒佰柒拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所
    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件
    法第6 條第1 項前段定有明文。本件原告係自民國102 年3
    月15日起受僱於被告鬍鬚張股份有限公司（下稱被告公司）
    ，並約定在門牌號碼新北市○○區○○路00號之新店民權店
    （下稱系爭處所）提供勞務，揆之首開規定，本院當有管轄
    權，合先敘明。
二、第按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮
    應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第255
    條第1 項第3 款自明。本件原告原起訴請求：㈠被告公司應
    給付原告新臺幣（下同）23萬4,485 元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告公司應
    開立非自願離職證明書予原告；㈢被告公司、甲○○（下合
    稱本件被告）應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本送達
    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣願供擔保，請
    准宣告假執行（見本院卷第7 頁至第9 頁）。嗣經多次減縮
    ，最終於本院112 年6 月16日言詞辯論中確認聲明為：㈠被
    告公司應給付原告新臺幣（下同）23萬4,115 元，及自起訴
    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被
    告公司應開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款之
    非自願離職證明書予原告；㈢本件被告應連帶給付原告30萬
    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算
    之利息；㈣願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第513 頁
    ），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆之首開規定，自應准
    許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告自102 年3 月15日起擔任被告公司正職員工，約定底薪
    月薪2 萬7,660 元，加班費加計後平均工資3 萬8,390 元（
    下稱系爭契約）。其前於111 年2 月25日與系爭處所副店長
    之一王瑞宇協調同年3 月排班事宜，業告知已預約同年月3
    日注射莫德納疫苗追加劑（下稱系爭疫苗），翌（4 ）日多
    會伴隨手臂疼痛之副作用，故此二日均請准予疫苗接種假，
    然被告公司無視於嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中
    心（下稱疫情指揮中心）110 年5 月5 日所為「受僱者接種
    COVID-19疫苗及接種後若生不良反應，得自接種日起至次日
    24小時止憑疫苗接種紀錄卡請疫苗接種假，雇主不得視為曠
    職、強迫以事假或其他假別處理」之公告（下稱系爭函文）
    ，竟不予准假並以其自111 年3 月4 日至同年月6 日連續3
    日曠工為由，以勞動基準法第12條第1 項第6 款終止系爭契
    約，更於同年月7 日退保勞保，實屬違法無效。基此，原告
    便於同年月15日向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，請
    求被告公司給付加班費、資遣費、預告工資並開立非自願離
    職證明書等，堪認其於該日或調解當日即同年月28日應無繼
    續提供勞務而有終止之意，則原告得請求被告公司給付下列
    項目與金額共計23萬4,115 元，並因被告公司積欠原告加班
    費、違法終止系爭契約，更有延長工時逾46小時法定上限違
    反勞動基準法第32條第2 項，得依勞動基準法第19條，就業
    保險法第11條第3 項、第25條第3 項前段規定請求開立勞動
    基準法第14條第1 項第6 款之非自願離職證明書：
　⒈積欠工資1 萬5,356 元：被告公司於111 年3 月4 日所為解
    僱既屬違法，不生終止效力，原告則於同年月15日終止之，
    誠如前述，是其毋庸補服勞務，得依民法第487 條規定請求
    上述共12日之工資。
　⒉加班費：原告受僱於被告公司時即有超時加班逾100 小時以
    上未給付任何加班費，也經新北市政府勞工局以111 年6 月
    14日新北府勞檢字第1114748022號處分裁罰被告公司4 萬元
    ，其主張以自110 年1 月至111 年2 月期間扣除被告業給付
    之加班費時數後，尚有122.5 小時即補休時數實未補休或給
    付加班費完畢，故被告公司應給付之加班費以時薪115 元計
    算1.34倍共1 萬8,415 元，縱無補休時數未補休之情形，被
    告公司曾於勞檢時坦承有31小時未予認列加班費共4,777 元
    ，猶得依系爭契約之法律關係，勞動基準法第24條規定請求
    之。
　⒊資遣費17萬2,222 元：系爭契約既經原告依勞動基準法第14
    條第1 項第6 款終止，以102 年3 月15日至111 年3 月15日
    工作年資、平均年資3 萬8,390 元計算後，應得依勞工退休
    金條例第12條規定請求之。
　⒋預告工資2 萬7,660 元：系爭契約既由原告終止，應得類推
    適用勞動基準法第16條規定（本院卷第146 頁誤載為同法第
    17條）請求給付共30日預告工資，並以底薪請求之。
　㈡另被告甲○○為系爭處所副店長之一，卻故意對原告為如附
    表所示行為（下稱系爭行為），惡意刁難其工作內容，其中
    附表編號14所示貸款辦理行為（下逕以編號代之），固經臺
    灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）檢察官以111 年度偵字
    第12885 號為不起訴處分，然各編號行為均造成原告精神上
    不法侵害而為職場霸凌，被告甲○○應負民法第184 條第1
    項前段侵權行為損害賠償責任給付原告非財產上損害賠償共
    30萬元。另被告公司未依職業安全衛生法第6 條第2 項第3
    款規定為預防原告在執行職務中受精神不法侵害之必要安全
    衛生措施，使原告因伊受僱人即被告甲○○系爭行為受有精
    神上不法侵害即職場霸凌，亦應依民法第188 條第1 項前段
    與被告甲○○就上述金額負連帶賠償責任。
　㈢爰依前開各項目之請求權基礎，提起本件訴訟等語。並聲明
    ：⒈被告公司應給付原告23萬4,115 元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⒉被告公司應
    開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款之非自願離
    職證明書予原告；⒊本件被告應連帶給付原告30萬元，及自
    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；
    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。
二、本件被告則以：
　㈠緣原告於111 年2 月25日申請預計於同年3 月3 日接種疫苗
    休假，王瑞宇即告知若確定該日接種疫苗且翌日亦有身體不
    適之情形，應務必再次通知店長或副店長安排休假，故最終
    確認系爭處所111 年3 月班表中原告於同年月3 日一般例假
    日、翌（4 ）日為正常上班日，且經原告簽名同意在案。然
    原告於同年月4 日起未為任何請假手續即逕予曠職、失聯，
    經被告甲○○及主管數日屢次聯繫均未果，無從認定原告有
    無施打疫苗或欲申請疫苗接種假之情形，且與疫情指揮中心
    系爭函文、被告公司工作規則第6.3.13.1條規定請假要件不
    合，業已連續3 日曠職，被告公司當得依勞動基準法第12條
    第1 項第6 款終止系爭契約，且於同年月7 日以直接退保原
    告勞、健保方式解僱並於同年月15日重申終止之事實（若未
    於同年月7 日終止，也於勞資調解當日即同年月28日終止）
    ，自無開立非自願離職證明書、給付資遣費、預告工資，以
    及111 年3 月4 日至同年月15日工資之義務。至加班費項目
    ，被告公司於每月發放工資時，薪資系統即會將薪資明細寄
    送至員工留存之電子郵件地址，原告先前未曾就加班費異議
    ，應無短發問題，雖被告公司若有誤算或漏算加班費而未給
    付者願意支付，但原告最終依差勤紀錄表補休時數欄之補休
    時數作為加班費主張，因其乃有每月應出勤時數（即工時目
    標）之全職員工，於其出勤紀錄表上實際出勤時數加計補休
    時數後方達成該月工時目標，且加班時數可指定換取補休日
    期、提早下班或於遲到早退時通融使用，顯見業已選擇補休
    而不得再為加班費請求；即便勞檢員認定有110 年9 月、11
    1 年1 月少發加班費262 元及1,482 元乙節屬實，勞檢員同
    認定被告公司各於110 年10月至同年12月、111 年2 月多發
    放1,517 元、860 元、1,149 元與8,410 元，則被告公司亦
    以該等計算額外給付之加班費相互抵銷，原告請求仍屬無據
    。
　㈡另原告主張被告甲○○為職場霸凌等系爭行為，但編號14所
    示壓制在牆上恐嚇要求貸款行為，已由臺北地檢檢察官111
    年度偵字第12885 號認係原告自願幫助借款、被告甲○○也
    未為壓制行為而為不起訴處分；編號1 至13所示行為，因被
    告甲○○與原告、其餘員工年齡相近，也有私人交情，平日
    彼此言語較無忌諱，實無主觀辱罵之意，至於提及3 萬5,00
    0 元一事，則係被告甲○○於109 年7 月至同年0 月間甫調
    為系爭處所副店長之某日，因系爭處所水塔發生問題停水，
    伊與原告於打烊後即就店內洗碗機是否為循環水、於停水時
    是否仍可使用一事以1 個月薪資為賭注，原告因此賭輸3 萬
    5,000 元，然被告甲○○始終未催討該筆賭款，直至雙方於
    000 年00月間因故不快，伊想起此事後方刻意以賭款積欠1
    年計算利息等語擠兌原告，另因墊付飲料錢等細項而加上該
    等文字，應無造成原告精神不法侵害或職場霸凌，原告乃斷
    章取義，其主張本件被告應連帶負侵權行為損害賠償責任，
    要屬無由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行
    之聲請均駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為
    假執行。
三、首查，原告自102 年3 月15日起受僱於被告公司，約定月薪
    2 萬7,660 元、加計加班費後平均工資3 萬8,390 元於次月
    5 日發薪（其餘獎金或津貼等項目則於次月20日發薪），以
    4 週變形工時原則彈性排班，被告甲○○於000 年0 月間則
    為系爭處所副店長，另原告於111 年3 月3 日接種系爭疫苗
    後，翌（4 ）日起之排班日即未至被告公司系爭處所打卡，
    被告公司則於同年月7 日將原告退保勞、健保等事實，為兩
    造所不爭（見本院卷第155 頁），且有勞資爭議調解紀錄、
    原告疫苗接種卡、臺北地檢檢察官111 年度偵字第12885 號
    不起訴處分書、原告勞保與就保投保紀錄、給付明細、健保
    投保紀錄、員工出勤明細表、111 年3 月人員輪休排班表、
    勞動契約文件、給付工資與獎金匯款單據、原告110 年1 月
    至111 年3 月薪資明細等附卷可稽（見本院卷第29頁至第30
    頁、第35頁、第37頁至第40頁、第49頁至第75頁、第123 頁
    至第133 頁、第163 頁至第165 頁、第195 頁至第217 頁、
    第359 頁至第370 頁），是此部分事實，首堪認定。
四、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就
    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙
    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述
    應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為
    真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚
    有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。
　㈡依現有卷內證據資料，原告111 年3 月4 日並未請假，也不
    符系爭函文、被告公司工作規則規定，應屬曠職，被告公司
    以原告於該日起至同年月6 日連續曠職3 日為由，依勞動基
    準法第12條第1 項第6 款於同年月7 日終止系爭契約（最遲
    應於同年月9 日抵達原告），應屬可採，則系爭契約業已消
    滅，原告要無主張終止系爭契約之餘地：
　⒈按勞工有無正當理由繼續曠工3 日，或1 個月內曠工達6 日
    者，雇主得不經預告終止契約，此觀勞動基準法第12條第1
    項第6 款自明。據兩造所簽勞動契約第4 條第1 項、被告公
    司工作規則第6.3.11.1條，業約定請假應依被告工作規則、
    行政公告或其他人事管理辦法辦理，且明示：「員工因故必
    須請假者，應事先填寫請假單經核定後方可離開工作崗位或
    不出勤；如遇急病或臨時重大事故，得於2 日內委託同事、
    家屬、親友或以電話、傳真、E-mail、限時函件報告單位主
    管，代辦請假手續。如需補述理由或提供證明，當事人應於
    3 日內補送，其工作單位按權責核定之」等要件（見本院卷
    第135 頁、第163 頁至第165 頁、第178 頁至第182 頁）；
    另參系爭函文所示（見本院卷第33頁），雖為得申請疫苗接
    種假之公告，但仍以「接種疫苗者、接種後生不良反應者」
    、「持憑疫苗接種紀錄卡」為申請前提要件甚詳，要非以口
    頭告知或有接種疫苗之事實，遽稱業符合上述請假要件，先
    予敘明。
　⒉查原告不否認其自111 年3 月4 日起之排班日即未至被告公
    司系爭處所打卡或提供勞務等情在案，誠如上述，更有111
    年3 月人員輪休排班表、原告出勤明細表等在卷可參（見本
    院卷第132 頁至第133 頁），顯見其確有連續3 日未到班之
    事實無訛，則其主張同年月4 日因接種系爭疫苗身體不適、
    發生不良反應，依系爭函文向被告公司申請疫苗接種假卻遭
    否決乙情，自應由原告負舉證責任。然以：
　①相關證人證述略謂：
　⑴證人即曾任被告公司員工之連譽翔於本院中證以：渠約自10
    7 年起受僱於被告公司擔任計時人員，109 年轉為正職，11
    1 年9 月請育嬰留停後於112 年4 月離職，受僱期間次月排
    班日要在月底前1 週內提供主管（若為計時人員給當班主管
    ，若為正職人員給早班主管王瑞宇4 日必休、其餘4 日與主
    管協商），王瑞宇會於前2 日排畢後提供輪休排班表予大家
    確認，若不同意則需向王瑞宇反應抑或找職等相同之正職代
    班，倘在上簽名即以該版本為準，如臨時要更改需確認有他
    人幫忙代班，另渠曾見他人因身體不適臨時請假要告知王瑞
    宇，王瑞宇（即早班主管）會承擔病假者之工作再告知晚班
    主管，又基本上請病假要給診斷證明，如副店長發現臨時有
    人未到就會向店長反應由店長聯繫；渠於111 年3 月均如輪
    休排班表記載上下班，然原告後來未到班，消失3 、4 日均
    無消息，輪休排班表上更被畫線，約1 、2 個月後詢問王瑞
    宇而得知原告去打疫苗等語綦詳（見本院卷第468 頁至第47
    0 頁）。
　⑵證人即曾任被告公司員工之邱俊琪於本院中證稱：渠約自10
    7 、108 年起擔任被告公司晚上計時人員至111 年4 月離職
    ，離職前店長為譚奇峰，副店長為被告甲○○或王瑞宇，每
    月班表係於上個月25日以前給下個月排班時間，計時人員排
    班時間交給晚班主管即被告甲○○，正職人員排班時間則交
    給早班主管王瑞宇，但尚不會確定排班情形，若某日人數較
    少或無人，主管便會詢問排假者得否改期，最後會看到各月
    份之輪休排班表，經員工瀏覽排假無誤後簽名確認，若未排
    到則先詢問主管，而原告最早在系爭處所任職，有班就會上
    班，但於渠離職前突然未到班，渠也未聽聞原告未來之原因
    等語（見本院卷第463 頁）。
　⑶證人即原告之父邱國財於本院中證稱：原告於111 年春夏之
    際搬出去住前與其同住，任職於被告公司處甚久，似為外場
    人員及排班制，但不清楚休假日期，其另會幫原告預約每劑
    疫苗；其於111 年3 月3 日當日未陪同原告接種系爭疫苗，
    隔（4 ）日上午近11點許原告表示頭痛、手臂酸痛，更對其
    詢問有無請假一事表示肯定後即出門且該日應未返家（其未
    詢問原告為何身體不適仍出門，小孩已長大不可能一直問）
    ，嗣下午2 時25分許接聽家中電話（通話時間不長），對方
    （按：應為被告甲○○）並未自我介紹，逕稱原告當日未到
    職、曠職，更表示要找原告，於其回覆稱原告出門也不清楚
    所在地後，對方即掛電話，然其聯絡不上原告，原告未必會
    接聽，其祇知4 日因原告不適無法上班而請假，不清楚同年
    月5 日、6 日有無上班，有無在家也無印象；另其不知原告
    與被告甲○○間貸款申辦事宜，直至勞資爭議調解時聽聞原
    告友人狀況始知此事及霸凌事宜，詢問原告後原告才告知此
    事等語（見本院卷第456 頁至第461 頁）。
　②據證人連譽翔、邱俊琪前揭證言，比對111 年3 月人員輪休
    排班表右側簽名欄所示原告署名（見本院卷第133 頁），顯
    見原告業已同意僅休111 年3 月3 日，翌（4 ）日則安排下
    午5 時起至打烊之班別無誤，是倘其有於該日臨時請疫苗接
    種假之需求，當以其因施打系爭疫苗身體產生不良反應、提
    供疫苗接種紀錄卡且對被告公司申請該假別為限，原告所提
    與王瑞宇間111 年2 月25日LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第
    31頁），至多祇係呈現其等曾就111 年3 月排休日期予以協
    調，且無任何直接禁止之言論，原告更僅將同年月3 日註記
    為「必休」而無同年月4 日，諒與被告公司否准原告申請疫
    苗接種假一情迥然不同，原告泛稱被告甲○○、王瑞宇曾口
    頭告知先簽名再調整排班動作云云更乏其據（見本院卷第46
    7 頁），是其以此主張被告公司不准申請一情，實屬無據。
　③原告已不否認其於111 年3 月4 日未提供勞務，也未於3 日
    內提出施打疫苗證明，此後連續多日未予回應等事實（見本
    院卷第303 頁），主張係由其父邱國財代為申請疫苗接種假
    云云。但自證人邱國財前揭關於原告111 年3 月4 日該日體
    況、去向之證述，以難逕認其有身體發生不良反應以致於無
    法提供勞務、有請疫苗接種假之情事可言。第查：
　⑴證人邱國財雖於本院中證之：其於111 年3 月4 日首次接到
    電話獲知原告未上班、曠職後，固稱「柏霖昨天打疫苗今天
    不舒服，依照衛生署（按：應係衛生福利部疫情指揮中心）
    的規定不是可以請假嗎？他不是已經請假了嗎？假如他現在
    有副作用的話，我應該要幫他是不是要請假，我也不確定，
    因為原告跟我說他是請假，對方聽完沒有回應，對方也不跟
    我說原告是不是真的請假了，就只是一直說他今天曠職」云
    云（見本院卷第458 頁），惟就有無幫原告請假一事閃爍其
    詞，不僅依其所言，被告甲○○對其表示請假之反應顯與常
    理相悖，其於閱覽被告甲○○於另案警詢中所陳：伊於111
    年3 月3 日經貸款公司通知原告於當日凌晨4 時29分許傳訊
    息告知拒絕貸款後曾詢問原告，但原告未回訊息也未接聽電
    話，翌（4 ）日也未上班，伊即電聯詢問邱國財關於原告未
    上班之原因，邱國財表示原告告知其今日排休，伊回稱並未
    排休、今日要上班，邱國財即要伊自行詢問原告後掛上電話
    ，後續伊始終未聯繫到邱國財等溝通過程（見臺北地檢111
    年度偵字第12885 號卷，下稱偵卷，第9 頁）後未置可否，
    祇證稱：被告甲○○有提到曠職，因原告於111 年3 月3 日
    施打系爭疫苗、隔日感到不適，故先請假即排休二日以預防
    上班時因副作用無法上班云云（見本院卷第459 頁），更於
    聽聞被告甲○○於本院中陳述：伊於111 年3 月4 日接獲代
    辦訊息通知原告表示要取消貸款，當日中午店長又提及原告
    未到班（早、晚班），伊以LINE聯繫原告未果後即電聯其住
    家，於邱國財接聽時告知乃被告公司晚班副店長，詢問原告
    未到班原因，邱國財回稱要詢問在睡覺之原告後放下電話，
    拿起電話時即稱原告表示今天休假，伊告知原告當日有排班
    而非休假、晚上記得要上班後掛上電話，但同日晚上7 、8
    時許原告仍未到班，邱國財接聽第二通電話時卻稱原告已出
    門無法聯繫上，伊即轉告連續3 日曠職被告公司即會辦理免
    職，要原告記得上班，然隔（5 ）日原告仍未到班，伊於該
    日下午打第三通電話猶未聯絡到原告本人，即轉告若真的不
    做要寫離職單跑完程序，第三（6 ）日店長即要伊毋庸聯繫
    ，因原告已連續未到抑或聯繫等情後，表示：其或許記錯第
    一通電話情形，其係表示原告請假，第二通電話時原告本人
    即不在家中，惟對第三通電話無印象，若有應有紀錄可查詢
    等語（見本院卷第461 頁至第462 頁），堪認要無否認被告
    甲○○所言經過之情形，則自證人邱國財前後不一之上揭證
    詞，遽論邱國財已先口頭代原告申請疫苗接種假，當屬率斷
    。
　⑵復觀原告與被告甲○○間LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第28
    9 頁至第297 頁），原告於111 年3 月4 日未到班後，被告
    甲○○雖於當日下午1 時48分許、下午3 時11分許屢以：「
    啊邱不至於到不上班吧，就說沒什麼大事，只是至少讓我知
    道個理由而已，到底幹嘛躲成這樣」、「接個電話講個話真
    的沒啥事幹嘛搞成這樣？就說了不是什麼大事情」，然因原
    告遲未回覆，雖於同日下午4 時23分、57分許一度表示：「
    明天記得上班，今天就當作你打疫苗不舒服讓你休息沒關係
    ，真的沒什麼事情沒辦法幫忙我就在想辦法就好也不會對你
    怎樣，沒必要到要換工作」、「奇峰也說你今天打疫苗人不
    舒服要休假就直接講就好，不用到都不回不接電話」等語，
    然原告仍未回應，迨被告甲○○於同日晚上8 時22分許所言
    ：「……為什麼要這樣都不接不回還退群組呢，可否好好溝
    通一下，看是有什麼想說還是你真的不想做了想離職，那也
    直接講沒關係，也比現在已讀不回不接電話讓我們不知道接
    下來的班表該調整還是不該調整，這樣說沒錯吧？」後猶未
    回應，顯見原告不僅曠職且毫無任何請假抑或令系爭處所同
    事獲知之情形，甚而退出自行工作群組而毫無提供勞務意願
    之舉動，益徵被告甲○○實未自原告或其家屬如邱國財處得
    到任何申請疫苗接種假之申請，否則焉有多次詢問、甚或試
    探原告說明主觀想法之必要，尚不待言。
　⑶佐以原告於111 年3 月4 日被告甲○○撥打第二通電話時業
    已出門不在家中，且其於本院中自述：其去其他地方休息，
    搭捷運去新店友人住處等語在案（見本院卷第476 頁），勾
    稽其恰於同日晚上8 時20分許至新北市政府警察局新店分局
    江陵派出所對被告甲○○提出恐嚇告訴至同日晚上9 時26分
    許詢問完畢之客觀事實，有當日警詢筆錄足資佐證（見偵卷
    第11頁），益徵原告身體毫無異狀，方能於該日下午搭乘大
    眾交通工具前往友人住處，復於該日晚上前往提出告訴依自
    由意志由員警製作警詢筆錄，彰彰甚明。至原告與邱國財間
    之LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第245 頁），最多祇得證明
    被告甲○○曾於000 年0 月0 日下午2 時25分許電聯原告住
    所，並向邱國財告知原告曠職、若不想做趕快辦離職之事實
    ，但此與邱國財究有無為原告向被告請假（且告知原因），
    以及原告是否符合疫苗接種假申請要件要屬二事。職是，綜
    合上開證據資料，原告不僅未檢附任何施打疫苗證明予被告
    公司，體況正常，更無其家人代為申請疫苗接種假之事實，
    其主張111 年3 月4 日業已申請疫苗接種假並未曠職云云，
    當屬無稽，自無足憑。
　⒊原告自111 年3 月4 日至同年月6 日已連續曠職3 日，業經
    本院認定如上。復參兩造間同年月28日勞資爭議調解紀錄，
    被告公司表示並未資遣原告，係原告曠職未到，伊自111 年
    3 月4 日起連續多日主動聯絡原告均未果，迨店長再次與原
    告聯繫欲瞭解狀況，仍被已讀不回，故被告公司即以原告連
    續曠職3 日為由開除等節（見本院卷第29頁至第30頁），同
    經原告所不否認（見本院卷第474 頁），輔以原告於同年月
    15日方聲請勞資爭議調解時係逕請求資遣費、非自願離職證
    明及預告工資乙情，有新北市政府勞工局112 年4 月12日新
    北勞資字第1120630192號函暨新北市政府勞資爭議調解申請
    書在卷可徵（見本院卷第371 頁至第388 頁），堪認被告公
    司應於111 年3 月7 日、最遲於同年月9 日店長聯繫時即令
    依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止之意思表示送達原告
    ，是系爭契約當已依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止而
    消滅，要無疑義。
　⒋承上，系爭契約既已消滅，茲無再由原告於勞資爭議調解時
    再為終止意思表示之可能，爰不就原告有無對被告公司為系
    爭契約終止之意思表示，且係以勞動基準法第14條第1 項第
    6 款為終止一情予以論述，併予指明。
　㈢原告請求被告公司給付23萬4,115 元及法定遲延利息，以及
    開立勞動基準法第14條第1 項第6 款非自願離職證明書部分
    ：
　⒈資遣費、預告工資與積欠工資，及開立非自願離職證明書等
    項目，基於原告係111 年3 月4 日起持續曠職至系爭契約遭
    被告公司依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止時止，則其
    既未提供勞務，依民法第487 條規定，被告公司亦未負有給
    付此段期間之對價即工資義務，並因系爭契約終止之法律依
    據，要與勞工退休金條例第12條第1 項、勞動基準法第16條
    規定資遣費、預告工資給付要件不合，是原告此部分金錢及
    開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款非自願離職
    證明之請求，均屬無由。
　⒉加班費部分：
　①原告雖主張被告公司就加班費僅給付部分，尚有員工出勤明
    細表上所載補休時數未經其補休或換算為加班費，但原告係
    純就原告薪資明細單上之異動前時數欄與本月加班欄之時數
    為加總後，並以員工出勤明細表所載補休時數認定未予補休
    或核發加班費，顯與被告所提每月工時時數之正常工時時數
    不合（見本院卷第445 頁），其認知亦與員工出勤明細表上
    補休時數應係正常工時外再為加班乙情有違。互核新北市政
    府勞工局112 年4 月12日新北勞資字第1120630192號函暨勞
    檢文件資料、員工出勤明細表與薪資單所示（見本院卷第37
    1 頁至第424 頁、第122 頁至第132 頁、第369 頁），以11
    2 年2 月為例，原告工作時數目標原為144 小時，實際上僅
    出勤85小時正常工時，更僅出勤1 日至6 日、21日至28日，
    8 日至10日則為特休等情，顯未及時數目標，此自勞檢資料
    呈現其中確有數日非例假日、休假日，但無任何曠職為由扣
    薪甚得領取全勤獎金之情形亦足明瞭，則於每月實際出勤時
    數與補休時數加總後均與各月工時目標相合，堪認被告抗辯
    原告業將補休時數使用完畢乙情尚非子虛，原告此部分加班
    費主張，要非有理。
　②惟就原告於110 年9 月22日、23日、25日、26日、27日，同
    年12月2 日，111 年1 月13日、14日、16日、17日、19日共
    31小時，曾經新北市政府勞工局勞檢時認定為未認列時數一
    情，有前開勞檢資料在卷可徵（見本院卷第394 頁），比對
    員工出勤明細表上確有實際加班但未列載在加起時數或補休
    時數欄欄之事實無誤。雖該等日期後均標記為「非公務」，
    且經被告公司抗辯：「非公務」係指打卡時間超過正常上班
    時間，可能為提前或延後上班，且打卡原因非工作上原因而
    延後打卡云云（見本院卷第576 頁），但未提出所謂非公務
    之具體事實佐證，更無從解釋部分註記「非公務」但仍列有
    加起時數或補休時數欄日期之原因，是認原告主張此部分應
    給付加班費一情，應屬可認，則以原告主張計算基礎計算後
    ，其應得向被告公司請求4,777 元加班費（計算式：115 ×
    1.34×31≒4,777 ，元以下四捨五入），洵堪認定。被告公
    司雖另以勞檢資料記載伊有多核發金額而為抵銷抗辯，然自
    勞檢資料以觀，全僅為計算式，無從得知具體計算標準（見
    本院卷第400 頁、第414 頁、第415 頁、第416 頁與第419
    頁），此既屬給付型不當得利而應由被告公司就無法律上原
    因負舉證責任，當由伊就此部分負客觀舉證責任之不利益，
    是伊此部分抗辯，要不足採。
　⒊職是，原告僅得請求被告公司給付4,777 元加班費，應足認
    定。
　㈣原告所陳被告甲○○系爭行為，尚難認定成立民法第184 條
    第1 項前段之侵權行為損害賠償責任，被告公司也無依民法
    第188 條第1 項負連帶賠償責任之情形：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與
    行為人連帶負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段、第
    188 條第1 項定有明文。原告既欲主張被告甲○○所為系爭
    行為成立民法第184 條第1 項前段侵權行為損害賠償責任，
    當應就具體行為、損害、因果關係與不法性等要件負舉證責
    任，合先敘明。
　⒉被告甲○○雖確有私下以LINE傳送編號1 至13所示言詞予原
    告，以及原告曾於000 年0 月間申請貸款但後續取消等節，
    有雙方LINE對話紀錄擷圖、原告與被告甲○○各與貸款公司
    人員間LINE對話紀錄擷圖等存卷足考（見本院卷第249 頁至
    第297 頁；偵卷第19頁至第59頁、第101 頁至第133 頁）。
    惟查：
　①原告於另案警詢中先陳稱：被告甲○○於111 年2 月27日詢
    問得否貸款70萬元借予伊，然貸款利息過高，其數日後以LI
    NE拒絕伊表示不願貸款後，被告甲○○即持續電聯騷擾甚電
    聯至其住處，且被告甲○○借款當日曾在系爭處所廚房內將
    其頭部按壓在牆上（邱俊琪曾目睹），其感到害怕不敢馬上
    拒絕云云（見偵卷第11頁至第13頁）；嗣於偵訊中改陳：被
    告甲○○在整個上班時間不時以拳頭打其手腳與頭部很久，
    威脅其幫忙辦貸款，其因此同意，但未驗傷云云（見偵卷第
    96頁），不僅就被告甲○○究以何種方式脅迫貸款而為如編
    號14所示行為乙事前後所述不一，更與原告與銀行專員間、
    原告與被告甲○○間、被告甲○○與貸款專員之LINE對話紀
    錄擷圖、申請書暨徵信調查表中，呈現被告甲○○甚尊稱原
    告「老闆」要帶雙證件之提醒，並表示「錢下來該給你的會
    給你，我說簽東西你有保障……」等文，最終貸款流程僅至
    徵信階段要無利率約定，原告更係逕以邱國財發現其要貸款
    而不准等理由取消，甚對被告甲○○詢問毫無回應遑論逕自
    告知取消等事實截然不同（見偵卷第19頁至第59頁、第101
    頁至第116 頁、第119 頁至第133 頁），況其曾於警詢中表
    示：被告甲○○未曾在LINE上以提及任何要對其不利、使其
    害怕之文字等語（見偵卷第12頁），與於本件主張受被告蘇
    家豪編號1 至13行為職場霸凌一情甚屬矛盾，則原告此部分
    主張，已非無疑。
　②被告甲○○於另案警詢及偵訊中供稱：伊原欲以自行貸款，
    但因有學貸遲繳紀錄無法申辦通過，即詢問店內同事即原告
    、邱俊琪得否幫忙貸款，邱俊琪已準備要離職，原告思考約
    半小時後同意，雙方即約定貸款通過後本息均由伊付款，另
    會提供些許金錢作為原告幫忙之報酬，伊也告知若認貸款期
    間太久可等數月伊得自行貸款後再清償之、詢問是否要簽立
    契約為證，原告表示信任伊毋庸簽署，並給予身分證讓伊傳
    真給貸款公司，再由貸款公司提供資料予銀行承辦人員，並
    無任何恐嚇之動作或意思，更未按壓原告頭部在牆上、拳打
    腳踢之方式要求貸款，未料原告於111 年3 月3 日凌晨4 時
    29分許向貸款公司表示拒絕貸款，伊接過通知後詢問原告原
    因，但無論以訊息或手機均未回應，隔（4 ）日也未上班，
    電聯邱國財則稱原告表示當日排休，始終未能聯繫；眾人感
    情不錯，於貸款前大家均有打鬧、玩鬧行為，然未曾施暴，
    雖曾有工作上不快，但因雙方都被架住僅止於爭吵等語（見
    偵卷第7 頁至第10頁、第96頁至第97頁）。
　③證人邱俊琪於本院及另案警詢、偵訊中證之：渠離職前眾人
    相處融洽而無排擠情形，渠也未與原告或被告甲○○間有任
    何糾紛，就工作群組內諸如「幹、幹你娘、去死啦」等口語
    內容在日常中均屬常見，原告也未提過被霸凌或感覺不舒服
    ，原告與被告甲○○間在工作相處上偶因原告未帶現金，故
    由被告甲○○代付飲料錢，至所謂「35000 岔賭外加每月利
    息1050」係上班時聽聞被告甲○○告知開玩笑一事（渠當時
    不在場），某日停水，原告不相信停水讓洗碗機無法啟動，
    其等即對賭洗碗機是否使用循環水所生，渠不清楚其等間有
    無嫌隙或糾紛，看起來尚可，平時也會小打鬧一下，眾人平
    常嬉鬧時會互相推來推去，渠未見被告甲○○認真、嚴肅提
    過要求原告返還該賭債等話語；被告甲○○曾於111 年2 月
    27日在系爭處所表示伊因借貸額度已滿無法借款還學貸，詢
    問渠或原告得否幫忙貸款70萬元，若不可以不用勉強，渠因
    不太想碰觸有關借貸事宜而未同意，原告則同意之，被告蘇
    家豪未為將原告頭部按在牆上等肢體碰觸之行為，也詢問是
    否要簽契約見證，原告表示不用，後續即討論借款事宜，但
    不清楚為何後續會在通訊軟體上拒絕幫忙貸款等語（見本院
    卷第462 頁至第468 頁、第473 頁至第474 頁；偵卷第15頁
    至第17頁、第89頁至第90頁）。
　④證人連譽翔於本院中證以：LINE工作群組成員包含正職員工
    和計時人員，會提及班表、缺失及溝通，其中關於「幹、幹
    你娘」等較口語之對話全為系爭處所眾人習慣上常見用語，
    但原告與被告甲○○間相處並未不愉快，平常下班或空班時
    間會互相開玩笑、罵髒話或打鬧，原告若上班出錯也會被被
    告甲○○為較嚴厲之指責，然未聽聞原告提及與被告甲○○
    相處不愉快或被霸凌之事，至原告與被告甲○○間「35000
    岔賭外加每月利息1050」應是指洗碗機，某日水塔停水或無
    水，渠當時在旁忙碌，原告詢問沒有水如何洗碗，被告蘇家
    豪稱水塔沒水一樣可以洗碗，原告不相信，後來得知洗碗機
    係用循環水，故雖停水仍可使用，但渠不清楚係何方要岔賭
    ，祇聽到若可使用就要1 個月薪水，惟被告甲○○很少提及
    ，祇在偶爾嘴炮或幫訂飲料叫UBER先刷卡事後大家請款時會
    稱原告欠伊1 個月薪資等語（見本院卷第468 頁至第473 頁
    ）。
　⑤觀諸前揭被告甲○○當事人陳述，證人邱俊琪、連譽翔之證
    詞，比對該等LINE對話紀錄擷圖上下脈絡，以及工作群組LI
    NE對話紀錄擷圖（見本院卷第139 頁至第142 頁），被告蘇
    家豪要無以任何脅迫等口吻要求原告為伊辦理貸款，且原告
    就被告甲○○所為系爭行為，字裡行間全無任何害怕而係以
    平鋪直述方式回應，甚或得逕自質疑被告甲○○所陳內容，
    於被告甲○○為編號3 行為後直至同年月31日被告甲○○傳
    送相關疫情公告以前，雙方毫無任何對談，被告甲○○也無
    任何催促原告履行該等懲罰之意，更經證人邱俊琪、連譽翔
    等上揭關於眾人之證述綦詳，同有原告與王瑞宇、系爭處所
    工作群組間LINE對話紀錄擷圖中原告除與被告甲○○外，也
    經常以「幹」、「渣氣」、「吵三」、「去死吧」等詞彙與
    其他同事交流、對話，甚原告表示不滿之際，尚會覆以：「
    卍霖卍姐姐不要生氣啦」等事實（見本院卷第31頁、第139
    頁至第142 頁），益徵上揭證人所陳工作期間眾人感情良好
    而未排擠一方，該等言論雖屬粗俗但仍為其等日常生活範疇
    ，縱日後主觀上回想有所不滿（且其於警詢時明示毫無令其
    害怕之詞如上），仍與所謂職場霸凌一節要屬有間，遑論原
    告於言詞辯論終結前全未說明究有何權利遭受侵害，以及被
    告甲○○所為不法性甚明，同有臺北地檢檢察官就被告蘇家
    豪編號14行為以111 年度偵字第12885 號罪嫌不足為由為不
    起訴處分在案（見本院卷第39頁至第40頁）。綜此，原告所
    提證據資料未能證明被告甲○○系爭行為符合民法第184 條
    第1 項前段之要件，是其主張被告甲○○應負該侵權行為損
    害賠償責任，及被告公司與被告甲○○負民法第188 條第1
    項連帶賠償責任云云，委無足採。
　㈤末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23
    3 條第1 項各有明文。又勞動基準法第23條第1 項、勞動基
    準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定
    或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終
    止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。被告公司應給
    付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定期限之給付，
    應最終自終止系爭契約翌日起即負遲延責任，原告既主張利
    息自起訴狀繕本送達翌日起算，該書狀係於111 年12月2 日
    送達被告公司收受一情，有本院送達回證可資佐證（見本院
    卷甲第95頁），揆諸前揭規定，本件原告主張被告公司上開
    應給付之金額，自111 年12月3 日起至清償日止按年息5%計
    算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告確自111 年3 月4 日起連續曠職之事實，被
    告公司以勞動基準法第12條第1 項第6 款終止系爭契約應屬
    可認，並因原告未能舉證證明被告甲○○系爭行為成立民法
    第184 條第1 項前段侵權行為損害賠償責任，被告公司也毋
    庸依民法第188 條第1 項連帶賠償責任。從而，原告依系爭
    契約之法律關係，勞動基準法第24條規定，請求：被告公司
    應給付原告4,777 元，及自111 年12月3 日起至清償日止按
    年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。其逾此範圍之請
    求，則屬無由，應予駁回。
六、本件為勞動事件，就勞工即本件原告勝訴部分，依勞動事件
    法第44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項與第2 項依職
    權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保而免為假執行，
    並酌定相當之金額。此部分本件原告雖陳明願供擔保聲請宣
    告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為
    假執行准駁之諭知。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回
    而失所依據，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，
    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論
    列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　31　　日
                  勞動法庭  法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                             書記官  李心怡
附表（日期：民國/ 幣別：新臺幣）
		編號

		行為日期

		原告主張被告甲○○行為內容

		證據所在頁數

		本院認定



		１

		110年4月27日

		被告甲○○以LINE傳送「幹你嗎」、「廢話嗎」、「低能兒幹」等語霸凌羞辱原告。

		本院卷第249 頁至第251 頁

		此為其等平日日常用語，縱主觀上感受不快，仍難認有何霸凌而致原告何種權利受有侵害。



		２

		110年6月13日

		被告甲○○以LINE傳送「幹你娘我休假就要幫你看有沒有弄好？」、「他媽的幾天了還沒弄」、「怎麼不去死一死」、「垃圾在不接電話」等語霸凌羞辱原告。

		本院卷第253 頁至第255 頁

		




		３

		110年8月7日

		被告甲○○以原告工作不力為由，懲罰原告需請同事喝飲料100杯、香菸10條。

		本院卷第259 頁至第263 頁

		




		４

		110年10月24日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢530元。

		本院卷第267頁

		




		５

		110年11月14日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元。

		本院卷第269頁

		




		６

		110年11月25日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540元。

		本院卷第269頁

		




		７

		110年12月1日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+110元。

		本院卷第269頁

		




		８

		110年12月6日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540元。

		本院卷第271頁

		




		９

		110年12月11日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250元。

		本院卷第271頁

		




		１０

		110年12月16日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250+210元。

		本院卷第271頁

		




		１１

		110年12月23日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250+210+230元。

		本院卷第271頁

		




		１２

		111年1月20日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050 元，並記錄原告因畏懼而給付4,000 元。

		本院卷第275頁

		




		１３

		111年2月3日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050 元，並記錄原告因畏懼而給付9,000 元。

		本院卷第277頁

		




		１４

		111 年2 月27日至同年3月3日

		被告甲○○逼迫原告提出雙證件及存摺，要求原告出名向融資公司貸款，待貸款撥付後再指示原告將款項部分借用予被告甲○○，而以此方式霸凌原告，造成原告心理遭受莫大壓力及害怕。

		本院卷第279 頁至第291 頁

		現有證據資料未見有何脅迫等行為。











　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第353號

原      告  邱柏霖  

訴訟代理人  林詠善律師

被      告  鬍鬚張股份有限公司







法定代理人  張永昌  

被      告  蘇家豪  

共      同

訴訟代理人  鄭景霈律師

訴訟代理人  顧慕堯律師

上  一  人

複  代理人  賴建安律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112 年10月6

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告鬍鬚張股份有限公司應給付原告新臺幣肆仟柒佰柒拾柒元，

及自民國一百一十一年十二月三日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告鬍鬚張股份有限公司負擔百分之一，餘由原告負

擔。

本判決第一項得假執行。但如被告鬍鬚張股份有限公司以新臺幣

肆仟柒佰柒拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件

    法第6 條第1 項前段定有明文。本件原告係自民國102 年3

    月15日起受僱於被告鬍鬚張股份有限公司（下稱被告公司）

    ，並約定在門牌號碼新北市○○區○○路00號之新店民權店

    （下稱系爭處所）提供勞務，揆之首開規定，本院當有管轄

    權，合先敘明。

二、第按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮

    應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第255

    條第1 項第3 款自明。本件原告原起訴請求：㈠被告公司應

    給付原告新臺幣（下同）23萬4,485 元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告公司應

    開立非自願離職證明書予原告；㈢被告公司、甲○○（下合

    稱本件被告）應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣願供擔保，請

    准宣告假執行（見本院卷第7 頁至第9 頁）。嗣經多次減縮

    ，最終於本院112 年6 月16日言詞辯論中確認聲明為：㈠被

    告公司應給付原告新臺幣（下同）23萬4,115 元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被

    告公司應開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款之

    非自願離職證明書予原告；㈢本件被告應連帶給付原告30萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息；㈣願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第513 頁

    ），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆之首開規定，自應准

    許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自102 年3 月15日起擔任被告公司正職員工，約定底薪

    月薪2 萬7,660 元，加班費加計後平均工資3 萬8,390 元（

    下稱系爭契約）。其前於111 年2 月25日與系爭處所副店長

    之一王瑞宇協調同年3 月排班事宜，業告知已預約同年月3

    日注射莫德納疫苗追加劑（下稱系爭疫苗），翌（4 ）日多

    會伴隨手臂疼痛之副作用，故此二日均請准予疫苗接種假，

    然被告公司無視於嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中

    心（下稱疫情指揮中心）110 年5 月5 日所為「受僱者接種

    COVID-19疫苗及接種後若生不良反應，得自接種日起至次日

    24小時止憑疫苗接種紀錄卡請疫苗接種假，雇主不得視為曠

    職、強迫以事假或其他假別處理」之公告（下稱系爭函文）

    ，竟不予准假並以其自111 年3 月4 日至同年月6 日連續3

    日曠工為由，以勞動基準法第12條第1 項第6 款終止系爭契

    約，更於同年月7 日退保勞保，實屬違法無效。基此，原告

    便於同年月15日向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，請

    求被告公司給付加班費、資遣費、預告工資並開立非自願離

    職證明書等，堪認其於該日或調解當日即同年月28日應無繼

    續提供勞務而有終止之意，則原告得請求被告公司給付下列

    項目與金額共計23萬4,115 元，並因被告公司積欠原告加班

    費、違法終止系爭契約，更有延長工時逾46小時法定上限違

    反勞動基準法第32條第2 項，得依勞動基準法第19條，就業

    保險法第11條第3 項、第25條第3 項前段規定請求開立勞動

    基準法第14條第1 項第6 款之非自願離職證明書：

　⒈積欠工資1 萬5,356 元：被告公司於111 年3 月4 日所為解

    僱既屬違法，不生終止效力，原告則於同年月15日終止之，

    誠如前述，是其毋庸補服勞務，得依民法第487 條規定請求

    上述共12日之工資。

　⒉加班費：原告受僱於被告公司時即有超時加班逾100 小時以

    上未給付任何加班費，也經新北市政府勞工局以111 年6 月

    14日新北府勞檢字第1114748022號處分裁罰被告公司4 萬元

    ，其主張以自110 年1 月至111 年2 月期間扣除被告業給付

    之加班費時數後，尚有122.5 小時即補休時數實未補休或給

    付加班費完畢，故被告公司應給付之加班費以時薪115 元計

    算1.34倍共1 萬8,415 元，縱無補休時數未補休之情形，被

    告公司曾於勞檢時坦承有31小時未予認列加班費共4,777 元

    ，猶得依系爭契約之法律關係，勞動基準法第24條規定請求

    之。

　⒊資遣費17萬2,222 元：系爭契約既經原告依勞動基準法第14

    條第1 項第6 款終止，以102 年3 月15日至111 年3 月15日

    工作年資、平均年資3 萬8,390 元計算後，應得依勞工退休

    金條例第12條規定請求之。

　⒋預告工資2 萬7,660 元：系爭契約既由原告終止，應得類推

    適用勞動基準法第16條規定（本院卷第146 頁誤載為同法第

    17條）請求給付共30日預告工資，並以底薪請求之。

　㈡另被告甲○○為系爭處所副店長之一，卻故意對原告為如附

    表所示行為（下稱系爭行為），惡意刁難其工作內容，其中

    附表編號14所示貸款辦理行為（下逕以編號代之），固經臺

    灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）檢察官以111 年度偵字

    第12885 號為不起訴處分，然各編號行為均造成原告精神上

    不法侵害而為職場霸凌，被告甲○○應負民法第184 條第1

    項前段侵權行為損害賠償責任給付原告非財產上損害賠償共

    30萬元。另被告公司未依職業安全衛生法第6 條第2 項第3

    款規定為預防原告在執行職務中受精神不法侵害之必要安全

    衛生措施，使原告因伊受僱人即被告甲○○系爭行為受有精

    神上不法侵害即職場霸凌，亦應依民法第188 條第1 項前段

    與被告甲○○就上述金額負連帶賠償責任。

　㈢爰依前開各項目之請求權基礎，提起本件訴訟等語。並聲明

    ：⒈被告公司應給付原告23萬4,115 元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⒉被告公司應

    開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款之非自願離

    職證明書予原告；⒊本件被告應連帶給付原告30萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、本件被告則以：

　㈠緣原告於111 年2 月25日申請預計於同年3 月3 日接種疫苗

    休假，王瑞宇即告知若確定該日接種疫苗且翌日亦有身體不

    適之情形，應務必再次通知店長或副店長安排休假，故最終

    確認系爭處所111 年3 月班表中原告於同年月3 日一般例假

    日、翌（4 ）日為正常上班日，且經原告簽名同意在案。然

    原告於同年月4 日起未為任何請假手續即逕予曠職、失聯，

    經被告甲○○及主管數日屢次聯繫均未果，無從認定原告有

    無施打疫苗或欲申請疫苗接種假之情形，且與疫情指揮中心

    系爭函文、被告公司工作規則第6.3.13.1條規定請假要件不

    合，業已連續3 日曠職，被告公司當得依勞動基準法第12條

    第1 項第6 款終止系爭契約，且於同年月7 日以直接退保原

    告勞、健保方式解僱並於同年月15日重申終止之事實（若未

    於同年月7 日終止，也於勞資調解當日即同年月28日終止）

    ，自無開立非自願離職證明書、給付資遣費、預告工資，以

    及111 年3 月4 日至同年月15日工資之義務。至加班費項目

    ，被告公司於每月發放工資時，薪資系統即會將薪資明細寄

    送至員工留存之電子郵件地址，原告先前未曾就加班費異議

    ，應無短發問題，雖被告公司若有誤算或漏算加班費而未給

    付者願意支付，但原告最終依差勤紀錄表補休時數欄之補休

    時數作為加班費主張，因其乃有每月應出勤時數（即工時目

    標）之全職員工，於其出勤紀錄表上實際出勤時數加計補休

    時數後方達成該月工時目標，且加班時數可指定換取補休日

    期、提早下班或於遲到早退時通融使用，顯見業已選擇補休

    而不得再為加班費請求；即便勞檢員認定有110 年9 月、11

    1 年1 月少發加班費262 元及1,482 元乙節屬實，勞檢員同

    認定被告公司各於110 年10月至同年12月、111 年2 月多發

    放1,517 元、860 元、1,149 元與8,410 元，則被告公司亦

    以該等計算額外給付之加班費相互抵銷，原告請求仍屬無據

    。

　㈡另原告主張被告甲○○為職場霸凌等系爭行為，但編號14所

    示壓制在牆上恐嚇要求貸款行為，已由臺北地檢檢察官111

    年度偵字第12885 號認係原告自願幫助借款、被告甲○○也

    未為壓制行為而為不起訴處分；編號1 至13所示行為，因被

    告甲○○與原告、其餘員工年齡相近，也有私人交情，平日

    彼此言語較無忌諱，實無主觀辱罵之意，至於提及3 萬5,00

    0 元一事，則係被告甲○○於109 年7 月至同年0 月間甫調

    為系爭處所副店長之某日，因系爭處所水塔發生問題停水，

    伊與原告於打烊後即就店內洗碗機是否為循環水、於停水時

    是否仍可使用一事以1 個月薪資為賭注，原告因此賭輸3 萬

    5,000 元，然被告甲○○始終未催討該筆賭款，直至雙方於

    000 年00月間因故不快，伊想起此事後方刻意以賭款積欠1

    年計算利息等語擠兌原告，另因墊付飲料錢等細項而加上該

    等文字，應無造成原告精神不法侵害或職場霸凌，原告乃斷

    章取義，其主張本件被告應連帶負侵權行為損害賠償責任，

    要屬無由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行

    之聲請均駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、首查，原告自102 年3 月15日起受僱於被告公司，約定月薪

    2 萬7,660 元、加計加班費後平均工資3 萬8,390 元於次月

    5 日發薪（其餘獎金或津貼等項目則於次月20日發薪），以

    4 週變形工時原則彈性排班，被告甲○○於000 年0 月間則

    為系爭處所副店長，另原告於111 年3 月3 日接種系爭疫苗

    後，翌（4 ）日起之排班日即未至被告公司系爭處所打卡，

    被告公司則於同年月7 日將原告退保勞、健保等事實，為兩

    造所不爭（見本院卷第155 頁），且有勞資爭議調解紀錄、

    原告疫苗接種卡、臺北地檢檢察官111 年度偵字第12885 號

    不起訴處分書、原告勞保與就保投保紀錄、給付明細、健保

    投保紀錄、員工出勤明細表、111 年3 月人員輪休排班表、

    勞動契約文件、給付工資與獎金匯款單據、原告110 年1 月

    至111 年3 月薪資明細等附卷可稽（見本院卷第29頁至第30

    頁、第35頁、第37頁至第40頁、第49頁至第75頁、第123 頁

    至第133 頁、第163 頁至第165 頁、第195 頁至第217 頁、

    第359 頁至第370 頁），是此部分事實，首堪認定。

四、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

    應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

    真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

    有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。

　㈡依現有卷內證據資料，原告111 年3 月4 日並未請假，也不

    符系爭函文、被告公司工作規則規定，應屬曠職，被告公司

    以原告於該日起至同年月6 日連續曠職3 日為由，依勞動基

    準法第12條第1 項第6 款於同年月7 日終止系爭契約（最遲

    應於同年月9 日抵達原告），應屬可採，則系爭契約業已消

    滅，原告要無主張終止系爭契約之餘地：

　⒈按勞工有無正當理由繼續曠工3 日，或1 個月內曠工達6 日

    者，雇主得不經預告終止契約，此觀勞動基準法第12條第1

    項第6 款自明。據兩造所簽勞動契約第4 條第1 項、被告公

    司工作規則第6.3.11.1條，業約定請假應依被告工作規則、

    行政公告或其他人事管理辦法辦理，且明示：「員工因故必

    須請假者，應事先填寫請假單經核定後方可離開工作崗位或

    不出勤；如遇急病或臨時重大事故，得於2 日內委託同事、

    家屬、親友或以電話、傳真、E-mail、限時函件報告單位主

    管，代辦請假手續。如需補述理由或提供證明，當事人應於

    3 日內補送，其工作單位按權責核定之」等要件（見本院卷

    第135 頁、第163 頁至第165 頁、第178 頁至第182 頁）；

    另參系爭函文所示（見本院卷第33頁），雖為得申請疫苗接

    種假之公告，但仍以「接種疫苗者、接種後生不良反應者」

    、「持憑疫苗接種紀錄卡」為申請前提要件甚詳，要非以口

    頭告知或有接種疫苗之事實，遽稱業符合上述請假要件，先

    予敘明。

　⒉查原告不否認其自111 年3 月4 日起之排班日即未至被告公

    司系爭處所打卡或提供勞務等情在案，誠如上述，更有111

    年3 月人員輪休排班表、原告出勤明細表等在卷可參（見本

    院卷第132 頁至第133 頁），顯見其確有連續3 日未到班之

    事實無訛，則其主張同年月4 日因接種系爭疫苗身體不適、

    發生不良反應，依系爭函文向被告公司申請疫苗接種假卻遭

    否決乙情，自應由原告負舉證責任。然以：

　①相關證人證述略謂：

　⑴證人即曾任被告公司員工之連譽翔於本院中證以：渠約自10

    7 年起受僱於被告公司擔任計時人員，109 年轉為正職，11

    1 年9 月請育嬰留停後於112 年4 月離職，受僱期間次月排

    班日要在月底前1 週內提供主管（若為計時人員給當班主管

    ，若為正職人員給早班主管王瑞宇4 日必休、其餘4 日與主

    管協商），王瑞宇會於前2 日排畢後提供輪休排班表予大家

    確認，若不同意則需向王瑞宇反應抑或找職等相同之正職代

    班，倘在上簽名即以該版本為準，如臨時要更改需確認有他

    人幫忙代班，另渠曾見他人因身體不適臨時請假要告知王瑞

    宇，王瑞宇（即早班主管）會承擔病假者之工作再告知晚班

    主管，又基本上請病假要給診斷證明，如副店長發現臨時有

    人未到就會向店長反應由店長聯繫；渠於111 年3 月均如輪

    休排班表記載上下班，然原告後來未到班，消失3 、4 日均

    無消息，輪休排班表上更被畫線，約1 、2 個月後詢問王瑞

    宇而得知原告去打疫苗等語綦詳（見本院卷第468 頁至第47

    0 頁）。

　⑵證人即曾任被告公司員工之邱俊琪於本院中證稱：渠約自10

    7 、108 年起擔任被告公司晚上計時人員至111 年4 月離職

    ，離職前店長為譚奇峰，副店長為被告甲○○或王瑞宇，每

    月班表係於上個月25日以前給下個月排班時間，計時人員排

    班時間交給晚班主管即被告甲○○，正職人員排班時間則交

    給早班主管王瑞宇，但尚不會確定排班情形，若某日人數較

    少或無人，主管便會詢問排假者得否改期，最後會看到各月

    份之輪休排班表，經員工瀏覽排假無誤後簽名確認，若未排

    到則先詢問主管，而原告最早在系爭處所任職，有班就會上

    班，但於渠離職前突然未到班，渠也未聽聞原告未來之原因

    等語（見本院卷第463 頁）。

　⑶證人即原告之父邱國財於本院中證稱：原告於111 年春夏之

    際搬出去住前與其同住，任職於被告公司處甚久，似為外場

    人員及排班制，但不清楚休假日期，其另會幫原告預約每劑

    疫苗；其於111 年3 月3 日當日未陪同原告接種系爭疫苗，

    隔（4 ）日上午近11點許原告表示頭痛、手臂酸痛，更對其

    詢問有無請假一事表示肯定後即出門且該日應未返家（其未

    詢問原告為何身體不適仍出門，小孩已長大不可能一直問）

    ，嗣下午2 時25分許接聽家中電話（通話時間不長），對方

    （按：應為被告甲○○）並未自我介紹，逕稱原告當日未到

    職、曠職，更表示要找原告，於其回覆稱原告出門也不清楚

    所在地後，對方即掛電話，然其聯絡不上原告，原告未必會

    接聽，其祇知4 日因原告不適無法上班而請假，不清楚同年

    月5 日、6 日有無上班，有無在家也無印象；另其不知原告

    與被告甲○○間貸款申辦事宜，直至勞資爭議調解時聽聞原

    告友人狀況始知此事及霸凌事宜，詢問原告後原告才告知此

    事等語（見本院卷第456 頁至第461 頁）。

　②據證人連譽翔、邱俊琪前揭證言，比對111 年3 月人員輪休

    排班表右側簽名欄所示原告署名（見本院卷第133 頁），顯

    見原告業已同意僅休111 年3 月3 日，翌（4 ）日則安排下

    午5 時起至打烊之班別無誤，是倘其有於該日臨時請疫苗接

    種假之需求，當以其因施打系爭疫苗身體產生不良反應、提

    供疫苗接種紀錄卡且對被告公司申請該假別為限，原告所提

    與王瑞宇間111 年2 月25日LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第

    31頁），至多祇係呈現其等曾就111 年3 月排休日期予以協

    調，且無任何直接禁止之言論，原告更僅將同年月3 日註記

    為「必休」而無同年月4 日，諒與被告公司否准原告申請疫

    苗接種假一情迥然不同，原告泛稱被告甲○○、王瑞宇曾口

    頭告知先簽名再調整排班動作云云更乏其據（見本院卷第46

    7 頁），是其以此主張被告公司不准申請一情，實屬無據。

　③原告已不否認其於111 年3 月4 日未提供勞務，也未於3 日

    內提出施打疫苗證明，此後連續多日未予回應等事實（見本

    院卷第303 頁），主張係由其父邱國財代為申請疫苗接種假

    云云。但自證人邱國財前揭關於原告111 年3 月4 日該日體

    況、去向之證述，以難逕認其有身體發生不良反應以致於無

    法提供勞務、有請疫苗接種假之情事可言。第查：

　⑴證人邱國財雖於本院中證之：其於111 年3 月4 日首次接到

    電話獲知原告未上班、曠職後，固稱「柏霖昨天打疫苗今天

    不舒服，依照衛生署（按：應係衛生福利部疫情指揮中心）

    的規定不是可以請假嗎？他不是已經請假了嗎？假如他現在

    有副作用的話，我應該要幫他是不是要請假，我也不確定，

    因為原告跟我說他是請假，對方聽完沒有回應，對方也不跟

    我說原告是不是真的請假了，就只是一直說他今天曠職」云

    云（見本院卷第458 頁），惟就有無幫原告請假一事閃爍其

    詞，不僅依其所言，被告甲○○對其表示請假之反應顯與常

    理相悖，其於閱覽被告甲○○於另案警詢中所陳：伊於111

    年3 月3 日經貸款公司通知原告於當日凌晨4 時29分許傳訊

    息告知拒絕貸款後曾詢問原告，但原告未回訊息也未接聽電

    話，翌（4 ）日也未上班，伊即電聯詢問邱國財關於原告未

    上班之原因，邱國財表示原告告知其今日排休，伊回稱並未

    排休、今日要上班，邱國財即要伊自行詢問原告後掛上電話

    ，後續伊始終未聯繫到邱國財等溝通過程（見臺北地檢111

    年度偵字第12885 號卷，下稱偵卷，第9 頁）後未置可否，

    祇證稱：被告甲○○有提到曠職，因原告於111 年3 月3 日

    施打系爭疫苗、隔日感到不適，故先請假即排休二日以預防

    上班時因副作用無法上班云云（見本院卷第459 頁），更於

    聽聞被告甲○○於本院中陳述：伊於111 年3 月4 日接獲代

    辦訊息通知原告表示要取消貸款，當日中午店長又提及原告

    未到班（早、晚班），伊以LINE聯繫原告未果後即電聯其住

    家，於邱國財接聽時告知乃被告公司晚班副店長，詢問原告

    未到班原因，邱國財回稱要詢問在睡覺之原告後放下電話，

    拿起電話時即稱原告表示今天休假，伊告知原告當日有排班

    而非休假、晚上記得要上班後掛上電話，但同日晚上7 、8

    時許原告仍未到班，邱國財接聽第二通電話時卻稱原告已出

    門無法聯繫上，伊即轉告連續3 日曠職被告公司即會辦理免

    職，要原告記得上班，然隔（5 ）日原告仍未到班，伊於該

    日下午打第三通電話猶未聯絡到原告本人，即轉告若真的不

    做要寫離職單跑完程序，第三（6 ）日店長即要伊毋庸聯繫

    ，因原告已連續未到抑或聯繫等情後，表示：其或許記錯第

    一通電話情形，其係表示原告請假，第二通電話時原告本人

    即不在家中，惟對第三通電話無印象，若有應有紀錄可查詢

    等語（見本院卷第461 頁至第462 頁），堪認要無否認被告

    甲○○所言經過之情形，則自證人邱國財前後不一之上揭證

    詞，遽論邱國財已先口頭代原告申請疫苗接種假，當屬率斷

    。

　⑵復觀原告與被告甲○○間LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第28

    9 頁至第297 頁），原告於111 年3 月4 日未到班後，被告

    甲○○雖於當日下午1 時48分許、下午3 時11分許屢以：「

    啊邱不至於到不上班吧，就說沒什麼大事，只是至少讓我知

    道個理由而已，到底幹嘛躲成這樣」、「接個電話講個話真

    的沒啥事幹嘛搞成這樣？就說了不是什麼大事情」，然因原

    告遲未回覆，雖於同日下午4 時23分、57分許一度表示：「

    明天記得上班，今天就當作你打疫苗不舒服讓你休息沒關係

    ，真的沒什麼事情沒辦法幫忙我就在想辦法就好也不會對你

    怎樣，沒必要到要換工作」、「奇峰也說你今天打疫苗人不

    舒服要休假就直接講就好，不用到都不回不接電話」等語，

    然原告仍未回應，迨被告甲○○於同日晚上8 時22分許所言

    ：「……為什麼要這樣都不接不回還退群組呢，可否好好溝

    通一下，看是有什麼想說還是你真的不想做了想離職，那也

    直接講沒關係，也比現在已讀不回不接電話讓我們不知道接

    下來的班表該調整還是不該調整，這樣說沒錯吧？」後猶未

    回應，顯見原告不僅曠職且毫無任何請假抑或令系爭處所同

    事獲知之情形，甚而退出自行工作群組而毫無提供勞務意願

    之舉動，益徵被告甲○○實未自原告或其家屬如邱國財處得

    到任何申請疫苗接種假之申請，否則焉有多次詢問、甚或試

    探原告說明主觀想法之必要，尚不待言。

　⑶佐以原告於111 年3 月4 日被告甲○○撥打第二通電話時業

    已出門不在家中，且其於本院中自述：其去其他地方休息，

    搭捷運去新店友人住處等語在案（見本院卷第476 頁），勾

    稽其恰於同日晚上8 時20分許至新北市政府警察局新店分局

    江陵派出所對被告甲○○提出恐嚇告訴至同日晚上9 時26分

    許詢問完畢之客觀事實，有當日警詢筆錄足資佐證（見偵卷

    第11頁），益徵原告身體毫無異狀，方能於該日下午搭乘大

    眾交通工具前往友人住處，復於該日晚上前往提出告訴依自

    由意志由員警製作警詢筆錄，彰彰甚明。至原告與邱國財間

    之LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第245 頁），最多祇得證明

    被告甲○○曾於000 年0 月0 日下午2 時25分許電聯原告住

    所，並向邱國財告知原告曠職、若不想做趕快辦離職之事實

    ，但此與邱國財究有無為原告向被告請假（且告知原因），

    以及原告是否符合疫苗接種假申請要件要屬二事。職是，綜

    合上開證據資料，原告不僅未檢附任何施打疫苗證明予被告

    公司，體況正常，更無其家人代為申請疫苗接種假之事實，

    其主張111 年3 月4 日業已申請疫苗接種假並未曠職云云，

    當屬無稽，自無足憑。

　⒊原告自111 年3 月4 日至同年月6 日已連續曠職3 日，業經

    本院認定如上。復參兩造間同年月28日勞資爭議調解紀錄，

    被告公司表示並未資遣原告，係原告曠職未到，伊自111 年

    3 月4 日起連續多日主動聯絡原告均未果，迨店長再次與原

    告聯繫欲瞭解狀況，仍被已讀不回，故被告公司即以原告連

    續曠職3 日為由開除等節（見本院卷第29頁至第30頁），同

    經原告所不否認（見本院卷第474 頁），輔以原告於同年月

    15日方聲請勞資爭議調解時係逕請求資遣費、非自願離職證

    明及預告工資乙情，有新北市政府勞工局112 年4 月12日新

    北勞資字第1120630192號函暨新北市政府勞資爭議調解申請

    書在卷可徵（見本院卷第371 頁至第388 頁），堪認被告公

    司應於111 年3 月7 日、最遲於同年月9 日店長聯繫時即令

    依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止之意思表示送達原告

    ，是系爭契約當已依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止而

    消滅，要無疑義。

　⒋承上，系爭契約既已消滅，茲無再由原告於勞資爭議調解時

    再為終止意思表示之可能，爰不就原告有無對被告公司為系

    爭契約終止之意思表示，且係以勞動基準法第14條第1 項第

    6 款為終止一情予以論述，併予指明。

　㈢原告請求被告公司給付23萬4,115 元及法定遲延利息，以及

    開立勞動基準法第14條第1 項第6 款非自願離職證明書部分

    ：

　⒈資遣費、預告工資與積欠工資，及開立非自願離職證明書等

    項目，基於原告係111 年3 月4 日起持續曠職至系爭契約遭

    被告公司依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止時止，則其

    既未提供勞務，依民法第487 條規定，被告公司亦未負有給

    付此段期間之對價即工資義務，並因系爭契約終止之法律依

    據，要與勞工退休金條例第12條第1 項、勞動基準法第16條

    規定資遣費、預告工資給付要件不合，是原告此部分金錢及

    開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款非自願離職

    證明之請求，均屬無由。

　⒉加班費部分：

　①原告雖主張被告公司就加班費僅給付部分，尚有員工出勤明

    細表上所載補休時數未經其補休或換算為加班費，但原告係

    純就原告薪資明細單上之異動前時數欄與本月加班欄之時數

    為加總後，並以員工出勤明細表所載補休時數認定未予補休

    或核發加班費，顯與被告所提每月工時時數之正常工時時數

    不合（見本院卷第445 頁），其認知亦與員工出勤明細表上

    補休時數應係正常工時外再為加班乙情有違。互核新北市政

    府勞工局112 年4 月12日新北勞資字第1120630192號函暨勞

    檢文件資料、員工出勤明細表與薪資單所示（見本院卷第37

    1 頁至第424 頁、第122 頁至第132 頁、第369 頁），以11

    2 年2 月為例，原告工作時數目標原為144 小時，實際上僅

    出勤85小時正常工時，更僅出勤1 日至6 日、21日至28日，

    8 日至10日則為特休等情，顯未及時數目標，此自勞檢資料

    呈現其中確有數日非例假日、休假日，但無任何曠職為由扣

    薪甚得領取全勤獎金之情形亦足明瞭，則於每月實際出勤時

    數與補休時數加總後均與各月工時目標相合，堪認被告抗辯

    原告業將補休時數使用完畢乙情尚非子虛，原告此部分加班

    費主張，要非有理。

　②惟就原告於110 年9 月22日、23日、25日、26日、27日，同

    年12月2 日，111 年1 月13日、14日、16日、17日、19日共

    31小時，曾經新北市政府勞工局勞檢時認定為未認列時數一

    情，有前開勞檢資料在卷可徵（見本院卷第394 頁），比對

    員工出勤明細表上確有實際加班但未列載在加起時數或補休

    時數欄欄之事實無誤。雖該等日期後均標記為「非公務」，

    且經被告公司抗辯：「非公務」係指打卡時間超過正常上班

    時間，可能為提前或延後上班，且打卡原因非工作上原因而

    延後打卡云云（見本院卷第576 頁），但未提出所謂非公務

    之具體事實佐證，更無從解釋部分註記「非公務」但仍列有

    加起時數或補休時數欄日期之原因，是認原告主張此部分應

    給付加班費一情，應屬可認，則以原告主張計算基礎計算後

    ，其應得向被告公司請求4,777 元加班費（計算式：115 ×

    1.34×31≒4,777 ，元以下四捨五入），洵堪認定。被告公

    司雖另以勞檢資料記載伊有多核發金額而為抵銷抗辯，然自

    勞檢資料以觀，全僅為計算式，無從得知具體計算標準（見

    本院卷第400 頁、第414 頁、第415 頁、第416 頁與第419

    頁），此既屬給付型不當得利而應由被告公司就無法律上原

    因負舉證責任，當由伊就此部分負客觀舉證責任之不利益，

    是伊此部分抗辯，要不足採。

　⒊職是，原告僅得請求被告公司給付4,777 元加班費，應足認

    定。

　㈣原告所陳被告甲○○系爭行為，尚難認定成立民法第184 條

    第1 項前段之侵權行為損害賠償責任，被告公司也無依民法

    第188 條第1 項負連帶賠償責任之情形：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段、第

    188 條第1 項定有明文。原告既欲主張被告甲○○所為系爭

    行為成立民法第184 條第1 項前段侵權行為損害賠償責任，

    當應就具體行為、損害、因果關係與不法性等要件負舉證責

    任，合先敘明。

　⒉被告甲○○雖確有私下以LINE傳送編號1 至13所示言詞予原

    告，以及原告曾於000 年0 月間申請貸款但後續取消等節，

    有雙方LINE對話紀錄擷圖、原告與被告甲○○各與貸款公司

    人員間LINE對話紀錄擷圖等存卷足考（見本院卷第249 頁至

    第297 頁；偵卷第19頁至第59頁、第101 頁至第133 頁）。

    惟查：

　①原告於另案警詢中先陳稱：被告甲○○於111 年2 月27日詢

    問得否貸款70萬元借予伊，然貸款利息過高，其數日後以LI

    NE拒絕伊表示不願貸款後，被告甲○○即持續電聯騷擾甚電

    聯至其住處，且被告甲○○借款當日曾在系爭處所廚房內將

    其頭部按壓在牆上（邱俊琪曾目睹），其感到害怕不敢馬上

    拒絕云云（見偵卷第11頁至第13頁）；嗣於偵訊中改陳：被

    告甲○○在整個上班時間不時以拳頭打其手腳與頭部很久，

    威脅其幫忙辦貸款，其因此同意，但未驗傷云云（見偵卷第

    96頁），不僅就被告甲○○究以何種方式脅迫貸款而為如編

    號14所示行為乙事前後所述不一，更與原告與銀行專員間、

    原告與被告甲○○間、被告甲○○與貸款專員之LINE對話紀

    錄擷圖、申請書暨徵信調查表中，呈現被告甲○○甚尊稱原

    告「老闆」要帶雙證件之提醒，並表示「錢下來該給你的會

    給你，我說簽東西你有保障……」等文，最終貸款流程僅至

    徵信階段要無利率約定，原告更係逕以邱國財發現其要貸款

    而不准等理由取消，甚對被告甲○○詢問毫無回應遑論逕自

    告知取消等事實截然不同（見偵卷第19頁至第59頁、第101

    頁至第116 頁、第119 頁至第133 頁），況其曾於警詢中表

    示：被告甲○○未曾在LINE上以提及任何要對其不利、使其

    害怕之文字等語（見偵卷第12頁），與於本件主張受被告蘇

    家豪編號1 至13行為職場霸凌一情甚屬矛盾，則原告此部分

    主張，已非無疑。

　②被告甲○○於另案警詢及偵訊中供稱：伊原欲以自行貸款，

    但因有學貸遲繳紀錄無法申辦通過，即詢問店內同事即原告

    、邱俊琪得否幫忙貸款，邱俊琪已準備要離職，原告思考約

    半小時後同意，雙方即約定貸款通過後本息均由伊付款，另

    會提供些許金錢作為原告幫忙之報酬，伊也告知若認貸款期

    間太久可等數月伊得自行貸款後再清償之、詢問是否要簽立

    契約為證，原告表示信任伊毋庸簽署，並給予身分證讓伊傳

    真給貸款公司，再由貸款公司提供資料予銀行承辦人員，並

    無任何恐嚇之動作或意思，更未按壓原告頭部在牆上、拳打

    腳踢之方式要求貸款，未料原告於111 年3 月3 日凌晨4 時

    29分許向貸款公司表示拒絕貸款，伊接過通知後詢問原告原

    因，但無論以訊息或手機均未回應，隔（4 ）日也未上班，

    電聯邱國財則稱原告表示當日排休，始終未能聯繫；眾人感

    情不錯，於貸款前大家均有打鬧、玩鬧行為，然未曾施暴，

    雖曾有工作上不快，但因雙方都被架住僅止於爭吵等語（見

    偵卷第7 頁至第10頁、第96頁至第97頁）。

　③證人邱俊琪於本院及另案警詢、偵訊中證之：渠離職前眾人

    相處融洽而無排擠情形，渠也未與原告或被告甲○○間有任

    何糾紛，就工作群組內諸如「幹、幹你娘、去死啦」等口語

    內容在日常中均屬常見，原告也未提過被霸凌或感覺不舒服

    ，原告與被告甲○○間在工作相處上偶因原告未帶現金，故

    由被告甲○○代付飲料錢，至所謂「35000 岔賭外加每月利

    息1050」係上班時聽聞被告甲○○告知開玩笑一事（渠當時

    不在場），某日停水，原告不相信停水讓洗碗機無法啟動，

    其等即對賭洗碗機是否使用循環水所生，渠不清楚其等間有

    無嫌隙或糾紛，看起來尚可，平時也會小打鬧一下，眾人平

    常嬉鬧時會互相推來推去，渠未見被告甲○○認真、嚴肅提

    過要求原告返還該賭債等話語；被告甲○○曾於111 年2 月

    27日在系爭處所表示伊因借貸額度已滿無法借款還學貸，詢

    問渠或原告得否幫忙貸款70萬元，若不可以不用勉強，渠因

    不太想碰觸有關借貸事宜而未同意，原告則同意之，被告蘇

    家豪未為將原告頭部按在牆上等肢體碰觸之行為，也詢問是

    否要簽契約見證，原告表示不用，後續即討論借款事宜，但

    不清楚為何後續會在通訊軟體上拒絕幫忙貸款等語（見本院

    卷第462 頁至第468 頁、第473 頁至第474 頁；偵卷第15頁

    至第17頁、第89頁至第90頁）。

　④證人連譽翔於本院中證以：LINE工作群組成員包含正職員工

    和計時人員，會提及班表、缺失及溝通，其中關於「幹、幹

    你娘」等較口語之對話全為系爭處所眾人習慣上常見用語，

    但原告與被告甲○○間相處並未不愉快，平常下班或空班時

    間會互相開玩笑、罵髒話或打鬧，原告若上班出錯也會被被

    告甲○○為較嚴厲之指責，然未聽聞原告提及與被告甲○○

    相處不愉快或被霸凌之事，至原告與被告甲○○間「35000

    岔賭外加每月利息1050」應是指洗碗機，某日水塔停水或無

    水，渠當時在旁忙碌，原告詢問沒有水如何洗碗，被告蘇家

    豪稱水塔沒水一樣可以洗碗，原告不相信，後來得知洗碗機

    係用循環水，故雖停水仍可使用，但渠不清楚係何方要岔賭

    ，祇聽到若可使用就要1 個月薪水，惟被告甲○○很少提及

    ，祇在偶爾嘴炮或幫訂飲料叫UBER先刷卡事後大家請款時會

    稱原告欠伊1 個月薪資等語（見本院卷第468 頁至第473 頁

    ）。

　⑤觀諸前揭被告甲○○當事人陳述，證人邱俊琪、連譽翔之證

    詞，比對該等LINE對話紀錄擷圖上下脈絡，以及工作群組LI

    NE對話紀錄擷圖（見本院卷第139 頁至第142 頁），被告蘇

    家豪要無以任何脅迫等口吻要求原告為伊辦理貸款，且原告

    就被告甲○○所為系爭行為，字裡行間全無任何害怕而係以

    平鋪直述方式回應，甚或得逕自質疑被告甲○○所陳內容，

    於被告甲○○為編號3 行為後直至同年月31日被告甲○○傳

    送相關疫情公告以前，雙方毫無任何對談，被告甲○○也無

    任何催促原告履行該等懲罰之意，更經證人邱俊琪、連譽翔

    等上揭關於眾人之證述綦詳，同有原告與王瑞宇、系爭處所

    工作群組間LINE對話紀錄擷圖中原告除與被告甲○○外，也

    經常以「幹」、「渣氣」、「吵三」、「去死吧」等詞彙與

    其他同事交流、對話，甚原告表示不滿之際，尚會覆以：「

    卍霖卍姐姐不要生氣啦」等事實（見本院卷第31頁、第139

    頁至第142 頁），益徵上揭證人所陳工作期間眾人感情良好

    而未排擠一方，該等言論雖屬粗俗但仍為其等日常生活範疇

    ，縱日後主觀上回想有所不滿（且其於警詢時明示毫無令其

    害怕之詞如上），仍與所謂職場霸凌一節要屬有間，遑論原

    告於言詞辯論終結前全未說明究有何權利遭受侵害，以及被

    告甲○○所為不法性甚明，同有臺北地檢檢察官就被告蘇家

    豪編號14行為以111 年度偵字第12885 號罪嫌不足為由為不

    起訴處分在案（見本院卷第39頁至第40頁）。綜此，原告所

    提證據資料未能證明被告甲○○系爭行為符合民法第184 條

    第1 項前段之要件，是其主張被告甲○○應負該侵權行為損

    害賠償責任，及被告公司與被告甲○○負民法第188 條第1

    項連帶賠償責任云云，委無足採。

　㈤末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

    3 條第1 項各有明文。又勞動基準法第23條第1 項、勞動基

    準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定

    或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終

    止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。被告公司應給

    付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定期限之給付，

    應最終自終止系爭契約翌日起即負遲延責任，原告既主張利

    息自起訴狀繕本送達翌日起算，該書狀係於111 年12月2 日

    送達被告公司收受一情，有本院送達回證可資佐證（見本院

    卷甲第95頁），揆諸前揭規定，本件原告主張被告公司上開

    應給付之金額，自111 年12月3 日起至清償日止按年息5%計

    算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告確自111 年3 月4 日起連續曠職之事實，被

    告公司以勞動基準法第12條第1 項第6 款終止系爭契約應屬

    可認，並因原告未能舉證證明被告甲○○系爭行為成立民法

    第184 條第1 項前段侵權行為損害賠償責任，被告公司也毋

    庸依民法第188 條第1 項連帶賠償責任。從而，原告依系爭

    契約之法律關係，勞動基準法第24條規定，請求：被告公司

    應給付原告4,777 元，及自111 年12月3 日起至清償日止按

    年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。其逾此範圍之請

    求，則屬無由，應予駁回。

六、本件為勞動事件，就勞工即本件原告勝訴部分，依勞動事件

    法第44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項與第2 項依職

    權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保而免為假執行，

    並酌定相當之金額。此部分本件原告雖陳明願供擔保聲請宣

    告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為

    假執行准駁之諭知。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回

    而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　31　　日

                  勞動法庭  法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                             書記官  李心怡

附表（日期：民國/ 幣別：新臺幣）

編號 行為日期 原告主張被告甲○○行為內容 證據所在頁數 本院認定 １ 110年4月27日 被告甲○○以LINE傳送「幹你嗎」、「廢話嗎」、「低能兒幹」等語霸凌羞辱原告。 本院卷第249 頁至第251 頁 此為其等平日日常用語，縱主觀上感受不快，仍難認有何霸凌而致原告何種權利受有侵害。 ２ 110年6月13日 被告甲○○以LINE傳送「幹你娘我休假就要幫你看有沒有弄好？」、「他媽的幾天了還沒弄」、「怎麼不去死一死」、「垃圾在不接電話」等語霸凌羞辱原告。 本院卷第253 頁至第255 頁  ３ 110年8月7日 被告甲○○以原告工作不力為由，懲罰原告需請同事喝飲料100杯、香菸10條。 本院卷第259 頁至第263 頁  ４ 110年10月24日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢530元。 本院卷第267頁  ５ 110年11月14日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元。 本院卷第269頁  ６ 110年11月25日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540元。 本院卷第269頁  ７ 110年12月1日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+110元。 本院卷第269頁  ８ 110年12月6日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540元。 本院卷第271頁  ９ 110年12月11日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250元。 本院卷第271頁  １０ 110年12月16日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250+210元。 本院卷第271頁  １１ 110年12月23日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250+210+230元。 本院卷第271頁  １２ 111年1月20日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050 元，並記錄原告因畏懼而給付4,000 元。 本院卷第275頁  １３ 111年2月3日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050 元，並記錄原告因畏懼而給付9,000 元。 本院卷第277頁  １４ 111 年2 月27日至同年3月3日 被告甲○○逼迫原告提出雙證件及存摺，要求原告出名向融資公司貸款，待貸款撥付後再指示原告將款項部分借用予被告甲○○，而以此方式霸凌原告，造成原告心理遭受莫大壓力及害怕。 本院卷第279 頁至第291 頁 現有證據資料未見有何脅迫等行為。 





　　




臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第353號
原      告  邱柏霖  
訴訟代理人  林詠善律師
被      告  鬍鬚張股份有限公司






法定代理人  張永昌  
被      告  蘇家豪  
共      同
訴訟代理人  鄭景霈律師
訴訟代理人  顧慕堯律師
上  一  人
複  代理人  賴建安律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112 年10月6
日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告鬍鬚張股份有限公司應給付原告新臺幣肆仟柒佰柒拾柒元，
及自民國一百一十一年十二月三日起至清償日止，按年息百分之
五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告鬍鬚張股份有限公司負擔百分之一，餘由原告負
擔。
本判決第一項得假執行。但如被告鬍鬚張股份有限公司以新臺幣
肆仟柒佰柒拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所
    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件
    法第6 條第1 項前段定有明文。本件原告係自民國102 年3
    月15日起受僱於被告鬍鬚張股份有限公司（下稱被告公司）
    ，並約定在門牌號碼新北市○○區○○路00號之新店民權店
    （下稱系爭處所）提供勞務，揆之首開規定，本院當有管轄
    權，合先敘明。
二、第按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮
    應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第255
    條第1 項第3 款自明。本件原告原起訴請求：㈠被告公司應
    給付原告新臺幣（下同）23萬4,485 元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告公司應
    開立非自願離職證明書予原告；㈢被告公司、甲○○（下合
    稱本件被告）應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本送達
    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣願供擔保，請
    准宣告假執行（見本院卷第7 頁至第9 頁）。嗣經多次減縮
    ，最終於本院112 年6 月16日言詞辯論中確認聲明為：㈠被
    告公司應給付原告新臺幣（下同）23萬4,115 元，及自起訴
    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被
    告公司應開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款之
    非自願離職證明書予原告；㈢本件被告應連帶給付原告30萬
    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算
    之利息；㈣願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第513 頁
    ），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆之首開規定，自應准
    許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告自102 年3 月15日起擔任被告公司正職員工，約定底薪
    月薪2 萬7,660 元，加班費加計後平均工資3 萬8,390 元（
    下稱系爭契約）。其前於111 年2 月25日與系爭處所副店長
    之一王瑞宇協調同年3 月排班事宜，業告知已預約同年月3
    日注射莫德納疫苗追加劑（下稱系爭疫苗），翌（4 ）日多
    會伴隨手臂疼痛之副作用，故此二日均請准予疫苗接種假，
    然被告公司無視於嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中
    心（下稱疫情指揮中心）110 年5 月5 日所為「受僱者接種
    COVID-19疫苗及接種後若生不良反應，得自接種日起至次日
    24小時止憑疫苗接種紀錄卡請疫苗接種假，雇主不得視為曠
    職、強迫以事假或其他假別處理」之公告（下稱系爭函文）
    ，竟不予准假並以其自111 年3 月4 日至同年月6 日連續3
    日曠工為由，以勞動基準法第12條第1 項第6 款終止系爭契
    約，更於同年月7 日退保勞保，實屬違法無效。基此，原告
    便於同年月15日向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，請
    求被告公司給付加班費、資遣費、預告工資並開立非自願離
    職證明書等，堪認其於該日或調解當日即同年月28日應無繼
    續提供勞務而有終止之意，則原告得請求被告公司給付下列
    項目與金額共計23萬4,115 元，並因被告公司積欠原告加班
    費、違法終止系爭契約，更有延長工時逾46小時法定上限違
    反勞動基準法第32條第2 項，得依勞動基準法第19條，就業
    保險法第11條第3 項、第25條第3 項前段規定請求開立勞動
    基準法第14條第1 項第6 款之非自願離職證明書：
　⒈積欠工資1 萬5,356 元：被告公司於111 年3 月4 日所為解
    僱既屬違法，不生終止效力，原告則於同年月15日終止之，
    誠如前述，是其毋庸補服勞務，得依民法第487 條規定請求
    上述共12日之工資。
　⒉加班費：原告受僱於被告公司時即有超時加班逾100 小時以
    上未給付任何加班費，也經新北市政府勞工局以111 年6 月
    14日新北府勞檢字第1114748022號處分裁罰被告公司4 萬元
    ，其主張以自110 年1 月至111 年2 月期間扣除被告業給付
    之加班費時數後，尚有122.5 小時即補休時數實未補休或給
    付加班費完畢，故被告公司應給付之加班費以時薪115 元計
    算1.34倍共1 萬8,415 元，縱無補休時數未補休之情形，被
    告公司曾於勞檢時坦承有31小時未予認列加班費共4,777 元
    ，猶得依系爭契約之法律關係，勞動基準法第24條規定請求
    之。
　⒊資遣費17萬2,222 元：系爭契約既經原告依勞動基準法第14
    條第1 項第6 款終止，以102 年3 月15日至111 年3 月15日
    工作年資、平均年資3 萬8,390 元計算後，應得依勞工退休
    金條例第12條規定請求之。
　⒋預告工資2 萬7,660 元：系爭契約既由原告終止，應得類推
    適用勞動基準法第16條規定（本院卷第146 頁誤載為同法第
    17條）請求給付共30日預告工資，並以底薪請求之。
　㈡另被告甲○○為系爭處所副店長之一，卻故意對原告為如附
    表所示行為（下稱系爭行為），惡意刁難其工作內容，其中
    附表編號14所示貸款辦理行為（下逕以編號代之），固經臺
    灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）檢察官以111 年度偵字
    第12885 號為不起訴處分，然各編號行為均造成原告精神上
    不法侵害而為職場霸凌，被告甲○○應負民法第184 條第1
    項前段侵權行為損害賠償責任給付原告非財產上損害賠償共
    30萬元。另被告公司未依職業安全衛生法第6 條第2 項第3
    款規定為預防原告在執行職務中受精神不法侵害之必要安全
    衛生措施，使原告因伊受僱人即被告甲○○系爭行為受有精
    神上不法侵害即職場霸凌，亦應依民法第188 條第1 項前段
    與被告甲○○就上述金額負連帶賠償責任。
　㈢爰依前開各項目之請求權基礎，提起本件訴訟等語。並聲明
    ：⒈被告公司應給付原告23萬4,115 元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⒉被告公司應
    開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款之非自願離
    職證明書予原告；⒊本件被告應連帶給付原告30萬元，及自
    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；
    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。
二、本件被告則以：
　㈠緣原告於111 年2 月25日申請預計於同年3 月3 日接種疫苗
    休假，王瑞宇即告知若確定該日接種疫苗且翌日亦有身體不
    適之情形，應務必再次通知店長或副店長安排休假，故最終
    確認系爭處所111 年3 月班表中原告於同年月3 日一般例假
    日、翌（4 ）日為正常上班日，且經原告簽名同意在案。然
    原告於同年月4 日起未為任何請假手續即逕予曠職、失聯，
    經被告甲○○及主管數日屢次聯繫均未果，無從認定原告有
    無施打疫苗或欲申請疫苗接種假之情形，且與疫情指揮中心
    系爭函文、被告公司工作規則第6.3.13.1條規定請假要件不
    合，業已連續3 日曠職，被告公司當得依勞動基準法第12條
    第1 項第6 款終止系爭契約，且於同年月7 日以直接退保原
    告勞、健保方式解僱並於同年月15日重申終止之事實（若未
    於同年月7 日終止，也於勞資調解當日即同年月28日終止）
    ，自無開立非自願離職證明書、給付資遣費、預告工資，以
    及111 年3 月4 日至同年月15日工資之義務。至加班費項目
    ，被告公司於每月發放工資時，薪資系統即會將薪資明細寄
    送至員工留存之電子郵件地址，原告先前未曾就加班費異議
    ，應無短發問題，雖被告公司若有誤算或漏算加班費而未給
    付者願意支付，但原告最終依差勤紀錄表補休時數欄之補休
    時數作為加班費主張，因其乃有每月應出勤時數（即工時目
    標）之全職員工，於其出勤紀錄表上實際出勤時數加計補休
    時數後方達成該月工時目標，且加班時數可指定換取補休日
    期、提早下班或於遲到早退時通融使用，顯見業已選擇補休
    而不得再為加班費請求；即便勞檢員認定有110 年9 月、11
    1 年1 月少發加班費262 元及1,482 元乙節屬實，勞檢員同
    認定被告公司各於110 年10月至同年12月、111 年2 月多發
    放1,517 元、860 元、1,149 元與8,410 元，則被告公司亦
    以該等計算額外給付之加班費相互抵銷，原告請求仍屬無據
    。
　㈡另原告主張被告甲○○為職場霸凌等系爭行為，但編號14所
    示壓制在牆上恐嚇要求貸款行為，已由臺北地檢檢察官111
    年度偵字第12885 號認係原告自願幫助借款、被告甲○○也
    未為壓制行為而為不起訴處分；編號1 至13所示行為，因被
    告甲○○與原告、其餘員工年齡相近，也有私人交情，平日
    彼此言語較無忌諱，實無主觀辱罵之意，至於提及3 萬5,00
    0 元一事，則係被告甲○○於109 年7 月至同年0 月間甫調
    為系爭處所副店長之某日，因系爭處所水塔發生問題停水，
    伊與原告於打烊後即就店內洗碗機是否為循環水、於停水時
    是否仍可使用一事以1 個月薪資為賭注，原告因此賭輸3 萬
    5,000 元，然被告甲○○始終未催討該筆賭款，直至雙方於
    000 年00月間因故不快，伊想起此事後方刻意以賭款積欠1
    年計算利息等語擠兌原告，另因墊付飲料錢等細項而加上該
    等文字，應無造成原告精神不法侵害或職場霸凌，原告乃斷
    章取義，其主張本件被告應連帶負侵權行為損害賠償責任，
    要屬無由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行
    之聲請均駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為
    假執行。
三、首查，原告自102 年3 月15日起受僱於被告公司，約定月薪
    2 萬7,660 元、加計加班費後平均工資3 萬8,390 元於次月
    5 日發薪（其餘獎金或津貼等項目則於次月20日發薪），以
    4 週變形工時原則彈性排班，被告甲○○於000 年0 月間則
    為系爭處所副店長，另原告於111 年3 月3 日接種系爭疫苗
    後，翌（4 ）日起之排班日即未至被告公司系爭處所打卡，
    被告公司則於同年月7 日將原告退保勞、健保等事實，為兩
    造所不爭（見本院卷第155 頁），且有勞資爭議調解紀錄、
    原告疫苗接種卡、臺北地檢檢察官111 年度偵字第12885 號
    不起訴處分書、原告勞保與就保投保紀錄、給付明細、健保
    投保紀錄、員工出勤明細表、111 年3 月人員輪休排班表、
    勞動契約文件、給付工資與獎金匯款單據、原告110 年1 月
    至111 年3 月薪資明細等附卷可稽（見本院卷第29頁至第30
    頁、第35頁、第37頁至第40頁、第49頁至第75頁、第123 頁
    至第133 頁、第163 頁至第165 頁、第195 頁至第217 頁、
    第359 頁至第370 頁），是此部分事實，首堪認定。
四、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就
    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙
    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述
    應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為
    真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚
    有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。
　㈡依現有卷內證據資料，原告111 年3 月4 日並未請假，也不
    符系爭函文、被告公司工作規則規定，應屬曠職，被告公司
    以原告於該日起至同年月6 日連續曠職3 日為由，依勞動基
    準法第12條第1 項第6 款於同年月7 日終止系爭契約（最遲
    應於同年月9 日抵達原告），應屬可採，則系爭契約業已消
    滅，原告要無主張終止系爭契約之餘地：
　⒈按勞工有無正當理由繼續曠工3 日，或1 個月內曠工達6 日
    者，雇主得不經預告終止契約，此觀勞動基準法第12條第1
    項第6 款自明。據兩造所簽勞動契約第4 條第1 項、被告公
    司工作規則第6.3.11.1條，業約定請假應依被告工作規則、
    行政公告或其他人事管理辦法辦理，且明示：「員工因故必
    須請假者，應事先填寫請假單經核定後方可離開工作崗位或
    不出勤；如遇急病或臨時重大事故，得於2 日內委託同事、
    家屬、親友或以電話、傳真、E-mail、限時函件報告單位主
    管，代辦請假手續。如需補述理由或提供證明，當事人應於
    3 日內補送，其工作單位按權責核定之」等要件（見本院卷
    第135 頁、第163 頁至第165 頁、第178 頁至第182 頁）；
    另參系爭函文所示（見本院卷第33頁），雖為得申請疫苗接
    種假之公告，但仍以「接種疫苗者、接種後生不良反應者」
    、「持憑疫苗接種紀錄卡」為申請前提要件甚詳，要非以口
    頭告知或有接種疫苗之事實，遽稱業符合上述請假要件，先
    予敘明。
　⒉查原告不否認其自111 年3 月4 日起之排班日即未至被告公
    司系爭處所打卡或提供勞務等情在案，誠如上述，更有111
    年3 月人員輪休排班表、原告出勤明細表等在卷可參（見本
    院卷第132 頁至第133 頁），顯見其確有連續3 日未到班之
    事實無訛，則其主張同年月4 日因接種系爭疫苗身體不適、
    發生不良反應，依系爭函文向被告公司申請疫苗接種假卻遭
    否決乙情，自應由原告負舉證責任。然以：
　①相關證人證述略謂：
　⑴證人即曾任被告公司員工之連譽翔於本院中證以：渠約自10
    7 年起受僱於被告公司擔任計時人員，109 年轉為正職，11
    1 年9 月請育嬰留停後於112 年4 月離職，受僱期間次月排
    班日要在月底前1 週內提供主管（若為計時人員給當班主管
    ，若為正職人員給早班主管王瑞宇4 日必休、其餘4 日與主
    管協商），王瑞宇會於前2 日排畢後提供輪休排班表予大家
    確認，若不同意則需向王瑞宇反應抑或找職等相同之正職代
    班，倘在上簽名即以該版本為準，如臨時要更改需確認有他
    人幫忙代班，另渠曾見他人因身體不適臨時請假要告知王瑞
    宇，王瑞宇（即早班主管）會承擔病假者之工作再告知晚班
    主管，又基本上請病假要給診斷證明，如副店長發現臨時有
    人未到就會向店長反應由店長聯繫；渠於111 年3 月均如輪
    休排班表記載上下班，然原告後來未到班，消失3 、4 日均
    無消息，輪休排班表上更被畫線，約1 、2 個月後詢問王瑞
    宇而得知原告去打疫苗等語綦詳（見本院卷第468 頁至第47
    0 頁）。
　⑵證人即曾任被告公司員工之邱俊琪於本院中證稱：渠約自10
    7 、108 年起擔任被告公司晚上計時人員至111 年4 月離職
    ，離職前店長為譚奇峰，副店長為被告甲○○或王瑞宇，每
    月班表係於上個月25日以前給下個月排班時間，計時人員排
    班時間交給晚班主管即被告甲○○，正職人員排班時間則交
    給早班主管王瑞宇，但尚不會確定排班情形，若某日人數較
    少或無人，主管便會詢問排假者得否改期，最後會看到各月
    份之輪休排班表，經員工瀏覽排假無誤後簽名確認，若未排
    到則先詢問主管，而原告最早在系爭處所任職，有班就會上
    班，但於渠離職前突然未到班，渠也未聽聞原告未來之原因
    等語（見本院卷第463 頁）。
　⑶證人即原告之父邱國財於本院中證稱：原告於111 年春夏之
    際搬出去住前與其同住，任職於被告公司處甚久，似為外場
    人員及排班制，但不清楚休假日期，其另會幫原告預約每劑
    疫苗；其於111 年3 月3 日當日未陪同原告接種系爭疫苗，
    隔（4 ）日上午近11點許原告表示頭痛、手臂酸痛，更對其
    詢問有無請假一事表示肯定後即出門且該日應未返家（其未
    詢問原告為何身體不適仍出門，小孩已長大不可能一直問）
    ，嗣下午2 時25分許接聽家中電話（通話時間不長），對方
    （按：應為被告甲○○）並未自我介紹，逕稱原告當日未到
    職、曠職，更表示要找原告，於其回覆稱原告出門也不清楚
    所在地後，對方即掛電話，然其聯絡不上原告，原告未必會
    接聽，其祇知4 日因原告不適無法上班而請假，不清楚同年
    月5 日、6 日有無上班，有無在家也無印象；另其不知原告
    與被告甲○○間貸款申辦事宜，直至勞資爭議調解時聽聞原
    告友人狀況始知此事及霸凌事宜，詢問原告後原告才告知此
    事等語（見本院卷第456 頁至第461 頁）。
　②據證人連譽翔、邱俊琪前揭證言，比對111 年3 月人員輪休
    排班表右側簽名欄所示原告署名（見本院卷第133 頁），顯
    見原告業已同意僅休111 年3 月3 日，翌（4 ）日則安排下
    午5 時起至打烊之班別無誤，是倘其有於該日臨時請疫苗接
    種假之需求，當以其因施打系爭疫苗身體產生不良反應、提
    供疫苗接種紀錄卡且對被告公司申請該假別為限，原告所提
    與王瑞宇間111 年2 月25日LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第
    31頁），至多祇係呈現其等曾就111 年3 月排休日期予以協
    調，且無任何直接禁止之言論，原告更僅將同年月3 日註記
    為「必休」而無同年月4 日，諒與被告公司否准原告申請疫
    苗接種假一情迥然不同，原告泛稱被告甲○○、王瑞宇曾口
    頭告知先簽名再調整排班動作云云更乏其據（見本院卷第46
    7 頁），是其以此主張被告公司不准申請一情，實屬無據。
　③原告已不否認其於111 年3 月4 日未提供勞務，也未於3 日
    內提出施打疫苗證明，此後連續多日未予回應等事實（見本
    院卷第303 頁），主張係由其父邱國財代為申請疫苗接種假
    云云。但自證人邱國財前揭關於原告111 年3 月4 日該日體
    況、去向之證述，以難逕認其有身體發生不良反應以致於無
    法提供勞務、有請疫苗接種假之情事可言。第查：
　⑴證人邱國財雖於本院中證之：其於111 年3 月4 日首次接到
    電話獲知原告未上班、曠職後，固稱「柏霖昨天打疫苗今天
    不舒服，依照衛生署（按：應係衛生福利部疫情指揮中心）
    的規定不是可以請假嗎？他不是已經請假了嗎？假如他現在
    有副作用的話，我應該要幫他是不是要請假，我也不確定，
    因為原告跟我說他是請假，對方聽完沒有回應，對方也不跟
    我說原告是不是真的請假了，就只是一直說他今天曠職」云
    云（見本院卷第458 頁），惟就有無幫原告請假一事閃爍其
    詞，不僅依其所言，被告甲○○對其表示請假之反應顯與常
    理相悖，其於閱覽被告甲○○於另案警詢中所陳：伊於111
    年3 月3 日經貸款公司通知原告於當日凌晨4 時29分許傳訊
    息告知拒絕貸款後曾詢問原告，但原告未回訊息也未接聽電
    話，翌（4 ）日也未上班，伊即電聯詢問邱國財關於原告未
    上班之原因，邱國財表示原告告知其今日排休，伊回稱並未
    排休、今日要上班，邱國財即要伊自行詢問原告後掛上電話
    ，後續伊始終未聯繫到邱國財等溝通過程（見臺北地檢111
    年度偵字第12885 號卷，下稱偵卷，第9 頁）後未置可否，
    祇證稱：被告甲○○有提到曠職，因原告於111 年3 月3 日
    施打系爭疫苗、隔日感到不適，故先請假即排休二日以預防
    上班時因副作用無法上班云云（見本院卷第459 頁），更於
    聽聞被告甲○○於本院中陳述：伊於111 年3 月4 日接獲代
    辦訊息通知原告表示要取消貸款，當日中午店長又提及原告
    未到班（早、晚班），伊以LINE聯繫原告未果後即電聯其住
    家，於邱國財接聽時告知乃被告公司晚班副店長，詢問原告
    未到班原因，邱國財回稱要詢問在睡覺之原告後放下電話，
    拿起電話時即稱原告表示今天休假，伊告知原告當日有排班
    而非休假、晚上記得要上班後掛上電話，但同日晚上7 、8
    時許原告仍未到班，邱國財接聽第二通電話時卻稱原告已出
    門無法聯繫上，伊即轉告連續3 日曠職被告公司即會辦理免
    職，要原告記得上班，然隔（5 ）日原告仍未到班，伊於該
    日下午打第三通電話猶未聯絡到原告本人，即轉告若真的不
    做要寫離職單跑完程序，第三（6 ）日店長即要伊毋庸聯繫
    ，因原告已連續未到抑或聯繫等情後，表示：其或許記錯第
    一通電話情形，其係表示原告請假，第二通電話時原告本人
    即不在家中，惟對第三通電話無印象，若有應有紀錄可查詢
    等語（見本院卷第461 頁至第462 頁），堪認要無否認被告
    甲○○所言經過之情形，則自證人邱國財前後不一之上揭證
    詞，遽論邱國財已先口頭代原告申請疫苗接種假，當屬率斷
    。
　⑵復觀原告與被告甲○○間LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第28
    9 頁至第297 頁），原告於111 年3 月4 日未到班後，被告
    甲○○雖於當日下午1 時48分許、下午3 時11分許屢以：「
    啊邱不至於到不上班吧，就說沒什麼大事，只是至少讓我知
    道個理由而已，到底幹嘛躲成這樣」、「接個電話講個話真
    的沒啥事幹嘛搞成這樣？就說了不是什麼大事情」，然因原
    告遲未回覆，雖於同日下午4 時23分、57分許一度表示：「
    明天記得上班，今天就當作你打疫苗不舒服讓你休息沒關係
    ，真的沒什麼事情沒辦法幫忙我就在想辦法就好也不會對你
    怎樣，沒必要到要換工作」、「奇峰也說你今天打疫苗人不
    舒服要休假就直接講就好，不用到都不回不接電話」等語，
    然原告仍未回應，迨被告甲○○於同日晚上8 時22分許所言
    ：「……為什麼要這樣都不接不回還退群組呢，可否好好溝
    通一下，看是有什麼想說還是你真的不想做了想離職，那也
    直接講沒關係，也比現在已讀不回不接電話讓我們不知道接
    下來的班表該調整還是不該調整，這樣說沒錯吧？」後猶未
    回應，顯見原告不僅曠職且毫無任何請假抑或令系爭處所同
    事獲知之情形，甚而退出自行工作群組而毫無提供勞務意願
    之舉動，益徵被告甲○○實未自原告或其家屬如邱國財處得
    到任何申請疫苗接種假之申請，否則焉有多次詢問、甚或試
    探原告說明主觀想法之必要，尚不待言。
　⑶佐以原告於111 年3 月4 日被告甲○○撥打第二通電話時業
    已出門不在家中，且其於本院中自述：其去其他地方休息，
    搭捷運去新店友人住處等語在案（見本院卷第476 頁），勾
    稽其恰於同日晚上8 時20分許至新北市政府警察局新店分局
    江陵派出所對被告甲○○提出恐嚇告訴至同日晚上9 時26分
    許詢問完畢之客觀事實，有當日警詢筆錄足資佐證（見偵卷
    第11頁），益徵原告身體毫無異狀，方能於該日下午搭乘大
    眾交通工具前往友人住處，復於該日晚上前往提出告訴依自
    由意志由員警製作警詢筆錄，彰彰甚明。至原告與邱國財間
    之LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第245 頁），最多祇得證明
    被告甲○○曾於000 年0 月0 日下午2 時25分許電聯原告住
    所，並向邱國財告知原告曠職、若不想做趕快辦離職之事實
    ，但此與邱國財究有無為原告向被告請假（且告知原因），
    以及原告是否符合疫苗接種假申請要件要屬二事。職是，綜
    合上開證據資料，原告不僅未檢附任何施打疫苗證明予被告
    公司，體況正常，更無其家人代為申請疫苗接種假之事實，
    其主張111 年3 月4 日業已申請疫苗接種假並未曠職云云，
    當屬無稽，自無足憑。
　⒊原告自111 年3 月4 日至同年月6 日已連續曠職3 日，業經
    本院認定如上。復參兩造間同年月28日勞資爭議調解紀錄，
    被告公司表示並未資遣原告，係原告曠職未到，伊自111 年
    3 月4 日起連續多日主動聯絡原告均未果，迨店長再次與原
    告聯繫欲瞭解狀況，仍被已讀不回，故被告公司即以原告連
    續曠職3 日為由開除等節（見本院卷第29頁至第30頁），同
    經原告所不否認（見本院卷第474 頁），輔以原告於同年月
    15日方聲請勞資爭議調解時係逕請求資遣費、非自願離職證
    明及預告工資乙情，有新北市政府勞工局112 年4 月12日新
    北勞資字第1120630192號函暨新北市政府勞資爭議調解申請
    書在卷可徵（見本院卷第371 頁至第388 頁），堪認被告公
    司應於111 年3 月7 日、最遲於同年月9 日店長聯繫時即令
    依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止之意思表示送達原告
    ，是系爭契約當已依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止而
    消滅，要無疑義。
　⒋承上，系爭契約既已消滅，茲無再由原告於勞資爭議調解時
    再為終止意思表示之可能，爰不就原告有無對被告公司為系
    爭契約終止之意思表示，且係以勞動基準法第14條第1 項第
    6 款為終止一情予以論述，併予指明。
　㈢原告請求被告公司給付23萬4,115 元及法定遲延利息，以及
    開立勞動基準法第14條第1 項第6 款非自願離職證明書部分
    ：
　⒈資遣費、預告工資與積欠工資，及開立非自願離職證明書等
    項目，基於原告係111 年3 月4 日起持續曠職至系爭契約遭
    被告公司依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止時止，則其
    既未提供勞務，依民法第487 條規定，被告公司亦未負有給
    付此段期間之對價即工資義務，並因系爭契約終止之法律依
    據，要與勞工退休金條例第12條第1 項、勞動基準法第16條
    規定資遣費、預告工資給付要件不合，是原告此部分金錢及
    開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款非自願離職
    證明之請求，均屬無由。
　⒉加班費部分：
　①原告雖主張被告公司就加班費僅給付部分，尚有員工出勤明
    細表上所載補休時數未經其補休或換算為加班費，但原告係
    純就原告薪資明細單上之異動前時數欄與本月加班欄之時數
    為加總後，並以員工出勤明細表所載補休時數認定未予補休
    或核發加班費，顯與被告所提每月工時時數之正常工時時數
    不合（見本院卷第445 頁），其認知亦與員工出勤明細表上
    補休時數應係正常工時外再為加班乙情有違。互核新北市政
    府勞工局112 年4 月12日新北勞資字第1120630192號函暨勞
    檢文件資料、員工出勤明細表與薪資單所示（見本院卷第37
    1 頁至第424 頁、第122 頁至第132 頁、第369 頁），以11
    2 年2 月為例，原告工作時數目標原為144 小時，實際上僅
    出勤85小時正常工時，更僅出勤1 日至6 日、21日至28日，
    8 日至10日則為特休等情，顯未及時數目標，此自勞檢資料
    呈現其中確有數日非例假日、休假日，但無任何曠職為由扣
    薪甚得領取全勤獎金之情形亦足明瞭，則於每月實際出勤時
    數與補休時數加總後均與各月工時目標相合，堪認被告抗辯
    原告業將補休時數使用完畢乙情尚非子虛，原告此部分加班
    費主張，要非有理。
　②惟就原告於110 年9 月22日、23日、25日、26日、27日，同
    年12月2 日，111 年1 月13日、14日、16日、17日、19日共
    31小時，曾經新北市政府勞工局勞檢時認定為未認列時數一
    情，有前開勞檢資料在卷可徵（見本院卷第394 頁），比對
    員工出勤明細表上確有實際加班但未列載在加起時數或補休
    時數欄欄之事實無誤。雖該等日期後均標記為「非公務」，
    且經被告公司抗辯：「非公務」係指打卡時間超過正常上班
    時間，可能為提前或延後上班，且打卡原因非工作上原因而
    延後打卡云云（見本院卷第576 頁），但未提出所謂非公務
    之具體事實佐證，更無從解釋部分註記「非公務」但仍列有
    加起時數或補休時數欄日期之原因，是認原告主張此部分應
    給付加班費一情，應屬可認，則以原告主張計算基礎計算後
    ，其應得向被告公司請求4,777 元加班費（計算式：115 ×
    1.34×31≒4,777 ，元以下四捨五入），洵堪認定。被告公
    司雖另以勞檢資料記載伊有多核發金額而為抵銷抗辯，然自
    勞檢資料以觀，全僅為計算式，無從得知具體計算標準（見
    本院卷第400 頁、第414 頁、第415 頁、第416 頁與第419
    頁），此既屬給付型不當得利而應由被告公司就無法律上原
    因負舉證責任，當由伊就此部分負客觀舉證責任之不利益，
    是伊此部分抗辯，要不足採。
　⒊職是，原告僅得請求被告公司給付4,777 元加班費，應足認
    定。
　㈣原告所陳被告甲○○系爭行為，尚難認定成立民法第184 條
    第1 項前段之侵權行為損害賠償責任，被告公司也無依民法
    第188 條第1 項負連帶賠償責任之情形：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與
    行為人連帶負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段、第
    188 條第1 項定有明文。原告既欲主張被告甲○○所為系爭
    行為成立民法第184 條第1 項前段侵權行為損害賠償責任，
    當應就具體行為、損害、因果關係與不法性等要件負舉證責
    任，合先敘明。
　⒉被告甲○○雖確有私下以LINE傳送編號1 至13所示言詞予原
    告，以及原告曾於000 年0 月間申請貸款但後續取消等節，
    有雙方LINE對話紀錄擷圖、原告與被告甲○○各與貸款公司
    人員間LINE對話紀錄擷圖等存卷足考（見本院卷第249 頁至
    第297 頁；偵卷第19頁至第59頁、第101 頁至第133 頁）。
    惟查：
　①原告於另案警詢中先陳稱：被告甲○○於111 年2 月27日詢
    問得否貸款70萬元借予伊，然貸款利息過高，其數日後以LI
    NE拒絕伊表示不願貸款後，被告甲○○即持續電聯騷擾甚電
    聯至其住處，且被告甲○○借款當日曾在系爭處所廚房內將
    其頭部按壓在牆上（邱俊琪曾目睹），其感到害怕不敢馬上
    拒絕云云（見偵卷第11頁至第13頁）；嗣於偵訊中改陳：被
    告甲○○在整個上班時間不時以拳頭打其手腳與頭部很久，
    威脅其幫忙辦貸款，其因此同意，但未驗傷云云（見偵卷第
    96頁），不僅就被告甲○○究以何種方式脅迫貸款而為如編
    號14所示行為乙事前後所述不一，更與原告與銀行專員間、
    原告與被告甲○○間、被告甲○○與貸款專員之LINE對話紀
    錄擷圖、申請書暨徵信調查表中，呈現被告甲○○甚尊稱原
    告「老闆」要帶雙證件之提醒，並表示「錢下來該給你的會
    給你，我說簽東西你有保障……」等文，最終貸款流程僅至
    徵信階段要無利率約定，原告更係逕以邱國財發現其要貸款
    而不准等理由取消，甚對被告甲○○詢問毫無回應遑論逕自
    告知取消等事實截然不同（見偵卷第19頁至第59頁、第101
    頁至第116 頁、第119 頁至第133 頁），況其曾於警詢中表
    示：被告甲○○未曾在LINE上以提及任何要對其不利、使其
    害怕之文字等語（見偵卷第12頁），與於本件主張受被告蘇
    家豪編號1 至13行為職場霸凌一情甚屬矛盾，則原告此部分
    主張，已非無疑。
　②被告甲○○於另案警詢及偵訊中供稱：伊原欲以自行貸款，
    但因有學貸遲繳紀錄無法申辦通過，即詢問店內同事即原告
    、邱俊琪得否幫忙貸款，邱俊琪已準備要離職，原告思考約
    半小時後同意，雙方即約定貸款通過後本息均由伊付款，另
    會提供些許金錢作為原告幫忙之報酬，伊也告知若認貸款期
    間太久可等數月伊得自行貸款後再清償之、詢問是否要簽立
    契約為證，原告表示信任伊毋庸簽署，並給予身分證讓伊傳
    真給貸款公司，再由貸款公司提供資料予銀行承辦人員，並
    無任何恐嚇之動作或意思，更未按壓原告頭部在牆上、拳打
    腳踢之方式要求貸款，未料原告於111 年3 月3 日凌晨4 時
    29分許向貸款公司表示拒絕貸款，伊接過通知後詢問原告原
    因，但無論以訊息或手機均未回應，隔（4 ）日也未上班，
    電聯邱國財則稱原告表示當日排休，始終未能聯繫；眾人感
    情不錯，於貸款前大家均有打鬧、玩鬧行為，然未曾施暴，
    雖曾有工作上不快，但因雙方都被架住僅止於爭吵等語（見
    偵卷第7 頁至第10頁、第96頁至第97頁）。
　③證人邱俊琪於本院及另案警詢、偵訊中證之：渠離職前眾人
    相處融洽而無排擠情形，渠也未與原告或被告甲○○間有任
    何糾紛，就工作群組內諸如「幹、幹你娘、去死啦」等口語
    內容在日常中均屬常見，原告也未提過被霸凌或感覺不舒服
    ，原告與被告甲○○間在工作相處上偶因原告未帶現金，故
    由被告甲○○代付飲料錢，至所謂「35000 岔賭外加每月利
    息1050」係上班時聽聞被告甲○○告知開玩笑一事（渠當時
    不在場），某日停水，原告不相信停水讓洗碗機無法啟動，
    其等即對賭洗碗機是否使用循環水所生，渠不清楚其等間有
    無嫌隙或糾紛，看起來尚可，平時也會小打鬧一下，眾人平
    常嬉鬧時會互相推來推去，渠未見被告甲○○認真、嚴肅提
    過要求原告返還該賭債等話語；被告甲○○曾於111 年2 月
    27日在系爭處所表示伊因借貸額度已滿無法借款還學貸，詢
    問渠或原告得否幫忙貸款70萬元，若不可以不用勉強，渠因
    不太想碰觸有關借貸事宜而未同意，原告則同意之，被告蘇
    家豪未為將原告頭部按在牆上等肢體碰觸之行為，也詢問是
    否要簽契約見證，原告表示不用，後續即討論借款事宜，但
    不清楚為何後續會在通訊軟體上拒絕幫忙貸款等語（見本院
    卷第462 頁至第468 頁、第473 頁至第474 頁；偵卷第15頁
    至第17頁、第89頁至第90頁）。
　④證人連譽翔於本院中證以：LINE工作群組成員包含正職員工
    和計時人員，會提及班表、缺失及溝通，其中關於「幹、幹
    你娘」等較口語之對話全為系爭處所眾人習慣上常見用語，
    但原告與被告甲○○間相處並未不愉快，平常下班或空班時
    間會互相開玩笑、罵髒話或打鬧，原告若上班出錯也會被被
    告甲○○為較嚴厲之指責，然未聽聞原告提及與被告甲○○
    相處不愉快或被霸凌之事，至原告與被告甲○○間「35000
    岔賭外加每月利息1050」應是指洗碗機，某日水塔停水或無
    水，渠當時在旁忙碌，原告詢問沒有水如何洗碗，被告蘇家
    豪稱水塔沒水一樣可以洗碗，原告不相信，後來得知洗碗機
    係用循環水，故雖停水仍可使用，但渠不清楚係何方要岔賭
    ，祇聽到若可使用就要1 個月薪水，惟被告甲○○很少提及
    ，祇在偶爾嘴炮或幫訂飲料叫UBER先刷卡事後大家請款時會
    稱原告欠伊1 個月薪資等語（見本院卷第468 頁至第473 頁
    ）。
　⑤觀諸前揭被告甲○○當事人陳述，證人邱俊琪、連譽翔之證
    詞，比對該等LINE對話紀錄擷圖上下脈絡，以及工作群組LI
    NE對話紀錄擷圖（見本院卷第139 頁至第142 頁），被告蘇
    家豪要無以任何脅迫等口吻要求原告為伊辦理貸款，且原告
    就被告甲○○所為系爭行為，字裡行間全無任何害怕而係以
    平鋪直述方式回應，甚或得逕自質疑被告甲○○所陳內容，
    於被告甲○○為編號3 行為後直至同年月31日被告甲○○傳
    送相關疫情公告以前，雙方毫無任何對談，被告甲○○也無
    任何催促原告履行該等懲罰之意，更經證人邱俊琪、連譽翔
    等上揭關於眾人之證述綦詳，同有原告與王瑞宇、系爭處所
    工作群組間LINE對話紀錄擷圖中原告除與被告甲○○外，也
    經常以「幹」、「渣氣」、「吵三」、「去死吧」等詞彙與
    其他同事交流、對話，甚原告表示不滿之際，尚會覆以：「
    卍霖卍姐姐不要生氣啦」等事實（見本院卷第31頁、第139
    頁至第142 頁），益徵上揭證人所陳工作期間眾人感情良好
    而未排擠一方，該等言論雖屬粗俗但仍為其等日常生活範疇
    ，縱日後主觀上回想有所不滿（且其於警詢時明示毫無令其
    害怕之詞如上），仍與所謂職場霸凌一節要屬有間，遑論原
    告於言詞辯論終結前全未說明究有何權利遭受侵害，以及被
    告甲○○所為不法性甚明，同有臺北地檢檢察官就被告蘇家
    豪編號14行為以111 年度偵字第12885 號罪嫌不足為由為不
    起訴處分在案（見本院卷第39頁至第40頁）。綜此，原告所
    提證據資料未能證明被告甲○○系爭行為符合民法第184 條
    第1 項前段之要件，是其主張被告甲○○應負該侵權行為損
    害賠償責任，及被告公司與被告甲○○負民法第188 條第1
    項連帶賠償責任云云，委無足採。
　㈤末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23
    3 條第1 項各有明文。又勞動基準法第23條第1 項、勞動基
    準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定
    或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終
    止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。被告公司應給
    付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定期限之給付，
    應最終自終止系爭契約翌日起即負遲延責任，原告既主張利
    息自起訴狀繕本送達翌日起算，該書狀係於111 年12月2 日
    送達被告公司收受一情，有本院送達回證可資佐證（見本院
    卷甲第95頁），揆諸前揭規定，本件原告主張被告公司上開
    應給付之金額，自111 年12月3 日起至清償日止按年息5%計
    算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告確自111 年3 月4 日起連續曠職之事實，被
    告公司以勞動基準法第12條第1 項第6 款終止系爭契約應屬
    可認，並因原告未能舉證證明被告甲○○系爭行為成立民法
    第184 條第1 項前段侵權行為損害賠償責任，被告公司也毋
    庸依民法第188 條第1 項連帶賠償責任。從而，原告依系爭
    契約之法律關係，勞動基準法第24條規定，請求：被告公司
    應給付原告4,777 元，及自111 年12月3 日起至清償日止按
    年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。其逾此範圍之請
    求，則屬無由，應予駁回。
六、本件為勞動事件，就勞工即本件原告勝訴部分，依勞動事件
    法第44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項與第2 項依職
    權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保而免為假執行，
    並酌定相當之金額。此部分本件原告雖陳明願供擔保聲請宣
    告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為
    假執行准駁之諭知。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回
    而失所依據，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，
    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論
    列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　31　　日
                  勞動法庭  法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                             書記官  李心怡
附表（日期：民國/ 幣別：新臺幣）
		編號

		行為日期

		原告主張被告甲○○行為內容

		證據所在頁數

		本院認定



		１

		110年4月27日

		被告甲○○以LINE傳送「幹你嗎」、「廢話嗎」、「低能兒幹」等語霸凌羞辱原告。

		本院卷第249 頁至第251 頁

		此為其等平日日常用語，縱主觀上感受不快，仍難認有何霸凌而致原告何種權利受有侵害。



		２

		110年6月13日

		被告甲○○以LINE傳送「幹你娘我休假就要幫你看有沒有弄好？」、「他媽的幾天了還沒弄」、「怎麼不去死一死」、「垃圾在不接電話」等語霸凌羞辱原告。

		本院卷第253 頁至第255 頁

		




		３

		110年8月7日

		被告甲○○以原告工作不力為由，懲罰原告需請同事喝飲料100杯、香菸10條。

		本院卷第259 頁至第263 頁

		




		４

		110年10月24日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢530元。

		本院卷第267頁

		




		５

		110年11月14日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元。

		本院卷第269頁

		




		６

		110年11月25日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540元。

		本院卷第269頁

		




		７

		110年12月1日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+110元。

		本院卷第269頁

		




		８

		110年12月6日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540元。

		本院卷第271頁

		




		９

		110年12月11日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250元。

		本院卷第271頁

		




		１０

		110年12月16日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250+210元。

		本院卷第271頁

		




		１１

		110年12月23日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250+210+230元。

		本院卷第271頁

		




		１２

		111年1月20日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050 元，並記錄原告因畏懼而給付4,000 元。

		本院卷第275頁

		




		１３

		111年2月3日

		被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050 元，並記錄原告因畏懼而給付9,000 元。

		本院卷第277頁

		




		１４

		111 年2 月27日至同年3月3日

		被告甲○○逼迫原告提出雙證件及存摺，要求原告出名向融資公司貸款，待貸款撥付後再指示原告將款項部分借用予被告甲○○，而以此方式霸凌原告，造成原告心理遭受莫大壓力及害怕。

		本院卷第279 頁至第291 頁

		現有證據資料未見有何脅迫等行為。











　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第353號

原      告  邱柏霖  

訴訟代理人  林詠善律師

被      告  鬍鬚張股份有限公司







法定代理人  張永昌  

被      告  蘇家豪  

共      同

訴訟代理人  鄭景霈律師

訴訟代理人  顧慕堯律師

上  一  人

複  代理人  賴建安律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112 年10月6

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告鬍鬚張股份有限公司應給付原告新臺幣肆仟柒佰柒拾柒元，

及自民國一百一十一年十二月三日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告鬍鬚張股份有限公司負擔百分之一，餘由原告負

擔。

本判決第一項得假執行。但如被告鬍鬚張股份有限公司以新臺幣

肆仟柒佰柒拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件

    法第6 條第1 項前段定有明文。本件原告係自民國102 年3

    月15日起受僱於被告鬍鬚張股份有限公司（下稱被告公司）

    ，並約定在門牌號碼新北市○○區○○路00號之新店民權店

    （下稱系爭處所）提供勞務，揆之首開規定，本院當有管轄

    權，合先敘明。

二、第按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮

    應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第255

    條第1 項第3 款自明。本件原告原起訴請求：㈠被告公司應

    給付原告新臺幣（下同）23萬4,485 元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告公司應

    開立非自願離職證明書予原告；㈢被告公司、甲○○（下合

    稱本件被告）應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣願供擔保，請

    准宣告假執行（見本院卷第7 頁至第9 頁）。嗣經多次減縮

    ，最終於本院112 年6 月16日言詞辯論中確認聲明為：㈠被

    告公司應給付原告新臺幣（下同）23萬4,115 元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被

    告公司應開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款之

    非自願離職證明書予原告；㈢本件被告應連帶給付原告30萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息；㈣願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第513 頁

    ），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆之首開規定，自應准

    許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自102 年3 月15日起擔任被告公司正職員工，約定底薪

    月薪2 萬7,660 元，加班費加計後平均工資3 萬8,390 元（

    下稱系爭契約）。其前於111 年2 月25日與系爭處所副店長

    之一王瑞宇協調同年3 月排班事宜，業告知已預約同年月3

    日注射莫德納疫苗追加劑（下稱系爭疫苗），翌（4 ）日多

    會伴隨手臂疼痛之副作用，故此二日均請准予疫苗接種假，

    然被告公司無視於嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中

    心（下稱疫情指揮中心）110 年5 月5 日所為「受僱者接種

    COVID-19疫苗及接種後若生不良反應，得自接種日起至次日

    24小時止憑疫苗接種紀錄卡請疫苗接種假，雇主不得視為曠

    職、強迫以事假或其他假別處理」之公告（下稱系爭函文）

    ，竟不予准假並以其自111 年3 月4 日至同年月6 日連續3

    日曠工為由，以勞動基準法第12條第1 項第6 款終止系爭契

    約，更於同年月7 日退保勞保，實屬違法無效。基此，原告

    便於同年月15日向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，請

    求被告公司給付加班費、資遣費、預告工資並開立非自願離

    職證明書等，堪認其於該日或調解當日即同年月28日應無繼

    續提供勞務而有終止之意，則原告得請求被告公司給付下列

    項目與金額共計23萬4,115 元，並因被告公司積欠原告加班

    費、違法終止系爭契約，更有延長工時逾46小時法定上限違

    反勞動基準法第32條第2 項，得依勞動基準法第19條，就業

    保險法第11條第3 項、第25條第3 項前段規定請求開立勞動

    基準法第14條第1 項第6 款之非自願離職證明書：

　⒈積欠工資1 萬5,356 元：被告公司於111 年3 月4 日所為解

    僱既屬違法，不生終止效力，原告則於同年月15日終止之，

    誠如前述，是其毋庸補服勞務，得依民法第487 條規定請求

    上述共12日之工資。

　⒉加班費：原告受僱於被告公司時即有超時加班逾100 小時以

    上未給付任何加班費，也經新北市政府勞工局以111 年6 月

    14日新北府勞檢字第1114748022號處分裁罰被告公司4 萬元

    ，其主張以自110 年1 月至111 年2 月期間扣除被告業給付

    之加班費時數後，尚有122.5 小時即補休時數實未補休或給

    付加班費完畢，故被告公司應給付之加班費以時薪115 元計

    算1.34倍共1 萬8,415 元，縱無補休時數未補休之情形，被

    告公司曾於勞檢時坦承有31小時未予認列加班費共4,777 元

    ，猶得依系爭契約之法律關係，勞動基準法第24條規定請求

    之。

　⒊資遣費17萬2,222 元：系爭契約既經原告依勞動基準法第14

    條第1 項第6 款終止，以102 年3 月15日至111 年3 月15日

    工作年資、平均年資3 萬8,390 元計算後，應得依勞工退休

    金條例第12條規定請求之。

　⒋預告工資2 萬7,660 元：系爭契約既由原告終止，應得類推

    適用勞動基準法第16條規定（本院卷第146 頁誤載為同法第

    17條）請求給付共30日預告工資，並以底薪請求之。

　㈡另被告甲○○為系爭處所副店長之一，卻故意對原告為如附

    表所示行為（下稱系爭行為），惡意刁難其工作內容，其中

    附表編號14所示貸款辦理行為（下逕以編號代之），固經臺

    灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）檢察官以111 年度偵字

    第12885 號為不起訴處分，然各編號行為均造成原告精神上

    不法侵害而為職場霸凌，被告甲○○應負民法第184 條第1

    項前段侵權行為損害賠償責任給付原告非財產上損害賠償共

    30萬元。另被告公司未依職業安全衛生法第6 條第2 項第3

    款規定為預防原告在執行職務中受精神不法侵害之必要安全

    衛生措施，使原告因伊受僱人即被告甲○○系爭行為受有精

    神上不法侵害即職場霸凌，亦應依民法第188 條第1 項前段

    與被告甲○○就上述金額負連帶賠償責任。

　㈢爰依前開各項目之請求權基礎，提起本件訴訟等語。並聲明

    ：⒈被告公司應給付原告23萬4,115 元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⒉被告公司應

    開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款之非自願離

    職證明書予原告；⒊本件被告應連帶給付原告30萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、本件被告則以：

　㈠緣原告於111 年2 月25日申請預計於同年3 月3 日接種疫苗

    休假，王瑞宇即告知若確定該日接種疫苗且翌日亦有身體不

    適之情形，應務必再次通知店長或副店長安排休假，故最終

    確認系爭處所111 年3 月班表中原告於同年月3 日一般例假

    日、翌（4 ）日為正常上班日，且經原告簽名同意在案。然

    原告於同年月4 日起未為任何請假手續即逕予曠職、失聯，

    經被告甲○○及主管數日屢次聯繫均未果，無從認定原告有

    無施打疫苗或欲申請疫苗接種假之情形，且與疫情指揮中心

    系爭函文、被告公司工作規則第6.3.13.1條規定請假要件不

    合，業已連續3 日曠職，被告公司當得依勞動基準法第12條

    第1 項第6 款終止系爭契約，且於同年月7 日以直接退保原

    告勞、健保方式解僱並於同年月15日重申終止之事實（若未

    於同年月7 日終止，也於勞資調解當日即同年月28日終止）

    ，自無開立非自願離職證明書、給付資遣費、預告工資，以

    及111 年3 月4 日至同年月15日工資之義務。至加班費項目

    ，被告公司於每月發放工資時，薪資系統即會將薪資明細寄

    送至員工留存之電子郵件地址，原告先前未曾就加班費異議

    ，應無短發問題，雖被告公司若有誤算或漏算加班費而未給

    付者願意支付，但原告最終依差勤紀錄表補休時數欄之補休

    時數作為加班費主張，因其乃有每月應出勤時數（即工時目

    標）之全職員工，於其出勤紀錄表上實際出勤時數加計補休

    時數後方達成該月工時目標，且加班時數可指定換取補休日

    期、提早下班或於遲到早退時通融使用，顯見業已選擇補休

    而不得再為加班費請求；即便勞檢員認定有110 年9 月、11

    1 年1 月少發加班費262 元及1,482 元乙節屬實，勞檢員同

    認定被告公司各於110 年10月至同年12月、111 年2 月多發

    放1,517 元、860 元、1,149 元與8,410 元，則被告公司亦

    以該等計算額外給付之加班費相互抵銷，原告請求仍屬無據

    。

　㈡另原告主張被告甲○○為職場霸凌等系爭行為，但編號14所

    示壓制在牆上恐嚇要求貸款行為，已由臺北地檢檢察官111

    年度偵字第12885 號認係原告自願幫助借款、被告甲○○也

    未為壓制行為而為不起訴處分；編號1 至13所示行為，因被

    告甲○○與原告、其餘員工年齡相近，也有私人交情，平日

    彼此言語較無忌諱，實無主觀辱罵之意，至於提及3 萬5,00

    0 元一事，則係被告甲○○於109 年7 月至同年0 月間甫調

    為系爭處所副店長之某日，因系爭處所水塔發生問題停水，

    伊與原告於打烊後即就店內洗碗機是否為循環水、於停水時

    是否仍可使用一事以1 個月薪資為賭注，原告因此賭輸3 萬

    5,000 元，然被告甲○○始終未催討該筆賭款，直至雙方於

    000 年00月間因故不快，伊想起此事後方刻意以賭款積欠1

    年計算利息等語擠兌原告，另因墊付飲料錢等細項而加上該

    等文字，應無造成原告精神不法侵害或職場霸凌，原告乃斷

    章取義，其主張本件被告應連帶負侵權行為損害賠償責任，

    要屬無由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行

    之聲請均駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、首查，原告自102 年3 月15日起受僱於被告公司，約定月薪

    2 萬7,660 元、加計加班費後平均工資3 萬8,390 元於次月

    5 日發薪（其餘獎金或津貼等項目則於次月20日發薪），以

    4 週變形工時原則彈性排班，被告甲○○於000 年0 月間則

    為系爭處所副店長，另原告於111 年3 月3 日接種系爭疫苗

    後，翌（4 ）日起之排班日即未至被告公司系爭處所打卡，

    被告公司則於同年月7 日將原告退保勞、健保等事實，為兩

    造所不爭（見本院卷第155 頁），且有勞資爭議調解紀錄、

    原告疫苗接種卡、臺北地檢檢察官111 年度偵字第12885 號

    不起訴處分書、原告勞保與就保投保紀錄、給付明細、健保

    投保紀錄、員工出勤明細表、111 年3 月人員輪休排班表、

    勞動契約文件、給付工資與獎金匯款單據、原告110 年1 月

    至111 年3 月薪資明細等附卷可稽（見本院卷第29頁至第30

    頁、第35頁、第37頁至第40頁、第49頁至第75頁、第123 頁

    至第133 頁、第163 頁至第165 頁、第195 頁至第217 頁、

    第359 頁至第370 頁），是此部分事實，首堪認定。

四、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

    應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

    真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

    有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。

　㈡依現有卷內證據資料，原告111 年3 月4 日並未請假，也不

    符系爭函文、被告公司工作規則規定，應屬曠職，被告公司

    以原告於該日起至同年月6 日連續曠職3 日為由，依勞動基

    準法第12條第1 項第6 款於同年月7 日終止系爭契約（最遲

    應於同年月9 日抵達原告），應屬可採，則系爭契約業已消

    滅，原告要無主張終止系爭契約之餘地：

　⒈按勞工有無正當理由繼續曠工3 日，或1 個月內曠工達6 日

    者，雇主得不經預告終止契約，此觀勞動基準法第12條第1

    項第6 款自明。據兩造所簽勞動契約第4 條第1 項、被告公

    司工作規則第6.3.11.1條，業約定請假應依被告工作規則、

    行政公告或其他人事管理辦法辦理，且明示：「員工因故必

    須請假者，應事先填寫請假單經核定後方可離開工作崗位或

    不出勤；如遇急病或臨時重大事故，得於2 日內委託同事、

    家屬、親友或以電話、傳真、E-mail、限時函件報告單位主

    管，代辦請假手續。如需補述理由或提供證明，當事人應於

    3 日內補送，其工作單位按權責核定之」等要件（見本院卷

    第135 頁、第163 頁至第165 頁、第178 頁至第182 頁）；

    另參系爭函文所示（見本院卷第33頁），雖為得申請疫苗接

    種假之公告，但仍以「接種疫苗者、接種後生不良反應者」

    、「持憑疫苗接種紀錄卡」為申請前提要件甚詳，要非以口

    頭告知或有接種疫苗之事實，遽稱業符合上述請假要件，先

    予敘明。

　⒉查原告不否認其自111 年3 月4 日起之排班日即未至被告公

    司系爭處所打卡或提供勞務等情在案，誠如上述，更有111

    年3 月人員輪休排班表、原告出勤明細表等在卷可參（見本

    院卷第132 頁至第133 頁），顯見其確有連續3 日未到班之

    事實無訛，則其主張同年月4 日因接種系爭疫苗身體不適、

    發生不良反應，依系爭函文向被告公司申請疫苗接種假卻遭

    否決乙情，自應由原告負舉證責任。然以：

　①相關證人證述略謂：

　⑴證人即曾任被告公司員工之連譽翔於本院中證以：渠約自10

    7 年起受僱於被告公司擔任計時人員，109 年轉為正職，11

    1 年9 月請育嬰留停後於112 年4 月離職，受僱期間次月排

    班日要在月底前1 週內提供主管（若為計時人員給當班主管

    ，若為正職人員給早班主管王瑞宇4 日必休、其餘4 日與主

    管協商），王瑞宇會於前2 日排畢後提供輪休排班表予大家

    確認，若不同意則需向王瑞宇反應抑或找職等相同之正職代

    班，倘在上簽名即以該版本為準，如臨時要更改需確認有他

    人幫忙代班，另渠曾見他人因身體不適臨時請假要告知王瑞

    宇，王瑞宇（即早班主管）會承擔病假者之工作再告知晚班

    主管，又基本上請病假要給診斷證明，如副店長發現臨時有

    人未到就會向店長反應由店長聯繫；渠於111 年3 月均如輪

    休排班表記載上下班，然原告後來未到班，消失3 、4 日均

    無消息，輪休排班表上更被畫線，約1 、2 個月後詢問王瑞

    宇而得知原告去打疫苗等語綦詳（見本院卷第468 頁至第47

    0 頁）。

　⑵證人即曾任被告公司員工之邱俊琪於本院中證稱：渠約自10

    7 、108 年起擔任被告公司晚上計時人員至111 年4 月離職

    ，離職前店長為譚奇峰，副店長為被告甲○○或王瑞宇，每

    月班表係於上個月25日以前給下個月排班時間，計時人員排

    班時間交給晚班主管即被告甲○○，正職人員排班時間則交

    給早班主管王瑞宇，但尚不會確定排班情形，若某日人數較

    少或無人，主管便會詢問排假者得否改期，最後會看到各月

    份之輪休排班表，經員工瀏覽排假無誤後簽名確認，若未排

    到則先詢問主管，而原告最早在系爭處所任職，有班就會上

    班，但於渠離職前突然未到班，渠也未聽聞原告未來之原因

    等語（見本院卷第463 頁）。

　⑶證人即原告之父邱國財於本院中證稱：原告於111 年春夏之

    際搬出去住前與其同住，任職於被告公司處甚久，似為外場

    人員及排班制，但不清楚休假日期，其另會幫原告預約每劑

    疫苗；其於111 年3 月3 日當日未陪同原告接種系爭疫苗，

    隔（4 ）日上午近11點許原告表示頭痛、手臂酸痛，更對其

    詢問有無請假一事表示肯定後即出門且該日應未返家（其未

    詢問原告為何身體不適仍出門，小孩已長大不可能一直問）

    ，嗣下午2 時25分許接聽家中電話（通話時間不長），對方

    （按：應為被告甲○○）並未自我介紹，逕稱原告當日未到

    職、曠職，更表示要找原告，於其回覆稱原告出門也不清楚

    所在地後，對方即掛電話，然其聯絡不上原告，原告未必會

    接聽，其祇知4 日因原告不適無法上班而請假，不清楚同年

    月5 日、6 日有無上班，有無在家也無印象；另其不知原告

    與被告甲○○間貸款申辦事宜，直至勞資爭議調解時聽聞原

    告友人狀況始知此事及霸凌事宜，詢問原告後原告才告知此

    事等語（見本院卷第456 頁至第461 頁）。

　②據證人連譽翔、邱俊琪前揭證言，比對111 年3 月人員輪休

    排班表右側簽名欄所示原告署名（見本院卷第133 頁），顯

    見原告業已同意僅休111 年3 月3 日，翌（4 ）日則安排下

    午5 時起至打烊之班別無誤，是倘其有於該日臨時請疫苗接

    種假之需求，當以其因施打系爭疫苗身體產生不良反應、提

    供疫苗接種紀錄卡且對被告公司申請該假別為限，原告所提

    與王瑞宇間111 年2 月25日LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第

    31頁），至多祇係呈現其等曾就111 年3 月排休日期予以協

    調，且無任何直接禁止之言論，原告更僅將同年月3 日註記

    為「必休」而無同年月4 日，諒與被告公司否准原告申請疫

    苗接種假一情迥然不同，原告泛稱被告甲○○、王瑞宇曾口

    頭告知先簽名再調整排班動作云云更乏其據（見本院卷第46

    7 頁），是其以此主張被告公司不准申請一情，實屬無據。

　③原告已不否認其於111 年3 月4 日未提供勞務，也未於3 日

    內提出施打疫苗證明，此後連續多日未予回應等事實（見本

    院卷第303 頁），主張係由其父邱國財代為申請疫苗接種假

    云云。但自證人邱國財前揭關於原告111 年3 月4 日該日體

    況、去向之證述，以難逕認其有身體發生不良反應以致於無

    法提供勞務、有請疫苗接種假之情事可言。第查：

　⑴證人邱國財雖於本院中證之：其於111 年3 月4 日首次接到

    電話獲知原告未上班、曠職後，固稱「柏霖昨天打疫苗今天

    不舒服，依照衛生署（按：應係衛生福利部疫情指揮中心）

    的規定不是可以請假嗎？他不是已經請假了嗎？假如他現在

    有副作用的話，我應該要幫他是不是要請假，我也不確定，

    因為原告跟我說他是請假，對方聽完沒有回應，對方也不跟

    我說原告是不是真的請假了，就只是一直說他今天曠職」云

    云（見本院卷第458 頁），惟就有無幫原告請假一事閃爍其

    詞，不僅依其所言，被告甲○○對其表示請假之反應顯與常

    理相悖，其於閱覽被告甲○○於另案警詢中所陳：伊於111

    年3 月3 日經貸款公司通知原告於當日凌晨4 時29分許傳訊

    息告知拒絕貸款後曾詢問原告，但原告未回訊息也未接聽電

    話，翌（4 ）日也未上班，伊即電聯詢問邱國財關於原告未

    上班之原因，邱國財表示原告告知其今日排休，伊回稱並未

    排休、今日要上班，邱國財即要伊自行詢問原告後掛上電話

    ，後續伊始終未聯繫到邱國財等溝通過程（見臺北地檢111

    年度偵字第12885 號卷，下稱偵卷，第9 頁）後未置可否，

    祇證稱：被告甲○○有提到曠職，因原告於111 年3 月3 日

    施打系爭疫苗、隔日感到不適，故先請假即排休二日以預防

    上班時因副作用無法上班云云（見本院卷第459 頁），更於

    聽聞被告甲○○於本院中陳述：伊於111 年3 月4 日接獲代

    辦訊息通知原告表示要取消貸款，當日中午店長又提及原告

    未到班（早、晚班），伊以LINE聯繫原告未果後即電聯其住

    家，於邱國財接聽時告知乃被告公司晚班副店長，詢問原告

    未到班原因，邱國財回稱要詢問在睡覺之原告後放下電話，

    拿起電話時即稱原告表示今天休假，伊告知原告當日有排班

    而非休假、晚上記得要上班後掛上電話，但同日晚上7 、8

    時許原告仍未到班，邱國財接聽第二通電話時卻稱原告已出

    門無法聯繫上，伊即轉告連續3 日曠職被告公司即會辦理免

    職，要原告記得上班，然隔（5 ）日原告仍未到班，伊於該

    日下午打第三通電話猶未聯絡到原告本人，即轉告若真的不

    做要寫離職單跑完程序，第三（6 ）日店長即要伊毋庸聯繫

    ，因原告已連續未到抑或聯繫等情後，表示：其或許記錯第

    一通電話情形，其係表示原告請假，第二通電話時原告本人

    即不在家中，惟對第三通電話無印象，若有應有紀錄可查詢

    等語（見本院卷第461 頁至第462 頁），堪認要無否認被告

    甲○○所言經過之情形，則自證人邱國財前後不一之上揭證

    詞，遽論邱國財已先口頭代原告申請疫苗接種假，當屬率斷

    。

　⑵復觀原告與被告甲○○間LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第28

    9 頁至第297 頁），原告於111 年3 月4 日未到班後，被告

    甲○○雖於當日下午1 時48分許、下午3 時11分許屢以：「

    啊邱不至於到不上班吧，就說沒什麼大事，只是至少讓我知

    道個理由而已，到底幹嘛躲成這樣」、「接個電話講個話真

    的沒啥事幹嘛搞成這樣？就說了不是什麼大事情」，然因原

    告遲未回覆，雖於同日下午4 時23分、57分許一度表示：「

    明天記得上班，今天就當作你打疫苗不舒服讓你休息沒關係

    ，真的沒什麼事情沒辦法幫忙我就在想辦法就好也不會對你

    怎樣，沒必要到要換工作」、「奇峰也說你今天打疫苗人不

    舒服要休假就直接講就好，不用到都不回不接電話」等語，

    然原告仍未回應，迨被告甲○○於同日晚上8 時22分許所言

    ：「……為什麼要這樣都不接不回還退群組呢，可否好好溝

    通一下，看是有什麼想說還是你真的不想做了想離職，那也

    直接講沒關係，也比現在已讀不回不接電話讓我們不知道接

    下來的班表該調整還是不該調整，這樣說沒錯吧？」後猶未

    回應，顯見原告不僅曠職且毫無任何請假抑或令系爭處所同

    事獲知之情形，甚而退出自行工作群組而毫無提供勞務意願

    之舉動，益徵被告甲○○實未自原告或其家屬如邱國財處得

    到任何申請疫苗接種假之申請，否則焉有多次詢問、甚或試

    探原告說明主觀想法之必要，尚不待言。

　⑶佐以原告於111 年3 月4 日被告甲○○撥打第二通電話時業

    已出門不在家中，且其於本院中自述：其去其他地方休息，

    搭捷運去新店友人住處等語在案（見本院卷第476 頁），勾

    稽其恰於同日晚上8 時20分許至新北市政府警察局新店分局

    江陵派出所對被告甲○○提出恐嚇告訴至同日晚上9 時26分

    許詢問完畢之客觀事實，有當日警詢筆錄足資佐證（見偵卷

    第11頁），益徵原告身體毫無異狀，方能於該日下午搭乘大

    眾交通工具前往友人住處，復於該日晚上前往提出告訴依自

    由意志由員警製作警詢筆錄，彰彰甚明。至原告與邱國財間

    之LINE對話紀錄擷圖（見本院卷第245 頁），最多祇得證明

    被告甲○○曾於000 年0 月0 日下午2 時25分許電聯原告住

    所，並向邱國財告知原告曠職、若不想做趕快辦離職之事實

    ，但此與邱國財究有無為原告向被告請假（且告知原因），

    以及原告是否符合疫苗接種假申請要件要屬二事。職是，綜

    合上開證據資料，原告不僅未檢附任何施打疫苗證明予被告

    公司，體況正常，更無其家人代為申請疫苗接種假之事實，

    其主張111 年3 月4 日業已申請疫苗接種假並未曠職云云，

    當屬無稽，自無足憑。

　⒊原告自111 年3 月4 日至同年月6 日已連續曠職3 日，業經

    本院認定如上。復參兩造間同年月28日勞資爭議調解紀錄，

    被告公司表示並未資遣原告，係原告曠職未到，伊自111 年

    3 月4 日起連續多日主動聯絡原告均未果，迨店長再次與原

    告聯繫欲瞭解狀況，仍被已讀不回，故被告公司即以原告連

    續曠職3 日為由開除等節（見本院卷第29頁至第30頁），同

    經原告所不否認（見本院卷第474 頁），輔以原告於同年月

    15日方聲請勞資爭議調解時係逕請求資遣費、非自願離職證

    明及預告工資乙情，有新北市政府勞工局112 年4 月12日新

    北勞資字第1120630192號函暨新北市政府勞資爭議調解申請

    書在卷可徵（見本院卷第371 頁至第388 頁），堪認被告公

    司應於111 年3 月7 日、最遲於同年月9 日店長聯繫時即令

    依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止之意思表示送達原告

    ，是系爭契約當已依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止而

    消滅，要無疑義。

　⒋承上，系爭契約既已消滅，茲無再由原告於勞資爭議調解時

    再為終止意思表示之可能，爰不就原告有無對被告公司為系

    爭契約終止之意思表示，且係以勞動基準法第14條第1 項第

    6 款為終止一情予以論述，併予指明。

　㈢原告請求被告公司給付23萬4,115 元及法定遲延利息，以及

    開立勞動基準法第14條第1 項第6 款非自願離職證明書部分

    ：

　⒈資遣費、預告工資與積欠工資，及開立非自願離職證明書等

    項目，基於原告係111 年3 月4 日起持續曠職至系爭契約遭

    被告公司依勞動基準法第12條第1 項第6 款終止時止，則其

    既未提供勞務，依民法第487 條規定，被告公司亦未負有給

    付此段期間之對價即工資義務，並因系爭契約終止之法律依

    據，要與勞工退休金條例第12條第1 項、勞動基準法第16條

    規定資遣費、預告工資給付要件不合，是原告此部分金錢及

    開立離職事由為勞動基準法第14條第1 項第6 款非自願離職

    證明之請求，均屬無由。

　⒉加班費部分：

　①原告雖主張被告公司就加班費僅給付部分，尚有員工出勤明

    細表上所載補休時數未經其補休或換算為加班費，但原告係

    純就原告薪資明細單上之異動前時數欄與本月加班欄之時數

    為加總後，並以員工出勤明細表所載補休時數認定未予補休

    或核發加班費，顯與被告所提每月工時時數之正常工時時數

    不合（見本院卷第445 頁），其認知亦與員工出勤明細表上

    補休時數應係正常工時外再為加班乙情有違。互核新北市政

    府勞工局112 年4 月12日新北勞資字第1120630192號函暨勞

    檢文件資料、員工出勤明細表與薪資單所示（見本院卷第37

    1 頁至第424 頁、第122 頁至第132 頁、第369 頁），以11

    2 年2 月為例，原告工作時數目標原為144 小時，實際上僅

    出勤85小時正常工時，更僅出勤1 日至6 日、21日至28日，

    8 日至10日則為特休等情，顯未及時數目標，此自勞檢資料

    呈現其中確有數日非例假日、休假日，但無任何曠職為由扣

    薪甚得領取全勤獎金之情形亦足明瞭，則於每月實際出勤時

    數與補休時數加總後均與各月工時目標相合，堪認被告抗辯

    原告業將補休時數使用完畢乙情尚非子虛，原告此部分加班

    費主張，要非有理。

　②惟就原告於110 年9 月22日、23日、25日、26日、27日，同

    年12月2 日，111 年1 月13日、14日、16日、17日、19日共

    31小時，曾經新北市政府勞工局勞檢時認定為未認列時數一

    情，有前開勞檢資料在卷可徵（見本院卷第394 頁），比對

    員工出勤明細表上確有實際加班但未列載在加起時數或補休

    時數欄欄之事實無誤。雖該等日期後均標記為「非公務」，

    且經被告公司抗辯：「非公務」係指打卡時間超過正常上班

    時間，可能為提前或延後上班，且打卡原因非工作上原因而

    延後打卡云云（見本院卷第576 頁），但未提出所謂非公務

    之具體事實佐證，更無從解釋部分註記「非公務」但仍列有

    加起時數或補休時數欄日期之原因，是認原告主張此部分應

    給付加班費一情，應屬可認，則以原告主張計算基礎計算後

    ，其應得向被告公司請求4,777 元加班費（計算式：115 ×

    1.34×31≒4,777 ，元以下四捨五入），洵堪認定。被告公

    司雖另以勞檢資料記載伊有多核發金額而為抵銷抗辯，然自

    勞檢資料以觀，全僅為計算式，無從得知具體計算標準（見

    本院卷第400 頁、第414 頁、第415 頁、第416 頁與第419

    頁），此既屬給付型不當得利而應由被告公司就無法律上原

    因負舉證責任，當由伊就此部分負客觀舉證責任之不利益，

    是伊此部分抗辯，要不足採。

　⒊職是，原告僅得請求被告公司給付4,777 元加班費，應足認

    定。

　㈣原告所陳被告甲○○系爭行為，尚難認定成立民法第184 條

    第1 項前段之侵權行為損害賠償責任，被告公司也無依民法

    第188 條第1 項負連帶賠償責任之情形：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段、第

    188 條第1 項定有明文。原告既欲主張被告甲○○所為系爭

    行為成立民法第184 條第1 項前段侵權行為損害賠償責任，

    當應就具體行為、損害、因果關係與不法性等要件負舉證責

    任，合先敘明。

　⒉被告甲○○雖確有私下以LINE傳送編號1 至13所示言詞予原

    告，以及原告曾於000 年0 月間申請貸款但後續取消等節，

    有雙方LINE對話紀錄擷圖、原告與被告甲○○各與貸款公司

    人員間LINE對話紀錄擷圖等存卷足考（見本院卷第249 頁至

    第297 頁；偵卷第19頁至第59頁、第101 頁至第133 頁）。

    惟查：

　①原告於另案警詢中先陳稱：被告甲○○於111 年2 月27日詢

    問得否貸款70萬元借予伊，然貸款利息過高，其數日後以LI

    NE拒絕伊表示不願貸款後，被告甲○○即持續電聯騷擾甚電

    聯至其住處，且被告甲○○借款當日曾在系爭處所廚房內將

    其頭部按壓在牆上（邱俊琪曾目睹），其感到害怕不敢馬上

    拒絕云云（見偵卷第11頁至第13頁）；嗣於偵訊中改陳：被

    告甲○○在整個上班時間不時以拳頭打其手腳與頭部很久，

    威脅其幫忙辦貸款，其因此同意，但未驗傷云云（見偵卷第

    96頁），不僅就被告甲○○究以何種方式脅迫貸款而為如編

    號14所示行為乙事前後所述不一，更與原告與銀行專員間、

    原告與被告甲○○間、被告甲○○與貸款專員之LINE對話紀

    錄擷圖、申請書暨徵信調查表中，呈現被告甲○○甚尊稱原

    告「老闆」要帶雙證件之提醒，並表示「錢下來該給你的會

    給你，我說簽東西你有保障……」等文，最終貸款流程僅至

    徵信階段要無利率約定，原告更係逕以邱國財發現其要貸款

    而不准等理由取消，甚對被告甲○○詢問毫無回應遑論逕自

    告知取消等事實截然不同（見偵卷第19頁至第59頁、第101

    頁至第116 頁、第119 頁至第133 頁），況其曾於警詢中表

    示：被告甲○○未曾在LINE上以提及任何要對其不利、使其

    害怕之文字等語（見偵卷第12頁），與於本件主張受被告蘇

    家豪編號1 至13行為職場霸凌一情甚屬矛盾，則原告此部分

    主張，已非無疑。

　②被告甲○○於另案警詢及偵訊中供稱：伊原欲以自行貸款，

    但因有學貸遲繳紀錄無法申辦通過，即詢問店內同事即原告

    、邱俊琪得否幫忙貸款，邱俊琪已準備要離職，原告思考約

    半小時後同意，雙方即約定貸款通過後本息均由伊付款，另

    會提供些許金錢作為原告幫忙之報酬，伊也告知若認貸款期

    間太久可等數月伊得自行貸款後再清償之、詢問是否要簽立

    契約為證，原告表示信任伊毋庸簽署，並給予身分證讓伊傳

    真給貸款公司，再由貸款公司提供資料予銀行承辦人員，並

    無任何恐嚇之動作或意思，更未按壓原告頭部在牆上、拳打

    腳踢之方式要求貸款，未料原告於111 年3 月3 日凌晨4 時

    29分許向貸款公司表示拒絕貸款，伊接過通知後詢問原告原

    因，但無論以訊息或手機均未回應，隔（4 ）日也未上班，

    電聯邱國財則稱原告表示當日排休，始終未能聯繫；眾人感

    情不錯，於貸款前大家均有打鬧、玩鬧行為，然未曾施暴，

    雖曾有工作上不快，但因雙方都被架住僅止於爭吵等語（見

    偵卷第7 頁至第10頁、第96頁至第97頁）。

　③證人邱俊琪於本院及另案警詢、偵訊中證之：渠離職前眾人

    相處融洽而無排擠情形，渠也未與原告或被告甲○○間有任

    何糾紛，就工作群組內諸如「幹、幹你娘、去死啦」等口語

    內容在日常中均屬常見，原告也未提過被霸凌或感覺不舒服

    ，原告與被告甲○○間在工作相處上偶因原告未帶現金，故

    由被告甲○○代付飲料錢，至所謂「35000 岔賭外加每月利

    息1050」係上班時聽聞被告甲○○告知開玩笑一事（渠當時

    不在場），某日停水，原告不相信停水讓洗碗機無法啟動，

    其等即對賭洗碗機是否使用循環水所生，渠不清楚其等間有

    無嫌隙或糾紛，看起來尚可，平時也會小打鬧一下，眾人平

    常嬉鬧時會互相推來推去，渠未見被告甲○○認真、嚴肅提

    過要求原告返還該賭債等話語；被告甲○○曾於111 年2 月

    27日在系爭處所表示伊因借貸額度已滿無法借款還學貸，詢

    問渠或原告得否幫忙貸款70萬元，若不可以不用勉強，渠因

    不太想碰觸有關借貸事宜而未同意，原告則同意之，被告蘇

    家豪未為將原告頭部按在牆上等肢體碰觸之行為，也詢問是

    否要簽契約見證，原告表示不用，後續即討論借款事宜，但

    不清楚為何後續會在通訊軟體上拒絕幫忙貸款等語（見本院

    卷第462 頁至第468 頁、第473 頁至第474 頁；偵卷第15頁

    至第17頁、第89頁至第90頁）。

　④證人連譽翔於本院中證以：LINE工作群組成員包含正職員工

    和計時人員，會提及班表、缺失及溝通，其中關於「幹、幹

    你娘」等較口語之對話全為系爭處所眾人習慣上常見用語，

    但原告與被告甲○○間相處並未不愉快，平常下班或空班時

    間會互相開玩笑、罵髒話或打鬧，原告若上班出錯也會被被

    告甲○○為較嚴厲之指責，然未聽聞原告提及與被告甲○○

    相處不愉快或被霸凌之事，至原告與被告甲○○間「35000

    岔賭外加每月利息1050」應是指洗碗機，某日水塔停水或無

    水，渠當時在旁忙碌，原告詢問沒有水如何洗碗，被告蘇家

    豪稱水塔沒水一樣可以洗碗，原告不相信，後來得知洗碗機

    係用循環水，故雖停水仍可使用，但渠不清楚係何方要岔賭

    ，祇聽到若可使用就要1 個月薪水，惟被告甲○○很少提及

    ，祇在偶爾嘴炮或幫訂飲料叫UBER先刷卡事後大家請款時會

    稱原告欠伊1 個月薪資等語（見本院卷第468 頁至第473 頁

    ）。

　⑤觀諸前揭被告甲○○當事人陳述，證人邱俊琪、連譽翔之證

    詞，比對該等LINE對話紀錄擷圖上下脈絡，以及工作群組LI

    NE對話紀錄擷圖（見本院卷第139 頁至第142 頁），被告蘇

    家豪要無以任何脅迫等口吻要求原告為伊辦理貸款，且原告

    就被告甲○○所為系爭行為，字裡行間全無任何害怕而係以

    平鋪直述方式回應，甚或得逕自質疑被告甲○○所陳內容，

    於被告甲○○為編號3 行為後直至同年月31日被告甲○○傳

    送相關疫情公告以前，雙方毫無任何對談，被告甲○○也無

    任何催促原告履行該等懲罰之意，更經證人邱俊琪、連譽翔

    等上揭關於眾人之證述綦詳，同有原告與王瑞宇、系爭處所

    工作群組間LINE對話紀錄擷圖中原告除與被告甲○○外，也

    經常以「幹」、「渣氣」、「吵三」、「去死吧」等詞彙與

    其他同事交流、對話，甚原告表示不滿之際，尚會覆以：「

    卍霖卍姐姐不要生氣啦」等事實（見本院卷第31頁、第139

    頁至第142 頁），益徵上揭證人所陳工作期間眾人感情良好

    而未排擠一方，該等言論雖屬粗俗但仍為其等日常生活範疇

    ，縱日後主觀上回想有所不滿（且其於警詢時明示毫無令其

    害怕之詞如上），仍與所謂職場霸凌一節要屬有間，遑論原

    告於言詞辯論終結前全未說明究有何權利遭受侵害，以及被

    告甲○○所為不法性甚明，同有臺北地檢檢察官就被告蘇家

    豪編號14行為以111 年度偵字第12885 號罪嫌不足為由為不

    起訴處分在案（見本院卷第39頁至第40頁）。綜此，原告所

    提證據資料未能證明被告甲○○系爭行為符合民法第184 條

    第1 項前段之要件，是其主張被告甲○○應負該侵權行為損

    害賠償責任，及被告公司與被告甲○○負民法第188 條第1

    項連帶賠償責任云云，委無足採。

　㈤末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

    3 條第1 項各有明文。又勞動基準法第23條第1 項、勞動基

    準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定

    或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終

    止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。被告公司應給

    付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定期限之給付，

    應最終自終止系爭契約翌日起即負遲延責任，原告既主張利

    息自起訴狀繕本送達翌日起算，該書狀係於111 年12月2 日

    送達被告公司收受一情，有本院送達回證可資佐證（見本院

    卷甲第95頁），揆諸前揭規定，本件原告主張被告公司上開

    應給付之金額，自111 年12月3 日起至清償日止按年息5%計

    算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告確自111 年3 月4 日起連續曠職之事實，被

    告公司以勞動基準法第12條第1 項第6 款終止系爭契約應屬

    可認，並因原告未能舉證證明被告甲○○系爭行為成立民法

    第184 條第1 項前段侵權行為損害賠償責任，被告公司也毋

    庸依民法第188 條第1 項連帶賠償責任。從而，原告依系爭

    契約之法律關係，勞動基準法第24條規定，請求：被告公司

    應給付原告4,777 元，及自111 年12月3 日起至清償日止按

    年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。其逾此範圍之請

    求，則屬無由，應予駁回。

六、本件為勞動事件，就勞工即本件原告勝訴部分，依勞動事件

    法第44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項與第2 項依職

    權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保而免為假執行，

    並酌定相當之金額。此部分本件原告雖陳明願供擔保聲請宣

    告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為

    假執行准駁之諭知。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回

    而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　31　　日

                  勞動法庭  法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                             書記官  李心怡

附表（日期：民國/ 幣別：新臺幣）

編號 行為日期 原告主張被告甲○○行為內容 證據所在頁數 本院認定 １ 110年4月27日 被告甲○○以LINE傳送「幹你嗎」、「廢話嗎」、「低能兒幹」等語霸凌羞辱原告。 本院卷第249 頁至第251 頁 此為其等平日日常用語，縱主觀上感受不快，仍難認有何霸凌而致原告何種權利受有侵害。 ２ 110年6月13日 被告甲○○以LINE傳送「幹你娘我休假就要幫你看有沒有弄好？」、「他媽的幾天了還沒弄」、「怎麼不去死一死」、「垃圾在不接電話」等語霸凌羞辱原告。 本院卷第253 頁至第255 頁  ３ 110年8月7日 被告甲○○以原告工作不力為由，懲罰原告需請同事喝飲料100杯、香菸10條。 本院卷第259 頁至第263 頁  ４ 110年10月24日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢530元。 本院卷第267頁  ５ 110年11月14日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元。 本院卷第269頁  ６ 110年11月25日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540元。 本院卷第269頁  ７ 110年12月1日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+110元。 本院卷第269頁  ８ 110年12月6日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540元。 本院卷第271頁  ９ 110年12月11日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250元。 本院卷第271頁  １０ 110年12月16日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250+210元。 本院卷第271頁  １１ 110年12月23日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050元、飲料錢540+250+210+230元。 本院卷第271頁  １２ 111年1月20日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050 元，並記錄原告因畏懼而給付4,000 元。 本院卷第275頁  １３ 111年2月3日 被告甲○○勒索原告3 萬5,000 元，每月利息1,050 元，並記錄原告因畏懼而給付9,000 元。 本院卷第277頁  １４ 111 年2 月27日至同年3月3日 被告甲○○逼迫原告提出雙證件及存摺，要求原告出名向融資公司貸款，待貸款撥付後再指示原告將款項部分借用予被告甲○○，而以此方式霸凌原告，造成原告心理遭受莫大壓力及害怕。 本院卷第279 頁至第291 頁 現有證據資料未見有何脅迫等行為。 





　　



