
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第489號

原      告  曾元朋  

0000000000000000

訴訟代理人  柯劭臻律師

被      告  國光汽車客運股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王雅萱  

訴訟代理人  耿秉瑞  

            沈煥博  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國114 年7 月15日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹仟參佰肆拾柒元，及自民國一百一十一

年五月二十七日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但如被告以新臺幣壹仟參佰肆拾柒元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

　　人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170 條定有明文

　　。復按第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得

　　為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第175 條第1 項

　　亦有明文。本件起訴時被告法定代理人為陳麒盛，嗣於訴訟

　　繫屬中改為王雅萱並經具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲明

　　承受訴訟狀、公司變更登記表及委任狀等在卷可參（見本院

　　卷二第368 頁至第378 頁），經核尚無不合，應予准許。
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貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自民國102 年9 月30日起受僱於被告擔任大客車駕駛員

　　至110 年8 月31日止，離職前6 個月即110 年4 月至同年8

　　月平均工資為新臺幣（下同）7 萬5,000 元，平均每月出勤

　　25日，每日清晨5 、6 點上班，晚上21、22點下班，工作時

　　間逾15小時（下稱系爭契約）。詎被告雙重剋扣剝削，以區

　　間工時剋扣出車前準備時間60分、趟次間待命時間60分、返

　　場收班時間60分之方式計算工時，且超時工資僅以基礎工資

　　計算，未將車留人返津貼、B 車津貼、包車津貼、外宿費、

　　夜班跨日費、節油獎金、趟次獎金、外站駐點津貼、待命津

　　貼、配合調度獎金、無肇事獎金、季優良員工獎金等經常性

　　給與項目列入工資計算（詳本院卷二第91頁至第92頁即113

　　年1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表一、第297 頁至第298

　　頁即同年12月22日民事綜合辯論意旨三狀）；又原告每年至

　　少出勤國定假日及例假日共19日，被告卻從未發給加倍工資

　　，於其受僱期間積欠至少20日特休未休折算工資，如以其平

　　均每日遭被告剋扣3 小時工時及月薪7 萬5,000 元計算後，

　　被告於106 年5 月至110 年8 月短付原告平日及休息日延長

　　工時工資、國定假日及例假日加倍工資，及特休未休折算工

　　資各172 萬6,563 元、20萬1,875 元，及5 萬元。

　㈡被告就駕駛員獎金計算說明及標準區間工時未與原告協商，

　　也未經工會議定而片面決定，更未約定以行政院人事行政局

　　（現改制為人事行政總處）例休國定假總日數為例休國定假

　　與工作日挪移後實際休假之總日數，縱原告接獲班表默示同

　　意於休假日上班，仍需徵得其同意並明確調移國定假日之休

　　假日期，是該獎金計算說明及標準區間工時實架空勞動基準

　　法強制規定、經工會議定之工作規則而無效。又依被告所提

　　工資工時清冊憑單區間工時表及原告106 年4 月至110 年8

　　月正常工時工資統計表計算日薪及平日每時工資金額，再以

　　每日區間工時表扣除中間1 小時以上未行車之休息時間，按
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　　日計算應給付之平日及假日延長工時工資加總，再扣除被告

　　已給付之公休獎金、免稅加班費、應稅加班費後，被告106

　　年4 月至110 年8 月短付平日及休息日暨國定假日及例假日

　　延長工資差額各為271 萬2,501 元（詳如112 年6 月9 日民

　　事準備書狀附表二即本院卷一第425 頁至第478 頁、113 年

　　1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表二即本院卷二第98頁）、

　　106 年至109 年共53日特休未休工資差額3 萬4,662 元（詳

　　如民事準備書五狀附表三即本院卷一第608 頁、113 年1 月

　　9 日民事綜合辯論意旨狀附表三即本院卷二第100 頁）。惟

　　為訴訟經濟、裁判費核定及利息起算時點，仍以起訴時總額

　　197 萬8,438 元請求之，又請優先審酌「平日及休息日暨國

　　定假日及例假日延長工資」項目，倘該項目已逾197 萬8,43

　　8 元，則毋庸審酌特休未休差額而予拋棄之。

　㈢被告主張僅有「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」及「

　　趟次獎金」屬工資，惟就薪資明細表記載，原告110 年7 月

　　、8 月該等項目加總且不問請假扣薪之5,067 元、3,167 元

　　，各僅為2 萬4,602 元、2 萬5,142 元，均未達法定基本工

　　資2 萬5,250 元，仍應違反勞動基準法第21條強制規定而無

　　效。爰依工作規則第25條、第26條、第27條、第30條約定，

　　勞動基準法第24條、第37條、第38條、第39條等規定，提起

　　本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告197 萬8,438 元

　　及自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起至清償日

　　止，按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠行車路線「標準區間工時」之制訂非被告單方所為，而係伊

　　向交通部公路總局（現更名為交通部公路局，下逕稱公路局

　　）申請路線行駛權限時，由公路局指派人員與被告駕駛員共

　　同會勘、實際行駛測量該路線後，考慮尖峰及離峰時間就個

　　別行駛路線制訂，再載於路線申請計劃書交予公路局審核完

　　成，並無顯然必定少於實際工作時間之情事可言。此制訂目

　　的係源於被告乃國道長途客運經營者，所屬駕駛員工作內容
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　　與一般有固定工作地點、時間之生產線上勞工有別，又為免

　　同路線各班次因每次交通狀況不同造成駕駛時間差異，為維

　　持平均且合理之評估數據，亦使每位駕駛因排班、路況有別

　　而同時享有縮短或延長駕駛時間之利益及風險所為，更得防

　　止雇主超額指派及抑制延長工時氾濫之效果，兼顧避免駕駛

　　員為圖延長工時工資而故意龜速駕駛使車趟次數較少卻獲得

　　較多工時之不公平現象，甚而嚴重損及乘客寶貴時間利益，

　　是依被告行業之特性，以標準區間工時制度計算駕駛員工時

　　，當有合理性及必要性，對勞資雙方均屬有利也同受限制。

　　基此，被告以標準區間工時計算工時、薪資，要無違反勞動

　　基準法強制禁止規定或誠信原則，也非屬單方加重勞工責任

　　或減輕雇主責任之約定，依契約自由原則，兩造本得約定標

　　準區間工時方式計算駕駛工時並作為薪資計算之依據。另就

　　薪資計算方式，被告會於新進駕駛員到職時進行職前訓練、

　　說明工作規則及薪資辦法計算標準，原告既已知悉薪資計算

　　標準即駕駛員獎金計算說明（下稱系爭獎金計算說明）之內

　　容，被告於其任職期間也均依系爭獎金計算說明發給薪資，

　　原告自受僱以來也未曾異議，且系爭獎金計算說明也係經被

　　告第4 屆第1 次、第8 次勞資會議協商通過後自101 年1 月

　　起即實施並修正通過，是系爭獎金計算說明當屬系爭契約之

　　一部，兩造同受拘束無疑。

　㈡原告主張延長工時與工資之計算有誤，而請求平日與休息日

　　延長工時工資、國定假日及例假日加倍工資，以及特休未休

　　工資云云。但查：

　⒈就工時計算乙節，被告駕駛員到班期間係以班次為計算，並

　　非以打卡時間為計算基礎，因非每位駕駛員上下班皆會打卡

　　，無從以此作為工時及薪資計算之依據。又薪資明細「總工

　　時」乃駕駛員當月每日駕駛工時之加總，包含排班駕駛標準

　　區間工時，及停車場各至首班發車之車站、末班抵達車站間

　　往返之駕駛工時（即俗稱手握方向盤之時間），亦即涵蓋停

　　車場至首、末班車站往返之駕駛工時（即起迄調車工時），
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　　均納入薪資工時計算；「出車收班」係指駕駛員抵達停車場

　　領取駕駛憑單、接受酒測、檢查車輛三油三水等出車前之準

　　備工作，及返回停車場繳回駕駛憑單、進行車輛清潔等收班

　　後之整理工作，被告各就「出車」、「收班」給予20分準備

　　時間，並將當月排班駕駛日出車收班總時數登載於薪資明細

　　上，是該工作內容實已計入工時計算出勤時間，又因被告均

　　預先排定各駕駛排班，原告在預排班次之「應到班時間」前

　　並無到班義務，得自由活動不受被告管制，也未提供勞務，

　　伊也無從在該時間內予以指揮監督，自難認各班次間之休息

　　時間同屬工作時間，當毋庸將此等休息時間納入工時計算之

　　。

　⒉另工資計算部分，被告係依系爭契約之一部即「系爭獎金計

　　算說明」，就每日駕駛工時加計待命時間、出車收班時間各

　　20分鐘逾8 小時之範圍給予「超時加給」加班費，並分為「

　　超時一」即逾8 小時至10小時部分、「超時二」即逾10小時

　　部分，以薪資明細上「本薪」加計「工時獎金」、「考核獎

　　金」、「趟次獎金」、「包車加給」項目加總後除以30日、

　　8 時及60分，分別以4/3 、5/3 計算「超時一」、「超時二

　　」加班費，應高於以原告基本工資計算延遲工時之加班費，

　　也符合勞動基準法第24條平日加班費之計算方式。至於薪資

　　明細上「節油獎金」、「外站駐點津貼」、「待命津貼」、

　　「車留津貼」、「B 班津貼」、「配合調度獎金」、「無肇

　　事獎金」、「專案獎金」、「季優良駕駛」、「季優良員工

　　獎金」、「外宿費」、「夜班跨日費」等項目係僅於特定月

　　份或符合特定條件下方能領取，並不具備勞務對價性及給付

　　經常性，要非正常工時工資範圍，自非屬加班費之計算基準

　　，被告以前開每月固定項目作為加班費之計算基準，符合勞

　　動基準法第24條、第29條平日加班費之計算方式，實無短付

　　之情事可言。

　⒊至特休未休折算工資項目，被告已如數給付完畢，且特休未

　　休工資之計算方式係以勞工平常每日正常工作時間工資為準
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　　，不含延時工資及假日出勤加給之工資，原告將所有非屬勞

　　務對價性及給付經常性之獎金項目列入計算基準（應以被證

　　5 計算金額為準），容有誤會等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利之

　　判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實（見本院卷一第580 頁至第581 頁；本院卷

　　二第6 頁至第7 頁，並依判決格式修正或刪減文句）

　㈠原告自102 年9 月30日起受僱於被告擔任駕駛員，駕駛路線

　　詳原證6 即本院卷一第117 頁至第170 頁駛車憑單所載。

　㈡被告屬國道運輸業，有制定系爭獎金計算說明（即被證1 本

　　院卷一第203 頁至第204 頁），自原告102 年9 月30日起至

　　110 年8 月31日止任職被告期間，被告均係按系爭獎金計算

　　說明發給薪資，原告所領工資項目包括本薪及各項獎金，每

　　月本薪固定為1 萬9,000 元。

　㈢被告以標準區間工時計算原告任職期間每趟車之工時。

　㈣原告任職期間之特休未休工資，被告已以被證5 即本院卷一

　　第211 頁所示金額發放。

四、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。又當事人

　　主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法

　　官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規

　　定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為

　　之；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，

　　視同自認。當事人對於他造主張之事實，為不知或不記憶之

　　陳述者，應否視同自認，由法院審酌情形斷定之，同觀民事
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　　訴訟法第279 條第1 項與第3 項、第280 條第1 項與第2 項

　　自悉。

　㈡原告請求被告給付106 年4 月至110 年8 月平日及休息日暨

　　國定假日及例假日延長工時工資差額，僅1,347 元有理由：

　⒈按勞基法為勞動條件最低標準之規定，於勞工平日延長工時

　　或於休息日工作者，雇主應依勞基法第24條規定按平日每小

　　時工資額發給延長工時之工資，乃屬強制規定，除非有法律

　　明文規定，如勞基法第84條之1 規定之情形，並經中央主管

　　機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均應遵守。所謂平日每小

　　時工資額，依勞基法第2 條第3 款規定，係指勞工於正常時

　　間因工作而獲得之報酬，凡經常性給與，包括工資、薪金及

　　計時、計件之獎金、津貼等，及其他任何名義之經常性給與

　　均屬之。是工資按一般社會通念以「勞務對價性」及「經常

　　性之給付」為要件，至於給付名稱則非所問（最高法院111

　　年度台上字第4 號判決要旨參照）。

　⒉查原告受僱期間中105 年8 月至110 年8 月期間領得報酬之

　　薪資清冊如附件所示，為兩造所不爭。依被告90年7 月17日

　　通過之工作規則第14條第1 款、第17款與第74條，即揭櫫含

　　原告在內之被告全體員工，應遵守本規則及被告訂定之其他

　　相關規定，且其他應行遵守事項也須遵守各職務人員有關特

　　別服務守則或管理辦法，並依勞資會議實施辦法舉辦勞資會

　　議以協調勞資關係、促進勞資合作及提高工作效率；另第23

　　條第2 款則將駕駛員薪資項目區分為「本薪」、「津貼：加

　　班（勤）津貼、其他津貼」、「獎金：全勤獎金、安全獎金

　　、車輛清潔獎金、駕駛工時獎金、績效獎金」等項目在案（

　　見本院卷一第22頁至第23頁）；而被告第6 屆第23次董事會

　　議事錄、簽到簿、新北市政府108 年3 月22日函與107 年5

　　月13日修正工作規則中第16條第2 款，則將行車人員工資區

　　分為「本薪」、「獎金：工時獎金、趟次獎金、考核獎金」

　　（見111 勞上26卷三第100 頁；111 勞上26卷四第25頁至第

　　30頁），是倘無何違背勞動基準法強制禁止規定，被告工作
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　　規則等相關規範，本應為兩造間系爭契約之一部而由共同遵

　　循，應足認定。

　⒊系爭獎金計算說明之獎金給付要件、計算基準，多次由被告

　　董事會因應基本工資調漲，於試算底薪、工時獎金、趟次獎

　　金與考核獎金等項目加總之平均工資4 萬餘元即逾基本工資

　　後，再提由勞資會議通過與修正乙情，有被告100 年8 月15

　　日（100 ）國光人字第10021164號函暨第4 屆第1 次勞資會

　　議紀錄、103 年3 月13日第4 屆第8 次勞資會議紀錄，被告

　　關係企業工會章程，歷次系爭獎金計算說明版本，100 年7

　　月19日第4 屆第1 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月6

　　日第4 屆第2 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月14日國

　　光人字第1000021516號函，105 年6 月14日（105 ）國光人

　　字第10520648號函暨第5 屆第4 次勞資會議紀錄，106 年7

　　月13日（106 ）國光人字第10620847號函暨第5 屆第8 次勞

　　資會議紀錄等在卷足稽（見本院卷一第203 頁至第204 頁、

　　第549 頁至第565 頁、第583 頁至第602 頁；本院卷二第11

　　頁至第15頁；本院109 年度勞訴字第432 號卷一，下稱109

　　勞訴432 卷一，第439 頁至第469 頁）。徵以被告新進駕駛

　　員職前訓練投影片文件（臺灣高等法院111 年度勞上字第26

　　號卷一，下稱111 勞上26卷一，第283 頁至第290 頁），以

　　及證人即被告代理副店長林炳憲所為：彼約自97年起受僱擔

　　任被告駕駛員、100 年任站務員、自105 年起在五股擔任代

　　理副站長至今，未曾擔任過工會代表，剛擔任駕駛員時接受

　　過含機械操作、室內行政、工資工時獎金計算說明等職前訓

　　練，而薪資明細上駕駛工時為區間工時，標準區間工時是從

　　出發站至到達站所需時間經被告、公會與勞工局三方討論後

　　交予公路局核定，該工時相較於實際行車時間（即車輛GPS

　　紀錄）較為寬鬆，若有某路線時間較為緊迫，被告與工會會

　　開會討論，也會實際派車測定駕駛工時，彼擔任代理副站長

　　期間就曾支援重測有問題路線，派車搭載工會、勞工局人員

　　去實際測試等證言（見臺灣高等法院109 年度勞上字第167
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　　號卷二，下稱109 勞上167 卷二，第256 頁至第261 頁），

　　則林炳憲即便非工會代表亦悉系爭獎金計算說明，可認被告

　　確會對新進駕駛員為含駕駛、工時與工資等解說之職前訓練

　　，系爭獎金計算說明與計算工時（含標準區間工時）業為系

　　爭契約內容，至為明灼。原告雖否認知悉報酬計算方式，但

　　其以另案證人身份證述中也不否認每月均會收受薪資明細且

　　悉區間工時（見109 勞上167 卷二第248 頁至第254 頁），

　　衡以報酬之給付乃僱傭契約必要之點，復觀薪資明細（見本

　　院卷一第85頁至第115 頁）明確記載計算各類名目時間基準

　　與細項金額，該等名目核與系爭獎金說明相同，其於每月受

　　領薪資之際，即得核對相符與否並即時反應，卻持續領取數

　　年之有而未曾爭議，應認已與被告達成合意，其此部分所辯

　　，自無足憑。

　⒋兩造於本案審理中未曾否認附件中「公休出勤」、「免稅加

　　班費」與「應稅加班費」乃延長工時工資，「季優良駕駛獎

　　金」非屬工資，「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」與

　　「趟次獎金」則屬工資，但就其餘「外宿費」、「專案獎金

　　」、「節油獎金」、「外站駐點」、「待命津貼」、「車留

　　津貼」、「配合調度」、「無肇事獎金」與「季優良員工獎

　　金」是否屬工資範疇則有爭執。經查：

　①專案獎金：據被告另案主張（見109 勞上167 卷四第330 頁

　　；臺灣高等法院109 年度勞上字第156 號卷二第383 頁），

　　係駕駛員協助被告學生專車、景點接駁等專案所為給付，則

　　此等型態與團體包車雷同，乃駕駛員執行駕駛勤務，配合被

　　告專案提供勞務所得，故認應具勞務對價性及給付經常性而

　　為工資之一部無訛。

　②無肇事獎金：被告陳稱此係依被告行車事故賠償配合措施說

　　明所給，在駕駛員無肇事紀錄時所給予，此名目應係避免司

　　機發生交通違規而提供經濟上誘因之勉勵性給與，同有被告

　　勞資會議第5 屆第8 次會議紀錄中呈現有司機會有惡意破壞

　　車輛防碰撞系統或使功能喪失，甚發生有責肇事案件之情形
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　　可資佐證（見109 勞訴432 卷一第467 頁），難認有何勞務

　　對價性而屬工資範疇，應足認定。

　③節油獎金：觀諸第4 屆第8 次勞資會議紀錄（見本院卷一第

　　558 頁至第559 頁），可知制訂目的為提升燃油使用效率及

　　效益進而減少營運成本，此除駕駛工時需達176 小時方計算

　　外，更涉及車輛廠牌、車型、年份、營運路線有別，倘以不

　　合理方式駕駛車輛抑或有不當駕駛、違反被告形象、未落實

　　車輛保管制度或不配合被告政策（如拒載乘客、過站不停及

　　無故不進站），更會停發獎金甚或記過，復曾經勞資會議決

　　議確認具有共同維護環境品質之獎勵性質乙節，有勞資會議

　　第5 屆第4 次會議紀錄、第5 屆第8 次會議紀錄等存卷可參

　　（見109 勞訴432 卷一第460 頁至第461 頁），堪謂非僅以

　　提供之勞務多寡作為發放標準，難認與勞務對價性相合，自

　　非工資之一部，尚不待言。

　④外宿費、待命津貼、外站駐站津貼、車留津貼、配合調度獎

　　金：外宿費係宜蘭地區、混合排班或臺北至阿里山之班次或

　　路線有外宿需求時給付，外站駐站津貼為考量離開戶籍地至

　　外站服務駕駛之辛勞而於駕駛申請時給付，車留津貼為配合

　　被告調派將行駛車輛留在他站後搭乘公司班車返回所屬車站

　　給與，配合調度獎金乃依駕駛員主管考評及駕駛工時決定是

　　否發給，待命津貼則是配合預備班次調度，在車站待命所給

　　予津貼等節，有系爭獎金計算說明、被告駐點駕駛人員管理

　　辦法等在卷可查（見本院卷一第595 頁至第602 頁；109 勞

　　上167 卷四第43頁），且為兩造陳述在卷（見本院卷一第48

　　7 頁至第488 頁；本院卷二第297 頁至第298 頁），應認均

　　係被告基於人力調度及經營成效目的所發給，與原告提供之

　　勞務不具對價性也非經常性給付，要非工資一部。

　⑤季優良員工獎金：原告前已自認屬恩惠性給付（見本院一第

　　542 頁、第419 頁；本院卷二第94頁），其為撤銷自認當應

　　負舉證責任。然依原告泛稱：執行駕駛符合優良駕駛標準即

　　可獲此獎金等語，所謂「優良」要與提供勞務間無直接關聯
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　　。再據被告另案所陳，原係每季針對駕駛、站務功過相抵後

　　減發之考核獎金為公積金，依當月獎勵名單分配，嗣修正為

　　統計每季獎勵，以嘉獎、小功或大功次數計算給付等內容（

　　見111 勞上26卷二第35頁），並有第4 屆第8 次勞資會議紀

　　錄存卷可考（見本院卷二第12頁），足見係評比各駕駛表現

　　所給付，應屬獎勵性給與而與原告勞務無對價性，當與工資

　　無涉。

　⒌原告雖主張以被告計算方式至少110 年7 月、8 月項目加總

　　後均未達當年法定基本工資，故違反勞動基準法第21條強制

　　規定無效云云，然該段期間乃我國疫情嚴峻期間，各行各業

　　減班、停業或協商減薪等情形屢見不鮮，此自原告勤務資料

　　呈現該段期間多標註為「內勤」、「疫苗接種」、「見習」

　　等情形亦足明瞭（見本院卷乙第113 頁至第114 頁）；然參

　　附件一薪資清冊，該2 個月尚發放有「薪資保障」欄金額1,

　　170 元、1,250 元，與被告工資項目加總後確逾110 年基本

　　工資無訛，是難謂該等計算方式有何違反強制規定無效之情

　　形，應足認定。

　⒍又被告就原告工時之計算方式，觀諸系爭獎金計算說明（見

　　本院卷一第595 頁至第602 頁），可知每日工時係以駕駛工

　　時（即標準區間工時、調車工時、排車工時），以及待命工

　　時、出收班各20分計算。被告係經營國道長途客運為業，所

　　屬駕駛員工作時間與一般具有固定地點、時間之勞工有別，

　　工作時間當會受駕駛班次之行經路線、尖峰離峰時段、其他

　　人車事故意外致交通壅塞等不可抗力因素所影響，駕駛員亦

　　有故意慢速駕駛使油耗降低、趟次減少，獲得工時計算工資

　　不變甚或取得節油獎勵，卻使乘客搭乘時間變長、權益受損

　　而棄被告選擇改搭其他客運，致損及被告營業利益之風險。

　　依證人林炳憲前開證詞內容，可知所採用之標準區間工時係

　　基於行業與駕駛員工作特性，與工會、勞工局討論及實際測

　　定後報請公路局核定，使各駕駛員均可能因排班或路況同享

　　縮短或延長駕駛時間之利益及風險。質之原告、訴外人即被
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　　告駕駛員陳家良、吳家榮、林冠諭、吳文凱等駛車憑證（見

　　本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第231 頁至第281 頁

　　；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》108 年度勞訴字第85

　　號卷，下稱108 勞訴85卷，第309 頁至第339 頁；新北地院

　　108 年度勞訴字第88號卷一，下稱108 勞訴88卷一，第339

　　頁至第399 頁），比對部分黏貼有加油刷卡憑單上載刷卡時

　　間（見本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第232 頁；10

　　8 勞訴85卷第323 頁；108 勞訴88卷一第347 頁、第360 頁

　　），亦有幾近於區間工時，甚或於原預定駕駛工時內之客觀

　　事實；佐之原告於另案以證人身分所為：抵達後會檢查車尚

　　有無遺失物再去加油後返回公司車廠等語（見109 勞上167

　　卷二第249 頁至第250 頁），顯見確有所謂實際駕駛時間較

　　諸標準區間工時為短甚能於抵達終點後前往加油猶於標準區

　　間工時內之情事，自難謂違反勞動基準法關於工時、報酬計

　　算之強制規定，洵堪認定。

　⒎另原告雖主張僅以各班次間隔1 小時以上者方認屬休息時間

　　而予扣除，又或出、收班時間均逾20分應予加計云云。然依

　　系爭獎金計算說明，已知駕駛工時含區間工時、調車工時與

　　排車工時，屬延長工時之「超時一」、「超時二」也涵蓋出

　　、收班後各20分，而工作時間固不以勞工實際有從事勞務之

　　狀態為唯一依據，但仍應針對提供勞動契約勞務內容、負有

　　勞動契約義務、有場所或時間拘束性等要件之有無與程度綜

　　合衡量為其要件，客觀上判斷得否評價勞工行為係置於雇主

　　之指揮命令下而言。被告之駕駛員排班為預先排定，在預先

　　排定班次所載應到時間前並無到班義務，且原則上出班前相

　　關最多準備15分鐘即足，於交通順暢行駛至停車場時約6 至

　　9 分，被告也給予調車工時報酬等節，除被告所提出班準備

　　狀況錄影檔、GOOGLE地圖、排班資料、被告各型客車安全檢

　　查/ 返場報告/ 一級保養表外（詳卷內證物袋光碟；本院卷

　　二第256 頁至第261 頁），尚有證人林炳憲另案所證：被告

　　僅規定發車前5 分鐘到月臺，班次與班次間駕駛員得自由活
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　　動、休息，彼於每日首班發車1 小時前會到站檢查機油、水

　　、車況、輪胎，正常不超過15分，收班後有人工及機器刷洗

　　車輛，而先前曾有司機反應圓山轉運站附近無專用停車格可

　　停放，反應過後即與市○○○○○○○○○○○○○○○○

　　鄰○○○○○0 號出口旁之臨濟寺）附近劃定停車格，此後

　　即無司機反應問題等語（見109 勞上167 卷二第258 頁至第

　　259 頁；本院卷二第172 頁至第173 頁），以及原告另案以

　　證人身份證稱：如上午7 時40分為首班車，因路程會塞車，

　　其會提早1 小時至調度室，並進行10至15分出班前準備，完

　　畢後至發車地點等發車，被告未規定班次間空檔須待在車上

　　，其會視休息時間長短而定，因在轉運站不能停車，若1 小

　　時內會開車出外找地方休息，逾1 小時半或2 小時則會回被

　　告停車場，如時間不夠就不去站外或自由活動，平日會跟站

　　務員訂便當，週末則事先買麵包後在車上用餐等語在卷（見

　　109 勞上167 卷二第249 頁至第254 頁），亦為原告所不否

　　認（見本院卷二第184 頁）。基此，班次間空檔時間，被告

　　對原告並無指揮監督之可能，其於車上用餐、休息乃預估班

　　次間時間長短所為權宜措施，1 小時前自被告無償提供之五

　　股停車場員工宿舍（見本院卷二第6 頁）出發也是基於易遇

　　塞車考量，衡情，此與一般勞工因避免通勤或午餐時間人潮

　　、不可抗力因素而提早或延後出發時間、留於辦公室內休息

　　用膳等自身考量相似，況被告係以標準區間工時計算駕駛工

　　時，誠如前述，是原告主張此部分時間均應計入總工時，難

　　認與系爭契約約定相符，要無足取。

　⒏承上，現被告計算工時方式尚屬可採，僅加班費之計算應將

　　「專案獎金」項目納入工資範圍計算平均工資，而依附件可

　　知原告僅如附表所屬年月獲有專案獎金而有平均工資異動之

　　必要，故於計算後，認原告請求被告給付1,347 元加班費，

　　應屬有理。

　㈢原告請求被告給付106 年至109 年特休未休折算工資差額，

　　為無理由：
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　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿3 年以上5 年未

　　滿者，應給予每年14日之特別休假，勞工之特別休假，因年

　　度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，此觀勞

　　動基準法第38條第1 項第4 款、第4 項前段自明。另勞動基

　　準法第38條第4 項所定雇主應發給工資之基準，係按勞工未

　　休畢之特別休假日數，乘以其1 日工資計發，而所定1 日工

　　資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常

　　工作時間所得工資，同自勞動基準法施行細則第24條之1 第

　　2 項即悉。據上，計算特休未休之發給工資基準，如為計月

　　者，應指為年度終結或契約終止前最近1 個月正常工作時間

　　所得之工資除以30所得之金額，至為明灼。

　⒉原告首於起訴時僅泛稱積欠20日特休未休折算工資，但於被

　　告提出特休未休折算工資清冊後（見本院卷一第211 頁），

　　方改稱係請求106 年至109 年共53日差額云云（見本院卷一

　　），是其於起訴前從未確認自身特休未休日數、已領得折算

　　工資金額之狀況甚明。其次，揆之上開規定，可知特休未休

　　折算工資係以原告年度終結或契約終止前一日正常工作時間

　　所得工資為計算基準。原告自陳其計算方式係將除公休出勤

　　、免稅與應稅加班費等項目外將其他項目加總後計算得出（

　　見本院卷二第6 頁），惟本院已認工資範圍僅「本薪」、「

　　工時獎金」、「考核獎金」、「趟次獎金」與「專案獎金」

　　，誠如前述，原告主張期間僅108 年12月尚應加計專案獎金

　　項目6 元，計算後與被告計算所得日薪基準金額幾乎相當，

　　是原告主張尚有特休未休折算工資差額3 萬4,662 元，要無

　　足憑。

　㈣末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

　　人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

　　3 條第1 項各有明文。復勞動基準法第23條第1 項、勞動基

　　準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定

　　或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終
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　　止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。本件被告就聲

　　明第1 項應給付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定

　　期限之給付，本應於終止系爭契約翌日起全負遲延責任，則

　　原告主張自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起算

　　利息，自屬有理，是原告主張被告上開應給付之金額，自11

　　1 年5 月27日起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據

　　。

五、從而，原告依工作規則第25條、第26條、第27條約定，勞動

　　基準法第24條、第37條與第39條等規定，請求：被告應給付

　　原告1,347 元，及自111 年5 月27日起至清償日止按年息5%

　　計算之利息。為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則

　　屬無由，應予駁回。

六、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，依勞動事件法第

　　44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項、第2 項依職權宣

　　告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相

　　當之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

　　列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡

附件（即原告民國105年8月至110年8月薪資清冊）

附表（僅列載本院認計算工資範圍有異之年月份）
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（日期：民國/幣別：新臺幣）
編號  所屬年月 原告主張差額 被告抗辯 本院認定 　　　　　　　　　　　　　　 備註

１ 108 年12月 39,784 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄6 所得34,315，並依原告

以各月份之主張為計算後，加班費本應給付22,243，但被告已給付30,9

35又未為抵銷抗辯，故僅認定0。

２ 109 年5 月 25,543 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄200 所得33,679計算後，

加班費本應給付6,130 ，但被告已給付7,232 又未為抵銷抗辯，故僅認

定0 。

３ 109 年6 月 18,413 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄100 所得32,586，並依原

告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付5,081 ，但被告已給付6,

013 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。

４ 109 年7 月 18,008 0 933 因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，

仍較本院卷乙給付加班費為低，故以伊給付金額回推計算係以31,976為

計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄200 所得32,176計算。

５ 110 年5 月 22,302 0 274 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄800 所得32,846計算。

６ 110 年6 月 775 0 121 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄2,000 ，另加計薪資保障

欄1,170所得31,289。

７ 110 年8 月 7,435 0 19 因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，

仍較本院卷乙給付加班費金額為低，故以伊給付金額回推計算係以28,6

36為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄400 所得29,036計算。

　　　　　　　　　　 總額 1,347
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第489號
原      告  曾元朋  


訴訟代理人  柯劭臻律師
被      告  國光汽車客運股份有限公司




法定代理人  王雅萱  
訴訟代理人  耿秉瑞  
            沈煥博  
上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國114 年7 月15日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹仟參佰肆拾柒元，及自民國一百一十一
年五月二十七日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但如被告以新臺幣壹仟參佰肆拾柒元為
原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理
　　人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170 條定有明文
　　。復按第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得
　　為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第175 條第1 項
　　亦有明文。本件起訴時被告法定代理人為陳麒盛，嗣於訴訟
　　繫屬中改為王雅萱並經具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲明
　　承受訴訟狀、公司變更登記表及委任狀等在卷可參（見本院
　　卷二第368 頁至第378 頁），經核尚無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告自民國102 年9 月30日起受僱於被告擔任大客車駕駛員
　　至110 年8 月31日止，離職前6 個月即110 年4 月至同年8
　　月平均工資為新臺幣（下同）7 萬5,000 元，平均每月出勤
　　25日，每日清晨5 、6 點上班，晚上21、22點下班，工作時
　　間逾15小時（下稱系爭契約）。詎被告雙重剋扣剝削，以區
　　間工時剋扣出車前準備時間60分、趟次間待命時間60分、返
　　場收班時間60分之方式計算工時，且超時工資僅以基礎工資
　　計算，未將車留人返津貼、B 車津貼、包車津貼、外宿費、
　　夜班跨日費、節油獎金、趟次獎金、外站駐點津貼、待命津
　　貼、配合調度獎金、無肇事獎金、季優良員工獎金等經常性
　　給與項目列入工資計算（詳本院卷二第91頁至第92頁即113
　　年1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表一、第297 頁至第298
　　頁即同年12月22日民事綜合辯論意旨三狀）；又原告每年至
　　少出勤國定假日及例假日共19日，被告卻從未發給加倍工資
　　，於其受僱期間積欠至少20日特休未休折算工資，如以其平
　　均每日遭被告剋扣3 小時工時及月薪7 萬5,000 元計算後，
　　被告於106 年5 月至110 年8 月短付原告平日及休息日延長
　　工時工資、國定假日及例假日加倍工資，及特休未休折算工
　　資各172 萬6,563 元、20萬1,875 元，及5 萬元。
　㈡被告就駕駛員獎金計算說明及標準區間工時未與原告協商，
　　也未經工會議定而片面決定，更未約定以行政院人事行政局
　　（現改制為人事行政總處）例休國定假總日數為例休國定假
　　與工作日挪移後實際休假之總日數，縱原告接獲班表默示同
　　意於休假日上班，仍需徵得其同意並明確調移國定假日之休
　　假日期，是該獎金計算說明及標準區間工時實架空勞動基準
　　法強制規定、經工會議定之工作規則而無效。又依被告所提
　　工資工時清冊憑單區間工時表及原告106 年4 月至110 年8
　　月正常工時工資統計表計算日薪及平日每時工資金額，再以
　　每日區間工時表扣除中間1 小時以上未行車之休息時間，按
　　日計算應給付之平日及假日延長工時工資加總，再扣除被告
　　已給付之公休獎金、免稅加班費、應稅加班費後，被告106
　　年4 月至110 年8 月短付平日及休息日暨國定假日及例假日
　　延長工資差額各為271 萬2,501 元（詳如112 年6 月9 日民
　　事準備書狀附表二即本院卷一第425 頁至第478 頁、113 年
　　1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表二即本院卷二第98頁）、
　　106 年至109 年共53日特休未休工資差額3 萬4,662 元（詳
　　如民事準備書五狀附表三即本院卷一第608 頁、113 年1 月
　　9 日民事綜合辯論意旨狀附表三即本院卷二第100 頁）。惟
　　為訴訟經濟、裁判費核定及利息起算時點，仍以起訴時總額
　　197 萬8,438 元請求之，又請優先審酌「平日及休息日暨國
　　定假日及例假日延長工資」項目，倘該項目已逾197 萬8,43
　　8 元，則毋庸審酌特休未休差額而予拋棄之。
　㈢被告主張僅有「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」及「
　　趟次獎金」屬工資，惟就薪資明細表記載，原告110 年7 月
　　、8 月該等項目加總且不問請假扣薪之5,067 元、3,167 元
　　，各僅為2 萬4,602 元、2 萬5,142 元，均未達法定基本工
　　資2 萬5,250 元，仍應違反勞動基準法第21條強制規定而無
　　效。爰依工作規則第25條、第26條、第27條、第30條約定，
　　勞動基準法第24條、第37條、第38條、第39條等規定，提起
　　本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告197 萬8,438 元
　　及自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起至清償日
　　止，按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠行車路線「標準區間工時」之制訂非被告單方所為，而係伊
　　向交通部公路總局（現更名為交通部公路局，下逕稱公路局
　　）申請路線行駛權限時，由公路局指派人員與被告駕駛員共
　　同會勘、實際行駛測量該路線後，考慮尖峰及離峰時間就個
　　別行駛路線制訂，再載於路線申請計劃書交予公路局審核完
　　成，並無顯然必定少於實際工作時間之情事可言。此制訂目
　　的係源於被告乃國道長途客運經營者，所屬駕駛員工作內容
　　與一般有固定工作地點、時間之生產線上勞工有別，又為免
　　同路線各班次因每次交通狀況不同造成駕駛時間差異，為維
　　持平均且合理之評估數據，亦使每位駕駛因排班、路況有別
　　而同時享有縮短或延長駕駛時間之利益及風險所為，更得防
　　止雇主超額指派及抑制延長工時氾濫之效果，兼顧避免駕駛
　　員為圖延長工時工資而故意龜速駕駛使車趟次數較少卻獲得
　　較多工時之不公平現象，甚而嚴重損及乘客寶貴時間利益，
　　是依被告行業之特性，以標準區間工時制度計算駕駛員工時
　　，當有合理性及必要性，對勞資雙方均屬有利也同受限制。
　　基此，被告以標準區間工時計算工時、薪資，要無違反勞動
　　基準法強制禁止規定或誠信原則，也非屬單方加重勞工責任
　　或減輕雇主責任之約定，依契約自由原則，兩造本得約定標
　　準區間工時方式計算駕駛工時並作為薪資計算之依據。另就
　　薪資計算方式，被告會於新進駕駛員到職時進行職前訓練、
　　說明工作規則及薪資辦法計算標準，原告既已知悉薪資計算
　　標準即駕駛員獎金計算說明（下稱系爭獎金計算說明）之內
　　容，被告於其任職期間也均依系爭獎金計算說明發給薪資，
　　原告自受僱以來也未曾異議，且系爭獎金計算說明也係經被
　　告第4 屆第1 次、第8 次勞資會議協商通過後自101 年1 月
　　起即實施並修正通過，是系爭獎金計算說明當屬系爭契約之
　　一部，兩造同受拘束無疑。
　㈡原告主張延長工時與工資之計算有誤，而請求平日與休息日
　　延長工時工資、國定假日及例假日加倍工資，以及特休未休
　　工資云云。但查：
　⒈就工時計算乙節，被告駕駛員到班期間係以班次為計算，並
　　非以打卡時間為計算基礎，因非每位駕駛員上下班皆會打卡
　　，無從以此作為工時及薪資計算之依據。又薪資明細「總工
　　時」乃駕駛員當月每日駕駛工時之加總，包含排班駕駛標準
　　區間工時，及停車場各至首班發車之車站、末班抵達車站間
　　往返之駕駛工時（即俗稱手握方向盤之時間），亦即涵蓋停
　　車場至首、末班車站往返之駕駛工時（即起迄調車工時），
　　均納入薪資工時計算；「出車收班」係指駕駛員抵達停車場
　　領取駕駛憑單、接受酒測、檢查車輛三油三水等出車前之準
　　備工作，及返回停車場繳回駕駛憑單、進行車輛清潔等收班
　　後之整理工作，被告各就「出車」、「收班」給予20分準備
　　時間，並將當月排班駕駛日出車收班總時數登載於薪資明細
　　上，是該工作內容實已計入工時計算出勤時間，又因被告均
　　預先排定各駕駛排班，原告在預排班次之「應到班時間」前
　　並無到班義務，得自由活動不受被告管制，也未提供勞務，
　　伊也無從在該時間內予以指揮監督，自難認各班次間之休息
　　時間同屬工作時間，當毋庸將此等休息時間納入工時計算之
　　。
　⒉另工資計算部分，被告係依系爭契約之一部即「系爭獎金計
　　算說明」，就每日駕駛工時加計待命時間、出車收班時間各
　　20分鐘逾8 小時之範圍給予「超時加給」加班費，並分為「
　　超時一」即逾8 小時至10小時部分、「超時二」即逾10小時
　　部分，以薪資明細上「本薪」加計「工時獎金」、「考核獎
　　金」、「趟次獎金」、「包車加給」項目加總後除以30日、
　　8 時及60分，分別以4/3 、5/3 計算「超時一」、「超時二
　　」加班費，應高於以原告基本工資計算延遲工時之加班費，
　　也符合勞動基準法第24條平日加班費之計算方式。至於薪資
　　明細上「節油獎金」、「外站駐點津貼」、「待命津貼」、
　　「車留津貼」、「B 班津貼」、「配合調度獎金」、「無肇
　　事獎金」、「專案獎金」、「季優良駕駛」、「季優良員工
　　獎金」、「外宿費」、「夜班跨日費」等項目係僅於特定月
　　份或符合特定條件下方能領取，並不具備勞務對價性及給付
　　經常性，要非正常工時工資範圍，自非屬加班費之計算基準
　　，被告以前開每月固定項目作為加班費之計算基準，符合勞
　　動基準法第24條、第29條平日加班費之計算方式，實無短付
　　之情事可言。
　⒊至特休未休折算工資項目，被告已如數給付完畢，且特休未
　　休工資之計算方式係以勞工平常每日正常工作時間工資為準
　　，不含延時工資及假日出勤加給之工資，原告將所有非屬勞
　　務對價性及給付經常性之獎金項目列入計算基準（應以被證
　　5 計算金額為準），容有誤會等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利之
　　判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事實（見本院卷一第580 頁至第581 頁；本院卷
　　二第6 頁至第7 頁，並依判決格式修正或刪減文句）
　㈠原告自102 年9 月30日起受僱於被告擔任駕駛員，駕駛路線
　　詳原證6 即本院卷一第117 頁至第170 頁駛車憑單所載。
　㈡被告屬國道運輸業，有制定系爭獎金計算說明（即被證1 本
　　院卷一第203 頁至第204 頁），自原告102 年9 月30日起至
　　110 年8 月31日止任職被告期間，被告均係按系爭獎金計算
　　說明發給薪資，原告所領工資項目包括本薪及各項獎金，每
　　月本薪固定為1 萬9,000 元。
　㈢被告以標準區間工時計算原告任職期間每趟車之工時。
　㈣原告任職期間之特休未休工資，被告已以被證5 即本院卷一
　　第211 頁所示金額發放。
四、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就
　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙
　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述
　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為
　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚
　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。又當事人
　　主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法
　　官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規
　　定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為
　　之；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，
　　視同自認。當事人對於他造主張之事實，為不知或不記憶之
　　陳述者，應否視同自認，由法院審酌情形斷定之，同觀民事
　　訴訟法第279 條第1 項與第3 項、第280 條第1 項與第2 項
　　自悉。
　㈡原告請求被告給付106 年4 月至110 年8 月平日及休息日暨
　　國定假日及例假日延長工時工資差額，僅1,347 元有理由：
　⒈按勞基法為勞動條件最低標準之規定，於勞工平日延長工時
　　或於休息日工作者，雇主應依勞基法第24條規定按平日每小
　　時工資額發給延長工時之工資，乃屬強制規定，除非有法律
　　明文規定，如勞基法第84條之1 規定之情形，並經中央主管
　　機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均應遵守。所謂平日每小
　　時工資額，依勞基法第2 條第3 款規定，係指勞工於正常時
　　間因工作而獲得之報酬，凡經常性給與，包括工資、薪金及
　　計時、計件之獎金、津貼等，及其他任何名義之經常性給與
　　均屬之。是工資按一般社會通念以「勞務對價性」及「經常
　　性之給付」為要件，至於給付名稱則非所問（最高法院111
　　年度台上字第4 號判決要旨參照）。
　⒉查原告受僱期間中105 年8 月至110 年8 月期間領得報酬之
　　薪資清冊如附件所示，為兩造所不爭。依被告90年7 月17日
　　通過之工作規則第14條第1 款、第17款與第74條，即揭櫫含
　　原告在內之被告全體員工，應遵守本規則及被告訂定之其他
　　相關規定，且其他應行遵守事項也須遵守各職務人員有關特
　　別服務守則或管理辦法，並依勞資會議實施辦法舉辦勞資會
　　議以協調勞資關係、促進勞資合作及提高工作效率；另第23
　　條第2 款則將駕駛員薪資項目區分為「本薪」、「津貼：加
　　班（勤）津貼、其他津貼」、「獎金：全勤獎金、安全獎金
　　、車輛清潔獎金、駕駛工時獎金、績效獎金」等項目在案（
　　見本院卷一第22頁至第23頁）；而被告第6 屆第23次董事會
　　議事錄、簽到簿、新北市政府108 年3 月22日函與107 年5
　　月13日修正工作規則中第16條第2 款，則將行車人員工資區
　　分為「本薪」、「獎金：工時獎金、趟次獎金、考核獎金」
　　（見111 勞上26卷三第100 頁；111 勞上26卷四第25頁至第
　　30頁），是倘無何違背勞動基準法強制禁止規定，被告工作
　　規則等相關規範，本應為兩造間系爭契約之一部而由共同遵
　　循，應足認定。
　⒊系爭獎金計算說明之獎金給付要件、計算基準，多次由被告
　　董事會因應基本工資調漲，於試算底薪、工時獎金、趟次獎
　　金與考核獎金等項目加總之平均工資4 萬餘元即逾基本工資
　　後，再提由勞資會議通過與修正乙情，有被告100 年8 月15
　　日（100 ）國光人字第10021164號函暨第4 屆第1 次勞資會
　　議紀錄、103 年3 月13日第4 屆第8 次勞資會議紀錄，被告
　　關係企業工會章程，歷次系爭獎金計算說明版本，100 年7
　　月19日第4 屆第1 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月6
　　日第4 屆第2 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月14日國
　　光人字第1000021516號函，105 年6 月14日（105 ）國光人
　　字第10520648號函暨第5 屆第4 次勞資會議紀錄，106 年7
　　月13日（106 ）國光人字第10620847號函暨第5 屆第8 次勞
　　資會議紀錄等在卷足稽（見本院卷一第203 頁至第204 頁、
　　第549 頁至第565 頁、第583 頁至第602 頁；本院卷二第11
　　頁至第15頁；本院109 年度勞訴字第432 號卷一，下稱109
　　勞訴432 卷一，第439 頁至第469 頁）。徵以被告新進駕駛
　　員職前訓練投影片文件（臺灣高等法院111 年度勞上字第26
　　號卷一，下稱111 勞上26卷一，第283 頁至第290 頁），以
　　及證人即被告代理副店長林炳憲所為：彼約自97年起受僱擔
　　任被告駕駛員、100 年任站務員、自105 年起在五股擔任代
　　理副站長至今，未曾擔任過工會代表，剛擔任駕駛員時接受
　　過含機械操作、室內行政、工資工時獎金計算說明等職前訓
　　練，而薪資明細上駕駛工時為區間工時，標準區間工時是從
　　出發站至到達站所需時間經被告、公會與勞工局三方討論後
　　交予公路局核定，該工時相較於實際行車時間（即車輛GPS
　　紀錄）較為寬鬆，若有某路線時間較為緊迫，被告與工會會
　　開會討論，也會實際派車測定駕駛工時，彼擔任代理副站長
　　期間就曾支援重測有問題路線，派車搭載工會、勞工局人員
　　去實際測試等證言（見臺灣高等法院109 年度勞上字第167
　　號卷二，下稱109 勞上167 卷二，第256 頁至第261 頁），
　　則林炳憲即便非工會代表亦悉系爭獎金計算說明，可認被告
　　確會對新進駕駛員為含駕駛、工時與工資等解說之職前訓練
　　，系爭獎金計算說明與計算工時（含標準區間工時）業為系
　　爭契約內容，至為明灼。原告雖否認知悉報酬計算方式，但
　　其以另案證人身份證述中也不否認每月均會收受薪資明細且
　　悉區間工時（見109 勞上167 卷二第248 頁至第254 頁），
　　衡以報酬之給付乃僱傭契約必要之點，復觀薪資明細（見本
　　院卷一第85頁至第115 頁）明確記載計算各類名目時間基準
　　與細項金額，該等名目核與系爭獎金說明相同，其於每月受
　　領薪資之際，即得核對相符與否並即時反應，卻持續領取數
　　年之有而未曾爭議，應認已與被告達成合意，其此部分所辯
　　，自無足憑。
　⒋兩造於本案審理中未曾否認附件中「公休出勤」、「免稅加
　　班費」與「應稅加班費」乃延長工時工資，「季優良駕駛獎
　　金」非屬工資，「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」與
　　「趟次獎金」則屬工資，但就其餘「外宿費」、「專案獎金
　　」、「節油獎金」、「外站駐點」、「待命津貼」、「車留
　　津貼」、「配合調度」、「無肇事獎金」與「季優良員工獎
　　金」是否屬工資範疇則有爭執。經查：
　①專案獎金：據被告另案主張（見109 勞上167 卷四第330 頁
　　；臺灣高等法院109 年度勞上字第156 號卷二第383 頁），
　　係駕駛員協助被告學生專車、景點接駁等專案所為給付，則
　　此等型態與團體包車雷同，乃駕駛員執行駕駛勤務，配合被
　　告專案提供勞務所得，故認應具勞務對價性及給付經常性而
　　為工資之一部無訛。
　②無肇事獎金：被告陳稱此係依被告行車事故賠償配合措施說
　　明所給，在駕駛員無肇事紀錄時所給予，此名目應係避免司
　　機發生交通違規而提供經濟上誘因之勉勵性給與，同有被告
　　勞資會議第5 屆第8 次會議紀錄中呈現有司機會有惡意破壞
　　車輛防碰撞系統或使功能喪失，甚發生有責肇事案件之情形
　　可資佐證（見109 勞訴432 卷一第467 頁），難認有何勞務
　　對價性而屬工資範疇，應足認定。
　③節油獎金：觀諸第4 屆第8 次勞資會議紀錄（見本院卷一第
　　558 頁至第559 頁），可知制訂目的為提升燃油使用效率及
　　效益進而減少營運成本，此除駕駛工時需達176 小時方計算
　　外，更涉及車輛廠牌、車型、年份、營運路線有別，倘以不
　　合理方式駕駛車輛抑或有不當駕駛、違反被告形象、未落實
　　車輛保管制度或不配合被告政策（如拒載乘客、過站不停及
　　無故不進站），更會停發獎金甚或記過，復曾經勞資會議決
　　議確認具有共同維護環境品質之獎勵性質乙節，有勞資會議
　　第5 屆第4 次會議紀錄、第5 屆第8 次會議紀錄等存卷可參
　　（見109 勞訴432 卷一第460 頁至第461 頁），堪謂非僅以
　　提供之勞務多寡作為發放標準，難認與勞務對價性相合，自
　　非工資之一部，尚不待言。
　④外宿費、待命津貼、外站駐站津貼、車留津貼、配合調度獎
　　金：外宿費係宜蘭地區、混合排班或臺北至阿里山之班次或
　　路線有外宿需求時給付，外站駐站津貼為考量離開戶籍地至
　　外站服務駕駛之辛勞而於駕駛申請時給付，車留津貼為配合
　　被告調派將行駛車輛留在他站後搭乘公司班車返回所屬車站
　　給與，配合調度獎金乃依駕駛員主管考評及駕駛工時決定是
　　否發給，待命津貼則是配合預備班次調度，在車站待命所給
　　予津貼等節，有系爭獎金計算說明、被告駐點駕駛人員管理
　　辦法等在卷可查（見本院卷一第595 頁至第602 頁；109 勞
　　上167 卷四第43頁），且為兩造陳述在卷（見本院卷一第48
　　7 頁至第488 頁；本院卷二第297 頁至第298 頁），應認均
　　係被告基於人力調度及經營成效目的所發給，與原告提供之
　　勞務不具對價性也非經常性給付，要非工資一部。
　⑤季優良員工獎金：原告前已自認屬恩惠性給付（見本院一第
　　542 頁、第419 頁；本院卷二第94頁），其為撤銷自認當應
　　負舉證責任。然依原告泛稱：執行駕駛符合優良駕駛標準即
　　可獲此獎金等語，所謂「優良」要與提供勞務間無直接關聯
　　。再據被告另案所陳，原係每季針對駕駛、站務功過相抵後
　　減發之考核獎金為公積金，依當月獎勵名單分配，嗣修正為
　　統計每季獎勵，以嘉獎、小功或大功次數計算給付等內容（
　　見111 勞上26卷二第35頁），並有第4 屆第8 次勞資會議紀
　　錄存卷可考（見本院卷二第12頁），足見係評比各駕駛表現
　　所給付，應屬獎勵性給與而與原告勞務無對價性，當與工資
　　無涉。
　⒌原告雖主張以被告計算方式至少110 年7 月、8 月項目加總
　　後均未達當年法定基本工資，故違反勞動基準法第21條強制
　　規定無效云云，然該段期間乃我國疫情嚴峻期間，各行各業
　　減班、停業或協商減薪等情形屢見不鮮，此自原告勤務資料
　　呈現該段期間多標註為「內勤」、「疫苗接種」、「見習」
　　等情形亦足明瞭（見本院卷乙第113 頁至第114 頁）；然參
　　附件一薪資清冊，該2 個月尚發放有「薪資保障」欄金額1,
　　170 元、1,250 元，與被告工資項目加總後確逾110 年基本
　　工資無訛，是難謂該等計算方式有何違反強制規定無效之情
　　形，應足認定。
　⒍又被告就原告工時之計算方式，觀諸系爭獎金計算說明（見
　　本院卷一第595 頁至第602 頁），可知每日工時係以駕駛工
　　時（即標準區間工時、調車工時、排車工時），以及待命工
　　時、出收班各20分計算。被告係經營國道長途客運為業，所
　　屬駕駛員工作時間與一般具有固定地點、時間之勞工有別，
　　工作時間當會受駕駛班次之行經路線、尖峰離峰時段、其他
　　人車事故意外致交通壅塞等不可抗力因素所影響，駕駛員亦
　　有故意慢速駕駛使油耗降低、趟次減少，獲得工時計算工資
　　不變甚或取得節油獎勵，卻使乘客搭乘時間變長、權益受損
　　而棄被告選擇改搭其他客運，致損及被告營業利益之風險。
　　依證人林炳憲前開證詞內容，可知所採用之標準區間工時係
　　基於行業與駕駛員工作特性，與工會、勞工局討論及實際測
　　定後報請公路局核定，使各駕駛員均可能因排班或路況同享
　　縮短或延長駕駛時間之利益及風險。質之原告、訴外人即被
　　告駕駛員陳家良、吳家榮、林冠諭、吳文凱等駛車憑證（見
　　本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第231 頁至第281 頁
　　；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》108 年度勞訴字第85
　　號卷，下稱108 勞訴85卷，第309 頁至第339 頁；新北地院
　　108 年度勞訴字第88號卷一，下稱108 勞訴88卷一，第339
　　頁至第399 頁），比對部分黏貼有加油刷卡憑單上載刷卡時
　　間（見本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第232 頁；10
　　8 勞訴85卷第323 頁；108 勞訴88卷一第347 頁、第360 頁
　　），亦有幾近於區間工時，甚或於原預定駕駛工時內之客觀
　　事實；佐之原告於另案以證人身分所為：抵達後會檢查車尚
　　有無遺失物再去加油後返回公司車廠等語（見109 勞上167
　　卷二第249 頁至第250 頁），顯見確有所謂實際駕駛時間較
　　諸標準區間工時為短甚能於抵達終點後前往加油猶於標準區
　　間工時內之情事，自難謂違反勞動基準法關於工時、報酬計
　　算之強制規定，洵堪認定。
　⒎另原告雖主張僅以各班次間隔1 小時以上者方認屬休息時間
　　而予扣除，又或出、收班時間均逾20分應予加計云云。然依
　　系爭獎金計算說明，已知駕駛工時含區間工時、調車工時與
　　排車工時，屬延長工時之「超時一」、「超時二」也涵蓋出
　　、收班後各20分，而工作時間固不以勞工實際有從事勞務之
　　狀態為唯一依據，但仍應針對提供勞動契約勞務內容、負有
　　勞動契約義務、有場所或時間拘束性等要件之有無與程度綜
　　合衡量為其要件，客觀上判斷得否評價勞工行為係置於雇主
　　之指揮命令下而言。被告之駕駛員排班為預先排定，在預先
　　排定班次所載應到時間前並無到班義務，且原則上出班前相
　　關最多準備15分鐘即足，於交通順暢行駛至停車場時約6 至
　　9 分，被告也給予調車工時報酬等節，除被告所提出班準備
　　狀況錄影檔、GOOGLE地圖、排班資料、被告各型客車安全檢
　　查/ 返場報告/ 一級保養表外（詳卷內證物袋光碟；本院卷
　　二第256 頁至第261 頁），尚有證人林炳憲另案所證：被告
　　僅規定發車前5 分鐘到月臺，班次與班次間駕駛員得自由活
　　動、休息，彼於每日首班發車1 小時前會到站檢查機油、水
　　、車況、輪胎，正常不超過15分，收班後有人工及機器刷洗
　　車輛，而先前曾有司機反應圓山轉運站附近無專用停車格可
　　停放，反應過後即與市○○○○○○○○○○○○○○○○
　　鄰○○○○○0 號出口旁之臨濟寺）附近劃定停車格，此後
　　即無司機反應問題等語（見109 勞上167 卷二第258 頁至第
　　259 頁；本院卷二第172 頁至第173 頁），以及原告另案以
　　證人身份證稱：如上午7 時40分為首班車，因路程會塞車，
　　其會提早1 小時至調度室，並進行10至15分出班前準備，完
　　畢後至發車地點等發車，被告未規定班次間空檔須待在車上
　　，其會視休息時間長短而定，因在轉運站不能停車，若1 小
　　時內會開車出外找地方休息，逾1 小時半或2 小時則會回被
　　告停車場，如時間不夠就不去站外或自由活動，平日會跟站
　　務員訂便當，週末則事先買麵包後在車上用餐等語在卷（見
　　109 勞上167 卷二第249 頁至第254 頁），亦為原告所不否
　　認（見本院卷二第184 頁）。基此，班次間空檔時間，被告
　　對原告並無指揮監督之可能，其於車上用餐、休息乃預估班
　　次間時間長短所為權宜措施，1 小時前自被告無償提供之五
　　股停車場員工宿舍（見本院卷二第6 頁）出發也是基於易遇
　　塞車考量，衡情，此與一般勞工因避免通勤或午餐時間人潮
　　、不可抗力因素而提早或延後出發時間、留於辦公室內休息
　　用膳等自身考量相似，況被告係以標準區間工時計算駕駛工
　　時，誠如前述，是原告主張此部分時間均應計入總工時，難
　　認與系爭契約約定相符，要無足取。
　⒏承上，現被告計算工時方式尚屬可採，僅加班費之計算應將
　　「專案獎金」項目納入工資範圍計算平均工資，而依附件可
　　知原告僅如附表所屬年月獲有專案獎金而有平均工資異動之
　　必要，故於計算後，認原告請求被告給付1,347 元加班費，
　　應屬有理。
　㈢原告請求被告給付106 年至109 年特休未休折算工資差額，
　　為無理由：
　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿3 年以上5 年未
　　滿者，應給予每年14日之特別休假，勞工之特別休假，因年
　　度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，此觀勞
　　動基準法第38條第1 項第4 款、第4 項前段自明。另勞動基
　　準法第38條第4 項所定雇主應發給工資之基準，係按勞工未
　　休畢之特別休假日數，乘以其1 日工資計發，而所定1 日工
　　資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常
　　工作時間所得工資，同自勞動基準法施行細則第24條之1 第
　　2 項即悉。據上，計算特休未休之發給工資基準，如為計月
　　者，應指為年度終結或契約終止前最近1 個月正常工作時間
　　所得之工資除以30所得之金額，至為明灼。
　⒉原告首於起訴時僅泛稱積欠20日特休未休折算工資，但於被
　　告提出特休未休折算工資清冊後（見本院卷一第211 頁），
　　方改稱係請求106 年至109 年共53日差額云云（見本院卷一
　　），是其於起訴前從未確認自身特休未休日數、已領得折算
　　工資金額之狀況甚明。其次，揆之上開規定，可知特休未休
　　折算工資係以原告年度終結或契約終止前一日正常工作時間
　　所得工資為計算基準。原告自陳其計算方式係將除公休出勤
　　、免稅與應稅加班費等項目外將其他項目加總後計算得出（
　　見本院卷二第6 頁），惟本院已認工資範圍僅「本薪」、「
　　工時獎金」、「考核獎金」、「趟次獎金」與「專案獎金」
　　，誠如前述，原告主張期間僅108 年12月尚應加計專案獎金
　　項目6 元，計算後與被告計算所得日薪基準金額幾乎相當，
　　是原告主張尚有特休未休折算工資差額3 萬4,662 元，要無
　　足憑。
　㈣末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
　　人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23
　　3 條第1 項各有明文。復勞動基準法第23條第1 項、勞動基
　　準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定
　　或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終
　　止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。本件被告就聲
　　明第1 項應給付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定
　　期限之給付，本應於終止系爭契約翌日起全負遲延責任，則
　　原告主張自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起算
　　利息，自屬有理，是原告主張被告上開應給付之金額，自11
　　1 年5 月27日起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據
　　。
五、從而，原告依工作規則第25條、第26條、第27條約定，勞動
　　基準法第24條、第37條與第39條等規定，請求：被告應給付
　　原告1,347 元，及自111 年5 月27日起至清償日止按年息5%
　　計算之利息。為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則
　　屬無由，應予駁回。
六、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，依勞動事件法第
　　44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項、第2 項依職權宣
　　告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相
　　當之金額。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，
　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論
　　列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡


附件（即原告民國105年8月至110年8月薪資清冊）


附表（僅列載本院認計算工資範圍有異之年月份）
（日期：民國/幣別：新臺幣）
		編號

		 所屬年月

		原告主張差額

		被告抗辯

		本院認定

		　　　　　　　　　　　　　　 備註



		１

		108 年12月

		39,784

		0

		0

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄6 所得34,315，並依原告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付22,243，但被告已給付30,935又未為抵銷抗辯，故僅認定0。



		２

		109 年5 月

		25,543

		0

		0

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄200 所得33,679計算後，加班費本應給付6,130 ，但被告已給付7,232 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。



		３

		109 年6 月

		18,413

		0

		0

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄100 所得32,586，並依原告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付5,081 ，但被告已給付6,013 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。



		４

		109 年7 月

		18,008

		0

		933

		因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，仍較本院卷乙給付加班費為低，故以伊給付金額回推計算係以31,976為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄200 所得32,176計算。



		５

		110 年5 月

		22,302

		0

		274

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄800 所得32,846計算。



		６

		110 年6 月

		775

		0

		121

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄2,000 ，另加計薪資保障欄1,170所得31,289。



		７

		110 年8 月

		7,435

		0

		19

		因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，仍較本院卷乙給付加班費金額為低，故以伊給付金額回推計算係以28,636為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄400 所得29,036計算。



		　　　　　　　　　　 總額

		


		


		


		1,347

		













臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第489號

原      告  曾元朋  



訴訟代理人  柯劭臻律師

被      告  國光汽車客運股份有限公司





法定代理人  王雅萱  

訴訟代理人  耿秉瑞  

            沈煥博  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國114 年7 月15日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹仟參佰肆拾柒元，及自民國一百一十一

年五月二十七日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但如被告以新臺幣壹仟參佰肆拾柒元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

　　人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170 條定有明文

　　。復按第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得

　　為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第175 條第1 項

　　亦有明文。本件起訴時被告法定代理人為陳麒盛，嗣於訴訟

　　繫屬中改為王雅萱並經具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲明

　　承受訴訟狀、公司變更登記表及委任狀等在卷可參（見本院

　　卷二第368 頁至第378 頁），經核尚無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自民國102 年9 月30日起受僱於被告擔任大客車駕駛員

　　至110 年8 月31日止，離職前6 個月即110 年4 月至同年8

　　月平均工資為新臺幣（下同）7 萬5,000 元，平均每月出勤

　　25日，每日清晨5 、6 點上班，晚上21、22點下班，工作時

　　間逾15小時（下稱系爭契約）。詎被告雙重剋扣剝削，以區

　　間工時剋扣出車前準備時間60分、趟次間待命時間60分、返

　　場收班時間60分之方式計算工時，且超時工資僅以基礎工資

　　計算，未將車留人返津貼、B 車津貼、包車津貼、外宿費、

　　夜班跨日費、節油獎金、趟次獎金、外站駐點津貼、待命津

　　貼、配合調度獎金、無肇事獎金、季優良員工獎金等經常性

　　給與項目列入工資計算（詳本院卷二第91頁至第92頁即113

　　年1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表一、第297 頁至第298

　　頁即同年12月22日民事綜合辯論意旨三狀）；又原告每年至

　　少出勤國定假日及例假日共19日，被告卻從未發給加倍工資

　　，於其受僱期間積欠至少20日特休未休折算工資，如以其平

　　均每日遭被告剋扣3 小時工時及月薪7 萬5,000 元計算後，

　　被告於106 年5 月至110 年8 月短付原告平日及休息日延長

　　工時工資、國定假日及例假日加倍工資，及特休未休折算工

　　資各172 萬6,563 元、20萬1,875 元，及5 萬元。

　㈡被告就駕駛員獎金計算說明及標準區間工時未與原告協商，

　　也未經工會議定而片面決定，更未約定以行政院人事行政局

　　（現改制為人事行政總處）例休國定假總日數為例休國定假

　　與工作日挪移後實際休假之總日數，縱原告接獲班表默示同

　　意於休假日上班，仍需徵得其同意並明確調移國定假日之休

　　假日期，是該獎金計算說明及標準區間工時實架空勞動基準

　　法強制規定、經工會議定之工作規則而無效。又依被告所提

　　工資工時清冊憑單區間工時表及原告106 年4 月至110 年8

　　月正常工時工資統計表計算日薪及平日每時工資金額，再以

　　每日區間工時表扣除中間1 小時以上未行車之休息時間，按

　　日計算應給付之平日及假日延長工時工資加總，再扣除被告

　　已給付之公休獎金、免稅加班費、應稅加班費後，被告106

　　年4 月至110 年8 月短付平日及休息日暨國定假日及例假日

　　延長工資差額各為271 萬2,501 元（詳如112 年6 月9 日民

　　事準備書狀附表二即本院卷一第425 頁至第478 頁、113 年

　　1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表二即本院卷二第98頁）、

　　106 年至109 年共53日特休未休工資差額3 萬4,662 元（詳

　　如民事準備書五狀附表三即本院卷一第608 頁、113 年1 月

　　9 日民事綜合辯論意旨狀附表三即本院卷二第100 頁）。惟

　　為訴訟經濟、裁判費核定及利息起算時點，仍以起訴時總額

　　197 萬8,438 元請求之，又請優先審酌「平日及休息日暨國

　　定假日及例假日延長工資」項目，倘該項目已逾197 萬8,43

　　8 元，則毋庸審酌特休未休差額而予拋棄之。

　㈢被告主張僅有「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」及「

　　趟次獎金」屬工資，惟就薪資明細表記載，原告110 年7 月

　　、8 月該等項目加總且不問請假扣薪之5,067 元、3,167 元

　　，各僅為2 萬4,602 元、2 萬5,142 元，均未達法定基本工

　　資2 萬5,250 元，仍應違反勞動基準法第21條強制規定而無

　　效。爰依工作規則第25條、第26條、第27條、第30條約定，

　　勞動基準法第24條、第37條、第38條、第39條等規定，提起

　　本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告197 萬8,438 元

　　及自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起至清償日

　　止，按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠行車路線「標準區間工時」之制訂非被告單方所為，而係伊

　　向交通部公路總局（現更名為交通部公路局，下逕稱公路局

　　）申請路線行駛權限時，由公路局指派人員與被告駕駛員共

　　同會勘、實際行駛測量該路線後，考慮尖峰及離峰時間就個

　　別行駛路線制訂，再載於路線申請計劃書交予公路局審核完

　　成，並無顯然必定少於實際工作時間之情事可言。此制訂目

　　的係源於被告乃國道長途客運經營者，所屬駕駛員工作內容

　　與一般有固定工作地點、時間之生產線上勞工有別，又為免

　　同路線各班次因每次交通狀況不同造成駕駛時間差異，為維

　　持平均且合理之評估數據，亦使每位駕駛因排班、路況有別

　　而同時享有縮短或延長駕駛時間之利益及風險所為，更得防

　　止雇主超額指派及抑制延長工時氾濫之效果，兼顧避免駕駛

　　員為圖延長工時工資而故意龜速駕駛使車趟次數較少卻獲得

　　較多工時之不公平現象，甚而嚴重損及乘客寶貴時間利益，

　　是依被告行業之特性，以標準區間工時制度計算駕駛員工時

　　，當有合理性及必要性，對勞資雙方均屬有利也同受限制。

　　基此，被告以標準區間工時計算工時、薪資，要無違反勞動

　　基準法強制禁止規定或誠信原則，也非屬單方加重勞工責任

　　或減輕雇主責任之約定，依契約自由原則，兩造本得約定標

　　準區間工時方式計算駕駛工時並作為薪資計算之依據。另就

　　薪資計算方式，被告會於新進駕駛員到職時進行職前訓練、

　　說明工作規則及薪資辦法計算標準，原告既已知悉薪資計算

　　標準即駕駛員獎金計算說明（下稱系爭獎金計算說明）之內

　　容，被告於其任職期間也均依系爭獎金計算說明發給薪資，

　　原告自受僱以來也未曾異議，且系爭獎金計算說明也係經被

　　告第4 屆第1 次、第8 次勞資會議協商通過後自101 年1 月

　　起即實施並修正通過，是系爭獎金計算說明當屬系爭契約之

　　一部，兩造同受拘束無疑。

　㈡原告主張延長工時與工資之計算有誤，而請求平日與休息日

　　延長工時工資、國定假日及例假日加倍工資，以及特休未休

　　工資云云。但查：

　⒈就工時計算乙節，被告駕駛員到班期間係以班次為計算，並

　　非以打卡時間為計算基礎，因非每位駕駛員上下班皆會打卡

　　，無從以此作為工時及薪資計算之依據。又薪資明細「總工

　　時」乃駕駛員當月每日駕駛工時之加總，包含排班駕駛標準

　　區間工時，及停車場各至首班發車之車站、末班抵達車站間

　　往返之駕駛工時（即俗稱手握方向盤之時間），亦即涵蓋停

　　車場至首、末班車站往返之駕駛工時（即起迄調車工時），

　　均納入薪資工時計算；「出車收班」係指駕駛員抵達停車場

　　領取駕駛憑單、接受酒測、檢查車輛三油三水等出車前之準

　　備工作，及返回停車場繳回駕駛憑單、進行車輛清潔等收班

　　後之整理工作，被告各就「出車」、「收班」給予20分準備

　　時間，並將當月排班駕駛日出車收班總時數登載於薪資明細

　　上，是該工作內容實已計入工時計算出勤時間，又因被告均

　　預先排定各駕駛排班，原告在預排班次之「應到班時間」前

　　並無到班義務，得自由活動不受被告管制，也未提供勞務，

　　伊也無從在該時間內予以指揮監督，自難認各班次間之休息

　　時間同屬工作時間，當毋庸將此等休息時間納入工時計算之

　　。

　⒉另工資計算部分，被告係依系爭契約之一部即「系爭獎金計

　　算說明」，就每日駕駛工時加計待命時間、出車收班時間各

　　20分鐘逾8 小時之範圍給予「超時加給」加班費，並分為「

　　超時一」即逾8 小時至10小時部分、「超時二」即逾10小時

　　部分，以薪資明細上「本薪」加計「工時獎金」、「考核獎

　　金」、「趟次獎金」、「包車加給」項目加總後除以30日、

　　8 時及60分，分別以4/3 、5/3 計算「超時一」、「超時二

　　」加班費，應高於以原告基本工資計算延遲工時之加班費，

　　也符合勞動基準法第24條平日加班費之計算方式。至於薪資

　　明細上「節油獎金」、「外站駐點津貼」、「待命津貼」、

　　「車留津貼」、「B 班津貼」、「配合調度獎金」、「無肇

　　事獎金」、「專案獎金」、「季優良駕駛」、「季優良員工

　　獎金」、「外宿費」、「夜班跨日費」等項目係僅於特定月

　　份或符合特定條件下方能領取，並不具備勞務對價性及給付

　　經常性，要非正常工時工資範圍，自非屬加班費之計算基準

　　，被告以前開每月固定項目作為加班費之計算基準，符合勞

　　動基準法第24條、第29條平日加班費之計算方式，實無短付

　　之情事可言。

　⒊至特休未休折算工資項目，被告已如數給付完畢，且特休未

　　休工資之計算方式係以勞工平常每日正常工作時間工資為準

　　，不含延時工資及假日出勤加給之工資，原告將所有非屬勞

　　務對價性及給付經常性之獎金項目列入計算基準（應以被證

　　5 計算金額為準），容有誤會等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利之

　　判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實（見本院卷一第580 頁至第581 頁；本院卷

　　二第6 頁至第7 頁，並依判決格式修正或刪減文句）

　㈠原告自102 年9 月30日起受僱於被告擔任駕駛員，駕駛路線

　　詳原證6 即本院卷一第117 頁至第170 頁駛車憑單所載。

　㈡被告屬國道運輸業，有制定系爭獎金計算說明（即被證1 本

　　院卷一第203 頁至第204 頁），自原告102 年9 月30日起至

　　110 年8 月31日止任職被告期間，被告均係按系爭獎金計算

　　說明發給薪資，原告所領工資項目包括本薪及各項獎金，每

　　月本薪固定為1 萬9,000 元。

　㈢被告以標準區間工時計算原告任職期間每趟車之工時。

　㈣原告任職期間之特休未休工資，被告已以被證5 即本院卷一

　　第211 頁所示金額發放。

四、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。又當事人

　　主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法

　　官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規

　　定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為

　　之；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，

　　視同自認。當事人對於他造主張之事實，為不知或不記憶之

　　陳述者，應否視同自認，由法院審酌情形斷定之，同觀民事

　　訴訟法第279 條第1 項與第3 項、第280 條第1 項與第2 項

　　自悉。

　㈡原告請求被告給付106 年4 月至110 年8 月平日及休息日暨

　　國定假日及例假日延長工時工資差額，僅1,347 元有理由：

　⒈按勞基法為勞動條件最低標準之規定，於勞工平日延長工時

　　或於休息日工作者，雇主應依勞基法第24條規定按平日每小

　　時工資額發給延長工時之工資，乃屬強制規定，除非有法律

　　明文規定，如勞基法第84條之1 規定之情形，並經中央主管

　　機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均應遵守。所謂平日每小

　　時工資額，依勞基法第2 條第3 款規定，係指勞工於正常時

　　間因工作而獲得之報酬，凡經常性給與，包括工資、薪金及

　　計時、計件之獎金、津貼等，及其他任何名義之經常性給與

　　均屬之。是工資按一般社會通念以「勞務對價性」及「經常

　　性之給付」為要件，至於給付名稱則非所問（最高法院111

　　年度台上字第4 號判決要旨參照）。

　⒉查原告受僱期間中105 年8 月至110 年8 月期間領得報酬之

　　薪資清冊如附件所示，為兩造所不爭。依被告90年7 月17日

　　通過之工作規則第14條第1 款、第17款與第74條，即揭櫫含

　　原告在內之被告全體員工，應遵守本規則及被告訂定之其他

　　相關規定，且其他應行遵守事項也須遵守各職務人員有關特

　　別服務守則或管理辦法，並依勞資會議實施辦法舉辦勞資會

　　議以協調勞資關係、促進勞資合作及提高工作效率；另第23

　　條第2 款則將駕駛員薪資項目區分為「本薪」、「津貼：加

　　班（勤）津貼、其他津貼」、「獎金：全勤獎金、安全獎金

　　、車輛清潔獎金、駕駛工時獎金、績效獎金」等項目在案（

　　見本院卷一第22頁至第23頁）；而被告第6 屆第23次董事會

　　議事錄、簽到簿、新北市政府108 年3 月22日函與107 年5

　　月13日修正工作規則中第16條第2 款，則將行車人員工資區

　　分為「本薪」、「獎金：工時獎金、趟次獎金、考核獎金」

　　（見111 勞上26卷三第100 頁；111 勞上26卷四第25頁至第

　　30頁），是倘無何違背勞動基準法強制禁止規定，被告工作

　　規則等相關規範，本應為兩造間系爭契約之一部而由共同遵

　　循，應足認定。

　⒊系爭獎金計算說明之獎金給付要件、計算基準，多次由被告

　　董事會因應基本工資調漲，於試算底薪、工時獎金、趟次獎

　　金與考核獎金等項目加總之平均工資4 萬餘元即逾基本工資

　　後，再提由勞資會議通過與修正乙情，有被告100 年8 月15

　　日（100 ）國光人字第10021164號函暨第4 屆第1 次勞資會

　　議紀錄、103 年3 月13日第4 屆第8 次勞資會議紀錄，被告

　　關係企業工會章程，歷次系爭獎金計算說明版本，100 年7

　　月19日第4 屆第1 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月6

　　日第4 屆第2 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月14日國

　　光人字第1000021516號函，105 年6 月14日（105 ）國光人

　　字第10520648號函暨第5 屆第4 次勞資會議紀錄，106 年7

　　月13日（106 ）國光人字第10620847號函暨第5 屆第8 次勞

　　資會議紀錄等在卷足稽（見本院卷一第203 頁至第204 頁、

　　第549 頁至第565 頁、第583 頁至第602 頁；本院卷二第11

　　頁至第15頁；本院109 年度勞訴字第432 號卷一，下稱109

　　勞訴432 卷一，第439 頁至第469 頁）。徵以被告新進駕駛

　　員職前訓練投影片文件（臺灣高等法院111 年度勞上字第26

　　號卷一，下稱111 勞上26卷一，第283 頁至第290 頁），以

　　及證人即被告代理副店長林炳憲所為：彼約自97年起受僱擔

　　任被告駕駛員、100 年任站務員、自105 年起在五股擔任代

　　理副站長至今，未曾擔任過工會代表，剛擔任駕駛員時接受

　　過含機械操作、室內行政、工資工時獎金計算說明等職前訓

　　練，而薪資明細上駕駛工時為區間工時，標準區間工時是從

　　出發站至到達站所需時間經被告、公會與勞工局三方討論後

　　交予公路局核定，該工時相較於實際行車時間（即車輛GPS

　　紀錄）較為寬鬆，若有某路線時間較為緊迫，被告與工會會

　　開會討論，也會實際派車測定駕駛工時，彼擔任代理副站長

　　期間就曾支援重測有問題路線，派車搭載工會、勞工局人員

　　去實際測試等證言（見臺灣高等法院109 年度勞上字第167

　　號卷二，下稱109 勞上167 卷二，第256 頁至第261 頁），

　　則林炳憲即便非工會代表亦悉系爭獎金計算說明，可認被告

　　確會對新進駕駛員為含駕駛、工時與工資等解說之職前訓練

　　，系爭獎金計算說明與計算工時（含標準區間工時）業為系

　　爭契約內容，至為明灼。原告雖否認知悉報酬計算方式，但

　　其以另案證人身份證述中也不否認每月均會收受薪資明細且

　　悉區間工時（見109 勞上167 卷二第248 頁至第254 頁），

　　衡以報酬之給付乃僱傭契約必要之點，復觀薪資明細（見本

　　院卷一第85頁至第115 頁）明確記載計算各類名目時間基準

　　與細項金額，該等名目核與系爭獎金說明相同，其於每月受

　　領薪資之際，即得核對相符與否並即時反應，卻持續領取數

　　年之有而未曾爭議，應認已與被告達成合意，其此部分所辯

　　，自無足憑。

　⒋兩造於本案審理中未曾否認附件中「公休出勤」、「免稅加

　　班費」與「應稅加班費」乃延長工時工資，「季優良駕駛獎

　　金」非屬工資，「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」與

　　「趟次獎金」則屬工資，但就其餘「外宿費」、「專案獎金

　　」、「節油獎金」、「外站駐點」、「待命津貼」、「車留

　　津貼」、「配合調度」、「無肇事獎金」與「季優良員工獎

　　金」是否屬工資範疇則有爭執。經查：

　①專案獎金：據被告另案主張（見109 勞上167 卷四第330 頁

　　；臺灣高等法院109 年度勞上字第156 號卷二第383 頁），

　　係駕駛員協助被告學生專車、景點接駁等專案所為給付，則

　　此等型態與團體包車雷同，乃駕駛員執行駕駛勤務，配合被

　　告專案提供勞務所得，故認應具勞務對價性及給付經常性而

　　為工資之一部無訛。

　②無肇事獎金：被告陳稱此係依被告行車事故賠償配合措施說

　　明所給，在駕駛員無肇事紀錄時所給予，此名目應係避免司

　　機發生交通違規而提供經濟上誘因之勉勵性給與，同有被告

　　勞資會議第5 屆第8 次會議紀錄中呈現有司機會有惡意破壞

　　車輛防碰撞系統或使功能喪失，甚發生有責肇事案件之情形

　　可資佐證（見109 勞訴432 卷一第467 頁），難認有何勞務

　　對價性而屬工資範疇，應足認定。

　③節油獎金：觀諸第4 屆第8 次勞資會議紀錄（見本院卷一第

　　558 頁至第559 頁），可知制訂目的為提升燃油使用效率及

　　效益進而減少營運成本，此除駕駛工時需達176 小時方計算

　　外，更涉及車輛廠牌、車型、年份、營運路線有別，倘以不

　　合理方式駕駛車輛抑或有不當駕駛、違反被告形象、未落實

　　車輛保管制度或不配合被告政策（如拒載乘客、過站不停及

　　無故不進站），更會停發獎金甚或記過，復曾經勞資會議決

　　議確認具有共同維護環境品質之獎勵性質乙節，有勞資會議

　　第5 屆第4 次會議紀錄、第5 屆第8 次會議紀錄等存卷可參

　　（見109 勞訴432 卷一第460 頁至第461 頁），堪謂非僅以

　　提供之勞務多寡作為發放標準，難認與勞務對價性相合，自

　　非工資之一部，尚不待言。

　④外宿費、待命津貼、外站駐站津貼、車留津貼、配合調度獎

　　金：外宿費係宜蘭地區、混合排班或臺北至阿里山之班次或

　　路線有外宿需求時給付，外站駐站津貼為考量離開戶籍地至

　　外站服務駕駛之辛勞而於駕駛申請時給付，車留津貼為配合

　　被告調派將行駛車輛留在他站後搭乘公司班車返回所屬車站

　　給與，配合調度獎金乃依駕駛員主管考評及駕駛工時決定是

　　否發給，待命津貼則是配合預備班次調度，在車站待命所給

　　予津貼等節，有系爭獎金計算說明、被告駐點駕駛人員管理

　　辦法等在卷可查（見本院卷一第595 頁至第602 頁；109 勞

　　上167 卷四第43頁），且為兩造陳述在卷（見本院卷一第48

　　7 頁至第488 頁；本院卷二第297 頁至第298 頁），應認均

　　係被告基於人力調度及經營成效目的所發給，與原告提供之

　　勞務不具對價性也非經常性給付，要非工資一部。

　⑤季優良員工獎金：原告前已自認屬恩惠性給付（見本院一第

　　542 頁、第419 頁；本院卷二第94頁），其為撤銷自認當應

　　負舉證責任。然依原告泛稱：執行駕駛符合優良駕駛標準即

　　可獲此獎金等語，所謂「優良」要與提供勞務間無直接關聯

　　。再據被告另案所陳，原係每季針對駕駛、站務功過相抵後

　　減發之考核獎金為公積金，依當月獎勵名單分配，嗣修正為

　　統計每季獎勵，以嘉獎、小功或大功次數計算給付等內容（

　　見111 勞上26卷二第35頁），並有第4 屆第8 次勞資會議紀

　　錄存卷可考（見本院卷二第12頁），足見係評比各駕駛表現

　　所給付，應屬獎勵性給與而與原告勞務無對價性，當與工資

　　無涉。

　⒌原告雖主張以被告計算方式至少110 年7 月、8 月項目加總

　　後均未達當年法定基本工資，故違反勞動基準法第21條強制

　　規定無效云云，然該段期間乃我國疫情嚴峻期間，各行各業

　　減班、停業或協商減薪等情形屢見不鮮，此自原告勤務資料

　　呈現該段期間多標註為「內勤」、「疫苗接種」、「見習」

　　等情形亦足明瞭（見本院卷乙第113 頁至第114 頁）；然參

　　附件一薪資清冊，該2 個月尚發放有「薪資保障」欄金額1,

　　170 元、1,250 元，與被告工資項目加總後確逾110 年基本

　　工資無訛，是難謂該等計算方式有何違反強制規定無效之情

　　形，應足認定。

　⒍又被告就原告工時之計算方式，觀諸系爭獎金計算說明（見

　　本院卷一第595 頁至第602 頁），可知每日工時係以駕駛工

　　時（即標準區間工時、調車工時、排車工時），以及待命工

　　時、出收班各20分計算。被告係經營國道長途客運為業，所

　　屬駕駛員工作時間與一般具有固定地點、時間之勞工有別，

　　工作時間當會受駕駛班次之行經路線、尖峰離峰時段、其他

　　人車事故意外致交通壅塞等不可抗力因素所影響，駕駛員亦

　　有故意慢速駕駛使油耗降低、趟次減少，獲得工時計算工資

　　不變甚或取得節油獎勵，卻使乘客搭乘時間變長、權益受損

　　而棄被告選擇改搭其他客運，致損及被告營業利益之風險。

　　依證人林炳憲前開證詞內容，可知所採用之標準區間工時係

　　基於行業與駕駛員工作特性，與工會、勞工局討論及實際測

　　定後報請公路局核定，使各駕駛員均可能因排班或路況同享

　　縮短或延長駕駛時間之利益及風險。質之原告、訴外人即被

　　告駕駛員陳家良、吳家榮、林冠諭、吳文凱等駛車憑證（見

　　本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第231 頁至第281 頁

　　；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》108 年度勞訴字第85

　　號卷，下稱108 勞訴85卷，第309 頁至第339 頁；新北地院

　　108 年度勞訴字第88號卷一，下稱108 勞訴88卷一，第339

　　頁至第399 頁），比對部分黏貼有加油刷卡憑單上載刷卡時

　　間（見本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第232 頁；10

　　8 勞訴85卷第323 頁；108 勞訴88卷一第347 頁、第360 頁

　　），亦有幾近於區間工時，甚或於原預定駕駛工時內之客觀

　　事實；佐之原告於另案以證人身分所為：抵達後會檢查車尚

　　有無遺失物再去加油後返回公司車廠等語（見109 勞上167

　　卷二第249 頁至第250 頁），顯見確有所謂實際駕駛時間較

　　諸標準區間工時為短甚能於抵達終點後前往加油猶於標準區

　　間工時內之情事，自難謂違反勞動基準法關於工時、報酬計

　　算之強制規定，洵堪認定。

　⒎另原告雖主張僅以各班次間隔1 小時以上者方認屬休息時間

　　而予扣除，又或出、收班時間均逾20分應予加計云云。然依

　　系爭獎金計算說明，已知駕駛工時含區間工時、調車工時與

　　排車工時，屬延長工時之「超時一」、「超時二」也涵蓋出

　　、收班後各20分，而工作時間固不以勞工實際有從事勞務之

　　狀態為唯一依據，但仍應針對提供勞動契約勞務內容、負有

　　勞動契約義務、有場所或時間拘束性等要件之有無與程度綜

　　合衡量為其要件，客觀上判斷得否評價勞工行為係置於雇主

　　之指揮命令下而言。被告之駕駛員排班為預先排定，在預先

　　排定班次所載應到時間前並無到班義務，且原則上出班前相

　　關最多準備15分鐘即足，於交通順暢行駛至停車場時約6 至

　　9 分，被告也給予調車工時報酬等節，除被告所提出班準備

　　狀況錄影檔、GOOGLE地圖、排班資料、被告各型客車安全檢

　　查/ 返場報告/ 一級保養表外（詳卷內證物袋光碟；本院卷

　　二第256 頁至第261 頁），尚有證人林炳憲另案所證：被告

　　僅規定發車前5 分鐘到月臺，班次與班次間駕駛員得自由活

　　動、休息，彼於每日首班發車1 小時前會到站檢查機油、水

　　、車況、輪胎，正常不超過15分，收班後有人工及機器刷洗

　　車輛，而先前曾有司機反應圓山轉運站附近無專用停車格可

　　停放，反應過後即與市○○○○○○○○○○○○○○○○

　　鄰○○○○○0 號出口旁之臨濟寺）附近劃定停車格，此後

　　即無司機反應問題等語（見109 勞上167 卷二第258 頁至第

　　259 頁；本院卷二第172 頁至第173 頁），以及原告另案以

　　證人身份證稱：如上午7 時40分為首班車，因路程會塞車，

　　其會提早1 小時至調度室，並進行10至15分出班前準備，完

　　畢後至發車地點等發車，被告未規定班次間空檔須待在車上

　　，其會視休息時間長短而定，因在轉運站不能停車，若1 小

　　時內會開車出外找地方休息，逾1 小時半或2 小時則會回被

　　告停車場，如時間不夠就不去站外或自由活動，平日會跟站

　　務員訂便當，週末則事先買麵包後在車上用餐等語在卷（見

　　109 勞上167 卷二第249 頁至第254 頁），亦為原告所不否

　　認（見本院卷二第184 頁）。基此，班次間空檔時間，被告

　　對原告並無指揮監督之可能，其於車上用餐、休息乃預估班

　　次間時間長短所為權宜措施，1 小時前自被告無償提供之五

　　股停車場員工宿舍（見本院卷二第6 頁）出發也是基於易遇

　　塞車考量，衡情，此與一般勞工因避免通勤或午餐時間人潮

　　、不可抗力因素而提早或延後出發時間、留於辦公室內休息

　　用膳等自身考量相似，況被告係以標準區間工時計算駕駛工

　　時，誠如前述，是原告主張此部分時間均應計入總工時，難

　　認與系爭契約約定相符，要無足取。

　⒏承上，現被告計算工時方式尚屬可採，僅加班費之計算應將

　　「專案獎金」項目納入工資範圍計算平均工資，而依附件可

　　知原告僅如附表所屬年月獲有專案獎金而有平均工資異動之

　　必要，故於計算後，認原告請求被告給付1,347 元加班費，

　　應屬有理。

　㈢原告請求被告給付106 年至109 年特休未休折算工資差額，

　　為無理由：

　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿3 年以上5 年未

　　滿者，應給予每年14日之特別休假，勞工之特別休假，因年

　　度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，此觀勞

　　動基準法第38條第1 項第4 款、第4 項前段自明。另勞動基

　　準法第38條第4 項所定雇主應發給工資之基準，係按勞工未

　　休畢之特別休假日數，乘以其1 日工資計發，而所定1 日工

　　資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常

　　工作時間所得工資，同自勞動基準法施行細則第24條之1 第

　　2 項即悉。據上，計算特休未休之發給工資基準，如為計月

　　者，應指為年度終結或契約終止前最近1 個月正常工作時間

　　所得之工資除以30所得之金額，至為明灼。

　⒉原告首於起訴時僅泛稱積欠20日特休未休折算工資，但於被

　　告提出特休未休折算工資清冊後（見本院卷一第211 頁），

　　方改稱係請求106 年至109 年共53日差額云云（見本院卷一

　　），是其於起訴前從未確認自身特休未休日數、已領得折算

　　工資金額之狀況甚明。其次，揆之上開規定，可知特休未休

　　折算工資係以原告年度終結或契約終止前一日正常工作時間

　　所得工資為計算基準。原告自陳其計算方式係將除公休出勤

　　、免稅與應稅加班費等項目外將其他項目加總後計算得出（

　　見本院卷二第6 頁），惟本院已認工資範圍僅「本薪」、「

　　工時獎金」、「考核獎金」、「趟次獎金」與「專案獎金」

　　，誠如前述，原告主張期間僅108 年12月尚應加計專案獎金

　　項目6 元，計算後與被告計算所得日薪基準金額幾乎相當，

　　是原告主張尚有特休未休折算工資差額3 萬4,662 元，要無

　　足憑。

　㈣末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

　　人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

　　3 條第1 項各有明文。復勞動基準法第23條第1 項、勞動基

　　準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定

　　或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終

　　止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。本件被告就聲

　　明第1 項應給付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定

　　期限之給付，本應於終止系爭契約翌日起全負遲延責任，則

　　原告主張自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起算

　　利息，自屬有理，是原告主張被告上開應給付之金額，自11

　　1 年5 月27日起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據

　　。

五、從而，原告依工作規則第25條、第26條、第27條約定，勞動

　　基準法第24條、第37條與第39條等規定，請求：被告應給付

　　原告1,347 元，及自111 年5 月27日起至清償日止按年息5%

　　計算之利息。為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則

　　屬無由，應予駁回。

六、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，依勞動事件法第

　　44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項、第2 項依職權宣

　　告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相

　　當之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

　　列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡



附件（即原告民國105年8月至110年8月薪資清冊）



附表（僅列載本院認計算工資範圍有異之年月份）

（日期：民國/幣別：新臺幣）

編號  所屬年月 原告主張差額 被告抗辯 本院認定 　　　　　　　　　　　　　　 備註 １ 108 年12月 39,784 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄6 所得34,315，並依原告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付22,243，但被告已給付30,935又未為抵銷抗辯，故僅認定0。 ２ 109 年5 月 25,543 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄200 所得33,679計算後，加班費本應給付6,130 ，但被告已給付7,232 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。 ３ 109 年6 月 18,413 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄100 所得32,586，並依原告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付5,081 ，但被告已給付6,013 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。 ４ 109 年7 月 18,008 0 933 因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，仍較本院卷乙給付加班費為低，故以伊給付金額回推計算係以31,976為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄200 所得32,176計算。 ５ 110 年5 月 22,302 0 274 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄800 所得32,846計算。 ６ 110 年6 月 775 0 121 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄2,000 ，另加計薪資保障欄1,170所得31,289。 ７ 110 年8 月 7,435 0 19 因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，仍較本院卷乙給付加班費金額為低，故以伊給付金額回推計算係以28,636為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄400 所得29,036計算。 　　　　　　　　　　 總額    1,347  








臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第489號
原      告  曾元朋  


訴訟代理人  柯劭臻律師
被      告  國光汽車客運股份有限公司




法定代理人  王雅萱  
訴訟代理人  耿秉瑞  
            沈煥博  
上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國114 年7 月15日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹仟參佰肆拾柒元，及自民國一百一十一
年五月二十七日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但如被告以新臺幣壹仟參佰肆拾柒元為
原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理
　　人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170 條定有明文
　　。復按第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得
　　為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第175 條第1 項
　　亦有明文。本件起訴時被告法定代理人為陳麒盛，嗣於訴訟
　　繫屬中改為王雅萱並經具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲明
　　承受訴訟狀、公司變更登記表及委任狀等在卷可參（見本院
　　卷二第368 頁至第378 頁），經核尚無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告自民國102 年9 月30日起受僱於被告擔任大客車駕駛員
　　至110 年8 月31日止，離職前6 個月即110 年4 月至同年8
　　月平均工資為新臺幣（下同）7 萬5,000 元，平均每月出勤
　　25日，每日清晨5 、6 點上班，晚上21、22點下班，工作時
　　間逾15小時（下稱系爭契約）。詎被告雙重剋扣剝削，以區
　　間工時剋扣出車前準備時間60分、趟次間待命時間60分、返
　　場收班時間60分之方式計算工時，且超時工資僅以基礎工資
　　計算，未將車留人返津貼、B 車津貼、包車津貼、外宿費、
　　夜班跨日費、節油獎金、趟次獎金、外站駐點津貼、待命津
　　貼、配合調度獎金、無肇事獎金、季優良員工獎金等經常性
　　給與項目列入工資計算（詳本院卷二第91頁至第92頁即113
　　年1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表一、第297 頁至第298
　　頁即同年12月22日民事綜合辯論意旨三狀）；又原告每年至
　　少出勤國定假日及例假日共19日，被告卻從未發給加倍工資
　　，於其受僱期間積欠至少20日特休未休折算工資，如以其平
　　均每日遭被告剋扣3 小時工時及月薪7 萬5,000 元計算後，
　　被告於106 年5 月至110 年8 月短付原告平日及休息日延長
　　工時工資、國定假日及例假日加倍工資，及特休未休折算工
　　資各172 萬6,563 元、20萬1,875 元，及5 萬元。
　㈡被告就駕駛員獎金計算說明及標準區間工時未與原告協商，
　　也未經工會議定而片面決定，更未約定以行政院人事行政局
　　（現改制為人事行政總處）例休國定假總日數為例休國定假
　　與工作日挪移後實際休假之總日數，縱原告接獲班表默示同
　　意於休假日上班，仍需徵得其同意並明確調移國定假日之休
　　假日期，是該獎金計算說明及標準區間工時實架空勞動基準
　　法強制規定、經工會議定之工作規則而無效。又依被告所提
　　工資工時清冊憑單區間工時表及原告106 年4 月至110 年8
　　月正常工時工資統計表計算日薪及平日每時工資金額，再以
　　每日區間工時表扣除中間1 小時以上未行車之休息時間，按
　　日計算應給付之平日及假日延長工時工資加總，再扣除被告
　　已給付之公休獎金、免稅加班費、應稅加班費後，被告106
　　年4 月至110 年8 月短付平日及休息日暨國定假日及例假日
　　延長工資差額各為271 萬2,501 元（詳如112 年6 月9 日民
　　事準備書狀附表二即本院卷一第425 頁至第478 頁、113 年
　　1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表二即本院卷二第98頁）、
　　106 年至109 年共53日特休未休工資差額3 萬4,662 元（詳
　　如民事準備書五狀附表三即本院卷一第608 頁、113 年1 月
　　9 日民事綜合辯論意旨狀附表三即本院卷二第100 頁）。惟
　　為訴訟經濟、裁判費核定及利息起算時點，仍以起訴時總額
　　197 萬8,438 元請求之，又請優先審酌「平日及休息日暨國
　　定假日及例假日延長工資」項目，倘該項目已逾197 萬8,43
　　8 元，則毋庸審酌特休未休差額而予拋棄之。
　㈢被告主張僅有「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」及「
　　趟次獎金」屬工資，惟就薪資明細表記載，原告110 年7 月
　　、8 月該等項目加總且不問請假扣薪之5,067 元、3,167 元
　　，各僅為2 萬4,602 元、2 萬5,142 元，均未達法定基本工
　　資2 萬5,250 元，仍應違反勞動基準法第21條強制規定而無
　　效。爰依工作規則第25條、第26條、第27條、第30條約定，
　　勞動基準法第24條、第37條、第38條、第39條等規定，提起
　　本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告197 萬8,438 元
　　及自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起至清償日
　　止，按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠行車路線「標準區間工時」之制訂非被告單方所為，而係伊
　　向交通部公路總局（現更名為交通部公路局，下逕稱公路局
　　）申請路線行駛權限時，由公路局指派人員與被告駕駛員共
　　同會勘、實際行駛測量該路線後，考慮尖峰及離峰時間就個
　　別行駛路線制訂，再載於路線申請計劃書交予公路局審核完
　　成，並無顯然必定少於實際工作時間之情事可言。此制訂目
　　的係源於被告乃國道長途客運經營者，所屬駕駛員工作內容
　　與一般有固定工作地點、時間之生產線上勞工有別，又為免
　　同路線各班次因每次交通狀況不同造成駕駛時間差異，為維
　　持平均且合理之評估數據，亦使每位駕駛因排班、路況有別
　　而同時享有縮短或延長駕駛時間之利益及風險所為，更得防
　　止雇主超額指派及抑制延長工時氾濫之效果，兼顧避免駕駛
　　員為圖延長工時工資而故意龜速駕駛使車趟次數較少卻獲得
　　較多工時之不公平現象，甚而嚴重損及乘客寶貴時間利益，
　　是依被告行業之特性，以標準區間工時制度計算駕駛員工時
　　，當有合理性及必要性，對勞資雙方均屬有利也同受限制。
　　基此，被告以標準區間工時計算工時、薪資，要無違反勞動
　　基準法強制禁止規定或誠信原則，也非屬單方加重勞工責任
　　或減輕雇主責任之約定，依契約自由原則，兩造本得約定標
　　準區間工時方式計算駕駛工時並作為薪資計算之依據。另就
　　薪資計算方式，被告會於新進駕駛員到職時進行職前訓練、
　　說明工作規則及薪資辦法計算標準，原告既已知悉薪資計算
　　標準即駕駛員獎金計算說明（下稱系爭獎金計算說明）之內
　　容，被告於其任職期間也均依系爭獎金計算說明發給薪資，
　　原告自受僱以來也未曾異議，且系爭獎金計算說明也係經被
　　告第4 屆第1 次、第8 次勞資會議協商通過後自101 年1 月
　　起即實施並修正通過，是系爭獎金計算說明當屬系爭契約之
　　一部，兩造同受拘束無疑。
　㈡原告主張延長工時與工資之計算有誤，而請求平日與休息日
　　延長工時工資、國定假日及例假日加倍工資，以及特休未休
　　工資云云。但查：
　⒈就工時計算乙節，被告駕駛員到班期間係以班次為計算，並
　　非以打卡時間為計算基礎，因非每位駕駛員上下班皆會打卡
　　，無從以此作為工時及薪資計算之依據。又薪資明細「總工
　　時」乃駕駛員當月每日駕駛工時之加總，包含排班駕駛標準
　　區間工時，及停車場各至首班發車之車站、末班抵達車站間
　　往返之駕駛工時（即俗稱手握方向盤之時間），亦即涵蓋停
　　車場至首、末班車站往返之駕駛工時（即起迄調車工時），
　　均納入薪資工時計算；「出車收班」係指駕駛員抵達停車場
　　領取駕駛憑單、接受酒測、檢查車輛三油三水等出車前之準
　　備工作，及返回停車場繳回駕駛憑單、進行車輛清潔等收班
　　後之整理工作，被告各就「出車」、「收班」給予20分準備
　　時間，並將當月排班駕駛日出車收班總時數登載於薪資明細
　　上，是該工作內容實已計入工時計算出勤時間，又因被告均
　　預先排定各駕駛排班，原告在預排班次之「應到班時間」前
　　並無到班義務，得自由活動不受被告管制，也未提供勞務，
　　伊也無從在該時間內予以指揮監督，自難認各班次間之休息
　　時間同屬工作時間，當毋庸將此等休息時間納入工時計算之
　　。
　⒉另工資計算部分，被告係依系爭契約之一部即「系爭獎金計
　　算說明」，就每日駕駛工時加計待命時間、出車收班時間各
　　20分鐘逾8 小時之範圍給予「超時加給」加班費，並分為「
　　超時一」即逾8 小時至10小時部分、「超時二」即逾10小時
　　部分，以薪資明細上「本薪」加計「工時獎金」、「考核獎
　　金」、「趟次獎金」、「包車加給」項目加總後除以30日、
　　8 時及60分，分別以4/3 、5/3 計算「超時一」、「超時二
　　」加班費，應高於以原告基本工資計算延遲工時之加班費，
　　也符合勞動基準法第24條平日加班費之計算方式。至於薪資
　　明細上「節油獎金」、「外站駐點津貼」、「待命津貼」、
　　「車留津貼」、「B 班津貼」、「配合調度獎金」、「無肇
　　事獎金」、「專案獎金」、「季優良駕駛」、「季優良員工
　　獎金」、「外宿費」、「夜班跨日費」等項目係僅於特定月
　　份或符合特定條件下方能領取，並不具備勞務對價性及給付
　　經常性，要非正常工時工資範圍，自非屬加班費之計算基準
　　，被告以前開每月固定項目作為加班費之計算基準，符合勞
　　動基準法第24條、第29條平日加班費之計算方式，實無短付
　　之情事可言。
　⒊至特休未休折算工資項目，被告已如數給付完畢，且特休未
　　休工資之計算方式係以勞工平常每日正常工作時間工資為準
　　，不含延時工資及假日出勤加給之工資，原告將所有非屬勞
　　務對價性及給付經常性之獎金項目列入計算基準（應以被證
　　5 計算金額為準），容有誤會等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利之
　　判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事實（見本院卷一第580 頁至第581 頁；本院卷
　　二第6 頁至第7 頁，並依判決格式修正或刪減文句）
　㈠原告自102 年9 月30日起受僱於被告擔任駕駛員，駕駛路線
　　詳原證6 即本院卷一第117 頁至第170 頁駛車憑單所載。
　㈡被告屬國道運輸業，有制定系爭獎金計算說明（即被證1 本
　　院卷一第203 頁至第204 頁），自原告102 年9 月30日起至
　　110 年8 月31日止任職被告期間，被告均係按系爭獎金計算
　　說明發給薪資，原告所領工資項目包括本薪及各項獎金，每
　　月本薪固定為1 萬9,000 元。
　㈢被告以標準區間工時計算原告任職期間每趟車之工時。
　㈣原告任職期間之特休未休工資，被告已以被證5 即本院卷一
　　第211 頁所示金額發放。
四、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就
　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙
　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述
　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為
　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚
　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。又當事人
　　主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法
　　官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規
　　定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為
　　之；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，
　　視同自認。當事人對於他造主張之事實，為不知或不記憶之
　　陳述者，應否視同自認，由法院審酌情形斷定之，同觀民事
　　訴訟法第279 條第1 項與第3 項、第280 條第1 項與第2 項
　　自悉。
　㈡原告請求被告給付106 年4 月至110 年8 月平日及休息日暨
　　國定假日及例假日延長工時工資差額，僅1,347 元有理由：
　⒈按勞基法為勞動條件最低標準之規定，於勞工平日延長工時
　　或於休息日工作者，雇主應依勞基法第24條規定按平日每小
　　時工資額發給延長工時之工資，乃屬強制規定，除非有法律
　　明文規定，如勞基法第84條之1 規定之情形，並經中央主管
　　機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均應遵守。所謂平日每小
　　時工資額，依勞基法第2 條第3 款規定，係指勞工於正常時
　　間因工作而獲得之報酬，凡經常性給與，包括工資、薪金及
　　計時、計件之獎金、津貼等，及其他任何名義之經常性給與
　　均屬之。是工資按一般社會通念以「勞務對價性」及「經常
　　性之給付」為要件，至於給付名稱則非所問（最高法院111
　　年度台上字第4 號判決要旨參照）。
　⒉查原告受僱期間中105 年8 月至110 年8 月期間領得報酬之
　　薪資清冊如附件所示，為兩造所不爭。依被告90年7 月17日
　　通過之工作規則第14條第1 款、第17款與第74條，即揭櫫含
　　原告在內之被告全體員工，應遵守本規則及被告訂定之其他
　　相關規定，且其他應行遵守事項也須遵守各職務人員有關特
　　別服務守則或管理辦法，並依勞資會議實施辦法舉辦勞資會
　　議以協調勞資關係、促進勞資合作及提高工作效率；另第23
　　條第2 款則將駕駛員薪資項目區分為「本薪」、「津貼：加
　　班（勤）津貼、其他津貼」、「獎金：全勤獎金、安全獎金
　　、車輛清潔獎金、駕駛工時獎金、績效獎金」等項目在案（
　　見本院卷一第22頁至第23頁）；而被告第6 屆第23次董事會
　　議事錄、簽到簿、新北市政府108 年3 月22日函與107 年5
　　月13日修正工作規則中第16條第2 款，則將行車人員工資區
　　分為「本薪」、「獎金：工時獎金、趟次獎金、考核獎金」
　　（見111 勞上26卷三第100 頁；111 勞上26卷四第25頁至第
　　30頁），是倘無何違背勞動基準法強制禁止規定，被告工作
　　規則等相關規範，本應為兩造間系爭契約之一部而由共同遵
　　循，應足認定。
　⒊系爭獎金計算說明之獎金給付要件、計算基準，多次由被告
　　董事會因應基本工資調漲，於試算底薪、工時獎金、趟次獎
　　金與考核獎金等項目加總之平均工資4 萬餘元即逾基本工資
　　後，再提由勞資會議通過與修正乙情，有被告100 年8 月15
　　日（100 ）國光人字第10021164號函暨第4 屆第1 次勞資會
　　議紀錄、103 年3 月13日第4 屆第8 次勞資會議紀錄，被告
　　關係企業工會章程，歷次系爭獎金計算說明版本，100 年7
　　月19日第4 屆第1 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月6
　　日第4 屆第2 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月14日國
　　光人字第1000021516號函，105 年6 月14日（105 ）國光人
　　字第10520648號函暨第5 屆第4 次勞資會議紀錄，106 年7
　　月13日（106 ）國光人字第10620847號函暨第5 屆第8 次勞
　　資會議紀錄等在卷足稽（見本院卷一第203 頁至第204 頁、
　　第549 頁至第565 頁、第583 頁至第602 頁；本院卷二第11
　　頁至第15頁；本院109 年度勞訴字第432 號卷一，下稱109
　　勞訴432 卷一，第439 頁至第469 頁）。徵以被告新進駕駛
　　員職前訓練投影片文件（臺灣高等法院111 年度勞上字第26
　　號卷一，下稱111 勞上26卷一，第283 頁至第290 頁），以
　　及證人即被告代理副店長林炳憲所為：彼約自97年起受僱擔
　　任被告駕駛員、100 年任站務員、自105 年起在五股擔任代
　　理副站長至今，未曾擔任過工會代表，剛擔任駕駛員時接受
　　過含機械操作、室內行政、工資工時獎金計算說明等職前訓
　　練，而薪資明細上駕駛工時為區間工時，標準區間工時是從
　　出發站至到達站所需時間經被告、公會與勞工局三方討論後
　　交予公路局核定，該工時相較於實際行車時間（即車輛GPS
　　紀錄）較為寬鬆，若有某路線時間較為緊迫，被告與工會會
　　開會討論，也會實際派車測定駕駛工時，彼擔任代理副站長
　　期間就曾支援重測有問題路線，派車搭載工會、勞工局人員
　　去實際測試等證言（見臺灣高等法院109 年度勞上字第167
　　號卷二，下稱109 勞上167 卷二，第256 頁至第261 頁），
　　則林炳憲即便非工會代表亦悉系爭獎金計算說明，可認被告
　　確會對新進駕駛員為含駕駛、工時與工資等解說之職前訓練
　　，系爭獎金計算說明與計算工時（含標準區間工時）業為系
　　爭契約內容，至為明灼。原告雖否認知悉報酬計算方式，但
　　其以另案證人身份證述中也不否認每月均會收受薪資明細且
　　悉區間工時（見109 勞上167 卷二第248 頁至第254 頁），
　　衡以報酬之給付乃僱傭契約必要之點，復觀薪資明細（見本
　　院卷一第85頁至第115 頁）明確記載計算各類名目時間基準
　　與細項金額，該等名目核與系爭獎金說明相同，其於每月受
　　領薪資之際，即得核對相符與否並即時反應，卻持續領取數
　　年之有而未曾爭議，應認已與被告達成合意，其此部分所辯
　　，自無足憑。
　⒋兩造於本案審理中未曾否認附件中「公休出勤」、「免稅加
　　班費」與「應稅加班費」乃延長工時工資，「季優良駕駛獎
　　金」非屬工資，「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」與
　　「趟次獎金」則屬工資，但就其餘「外宿費」、「專案獎金
　　」、「節油獎金」、「外站駐點」、「待命津貼」、「車留
　　津貼」、「配合調度」、「無肇事獎金」與「季優良員工獎
　　金」是否屬工資範疇則有爭執。經查：
　①專案獎金：據被告另案主張（見109 勞上167 卷四第330 頁
　　；臺灣高等法院109 年度勞上字第156 號卷二第383 頁），
　　係駕駛員協助被告學生專車、景點接駁等專案所為給付，則
　　此等型態與團體包車雷同，乃駕駛員執行駕駛勤務，配合被
　　告專案提供勞務所得，故認應具勞務對價性及給付經常性而
　　為工資之一部無訛。
　②無肇事獎金：被告陳稱此係依被告行車事故賠償配合措施說
　　明所給，在駕駛員無肇事紀錄時所給予，此名目應係避免司
　　機發生交通違規而提供經濟上誘因之勉勵性給與，同有被告
　　勞資會議第5 屆第8 次會議紀錄中呈現有司機會有惡意破壞
　　車輛防碰撞系統或使功能喪失，甚發生有責肇事案件之情形
　　可資佐證（見109 勞訴432 卷一第467 頁），難認有何勞務
　　對價性而屬工資範疇，應足認定。
　③節油獎金：觀諸第4 屆第8 次勞資會議紀錄（見本院卷一第
　　558 頁至第559 頁），可知制訂目的為提升燃油使用效率及
　　效益進而減少營運成本，此除駕駛工時需達176 小時方計算
　　外，更涉及車輛廠牌、車型、年份、營運路線有別，倘以不
　　合理方式駕駛車輛抑或有不當駕駛、違反被告形象、未落實
　　車輛保管制度或不配合被告政策（如拒載乘客、過站不停及
　　無故不進站），更會停發獎金甚或記過，復曾經勞資會議決
　　議確認具有共同維護環境品質之獎勵性質乙節，有勞資會議
　　第5 屆第4 次會議紀錄、第5 屆第8 次會議紀錄等存卷可參
　　（見109 勞訴432 卷一第460 頁至第461 頁），堪謂非僅以
　　提供之勞務多寡作為發放標準，難認與勞務對價性相合，自
　　非工資之一部，尚不待言。
　④外宿費、待命津貼、外站駐站津貼、車留津貼、配合調度獎
　　金：外宿費係宜蘭地區、混合排班或臺北至阿里山之班次或
　　路線有外宿需求時給付，外站駐站津貼為考量離開戶籍地至
　　外站服務駕駛之辛勞而於駕駛申請時給付，車留津貼為配合
　　被告調派將行駛車輛留在他站後搭乘公司班車返回所屬車站
　　給與，配合調度獎金乃依駕駛員主管考評及駕駛工時決定是
　　否發給，待命津貼則是配合預備班次調度，在車站待命所給
　　予津貼等節，有系爭獎金計算說明、被告駐點駕駛人員管理
　　辦法等在卷可查（見本院卷一第595 頁至第602 頁；109 勞
　　上167 卷四第43頁），且為兩造陳述在卷（見本院卷一第48
　　7 頁至第488 頁；本院卷二第297 頁至第298 頁），應認均
　　係被告基於人力調度及經營成效目的所發給，與原告提供之
　　勞務不具對價性也非經常性給付，要非工資一部。
　⑤季優良員工獎金：原告前已自認屬恩惠性給付（見本院一第
　　542 頁、第419 頁；本院卷二第94頁），其為撤銷自認當應
　　負舉證責任。然依原告泛稱：執行駕駛符合優良駕駛標準即
　　可獲此獎金等語，所謂「優良」要與提供勞務間無直接關聯
　　。再據被告另案所陳，原係每季針對駕駛、站務功過相抵後
　　減發之考核獎金為公積金，依當月獎勵名單分配，嗣修正為
　　統計每季獎勵，以嘉獎、小功或大功次數計算給付等內容（
　　見111 勞上26卷二第35頁），並有第4 屆第8 次勞資會議紀
　　錄存卷可考（見本院卷二第12頁），足見係評比各駕駛表現
　　所給付，應屬獎勵性給與而與原告勞務無對價性，當與工資
　　無涉。
　⒌原告雖主張以被告計算方式至少110 年7 月、8 月項目加總
　　後均未達當年法定基本工資，故違反勞動基準法第21條強制
　　規定無效云云，然該段期間乃我國疫情嚴峻期間，各行各業
　　減班、停業或協商減薪等情形屢見不鮮，此自原告勤務資料
　　呈現該段期間多標註為「內勤」、「疫苗接種」、「見習」
　　等情形亦足明瞭（見本院卷乙第113 頁至第114 頁）；然參
　　附件一薪資清冊，該2 個月尚發放有「薪資保障」欄金額1,
　　170 元、1,250 元，與被告工資項目加總後確逾110 年基本
　　工資無訛，是難謂該等計算方式有何違反強制規定無效之情
　　形，應足認定。
　⒍又被告就原告工時之計算方式，觀諸系爭獎金計算說明（見
　　本院卷一第595 頁至第602 頁），可知每日工時係以駕駛工
　　時（即標準區間工時、調車工時、排車工時），以及待命工
　　時、出收班各20分計算。被告係經營國道長途客運為業，所
　　屬駕駛員工作時間與一般具有固定地點、時間之勞工有別，
　　工作時間當會受駕駛班次之行經路線、尖峰離峰時段、其他
　　人車事故意外致交通壅塞等不可抗力因素所影響，駕駛員亦
　　有故意慢速駕駛使油耗降低、趟次減少，獲得工時計算工資
　　不變甚或取得節油獎勵，卻使乘客搭乘時間變長、權益受損
　　而棄被告選擇改搭其他客運，致損及被告營業利益之風險。
　　依證人林炳憲前開證詞內容，可知所採用之標準區間工時係
　　基於行業與駕駛員工作特性，與工會、勞工局討論及實際測
　　定後報請公路局核定，使各駕駛員均可能因排班或路況同享
　　縮短或延長駕駛時間之利益及風險。質之原告、訴外人即被
　　告駕駛員陳家良、吳家榮、林冠諭、吳文凱等駛車憑證（見
　　本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第231 頁至第281 頁
　　；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》108 年度勞訴字第85
　　號卷，下稱108 勞訴85卷，第309 頁至第339 頁；新北地院
　　108 年度勞訴字第88號卷一，下稱108 勞訴88卷一，第339
　　頁至第399 頁），比對部分黏貼有加油刷卡憑單上載刷卡時
　　間（見本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第232 頁；10
　　8 勞訴85卷第323 頁；108 勞訴88卷一第347 頁、第360 頁
　　），亦有幾近於區間工時，甚或於原預定駕駛工時內之客觀
　　事實；佐之原告於另案以證人身分所為：抵達後會檢查車尚
　　有無遺失物再去加油後返回公司車廠等語（見109 勞上167
　　卷二第249 頁至第250 頁），顯見確有所謂實際駕駛時間較
　　諸標準區間工時為短甚能於抵達終點後前往加油猶於標準區
　　間工時內之情事，自難謂違反勞動基準法關於工時、報酬計
　　算之強制規定，洵堪認定。
　⒎另原告雖主張僅以各班次間隔1 小時以上者方認屬休息時間
　　而予扣除，又或出、收班時間均逾20分應予加計云云。然依
　　系爭獎金計算說明，已知駕駛工時含區間工時、調車工時與
　　排車工時，屬延長工時之「超時一」、「超時二」也涵蓋出
　　、收班後各20分，而工作時間固不以勞工實際有從事勞務之
　　狀態為唯一依據，但仍應針對提供勞動契約勞務內容、負有
　　勞動契約義務、有場所或時間拘束性等要件之有無與程度綜
　　合衡量為其要件，客觀上判斷得否評價勞工行為係置於雇主
　　之指揮命令下而言。被告之駕駛員排班為預先排定，在預先
　　排定班次所載應到時間前並無到班義務，且原則上出班前相
　　關最多準備15分鐘即足，於交通順暢行駛至停車場時約6 至
　　9 分，被告也給予調車工時報酬等節，除被告所提出班準備
　　狀況錄影檔、GOOGLE地圖、排班資料、被告各型客車安全檢
　　查/ 返場報告/ 一級保養表外（詳卷內證物袋光碟；本院卷
　　二第256 頁至第261 頁），尚有證人林炳憲另案所證：被告
　　僅規定發車前5 分鐘到月臺，班次與班次間駕駛員得自由活
　　動、休息，彼於每日首班發車1 小時前會到站檢查機油、水
　　、車況、輪胎，正常不超過15分，收班後有人工及機器刷洗
　　車輛，而先前曾有司機反應圓山轉運站附近無專用停車格可
　　停放，反應過後即與市○○○○○○○○○○○○○○○○
　　鄰○○○○○0 號出口旁之臨濟寺）附近劃定停車格，此後
　　即無司機反應問題等語（見109 勞上167 卷二第258 頁至第
　　259 頁；本院卷二第172 頁至第173 頁），以及原告另案以
　　證人身份證稱：如上午7 時40分為首班車，因路程會塞車，
　　其會提早1 小時至調度室，並進行10至15分出班前準備，完
　　畢後至發車地點等發車，被告未規定班次間空檔須待在車上
　　，其會視休息時間長短而定，因在轉運站不能停車，若1 小
　　時內會開車出外找地方休息，逾1 小時半或2 小時則會回被
　　告停車場，如時間不夠就不去站外或自由活動，平日會跟站
　　務員訂便當，週末則事先買麵包後在車上用餐等語在卷（見
　　109 勞上167 卷二第249 頁至第254 頁），亦為原告所不否
　　認（見本院卷二第184 頁）。基此，班次間空檔時間，被告
　　對原告並無指揮監督之可能，其於車上用餐、休息乃預估班
　　次間時間長短所為權宜措施，1 小時前自被告無償提供之五
　　股停車場員工宿舍（見本院卷二第6 頁）出發也是基於易遇
　　塞車考量，衡情，此與一般勞工因避免通勤或午餐時間人潮
　　、不可抗力因素而提早或延後出發時間、留於辦公室內休息
　　用膳等自身考量相似，況被告係以標準區間工時計算駕駛工
　　時，誠如前述，是原告主張此部分時間均應計入總工時，難
　　認與系爭契約約定相符，要無足取。
　⒏承上，現被告計算工時方式尚屬可採，僅加班費之計算應將
　　「專案獎金」項目納入工資範圍計算平均工資，而依附件可
　　知原告僅如附表所屬年月獲有專案獎金而有平均工資異動之
　　必要，故於計算後，認原告請求被告給付1,347 元加班費，
　　應屬有理。
　㈢原告請求被告給付106 年至109 年特休未休折算工資差額，
　　為無理由：
　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿3 年以上5 年未
　　滿者，應給予每年14日之特別休假，勞工之特別休假，因年
　　度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，此觀勞
　　動基準法第38條第1 項第4 款、第4 項前段自明。另勞動基
　　準法第38條第4 項所定雇主應發給工資之基準，係按勞工未
　　休畢之特別休假日數，乘以其1 日工資計發，而所定1 日工
　　資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常
　　工作時間所得工資，同自勞動基準法施行細則第24條之1 第
　　2 項即悉。據上，計算特休未休之發給工資基準，如為計月
　　者，應指為年度終結或契約終止前最近1 個月正常工作時間
　　所得之工資除以30所得之金額，至為明灼。
　⒉原告首於起訴時僅泛稱積欠20日特休未休折算工資，但於被
　　告提出特休未休折算工資清冊後（見本院卷一第211 頁），
　　方改稱係請求106 年至109 年共53日差額云云（見本院卷一
　　），是其於起訴前從未確認自身特休未休日數、已領得折算
　　工資金額之狀況甚明。其次，揆之上開規定，可知特休未休
　　折算工資係以原告年度終結或契約終止前一日正常工作時間
　　所得工資為計算基準。原告自陳其計算方式係將除公休出勤
　　、免稅與應稅加班費等項目外將其他項目加總後計算得出（
　　見本院卷二第6 頁），惟本院已認工資範圍僅「本薪」、「
　　工時獎金」、「考核獎金」、「趟次獎金」與「專案獎金」
　　，誠如前述，原告主張期間僅108 年12月尚應加計專案獎金
　　項目6 元，計算後與被告計算所得日薪基準金額幾乎相當，
　　是原告主張尚有特休未休折算工資差額3 萬4,662 元，要無
　　足憑。
　㈣末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
　　人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23
　　3 條第1 項各有明文。復勞動基準法第23條第1 項、勞動基
　　準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定
　　或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終
　　止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。本件被告就聲
　　明第1 項應給付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定
　　期限之給付，本應於終止系爭契約翌日起全負遲延責任，則
　　原告主張自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起算
　　利息，自屬有理，是原告主張被告上開應給付之金額，自11
　　1 年5 月27日起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據
　　。
五、從而，原告依工作規則第25條、第26條、第27條約定，勞動
　　基準法第24條、第37條與第39條等規定，請求：被告應給付
　　原告1,347 元，及自111 年5 月27日起至清償日止按年息5%
　　計算之利息。為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則
　　屬無由，應予駁回。
六、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，依勞動事件法第
　　44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項、第2 項依職權宣
　　告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相
　　當之金額。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，
　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論
　　列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡


附件（即原告民國105年8月至110年8月薪資清冊）


附表（僅列載本院認計算工資範圍有異之年月份）
（日期：民國/幣別：新臺幣）
		編號

		 所屬年月

		原告主張差額

		被告抗辯

		本院認定

		　　　　　　　　　　　　　　 備註



		１

		108 年12月

		39,784

		0

		0

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄6 所得34,315，並依原告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付22,243，但被告已給付30,935又未為抵銷抗辯，故僅認定0。



		２

		109 年5 月

		25,543

		0

		0

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄200 所得33,679計算後，加班費本應給付6,130 ，但被告已給付7,232 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。



		３

		109 年6 月

		18,413

		0

		0

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄100 所得32,586，並依原告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付5,081 ，但被告已給付6,013 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。



		４

		109 年7 月

		18,008

		0

		933

		因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，仍較本院卷乙給付加班費為低，故以伊給付金額回推計算係以31,976為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄200 所得32,176計算。



		５

		110 年5 月

		22,302

		0

		274

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄800 所得32,846計算。



		６

		110 年6 月

		775

		0

		121

		以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄2,000 ，另加計薪資保障欄1,170所得31,289。



		７

		110 年8 月

		7,435

		0

		19

		因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，仍較本院卷乙給付加班費金額為低，故以伊給付金額回推計算係以28,636為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄400 所得29,036計算。



		　　　　　　　　　　 總額

		


		


		


		1,347

		













臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第489號

原      告  曾元朋  



訴訟代理人  柯劭臻律師

被      告  國光汽車客運股份有限公司





法定代理人  王雅萱  

訴訟代理人  耿秉瑞  

            沈煥博  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國114 年7 月15日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹仟參佰肆拾柒元，及自民國一百一十一

年五月二十七日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但如被告以新臺幣壹仟參佰肆拾柒元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

　　人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170 條定有明文

　　。復按第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得

　　為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第175 條第1 項

　　亦有明文。本件起訴時被告法定代理人為陳麒盛，嗣於訴訟

　　繫屬中改為王雅萱並經具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲明

　　承受訴訟狀、公司變更登記表及委任狀等在卷可參（見本院

　　卷二第368 頁至第378 頁），經核尚無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自民國102 年9 月30日起受僱於被告擔任大客車駕駛員

　　至110 年8 月31日止，離職前6 個月即110 年4 月至同年8

　　月平均工資為新臺幣（下同）7 萬5,000 元，平均每月出勤

　　25日，每日清晨5 、6 點上班，晚上21、22點下班，工作時

　　間逾15小時（下稱系爭契約）。詎被告雙重剋扣剝削，以區

　　間工時剋扣出車前準備時間60分、趟次間待命時間60分、返

　　場收班時間60分之方式計算工時，且超時工資僅以基礎工資

　　計算，未將車留人返津貼、B 車津貼、包車津貼、外宿費、

　　夜班跨日費、節油獎金、趟次獎金、外站駐點津貼、待命津

　　貼、配合調度獎金、無肇事獎金、季優良員工獎金等經常性

　　給與項目列入工資計算（詳本院卷二第91頁至第92頁即113

　　年1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表一、第297 頁至第298

　　頁即同年12月22日民事綜合辯論意旨三狀）；又原告每年至

　　少出勤國定假日及例假日共19日，被告卻從未發給加倍工資

　　，於其受僱期間積欠至少20日特休未休折算工資，如以其平

　　均每日遭被告剋扣3 小時工時及月薪7 萬5,000 元計算後，

　　被告於106 年5 月至110 年8 月短付原告平日及休息日延長

　　工時工資、國定假日及例假日加倍工資，及特休未休折算工

　　資各172 萬6,563 元、20萬1,875 元，及5 萬元。

　㈡被告就駕駛員獎金計算說明及標準區間工時未與原告協商，

　　也未經工會議定而片面決定，更未約定以行政院人事行政局

　　（現改制為人事行政總處）例休國定假總日數為例休國定假

　　與工作日挪移後實際休假之總日數，縱原告接獲班表默示同

　　意於休假日上班，仍需徵得其同意並明確調移國定假日之休

　　假日期，是該獎金計算說明及標準區間工時實架空勞動基準

　　法強制規定、經工會議定之工作規則而無效。又依被告所提

　　工資工時清冊憑單區間工時表及原告106 年4 月至110 年8

　　月正常工時工資統計表計算日薪及平日每時工資金額，再以

　　每日區間工時表扣除中間1 小時以上未行車之休息時間，按

　　日計算應給付之平日及假日延長工時工資加總，再扣除被告

　　已給付之公休獎金、免稅加班費、應稅加班費後，被告106

　　年4 月至110 年8 月短付平日及休息日暨國定假日及例假日

　　延長工資差額各為271 萬2,501 元（詳如112 年6 月9 日民

　　事準備書狀附表二即本院卷一第425 頁至第478 頁、113 年

　　1 月9 日民事綜合辯論意旨狀附表二即本院卷二第98頁）、

　　106 年至109 年共53日特休未休工資差額3 萬4,662 元（詳

　　如民事準備書五狀附表三即本院卷一第608 頁、113 年1 月

　　9 日民事綜合辯論意旨狀附表三即本院卷二第100 頁）。惟

　　為訴訟經濟、裁判費核定及利息起算時點，仍以起訴時總額

　　197 萬8,438 元請求之，又請優先審酌「平日及休息日暨國

　　定假日及例假日延長工資」項目，倘該項目已逾197 萬8,43

　　8 元，則毋庸審酌特休未休差額而予拋棄之。

　㈢被告主張僅有「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」及「

　　趟次獎金」屬工資，惟就薪資明細表記載，原告110 年7 月

　　、8 月該等項目加總且不問請假扣薪之5,067 元、3,167 元

　　，各僅為2 萬4,602 元、2 萬5,142 元，均未達法定基本工

　　資2 萬5,250 元，仍應違反勞動基準法第21條強制規定而無

　　效。爰依工作規則第25條、第26條、第27條、第30條約定，

　　勞動基準法第24條、第37條、第38條、第39條等規定，提起

　　本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告197 萬8,438 元

　　及自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起至清償日

　　止，按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠行車路線「標準區間工時」之制訂非被告單方所為，而係伊

　　向交通部公路總局（現更名為交通部公路局，下逕稱公路局

　　）申請路線行駛權限時，由公路局指派人員與被告駕駛員共

　　同會勘、實際行駛測量該路線後，考慮尖峰及離峰時間就個

　　別行駛路線制訂，再載於路線申請計劃書交予公路局審核完

　　成，並無顯然必定少於實際工作時間之情事可言。此制訂目

　　的係源於被告乃國道長途客運經營者，所屬駕駛員工作內容

　　與一般有固定工作地點、時間之生產線上勞工有別，又為免

　　同路線各班次因每次交通狀況不同造成駕駛時間差異，為維

　　持平均且合理之評估數據，亦使每位駕駛因排班、路況有別

　　而同時享有縮短或延長駕駛時間之利益及風險所為，更得防

　　止雇主超額指派及抑制延長工時氾濫之效果，兼顧避免駕駛

　　員為圖延長工時工資而故意龜速駕駛使車趟次數較少卻獲得

　　較多工時之不公平現象，甚而嚴重損及乘客寶貴時間利益，

　　是依被告行業之特性，以標準區間工時制度計算駕駛員工時

　　，當有合理性及必要性，對勞資雙方均屬有利也同受限制。

　　基此，被告以標準區間工時計算工時、薪資，要無違反勞動

　　基準法強制禁止規定或誠信原則，也非屬單方加重勞工責任

　　或減輕雇主責任之約定，依契約自由原則，兩造本得約定標

　　準區間工時方式計算駕駛工時並作為薪資計算之依據。另就

　　薪資計算方式，被告會於新進駕駛員到職時進行職前訓練、

　　說明工作規則及薪資辦法計算標準，原告既已知悉薪資計算

　　標準即駕駛員獎金計算說明（下稱系爭獎金計算說明）之內

　　容，被告於其任職期間也均依系爭獎金計算說明發給薪資，

　　原告自受僱以來也未曾異議，且系爭獎金計算說明也係經被

　　告第4 屆第1 次、第8 次勞資會議協商通過後自101 年1 月

　　起即實施並修正通過，是系爭獎金計算說明當屬系爭契約之

　　一部，兩造同受拘束無疑。

　㈡原告主張延長工時與工資之計算有誤，而請求平日與休息日

　　延長工時工資、國定假日及例假日加倍工資，以及特休未休

　　工資云云。但查：

　⒈就工時計算乙節，被告駕駛員到班期間係以班次為計算，並

　　非以打卡時間為計算基礎，因非每位駕駛員上下班皆會打卡

　　，無從以此作為工時及薪資計算之依據。又薪資明細「總工

　　時」乃駕駛員當月每日駕駛工時之加總，包含排班駕駛標準

　　區間工時，及停車場各至首班發車之車站、末班抵達車站間

　　往返之駕駛工時（即俗稱手握方向盤之時間），亦即涵蓋停

　　車場至首、末班車站往返之駕駛工時（即起迄調車工時），

　　均納入薪資工時計算；「出車收班」係指駕駛員抵達停車場

　　領取駕駛憑單、接受酒測、檢查車輛三油三水等出車前之準

　　備工作，及返回停車場繳回駕駛憑單、進行車輛清潔等收班

　　後之整理工作，被告各就「出車」、「收班」給予20分準備

　　時間，並將當月排班駕駛日出車收班總時數登載於薪資明細

　　上，是該工作內容實已計入工時計算出勤時間，又因被告均

　　預先排定各駕駛排班，原告在預排班次之「應到班時間」前

　　並無到班義務，得自由活動不受被告管制，也未提供勞務，

　　伊也無從在該時間內予以指揮監督，自難認各班次間之休息

　　時間同屬工作時間，當毋庸將此等休息時間納入工時計算之

　　。

　⒉另工資計算部分，被告係依系爭契約之一部即「系爭獎金計

　　算說明」，就每日駕駛工時加計待命時間、出車收班時間各

　　20分鐘逾8 小時之範圍給予「超時加給」加班費，並分為「

　　超時一」即逾8 小時至10小時部分、「超時二」即逾10小時

　　部分，以薪資明細上「本薪」加計「工時獎金」、「考核獎

　　金」、「趟次獎金」、「包車加給」項目加總後除以30日、

　　8 時及60分，分別以4/3 、5/3 計算「超時一」、「超時二

　　」加班費，應高於以原告基本工資計算延遲工時之加班費，

　　也符合勞動基準法第24條平日加班費之計算方式。至於薪資

　　明細上「節油獎金」、「外站駐點津貼」、「待命津貼」、

　　「車留津貼」、「B 班津貼」、「配合調度獎金」、「無肇

　　事獎金」、「專案獎金」、「季優良駕駛」、「季優良員工

　　獎金」、「外宿費」、「夜班跨日費」等項目係僅於特定月

　　份或符合特定條件下方能領取，並不具備勞務對價性及給付

　　經常性，要非正常工時工資範圍，自非屬加班費之計算基準

　　，被告以前開每月固定項目作為加班費之計算基準，符合勞

　　動基準法第24條、第29條平日加班費之計算方式，實無短付

　　之情事可言。

　⒊至特休未休折算工資項目，被告已如數給付完畢，且特休未

　　休工資之計算方式係以勞工平常每日正常工作時間工資為準

　　，不含延時工資及假日出勤加給之工資，原告將所有非屬勞

　　務對價性及給付經常性之獎金項目列入計算基準（應以被證

　　5 計算金額為準），容有誤會等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利之

　　判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實（見本院卷一第580 頁至第581 頁；本院卷

　　二第6 頁至第7 頁，並依判決格式修正或刪減文句）

　㈠原告自102 年9 月30日起受僱於被告擔任駕駛員，駕駛路線

　　詳原證6 即本院卷一第117 頁至第170 頁駛車憑單所載。

　㈡被告屬國道運輸業，有制定系爭獎金計算說明（即被證1 本

　　院卷一第203 頁至第204 頁），自原告102 年9 月30日起至

　　110 年8 月31日止任職被告期間，被告均係按系爭獎金計算

　　說明發給薪資，原告所領工資項目包括本薪及各項獎金，每

　　月本薪固定為1 萬9,000 元。

　㈢被告以標準區間工時計算原告任職期間每趟車之工時。

　㈣原告任職期間之特休未休工資，被告已以被證5 即本院卷一

　　第211 頁所示金額發放。

四、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。又當事人

　　主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法

　　官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規

　　定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為

　　之；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，

　　視同自認。當事人對於他造主張之事實，為不知或不記憶之

　　陳述者，應否視同自認，由法院審酌情形斷定之，同觀民事

　　訴訟法第279 條第1 項與第3 項、第280 條第1 項與第2 項

　　自悉。

　㈡原告請求被告給付106 年4 月至110 年8 月平日及休息日暨

　　國定假日及例假日延長工時工資差額，僅1,347 元有理由：

　⒈按勞基法為勞動條件最低標準之規定，於勞工平日延長工時

　　或於休息日工作者，雇主應依勞基法第24條規定按平日每小

　　時工資額發給延長工時之工資，乃屬強制規定，除非有法律

　　明文規定，如勞基法第84條之1 規定之情形，並經中央主管

　　機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均應遵守。所謂平日每小

　　時工資額，依勞基法第2 條第3 款規定，係指勞工於正常時

　　間因工作而獲得之報酬，凡經常性給與，包括工資、薪金及

　　計時、計件之獎金、津貼等，及其他任何名義之經常性給與

　　均屬之。是工資按一般社會通念以「勞務對價性」及「經常

　　性之給付」為要件，至於給付名稱則非所問（最高法院111

　　年度台上字第4 號判決要旨參照）。

　⒉查原告受僱期間中105 年8 月至110 年8 月期間領得報酬之

　　薪資清冊如附件所示，為兩造所不爭。依被告90年7 月17日

　　通過之工作規則第14條第1 款、第17款與第74條，即揭櫫含

　　原告在內之被告全體員工，應遵守本規則及被告訂定之其他

　　相關規定，且其他應行遵守事項也須遵守各職務人員有關特

　　別服務守則或管理辦法，並依勞資會議實施辦法舉辦勞資會

　　議以協調勞資關係、促進勞資合作及提高工作效率；另第23

　　條第2 款則將駕駛員薪資項目區分為「本薪」、「津貼：加

　　班（勤）津貼、其他津貼」、「獎金：全勤獎金、安全獎金

　　、車輛清潔獎金、駕駛工時獎金、績效獎金」等項目在案（

　　見本院卷一第22頁至第23頁）；而被告第6 屆第23次董事會

　　議事錄、簽到簿、新北市政府108 年3 月22日函與107 年5

　　月13日修正工作規則中第16條第2 款，則將行車人員工資區

　　分為「本薪」、「獎金：工時獎金、趟次獎金、考核獎金」

　　（見111 勞上26卷三第100 頁；111 勞上26卷四第25頁至第

　　30頁），是倘無何違背勞動基準法強制禁止規定，被告工作

　　規則等相關規範，本應為兩造間系爭契約之一部而由共同遵

　　循，應足認定。

　⒊系爭獎金計算說明之獎金給付要件、計算基準，多次由被告

　　董事會因應基本工資調漲，於試算底薪、工時獎金、趟次獎

　　金與考核獎金等項目加總之平均工資4 萬餘元即逾基本工資

　　後，再提由勞資會議通過與修正乙情，有被告100 年8 月15

　　日（100 ）國光人字第10021164號函暨第4 屆第1 次勞資會

　　議紀錄、103 年3 月13日第4 屆第8 次勞資會議紀錄，被告

　　關係企業工會章程，歷次系爭獎金計算說明版本，100 年7

　　月19日第4 屆第1 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月6

　　日第4 屆第2 次董事會議事錄與簽到簿，100 年10月14日國

　　光人字第1000021516號函，105 年6 月14日（105 ）國光人

　　字第10520648號函暨第5 屆第4 次勞資會議紀錄，106 年7

　　月13日（106 ）國光人字第10620847號函暨第5 屆第8 次勞

　　資會議紀錄等在卷足稽（見本院卷一第203 頁至第204 頁、

　　第549 頁至第565 頁、第583 頁至第602 頁；本院卷二第11

　　頁至第15頁；本院109 年度勞訴字第432 號卷一，下稱109

　　勞訴432 卷一，第439 頁至第469 頁）。徵以被告新進駕駛

　　員職前訓練投影片文件（臺灣高等法院111 年度勞上字第26

　　號卷一，下稱111 勞上26卷一，第283 頁至第290 頁），以

　　及證人即被告代理副店長林炳憲所為：彼約自97年起受僱擔

　　任被告駕駛員、100 年任站務員、自105 年起在五股擔任代

　　理副站長至今，未曾擔任過工會代表，剛擔任駕駛員時接受

　　過含機械操作、室內行政、工資工時獎金計算說明等職前訓

　　練，而薪資明細上駕駛工時為區間工時，標準區間工時是從

　　出發站至到達站所需時間經被告、公會與勞工局三方討論後

　　交予公路局核定，該工時相較於實際行車時間（即車輛GPS

　　紀錄）較為寬鬆，若有某路線時間較為緊迫，被告與工會會

　　開會討論，也會實際派車測定駕駛工時，彼擔任代理副站長

　　期間就曾支援重測有問題路線，派車搭載工會、勞工局人員

　　去實際測試等證言（見臺灣高等法院109 年度勞上字第167

　　號卷二，下稱109 勞上167 卷二，第256 頁至第261 頁），

　　則林炳憲即便非工會代表亦悉系爭獎金計算說明，可認被告

　　確會對新進駕駛員為含駕駛、工時與工資等解說之職前訓練

　　，系爭獎金計算說明與計算工時（含標準區間工時）業為系

　　爭契約內容，至為明灼。原告雖否認知悉報酬計算方式，但

　　其以另案證人身份證述中也不否認每月均會收受薪資明細且

　　悉區間工時（見109 勞上167 卷二第248 頁至第254 頁），

　　衡以報酬之給付乃僱傭契約必要之點，復觀薪資明細（見本

　　院卷一第85頁至第115 頁）明確記載計算各類名目時間基準

　　與細項金額，該等名目核與系爭獎金說明相同，其於每月受

　　領薪資之際，即得核對相符與否並即時反應，卻持續領取數

　　年之有而未曾爭議，應認已與被告達成合意，其此部分所辯

　　，自無足憑。

　⒋兩造於本案審理中未曾否認附件中「公休出勤」、「免稅加

　　班費」與「應稅加班費」乃延長工時工資，「季優良駕駛獎

　　金」非屬工資，「本薪」、「工時獎金」、「考核獎金」與

　　「趟次獎金」則屬工資，但就其餘「外宿費」、「專案獎金

　　」、「節油獎金」、「外站駐點」、「待命津貼」、「車留

　　津貼」、「配合調度」、「無肇事獎金」與「季優良員工獎

　　金」是否屬工資範疇則有爭執。經查：

　①專案獎金：據被告另案主張（見109 勞上167 卷四第330 頁

　　；臺灣高等法院109 年度勞上字第156 號卷二第383 頁），

　　係駕駛員協助被告學生專車、景點接駁等專案所為給付，則

　　此等型態與團體包車雷同，乃駕駛員執行駕駛勤務，配合被

　　告專案提供勞務所得，故認應具勞務對價性及給付經常性而

　　為工資之一部無訛。

　②無肇事獎金：被告陳稱此係依被告行車事故賠償配合措施說

　　明所給，在駕駛員無肇事紀錄時所給予，此名目應係避免司

　　機發生交通違規而提供經濟上誘因之勉勵性給與，同有被告

　　勞資會議第5 屆第8 次會議紀錄中呈現有司機會有惡意破壞

　　車輛防碰撞系統或使功能喪失，甚發生有責肇事案件之情形

　　可資佐證（見109 勞訴432 卷一第467 頁），難認有何勞務

　　對價性而屬工資範疇，應足認定。

　③節油獎金：觀諸第4 屆第8 次勞資會議紀錄（見本院卷一第

　　558 頁至第559 頁），可知制訂目的為提升燃油使用效率及

　　效益進而減少營運成本，此除駕駛工時需達176 小時方計算

　　外，更涉及車輛廠牌、車型、年份、營運路線有別，倘以不

　　合理方式駕駛車輛抑或有不當駕駛、違反被告形象、未落實

　　車輛保管制度或不配合被告政策（如拒載乘客、過站不停及

　　無故不進站），更會停發獎金甚或記過，復曾經勞資會議決

　　議確認具有共同維護環境品質之獎勵性質乙節，有勞資會議

　　第5 屆第4 次會議紀錄、第5 屆第8 次會議紀錄等存卷可參

　　（見109 勞訴432 卷一第460 頁至第461 頁），堪謂非僅以

　　提供之勞務多寡作為發放標準，難認與勞務對價性相合，自

　　非工資之一部，尚不待言。

　④外宿費、待命津貼、外站駐站津貼、車留津貼、配合調度獎

　　金：外宿費係宜蘭地區、混合排班或臺北至阿里山之班次或

　　路線有外宿需求時給付，外站駐站津貼為考量離開戶籍地至

　　外站服務駕駛之辛勞而於駕駛申請時給付，車留津貼為配合

　　被告調派將行駛車輛留在他站後搭乘公司班車返回所屬車站

　　給與，配合調度獎金乃依駕駛員主管考評及駕駛工時決定是

　　否發給，待命津貼則是配合預備班次調度，在車站待命所給

　　予津貼等節，有系爭獎金計算說明、被告駐點駕駛人員管理

　　辦法等在卷可查（見本院卷一第595 頁至第602 頁；109 勞

　　上167 卷四第43頁），且為兩造陳述在卷（見本院卷一第48

　　7 頁至第488 頁；本院卷二第297 頁至第298 頁），應認均

　　係被告基於人力調度及經營成效目的所發給，與原告提供之

　　勞務不具對價性也非經常性給付，要非工資一部。

　⑤季優良員工獎金：原告前已自認屬恩惠性給付（見本院一第

　　542 頁、第419 頁；本院卷二第94頁），其為撤銷自認當應

　　負舉證責任。然依原告泛稱：執行駕駛符合優良駕駛標準即

　　可獲此獎金等語，所謂「優良」要與提供勞務間無直接關聯

　　。再據被告另案所陳，原係每季針對駕駛、站務功過相抵後

　　減發之考核獎金為公積金，依當月獎勵名單分配，嗣修正為

　　統計每季獎勵，以嘉獎、小功或大功次數計算給付等內容（

　　見111 勞上26卷二第35頁），並有第4 屆第8 次勞資會議紀

　　錄存卷可考（見本院卷二第12頁），足見係評比各駕駛表現

　　所給付，應屬獎勵性給與而與原告勞務無對價性，當與工資

　　無涉。

　⒌原告雖主張以被告計算方式至少110 年7 月、8 月項目加總

　　後均未達當年法定基本工資，故違反勞動基準法第21條強制

　　規定無效云云，然該段期間乃我國疫情嚴峻期間，各行各業

　　減班、停業或協商減薪等情形屢見不鮮，此自原告勤務資料

　　呈現該段期間多標註為「內勤」、「疫苗接種」、「見習」

　　等情形亦足明瞭（見本院卷乙第113 頁至第114 頁）；然參

　　附件一薪資清冊，該2 個月尚發放有「薪資保障」欄金額1,

　　170 元、1,250 元，與被告工資項目加總後確逾110 年基本

　　工資無訛，是難謂該等計算方式有何違反強制規定無效之情

　　形，應足認定。

　⒍又被告就原告工時之計算方式，觀諸系爭獎金計算說明（見

　　本院卷一第595 頁至第602 頁），可知每日工時係以駕駛工

　　時（即標準區間工時、調車工時、排車工時），以及待命工

　　時、出收班各20分計算。被告係經營國道長途客運為業，所

　　屬駕駛員工作時間與一般具有固定地點、時間之勞工有別，

　　工作時間當會受駕駛班次之行經路線、尖峰離峰時段、其他

　　人車事故意外致交通壅塞等不可抗力因素所影響，駕駛員亦

　　有故意慢速駕駛使油耗降低、趟次減少，獲得工時計算工資

　　不變甚或取得節油獎勵，卻使乘客搭乘時間變長、權益受損

　　而棄被告選擇改搭其他客運，致損及被告營業利益之風險。

　　依證人林炳憲前開證詞內容，可知所採用之標準區間工時係

　　基於行業與駕駛員工作特性，與工會、勞工局討論及實際測

　　定後報請公路局核定，使各駕駛員均可能因排班或路況同享

　　縮短或延長駕駛時間之利益及風險。質之原告、訴外人即被

　　告駕駛員陳家良、吳家榮、林冠諭、吳文凱等駛車憑證（見

　　本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第231 頁至第281 頁

　　；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》108 年度勞訴字第85

　　號卷，下稱108 勞訴85卷，第309 頁至第339 頁；新北地院

　　108 年度勞訴字第88號卷一，下稱108 勞訴88卷一，第339

　　頁至第399 頁），比對部分黏貼有加油刷卡憑單上載刷卡時

　　間（見本院卷一第157 頁；109 勞訴432 卷一第232 頁；10

　　8 勞訴85卷第323 頁；108 勞訴88卷一第347 頁、第360 頁

　　），亦有幾近於區間工時，甚或於原預定駕駛工時內之客觀

　　事實；佐之原告於另案以證人身分所為：抵達後會檢查車尚

　　有無遺失物再去加油後返回公司車廠等語（見109 勞上167

　　卷二第249 頁至第250 頁），顯見確有所謂實際駕駛時間較

　　諸標準區間工時為短甚能於抵達終點後前往加油猶於標準區

　　間工時內之情事，自難謂違反勞動基準法關於工時、報酬計

　　算之強制規定，洵堪認定。

　⒎另原告雖主張僅以各班次間隔1 小時以上者方認屬休息時間

　　而予扣除，又或出、收班時間均逾20分應予加計云云。然依

　　系爭獎金計算說明，已知駕駛工時含區間工時、調車工時與

　　排車工時，屬延長工時之「超時一」、「超時二」也涵蓋出

　　、收班後各20分，而工作時間固不以勞工實際有從事勞務之

　　狀態為唯一依據，但仍應針對提供勞動契約勞務內容、負有

　　勞動契約義務、有場所或時間拘束性等要件之有無與程度綜

　　合衡量為其要件，客觀上判斷得否評價勞工行為係置於雇主

　　之指揮命令下而言。被告之駕駛員排班為預先排定，在預先

　　排定班次所載應到時間前並無到班義務，且原則上出班前相

　　關最多準備15分鐘即足，於交通順暢行駛至停車場時約6 至

　　9 分，被告也給予調車工時報酬等節，除被告所提出班準備

　　狀況錄影檔、GOOGLE地圖、排班資料、被告各型客車安全檢

　　查/ 返場報告/ 一級保養表外（詳卷內證物袋光碟；本院卷

　　二第256 頁至第261 頁），尚有證人林炳憲另案所證：被告

　　僅規定發車前5 分鐘到月臺，班次與班次間駕駛員得自由活

　　動、休息，彼於每日首班發車1 小時前會到站檢查機油、水

　　、車況、輪胎，正常不超過15分，收班後有人工及機器刷洗

　　車輛，而先前曾有司機反應圓山轉運站附近無專用停車格可

　　停放，反應過後即與市○○○○○○○○○○○○○○○○

　　鄰○○○○○0 號出口旁之臨濟寺）附近劃定停車格，此後

　　即無司機反應問題等語（見109 勞上167 卷二第258 頁至第

　　259 頁；本院卷二第172 頁至第173 頁），以及原告另案以

　　證人身份證稱：如上午7 時40分為首班車，因路程會塞車，

　　其會提早1 小時至調度室，並進行10至15分出班前準備，完

　　畢後至發車地點等發車，被告未規定班次間空檔須待在車上

　　，其會視休息時間長短而定，因在轉運站不能停車，若1 小

　　時內會開車出外找地方休息，逾1 小時半或2 小時則會回被

　　告停車場，如時間不夠就不去站外或自由活動，平日會跟站

　　務員訂便當，週末則事先買麵包後在車上用餐等語在卷（見

　　109 勞上167 卷二第249 頁至第254 頁），亦為原告所不否

　　認（見本院卷二第184 頁）。基此，班次間空檔時間，被告

　　對原告並無指揮監督之可能，其於車上用餐、休息乃預估班

　　次間時間長短所為權宜措施，1 小時前自被告無償提供之五

　　股停車場員工宿舍（見本院卷二第6 頁）出發也是基於易遇

　　塞車考量，衡情，此與一般勞工因避免通勤或午餐時間人潮

　　、不可抗力因素而提早或延後出發時間、留於辦公室內休息

　　用膳等自身考量相似，況被告係以標準區間工時計算駕駛工

　　時，誠如前述，是原告主張此部分時間均應計入總工時，難

　　認與系爭契約約定相符，要無足取。

　⒏承上，現被告計算工時方式尚屬可採，僅加班費之計算應將

　　「專案獎金」項目納入工資範圍計算平均工資，而依附件可

　　知原告僅如附表所屬年月獲有專案獎金而有平均工資異動之

　　必要，故於計算後，認原告請求被告給付1,347 元加班費，

　　應屬有理。

　㈢原告請求被告給付106 年至109 年特休未休折算工資差額，

　　為無理由：

　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿3 年以上5 年未

　　滿者，應給予每年14日之特別休假，勞工之特別休假，因年

　　度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，此觀勞

　　動基準法第38條第1 項第4 款、第4 項前段自明。另勞動基

　　準法第38條第4 項所定雇主應發給工資之基準，係按勞工未

　　休畢之特別休假日數，乘以其1 日工資計發，而所定1 日工

　　資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常

　　工作時間所得工資，同自勞動基準法施行細則第24條之1 第

　　2 項即悉。據上，計算特休未休之發給工資基準，如為計月

　　者，應指為年度終結或契約終止前最近1 個月正常工作時間

　　所得之工資除以30所得之金額，至為明灼。

　⒉原告首於起訴時僅泛稱積欠20日特休未休折算工資，但於被

　　告提出特休未休折算工資清冊後（見本院卷一第211 頁），

　　方改稱係請求106 年至109 年共53日差額云云（見本院卷一

　　），是其於起訴前從未確認自身特休未休日數、已領得折算

　　工資金額之狀況甚明。其次，揆之上開規定，可知特休未休

　　折算工資係以原告年度終結或契約終止前一日正常工作時間

　　所得工資為計算基準。原告自陳其計算方式係將除公休出勤

　　、免稅與應稅加班費等項目外將其他項目加總後計算得出（

　　見本院卷二第6 頁），惟本院已認工資範圍僅「本薪」、「

　　工時獎金」、「考核獎金」、「趟次獎金」與「專案獎金」

　　，誠如前述，原告主張期間僅108 年12月尚應加計專案獎金

　　項目6 元，計算後與被告計算所得日薪基準金額幾乎相當，

　　是原告主張尚有特休未休折算工資差額3 萬4,662 元，要無

　　足憑。

　㈣末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

　　人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

　　3 條第1 項各有明文。復勞動基準法第23條第1 項、勞動基

　　準法施行細則第9 條規定，工資之給付除當事人有特別約定

　　或按月預付外，每月至少定期發給二次，且依勞動基準法終

　　止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。本件被告就聲

　　明第1 項應給付予原告上開金額，已如前述，並因屬有確定

　　期限之給付，本應於終止系爭契約翌日起全負遲延責任，則

　　原告主張自勞資爭議調解不成立翌日即111 年5 月27日起算

　　利息，自屬有理，是原告主張被告上開應給付之金額，自11

　　1 年5 月27日起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據

　　。

五、從而，原告依工作規則第25條、第26條、第27條約定，勞動

　　基準法第24條、第37條與第39條等規定，請求：被告應給付

　　原告1,347 元，及自111 年5 月27日起至清償日止按年息5%

　　計算之利息。為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則

　　屬無由，應予駁回。

六、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，依勞動事件法第

　　44條第1 項、第2 項規定，就主文第1 項、第2 項依職權宣

　　告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相

　　當之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

　　列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡



附件（即原告民國105年8月至110年8月薪資清冊）



附表（僅列載本院認計算工資範圍有異之年月份）

（日期：民國/幣別：新臺幣）

編號  所屬年月 原告主張差額 被告抗辯 本院認定 　　　　　　　　　　　　　　 備註 １ 108 年12月 39,784 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄6 所得34,315，並依原告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付22,243，但被告已給付30,935又未為抵銷抗辯，故僅認定0。 ２ 109 年5 月 25,543 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄200 所得33,679計算後，加班費本應給付6,130 ，但被告已給付7,232 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。 ３ 109 年6 月 18,413 0 0 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄100 所得32,586，並依原告以各月份之主張為計算後，加班費本應給付5,081 ，但被告已給付6,013 又未為抵銷抗辯，故僅認定0 。 ４ 109 年7 月 18,008 0 933 因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，仍較本院卷乙給付加班費為低，故以伊給付金額回推計算係以31,976為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄200 所得32,176計算。 ５ 110 年5 月 22,302 0 274 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄800 所得32,846計算。 ６ 110 年6 月 775 0 121 以加總被告抗辯之計算項目及加計專案獎金欄2,000 ，另加計薪資保障欄1,170所得31,289。 ７ 110 年8 月 7,435 0 19 因依附件被告抗辯之計算項目加總並加計薪資保障欄金額後所得計算，仍較本院卷乙給付加班費金額為低，故以伊給付金額回推計算係以28,636為計算加班費之基礎，故加計專案獎金欄400 所得29,036計算。 　　　　　　　　　　 總額    1,347  







