
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第524號

原      告  洪珊漵 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  詹晉鑒律師

被      告  宇紘藥品有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳奕璇 

訴訟代理人  黃豐緒律師

複代理人    林承鋒律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國113年5月8日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣伍萬參仟伍佰肆拾捌元，及自民國一

一一年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍萬參仟伍佰肆

拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，

而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條分別定有明

文。本件原告起訴時聲明第1、2項原為：一、被告應給付原

告新臺幣（下同）282萬5,470元，及自起訴狀繕本送達翌日
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起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應開立載明

原告姓名、投保單位及離職原因為非自願離職之服務證明文

件予原告（見本院卷第11頁），嗣於112年5月24日具狀變更

聲明為：一、被告應給付原告258萬9,727元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告

應開立載明原告姓名、投保單位名稱、離職原因勾選「勞動

基準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明書予原告（見

本院卷第303至304頁），其就變更聲明第1項請求金額部

分，核屬減縮應受判決事項之聲明；至就聲明第2項離職原

因勾選之部分，核屬補充事實上或法律上之陳述，非為訴之

變更或追加，揆諸前開規定，均無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告自95年8月4日起受僱於同由被告法定代理人

陳奕璇經營之訴外人冠陞藥品儀器有限公司（下稱冠陞公

司），擔任業務經理，負責業務招攬、維繫客戶關係等工

作，嗣因冠陞公司於110年11月4日解散，遂經陳奕璇指示，

改任職於同一負責人之被告公司，從事相同工作，冠陞公司

與被告具有實體同一性。惟被告於000年00月間，以原告非

為正式員工為由，將原告之勞工保險辦理退保，並終止給付

薪資與獎金，然其終止並不合法。而被告迄未為原告投保勞

工保險與提繳勞工退休金，經原告以民事準備（一）狀繕本

之送達，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規

定，終止兩造間之勞動契約（下稱系爭勞動契約），系爭勞

動契約即經原告終止，原告自得請求被告給付資遣費72萬

元、110年7月至112年7月臺北區醫院業績獎金101萬9,482

元、苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金85萬245元，並得

請求被告開立離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6

款」之非自願離職證明書。為此，爰依勞基法第19條、第22

條第2項、民法第179條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）

第12條第1項、就業保險法第11條第3項規定、系爭勞動契約

約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告258
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萬9,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息5%計算之利息。㈡被告應開立載明原告姓名、投保單位名

稱、離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自

願離職證明書予原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：臺北市立聯合醫院藥品採購之投標程序，係由被

告自行辦理，與原告無關，於得標後，再由業務人員（如原

告）與醫院接洽，如醫院採購藥品，則被告按採購之數量與

金額，依比例給付業績獎金予原告，被告對於原告是否推

廣、如何推廣等，均無查核權利，兩造間不具人格上、經濟

上、組織上之從屬性，實屬承攬契約法律關係，原告依勞基

法規定請求，均無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，原告於95年8月4日至106年8月31日勞工保險投保單位

為冠陞公司、106年9月1日至111年1月5日投保單位為被告，

原告於109年7月至110年6月有領得如本院卷第153至233頁業

績獎金等節，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）為證

（見本院卷第27頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第15

頁、第142頁、第314至315頁），是此部分之事實應堪信為

真。

四、經查：

　㈠兩造間為承攬契約法律關係或僱傭（勞動）契約法律關係？

　⒈按勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方

之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契

約，此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。勞動契約當事

人之勞工，通常具有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬

性之特徵。而稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一

定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490

條第1項定有明文。承攬契約之當事人以勞務所完成之結果

為目的，承攬人只須於約定之時間完成特定之工作，與定作

人間無從屬關係，二者性質並不相同。基於勞基法保護勞務

提供者之立法精神，除當事人明示成立承攬契約，或顯然與
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僱傭關係從屬性無關者外，基於保護勞工之立場，應為有利

於勞務提供者之認定，只要有部分從屬性，即足成立勞動契

約關係（最高法院110年度台上字第90號判決意旨參照）。

　⒉經查，證人即被告公司會計游邵喧於本院言詞辯論時證稱：

原告是公司之業務，主要去醫院跟醫生打好關係，去做藥品

推銷，其不是領薪資，只有領業績獎金，即如有成功推銷藥

品，就會給原告業績獎金，後續只要是在標案正常期間內，

醫院有叫原告推銷成功的藥品，該業績就會歸原告，董事長

跟業助會去處理業績獎金之計算，公司就業績獎金有個標

準，我只負責核對金額是否正確，基本上業務除業績獎金

外，無其他給予，只有編制內之內勤才有底薪；原告還有在

領被告之業績獎金；被告不會要求原告每月至公司參加會

議，本院卷第119頁的照片看起來是公司有新藥品時的藥品

說明會，如果有業務想推銷這藥品就會來上課，但這通常非

強制參加等語（見本院卷第373至374頁）；證人蔡國綸於本

院言詞辯論時證述：我算是被告之代銷商，被告算是上游，

其拿到產品後會分給我們，例如我比較熟悉高雄的醫院，且

A、B藥品我銷售的比較好，被告就會把貨分給我賣；我是抽

佣金，不是領被告薪水，每項產品比例不一定，但一開始公

司請我們代銷時就會知道，而佣金是月結，每個月醫院會結

算後跟上游公司訂貨，上游公司會依訂貨量分給我們佣金；

工作時間是我們自行分配；我認識原告，被告請上游製造商

幫我們上課，應是約95年遇到原告就認識，這是業界常見的

情形；我知道原告是在臺北區，但因為我主要在高雄工作，

不清楚原告工作內容，但依我們上課的身份，應該是代銷，

如原告是代銷，我認為工作內容跟我一樣；開標是醫院就規

格及價格做決定，醫院採購在該部分僅決定要不要採購與採

購哪些藥品，至於後段部分就是由我們去負責處理醫院進藥

之採購工作，也會拜訪醫生與相關人員，我們第一線人員比

較熟悉各醫院醫生及進藥作業；被告不會強制我每月去公司

參加會議，也不會每月都去，通常是有產品介紹才會請我們
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去上課，也沒有請假的問題等語（見本院卷第343至344頁、

第346至347頁），參以原告提出之被告公司業務業績獎金明

細表（見本院卷第163至181頁），原告每月領取之金額明細

主要是業績獎金，核與上開證人之證詞相符。

　⒊由上可知，原告向其負責業務範圍之醫院推銷被告公司之藥

品，並依醫院採購之數量、金額，以及兩造就特定藥品約定

之抽成比例，由被告按月給付業績獎金予原告，且觀諸上開

業績獎金明細表，被告並未每月固定給予交通津貼，此外，

原告於推銷過程中可依其專業判斷自行決定推銷方式，被告

未就原告推銷方式、時間加以干涉，亦未見原告有特定之上

下班時間與請假方式，原告對於勞務提供之安排具有相當之

自主性，非受被告之指揮、支配，是原告自屬為被告完成一

定工作，以取得報酬之對價，而與承攬契約之性質相符，此

與僱傭（勞動）契約所應具之從屬性尚屬有別。

　⒋原告固主張其負責業務招攬之醫藥推廣轄區係由被告法定代

理人所指派，非原告所能自行決定等語，並提出通訊軟體LI

NE記事本資料為據（見本院卷第113至117頁），然觀諸上開

資料，其等記載拜訪人之頭銜為「錡樺生物科技有限公

司」，而與被告無涉，且其上均僅記載拜訪對象可拜訪之時

間，無從得知究竟是被告指派或要求原告於該段時間拜訪

之，或僅是原告請被告協助確認拜訪對象可拜訪之時間，自

無從僅以該等資料，即認定原告在勞務提供上受被告之指

揮、監督。

　⒌綜上所述，兩造應屬承攬契約法律關係，而非僱傭（勞動）

契約法律關係，應可認定。

　㈡原告得向被告請求之項目與金額：

　⒈資遣費部分：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、

第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第

二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿
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一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計

給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第

十七條之規定。」勞退條例第12條第1項定有明文。而原告

依勞退條例第12條第1項款規定請求被告給付資遣費，須以

適用勞基法之勞工為要件，兩造間為承攬關係，並無勞動契

約存在，已如上述，自不得依前開規定請求被告給付資遣

費。

　⒉110年7月至112年7月業績獎金部分

　　原告主張其於109年7月至110年6月受領之臺北區醫院業績獎

金如本院卷第147頁附表2所示乙節，為被告所不爭執（見本

院卷第315頁），而原告主張醫院部分是2年1簽，110年7月

協助被告取得臺北區醫院新訂單等語（見本院卷第135

頁），亦為被告所未爭執，而被告雖辯稱：事後是否發放獎

金，需確認醫院有無訂購才會發放等語（見本院卷第315

頁），然被告遲至本院言詞辯論終結時仍未能提出上開附表

2所示醫院自110年7月至112年7月有無向被告採購由原告負

責推銷藥品之相關資料；參以，證人游邵喧於本院言詞辯論

時證述：後續只要在標案正式期間內，醫院有叫原告推銷成

功的藥品，該業績就會歸原告等語（見本院卷第374頁），

是本院依照上開附表2之資料，推算被告應給付原告之業績

獎金為5萬3,548元【計算式：（4,500元＋22,274元）×2＝5

3,548元】。至原告請求其餘部分（即公司名稱記載為虹

錡、錡樺、宏遠等），縱然該等公司與被告公司間具有從屬

關係或母子關係，然仍與被告公司之法人格各自獨立存在，

其等之契約給付義務仍不及於被告，原告主張被告就該等公

司所負給付業績獎金之義務部分應負起契約責任等語，並無

可取。

　⒊苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金部分

　⑴按「年滿十五歲以上，六十五歲以下之左列勞工，應以其雇

主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為

被保險人：一、受僱於僱用勞工五人以上之公、民營工廠、
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礦場、鹽場、農場、牧場、林場、茶場之產業勞工及交通、

公用事業之員工。」、「勞工保險保險費之負擔，依下列規

定計算之：一、第六條第一項第一款至第六款及第八條第一

項第一款至第三款規定之被保險人，其普通事故保險費由被

保險人負擔百分之二十，投保單位負擔百分之七十，其餘百

分之十，由中央政府補助；職業災害保險費全部由投保單位

負擔。」勞工保險條例第6條第1項第1款、第15條第1款分別

定有明文。次按「被保險人區分為下列六類：一、第一類：

㈠政府機關、公私立學校之專任有給人員或公職人員。㈡

公、民營事業、機構之受僱者。㈢前二目被保險人以外有一

定雇主之受僱者。」、「第十八條及第二十三條規定之保險

費負擔，依下列規定計算之：一、第一類被保險人：㈠第十

條第一項第一款第一目被保險人及其眷屬自付百分之三十，

投保單位負擔百分之七十。但私立學校教職員之保險費，由

被保險人及其眷屬自付百分之三十，學校負擔百分之三十

五，其餘百分之三十五，由中央政府補助。㈡第十條第一項

第一款第二目及第三目被保險人及其眷屬自付百分之三十，

投保單位負擔百分之六十，其餘百分之十，由中央政府補

助。㈢第十條第一項第一款第四目及第五目被保險人及其眷

屬自付全額保險費。」全民健康保險法第10條第1項第1款、

第27條第1款分別定有明文。再按「雇主應為適用本條例之

勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個

人專戶。」勞退條例第6條第1項亦有明文。是被告依前開規

定有為原告負擔勞健保費與提繳勞工退休金義務之前提，以

原告為適用勞基法之勞工為要件。

　⑵經查，兩造間為承攬關係，已如前述，且證人游邵喧於本院

言詞辯論時亦證稱：部分業務會希望勞健保掛在公司名下，

但這是要業務主動提出，我們才會幫他們加保，讓他們圖個

方便，但業務就要自行負擔全部費用，我們也會跟業務說

明，並直接從業績獎金扣除費用等語（見本院卷第374

頁），被告既無義務負擔原告之勞健保費與提繳原告之勞工

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



退休金，是原告請求被告給付苛扣勞健保費與應提繳之勞工

退休金等語，即屬無據。

　⒋開立非自願離職證明書部分

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。復按就業保險

法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人

因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因

勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事

之一離職。」而原告依上開規定請求被告開立非自願離職證

明書，須以適用勞基法之勞工為要件，兩造間為承攬關係，

並無勞動契約存在，已如上述，自不得依前開規定請求被告

開立非自願離職證明書。

五、從而，原告依兩造間之契約關係，請求被告給付業績獎金5

萬3,548元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年12月31日（見

本院卷第81頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法

定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為

無理由，應予駁回。

六、本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389

條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第

392條第2項宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告其

餘敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

之爭點無涉，自無庸逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                    勞動法庭    法　官    莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第524號
原      告  洪珊漵  




訴訟代理人  詹晉鑒律師
被      告  宇紘藥品有限公司




法定代理人  陳奕璇  
訴訟代理人  黃豐緒律師
複代理人    林承鋒律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣伍萬參仟伍佰肆拾捌元，及自民國一一一年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之二，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍萬參仟伍佰肆拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條分別定有明文。本件原告起訴時聲明第1、2項原為：一、被告應給付原告新臺幣（下同）282萬5,470元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應開立載明原告姓名、投保單位及離職原因為非自願離職之服務證明文件予原告（見本院卷第11頁），嗣於112年5月24日具狀變更聲明為：一、被告應給付原告258萬9,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應開立載明原告姓名、投保單位名稱、離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明書予原告（見本院卷第303至304頁），其就變更聲明第1項請求金額部分，核屬減縮應受判決事項之聲明；至就聲明第2項離職原因勾選之部分，核屬補充事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加，揆諸前開規定，均無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告自95年8月4日起受僱於同由被告法定代理人陳奕璇經營之訴外人冠陞藥品儀器有限公司（下稱冠陞公司），擔任業務經理，負責業務招攬、維繫客戶關係等工作，嗣因冠陞公司於110年11月4日解散，遂經陳奕璇指示，改任職於同一負責人之被告公司，從事相同工作，冠陞公司與被告具有實體同一性。惟被告於000年00月間，以原告非為正式員工為由，將原告之勞工保險辦理退保，並終止給付薪資與獎金，然其終止並不合法。而被告迄未為原告投保勞工保險與提繳勞工退休金，經原告以民事準備（一）狀繕本之送達，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定，終止兩造間之勞動契約（下稱系爭勞動契約），系爭勞動契約即經原告終止，原告自得請求被告給付資遣費72萬元、110年7月至112年7月臺北區醫院業績獎金101萬9,482元、苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金85萬245元，並得請求被告開立離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明書。為此，爰依勞基法第19條、第22條第2項、民法第179條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法第11條第3項規定、系爭勞動契約約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告258萬9,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應開立載明原告姓名、投保單位名稱、離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明書予原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：臺北市立聯合醫院藥品採購之投標程序，係由被告自行辦理，與原告無關，於得標後，再由業務人員（如原告）與醫院接洽，如醫院採購藥品，則被告按採購之數量與金額，依比例給付業績獎金予原告，被告對於原告是否推廣、如何推廣等，均無查核權利，兩造間不具人格上、經濟上、組織上之從屬性，實屬承攬契約法律關係，原告依勞基法規定請求，均無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，原告於95年8月4日至106年8月31日勞工保險投保單位為冠陞公司、106年9月1日至111年1月5日投保單位為被告，原告於109年7月至110年6月有領得如本院卷第153至233頁業績獎金等節，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）為證（見本院卷第27頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第15頁、第142頁、第314至315頁），是此部分之事實應堪信為真。
四、經查：
　㈠兩造間為承攬契約法律關係或僱傭（勞動）契約法律關係？
　⒈按勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。勞動契約當事人之勞工，通常具有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬性之特徵。而稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。承攬契約之當事人以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成特定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同。基於勞基法保護勞務提供者之立法精神，除當事人明示成立承攬契約，或顯然與僱傭關係從屬性無關者外，基於保護勞工之立場，應為有利於勞務提供者之認定，只要有部分從屬性，即足成立勞動契約關係（最高法院110年度台上字第90號判決意旨參照）。
　⒉經查，證人即被告公司會計游邵喧於本院言詞辯論時證稱：原告是公司之業務，主要去醫院跟醫生打好關係，去做藥品推銷，其不是領薪資，只有領業績獎金，即如有成功推銷藥品，就會給原告業績獎金，後續只要是在標案正常期間內，醫院有叫原告推銷成功的藥品，該業績就會歸原告，董事長跟業助會去處理業績獎金之計算，公司就業績獎金有個標準，我只負責核對金額是否正確，基本上業務除業績獎金外，無其他給予，只有編制內之內勤才有底薪；原告還有在領被告之業績獎金；被告不會要求原告每月至公司參加會議，本院卷第119頁的照片看起來是公司有新藥品時的藥品說明會，如果有業務想推銷這藥品就會來上課，但這通常非強制參加等語（見本院卷第373至374頁）；證人蔡國綸於本院言詞辯論時證述：我算是被告之代銷商，被告算是上游，其拿到產品後會分給我們，例如我比較熟悉高雄的醫院，且A、B藥品我銷售的比較好，被告就會把貨分給我賣；我是抽佣金，不是領被告薪水，每項產品比例不一定，但一開始公司請我們代銷時就會知道，而佣金是月結，每個月醫院會結算後跟上游公司訂貨，上游公司會依訂貨量分給我們佣金；工作時間是我們自行分配；我認識原告，被告請上游製造商幫我們上課，應是約95年遇到原告就認識，這是業界常見的情形；我知道原告是在臺北區，但因為我主要在高雄工作，不清楚原告工作內容，但依我們上課的身份，應該是代銷，如原告是代銷，我認為工作內容跟我一樣；開標是醫院就規格及價格做決定，醫院採購在該部分僅決定要不要採購與採購哪些藥品，至於後段部分就是由我們去負責處理醫院進藥之採購工作，也會拜訪醫生與相關人員，我們第一線人員比較熟悉各醫院醫生及進藥作業；被告不會強制我每月去公司參加會議，也不會每月都去，通常是有產品介紹才會請我們去上課，也沒有請假的問題等語（見本院卷第343至344頁、第346至347頁），參以原告提出之被告公司業務業績獎金明細表（見本院卷第163至181頁），原告每月領取之金額明細主要是業績獎金，核與上開證人之證詞相符。
　⒊由上可知，原告向其負責業務範圍之醫院推銷被告公司之藥品，並依醫院採購之數量、金額，以及兩造就特定藥品約定之抽成比例，由被告按月給付業績獎金予原告，且觀諸上開業績獎金明細表，被告並未每月固定給予交通津貼，此外，原告於推銷過程中可依其專業判斷自行決定推銷方式，被告未就原告推銷方式、時間加以干涉，亦未見原告有特定之上下班時間與請假方式，原告對於勞務提供之安排具有相當之自主性，非受被告之指揮、支配，是原告自屬為被告完成一定工作，以取得報酬之對價，而與承攬契約之性質相符，此與僱傭（勞動）契約所應具之從屬性尚屬有別。
　⒋原告固主張其負責業務招攬之醫藥推廣轄區係由被告法定代理人所指派，非原告所能自行決定等語，並提出通訊軟體LINE記事本資料為據（見本院卷第113至117頁），然觀諸上開資料，其等記載拜訪人之頭銜為「錡樺生物科技有限公司」，而與被告無涉，且其上均僅記載拜訪對象可拜訪之時間，無從得知究竟是被告指派或要求原告於該段時間拜訪之，或僅是原告請被告協助確認拜訪對象可拜訪之時間，自無從僅以該等資料，即認定原告在勞務提供上受被告之指揮、監督。
　⒌綜上所述，兩造應屬承攬契約法律關係，而非僱傭（勞動）契約法律關係，應可認定。
　㈡原告得向被告請求之項目與金額：
　⒈資遣費部分：
　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。」勞退條例第12條第1項定有明文。而原告依勞退條例第12條第1項款規定請求被告給付資遣費，須以適用勞基法之勞工為要件，兩造間為承攬關係，並無勞動契約存在，已如上述，自不得依前開規定請求被告給付資遣費。
　⒉110年7月至112年7月業績獎金部分
　　原告主張其於109年7月至110年6月受領之臺北區醫院業績獎金如本院卷第147頁附表2所示乙節，為被告所不爭執（見本院卷第315頁），而原告主張醫院部分是2年1簽，110年7月協助被告取得臺北區醫院新訂單等語（見本院卷第135頁），亦為被告所未爭執，而被告雖辯稱：事後是否發放獎金，需確認醫院有無訂購才會發放等語（見本院卷第315頁），然被告遲至本院言詞辯論終結時仍未能提出上開附表2所示醫院自110年7月至112年7月有無向被告採購由原告負責推銷藥品之相關資料；參以，證人游邵喧於本院言詞辯論時證述：後續只要在標案正式期間內，醫院有叫原告推銷成功的藥品，該業績就會歸原告等語（見本院卷第374頁），是本院依照上開附表2之資料，推算被告應給付原告之業績獎金為5萬3,548元【計算式：（4,500元＋22,274元）×2＝53,548元】。至原告請求其餘部分（即公司名稱記載為虹錡、錡樺、宏遠等），縱然該等公司與被告公司間具有從屬關係或母子關係，然仍與被告公司之法人格各自獨立存在，其等之契約給付義務仍不及於被告，原告主張被告就該等公司所負給付業績獎金之義務部分應負起契約責任等語，並無可取。
　⒊苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金部分
　⑴按「年滿十五歲以上，六十五歲以下之左列勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為被保險人：一、受僱於僱用勞工五人以上之公、民營工廠、礦場、鹽場、農場、牧場、林場、茶場之產業勞工及交通、公用事業之員工。」、「勞工保險保險費之負擔，依下列規定計算之：一、第六條第一項第一款至第六款及第八條第一項第一款至第三款規定之被保險人，其普通事故保險費由被保險人負擔百分之二十，投保單位負擔百分之七十，其餘百分之十，由中央政府補助；職業災害保險費全部由投保單位負擔。」勞工保險條例第6條第1項第1款、第15條第1款分別定有明文。次按「被保險人區分為下列六類：一、第一類：㈠政府機關、公私立學校之專任有給人員或公職人員。㈡公、民營事業、機構之受僱者。㈢前二目被保險人以外有一定雇主之受僱者。」、「第十八條及第二十三條規定之保險費負擔，依下列規定計算之：一、第一類被保險人：㈠第十條第一項第一款第一目被保險人及其眷屬自付百分之三十，投保單位負擔百分之七十。但私立學校教職員之保險費，由被保險人及其眷屬自付百分之三十，學校負擔百分之三十五，其餘百分之三十五，由中央政府補助。㈡第十條第一項第一款第二目及第三目被保險人及其眷屬自付百分之三十，投保單位負擔百分之六十，其餘百分之十，由中央政府補助。㈢第十條第一項第一款第四目及第五目被保險人及其眷屬自付全額保險費。」全民健康保險法第10條第1項第1款、第27條第1款分別定有明文。再按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。」勞退條例第6條第1項亦有明文。是被告依前開規定有為原告負擔勞健保費與提繳勞工退休金義務之前提，以原告為適用勞基法之勞工為要件。
　⑵經查，兩造間為承攬關係，已如前述，且證人游邵喧於本院言詞辯論時亦證稱：部分業務會希望勞健保掛在公司名下，但這是要業務主動提出，我們才會幫他們加保，讓他們圖個方便，但業務就要自行負擔全部費用，我們也會跟業務說明，並直接從業績獎金扣除費用等語（見本院卷第374頁），被告既無義務負擔原告之勞健保費與提繳原告之勞工退休金，是原告請求被告給付苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金等語，即屬無據。
　⒋開立非自願離職證明書部分
　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。復按就業保險 法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」而原告依上開規定請求被告開立非自願離職證明書，須以適用勞基法之勞工為要件，兩造間為承攬關係，並無勞動契約存在，已如上述，自不得依前開規定請求被告開立非自願離職證明書。
五、從而，原告依兩造間之契約關係，請求被告給付業績獎金5萬3,548元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年12月31日（見本院卷第81頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。
六、本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第392條第2項宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                    勞動法庭    法　官    莊仁杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                                書記官    張月姝

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第524號

原      告  洪珊漵  





訴訟代理人  詹晉鑒律師

被      告  宇紘藥品有限公司





法定代理人  陳奕璇  

訴訟代理人  黃豐緒律師

複代理人    林承鋒律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國113年5月8日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣伍萬參仟伍佰肆拾捌元，及自民國一

    一一年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算

    之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍萬參仟伍佰肆

    拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

    加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條分別定有明文

    。本件原告起訴時聲明第1、2項原為：一、被告應給付原告

    新臺幣（下同）282萬5,470元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應開立載明原

    告姓名、投保單位及離職原因為非自願離職之服務證明文件

    予原告（見本院卷第11頁），嗣於112年5月24日具狀變更聲

    明為：一、被告應給付原告258萬9,727元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應

    開立載明原告姓名、投保單位名稱、離職原因勾選「勞動基

    準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明書予原告（見本

    院卷第303至304頁），其就變更聲明第1項請求金額部分，

    核屬減縮應受判決事項之聲明；至就聲明第2項離職原因勾

    選之部分，核屬補充事實上或法律上之陳述，非為訴之變更

    或追加，揆諸前開規定，均無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告自95年8月4日起受僱於同由被告法定代理人

    陳奕璇經營之訴外人冠陞藥品儀器有限公司（下稱冠陞公司

    ），擔任業務經理，負責業務招攬、維繫客戶關係等工作，

    嗣因冠陞公司於110年11月4日解散，遂經陳奕璇指示，改任

    職於同一負責人之被告公司，從事相同工作，冠陞公司與被

    告具有實體同一性。惟被告於000年00月間，以原告非為正

    式員工為由，將原告之勞工保險辦理退保，並終止給付薪資

    與獎金，然其終止並不合法。而被告迄未為原告投保勞工保

    險與提繳勞工退休金，經原告以民事準備（一）狀繕本之送

    達，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定，

    終止兩造間之勞動契約（下稱系爭勞動契約），系爭勞動契

    約即經原告終止，原告自得請求被告給付資遣費72萬元、11

    0年7月至112年7月臺北區醫院業績獎金101萬9,482元、苛扣

    勞健保費與應提繳之勞工退休金85萬245元，並得請求被告

    開立離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自

    願離職證明書。為此，爰依勞基法第19條、第22條第2項、

    民法第179條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1

    項、就業保險法第11條第3項規定、系爭勞動契約約定，提

    起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告258萬9,727元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。㈡被告應開立載明原告姓名、投保單位名稱、離職原

    因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明

    書予原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：臺北市立聯合醫院藥品採購之投標程序，係由被

    告自行辦理，與原告無關，於得標後，再由業務人員（如原

    告）與醫院接洽，如醫院採購藥品，則被告按採購之數量與

    金額，依比例給付業績獎金予原告，被告對於原告是否推廣

    、如何推廣等，均無查核權利，兩造間不具人格上、經濟上

    、組織上之從屬性，實屬承攬契約法律關係，原告依勞基法

    規定請求，均無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴

    駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，原告於95年8月4日至106年8月31日勞工保險投保單位

    為冠陞公司、106年9月1日至111年1月5日投保單位為被告，

    原告於109年7月至110年6月有領得如本院卷第153至233頁業

    績獎金等節，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）為證

    （見本院卷第27頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第15頁

    、第142頁、第314至315頁），是此部分之事實應堪信為真

    。

四、經查：

　㈠兩造間為承攬契約法律關係或僱傭（勞動）契約法律關係？

　⒈按勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方

    之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約

    ，此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。勞動契約當事人

    之勞工，通常具有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬性

    之特徵。而稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定

    之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條

    第1項定有明文。承攬契約之當事人以勞務所完成之結果為

    目的，承攬人只須於約定之時間完成特定之工作，與定作人

    間無從屬關係，二者性質並不相同。基於勞基法保護勞務提

    供者之立法精神，除當事人明示成立承攬契約，或顯然與僱

    傭關係從屬性無關者外，基於保護勞工之立場，應為有利於

    勞務提供者之認定，只要有部分從屬性，即足成立勞動契約

    關係（最高法院110年度台上字第90號判決意旨參照）。

　⒉經查，證人即被告公司會計游邵喧於本院言詞辯論時證稱：

    原告是公司之業務，主要去醫院跟醫生打好關係，去做藥品

    推銷，其不是領薪資，只有領業績獎金，即如有成功推銷藥

    品，就會給原告業績獎金，後續只要是在標案正常期間內，

    醫院有叫原告推銷成功的藥品，該業績就會歸原告，董事長

    跟業助會去處理業績獎金之計算，公司就業績獎金有個標準

    ，我只負責核對金額是否正確，基本上業務除業績獎金外，

    無其他給予，只有編制內之內勤才有底薪；原告還有在領被

    告之業績獎金；被告不會要求原告每月至公司參加會議，本

    院卷第119頁的照片看起來是公司有新藥品時的藥品說明會

    ，如果有業務想推銷這藥品就會來上課，但這通常非強制參

    加等語（見本院卷第373至374頁）；證人蔡國綸於本院言詞

    辯論時證述：我算是被告之代銷商，被告算是上游，其拿到

    產品後會分給我們，例如我比較熟悉高雄的醫院，且A、B藥

    品我銷售的比較好，被告就會把貨分給我賣；我是抽佣金，

    不是領被告薪水，每項產品比例不一定，但一開始公司請我

    們代銷時就會知道，而佣金是月結，每個月醫院會結算後跟

    上游公司訂貨，上游公司會依訂貨量分給我們佣金；工作時

    間是我們自行分配；我認識原告，被告請上游製造商幫我們

    上課，應是約95年遇到原告就認識，這是業界常見的情形；

    我知道原告是在臺北區，但因為我主要在高雄工作，不清楚

    原告工作內容，但依我們上課的身份，應該是代銷，如原告

    是代銷，我認為工作內容跟我一樣；開標是醫院就規格及價

    格做決定，醫院採購在該部分僅決定要不要採購與採購哪些

    藥品，至於後段部分就是由我們去負責處理醫院進藥之採購

    工作，也會拜訪醫生與相關人員，我們第一線人員比較熟悉

    各醫院醫生及進藥作業；被告不會強制我每月去公司參加會

    議，也不會每月都去，通常是有產品介紹才會請我們去上課

    ，也沒有請假的問題等語（見本院卷第343至344頁、第346

    至347頁），參以原告提出之被告公司業務業績獎金明細表

    （見本院卷第163至181頁），原告每月領取之金額明細主要

    是業績獎金，核與上開證人之證詞相符。

　⒊由上可知，原告向其負責業務範圍之醫院推銷被告公司之藥

    品，並依醫院採購之數量、金額，以及兩造就特定藥品約定

    之抽成比例，由被告按月給付業績獎金予原告，且觀諸上開

    業績獎金明細表，被告並未每月固定給予交通津貼，此外，

    原告於推銷過程中可依其專業判斷自行決定推銷方式，被告

    未就原告推銷方式、時間加以干涉，亦未見原告有特定之上

    下班時間與請假方式，原告對於勞務提供之安排具有相當之

    自主性，非受被告之指揮、支配，是原告自屬為被告完成一

    定工作，以取得報酬之對價，而與承攬契約之性質相符，此

    與僱傭（勞動）契約所應具之從屬性尚屬有別。

　⒋原告固主張其負責業務招攬之醫藥推廣轄區係由被告法定代

    理人所指派，非原告所能自行決定等語，並提出通訊軟體LI

    NE記事本資料為據（見本院卷第113至117頁），然觀諸上開

    資料，其等記載拜訪人之頭銜為「錡樺生物科技有限公司」

    ，而與被告無涉，且其上均僅記載拜訪對象可拜訪之時間，

    無從得知究竟是被告指派或要求原告於該段時間拜訪之，或

    僅是原告請被告協助確認拜訪對象可拜訪之時間，自無從僅

    以該等資料，即認定原告在勞務提供上受被告之指揮、監督

    。

　⒌綜上所述，兩造應屬承攬契約法律關係，而非僱傭（勞動）

    契約法律關係，應可認定。

　㈡原告得向被告請求之項目與金額：

　⒈資遣費部分：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、

    第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第

    二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿

    一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計

    給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第

    十七條之規定。」勞退條例第12條第1項定有明文。而原告

    依勞退條例第12條第1項款規定請求被告給付資遣費，須以

    適用勞基法之勞工為要件，兩造間為承攬關係，並無勞動契

    約存在，已如上述，自不得依前開規定請求被告給付資遣費

    。

　⒉110年7月至112年7月業績獎金部分

　　原告主張其於109年7月至110年6月受領之臺北區醫院業績獎

    金如本院卷第147頁附表2所示乙節，為被告所不爭執（見本

    院卷第315頁），而原告主張醫院部分是2年1簽，110年7月

    協助被告取得臺北區醫院新訂單等語（見本院卷第135頁）

    ，亦為被告所未爭執，而被告雖辯稱：事後是否發放獎金，

    需確認醫院有無訂購才會發放等語（見本院卷第315頁），

    然被告遲至本院言詞辯論終結時仍未能提出上開附表2所示

    醫院自110年7月至112年7月有無向被告採購由原告負責推銷

    藥品之相關資料；參以，證人游邵喧於本院言詞辯論時證述

    ：後續只要在標案正式期間內，醫院有叫原告推銷成功的藥

    品，該業績就會歸原告等語（見本院卷第374頁），是本院

    依照上開附表2之資料，推算被告應給付原告之業績獎金為5

    萬3,548元【計算式：（4,500元＋22,274元）×2＝53,548元】

    。至原告請求其餘部分（即公司名稱記載為虹錡、錡樺、宏

    遠等），縱然該等公司與被告公司間具有從屬關係或母子關

    係，然仍與被告公司之法人格各自獨立存在，其等之契約給

    付義務仍不及於被告，原告主張被告就該等公司所負給付業

    績獎金之義務部分應負起契約責任等語，並無可取。

　⒊苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金部分

　⑴按「年滿十五歲以上，六十五歲以下之左列勞工，應以其雇

    主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為

    被保險人：一、受僱於僱用勞工五人以上之公、民營工廠、

    礦場、鹽場、農場、牧場、林場、茶場之產業勞工及交通、

    公用事業之員工。」、「勞工保險保險費之負擔，依下列規

    定計算之：一、第六條第一項第一款至第六款及第八條第一

    項第一款至第三款規定之被保險人，其普通事故保險費由被

    保險人負擔百分之二十，投保單位負擔百分之七十，其餘百

    分之十，由中央政府補助；職業災害保險費全部由投保單位

    負擔。」勞工保險條例第6條第1項第1款、第15條第1款分別

    定有明文。次按「被保險人區分為下列六類：一、第一類：

    ㈠政府機關、公私立學校之專任有給人員或公職人員。㈡公、

    民營事業、機構之受僱者。㈢前二目被保險人以外有一定雇

    主之受僱者。」、「第十八條及第二十三條規定之保險費負

    擔，依下列規定計算之：一、第一類被保險人：㈠第十條第

    一項第一款第一目被保險人及其眷屬自付百分之三十，投保

    單位負擔百分之七十。但私立學校教職員之保險費，由被保

    險人及其眷屬自付百分之三十，學校負擔百分之三十五，其

    餘百分之三十五，由中央政府補助。㈡第十條第一項第一款

    第二目及第三目被保險人及其眷屬自付百分之三十，投保單

    位負擔百分之六十，其餘百分之十，由中央政府補助。㈢第

    十條第一項第一款第四目及第五目被保險人及其眷屬自付全

    額保險費。」全民健康保險法第10條第1項第1款、第27條第

    1款分別定有明文。再按「雇主應為適用本條例之勞工，按

    月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。

    」勞退條例第6條第1項亦有明文。是被告依前開規定有為原

    告負擔勞健保費與提繳勞工退休金義務之前提，以原告為適

    用勞基法之勞工為要件。

　⑵經查，兩造間為承攬關係，已如前述，且證人游邵喧於本院

    言詞辯論時亦證稱：部分業務會希望勞健保掛在公司名下，

    但這是要業務主動提出，我們才會幫他們加保，讓他們圖個

    方便，但業務就要自行負擔全部費用，我們也會跟業務說明

    ，並直接從業績獎金扣除費用等語（見本院卷第374頁），

    被告既無義務負擔原告之勞健保費與提繳原告之勞工退休金

    ，是原告請求被告給付苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金

    等語，即屬無據。

　⒋開立非自願離職證明書部分

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。復按就業保險 

    法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人

    因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因

    勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事

    之一離職。」而原告依上開規定請求被告開立非自願離職證

    明書，須以適用勞基法之勞工為要件，兩造間為承攬關係，

    並無勞動契約存在，已如上述，自不得依前開規定請求被告

    開立非自願離職證明書。

五、從而，原告依兩造間之契約關係，請求被告給付業績獎金5

    萬3,548元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年12月31日（見

    本院卷第81頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法

    定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為

    無理由，應予駁回。

六、本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389

    條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第

    392條第2項宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告其

    餘敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                    勞動法庭    法　官    莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                                書記官    張月姝




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第524號

原      告  洪珊漵  





訴訟代理人  詹晉鑒律師

被      告  宇紘藥品有限公司





法定代理人  陳奕璇  

訴訟代理人  黃豐緒律師

複代理人    林承鋒律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國113年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣伍萬參仟伍佰肆拾捌元，及自民國一一一年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍萬參仟伍佰肆拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條分別定有明文。本件原告起訴時聲明第1、2項原為：一、被告應給付原告新臺幣（下同）282萬5,470元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應開立載明原告姓名、投保單位及離職原因為非自願離職之服務證明文件予原告（見本院卷第11頁），嗣於112年5月24日具狀變更聲明為：一、被告應給付原告258萬9,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、被告應開立載明原告姓名、投保單位名稱、離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明書予原告（見本院卷第303至304頁），其就變更聲明第1項請求金額部分，核屬減縮應受判決事項之聲明；至就聲明第2項離職原因勾選之部分，核屬補充事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加，揆諸前開規定，均無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告自95年8月4日起受僱於同由被告法定代理人陳奕璇經營之訴外人冠陞藥品儀器有限公司（下稱冠陞公司），擔任業務經理，負責業務招攬、維繫客戶關係等工作，嗣因冠陞公司於110年11月4日解散，遂經陳奕璇指示，改任職於同一負責人之被告公司，從事相同工作，冠陞公司與被告具有實體同一性。惟被告於000年00月間，以原告非為正式員工為由，將原告之勞工保險辦理退保，並終止給付薪資與獎金，然其終止並不合法。而被告迄未為原告投保勞工保險與提繳勞工退休金，經原告以民事準備（一）狀繕本之送達，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定，終止兩造間之勞動契約（下稱系爭勞動契約），系爭勞動契約即經原告終止，原告自得請求被告給付資遣費72萬元、110年7月至112年7月臺北區醫院業績獎金101萬9,482元、苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金85萬245元，並得請求被告開立離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明書。為此，爰依勞基法第19條、第22條第2項、民法第179條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法第11條第3項規定、系爭勞動契約約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告258萬9,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應開立載明原告姓名、投保單位名稱、離職原因勾選「勞動基準法第14條第1項第6款」之非自願離職證明書予原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：臺北市立聯合醫院藥品採購之投標程序，係由被告自行辦理，與原告無關，於得標後，再由業務人員（如原告）與醫院接洽，如醫院採購藥品，則被告按採購之數量與金額，依比例給付業績獎金予原告，被告對於原告是否推廣、如何推廣等，均無查核權利，兩造間不具人格上、經濟上、組織上之從屬性，實屬承攬契約法律關係，原告依勞基法規定請求，均無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，原告於95年8月4日至106年8月31日勞工保險投保單位為冠陞公司、106年9月1日至111年1月5日投保單位為被告，原告於109年7月至110年6月有領得如本院卷第153至233頁業績獎金等節，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）為證（見本院卷第27頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第15頁、第142頁、第314至315頁），是此部分之事實應堪信為真。

四、經查：

　㈠兩造間為承攬契約法律關係或僱傭（勞動）契約法律關係？

　⒈按勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。勞動契約當事人之勞工，通常具有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬性之特徵。而稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。承攬契約之當事人以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成特定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同。基於勞基法保護勞務提供者之立法精神，除當事人明示成立承攬契約，或顯然與僱傭關係從屬性無關者外，基於保護勞工之立場，應為有利於勞務提供者之認定，只要有部分從屬性，即足成立勞動契約關係（最高法院110年度台上字第90號判決意旨參照）。

　⒉經查，證人即被告公司會計游邵喧於本院言詞辯論時證稱：原告是公司之業務，主要去醫院跟醫生打好關係，去做藥品推銷，其不是領薪資，只有領業績獎金，即如有成功推銷藥品，就會給原告業績獎金，後續只要是在標案正常期間內，醫院有叫原告推銷成功的藥品，該業績就會歸原告，董事長跟業助會去處理業績獎金之計算，公司就業績獎金有個標準，我只負責核對金額是否正確，基本上業務除業績獎金外，無其他給予，只有編制內之內勤才有底薪；原告還有在領被告之業績獎金；被告不會要求原告每月至公司參加會議，本院卷第119頁的照片看起來是公司有新藥品時的藥品說明會，如果有業務想推銷這藥品就會來上課，但這通常非強制參加等語（見本院卷第373至374頁）；證人蔡國綸於本院言詞辯論時證述：我算是被告之代銷商，被告算是上游，其拿到產品後會分給我們，例如我比較熟悉高雄的醫院，且A、B藥品我銷售的比較好，被告就會把貨分給我賣；我是抽佣金，不是領被告薪水，每項產品比例不一定，但一開始公司請我們代銷時就會知道，而佣金是月結，每個月醫院會結算後跟上游公司訂貨，上游公司會依訂貨量分給我們佣金；工作時間是我們自行分配；我認識原告，被告請上游製造商幫我們上課，應是約95年遇到原告就認識，這是業界常見的情形；我知道原告是在臺北區，但因為我主要在高雄工作，不清楚原告工作內容，但依我們上課的身份，應該是代銷，如原告是代銷，我認為工作內容跟我一樣；開標是醫院就規格及價格做決定，醫院採購在該部分僅決定要不要採購與採購哪些藥品，至於後段部分就是由我們去負責處理醫院進藥之採購工作，也會拜訪醫生與相關人員，我們第一線人員比較熟悉各醫院醫生及進藥作業；被告不會強制我每月去公司參加會議，也不會每月都去，通常是有產品介紹才會請我們去上課，也沒有請假的問題等語（見本院卷第343至344頁、第346至347頁），參以原告提出之被告公司業務業績獎金明細表（見本院卷第163至181頁），原告每月領取之金額明細主要是業績獎金，核與上開證人之證詞相符。

　⒊由上可知，原告向其負責業務範圍之醫院推銷被告公司之藥品，並依醫院採購之數量、金額，以及兩造就特定藥品約定之抽成比例，由被告按月給付業績獎金予原告，且觀諸上開業績獎金明細表，被告並未每月固定給予交通津貼，此外，原告於推銷過程中可依其專業判斷自行決定推銷方式，被告未就原告推銷方式、時間加以干涉，亦未見原告有特定之上下班時間與請假方式，原告對於勞務提供之安排具有相當之自主性，非受被告之指揮、支配，是原告自屬為被告完成一定工作，以取得報酬之對價，而與承攬契約之性質相符，此與僱傭（勞動）契約所應具之從屬性尚屬有別。

　⒋原告固主張其負責業務招攬之醫藥推廣轄區係由被告法定代理人所指派，非原告所能自行決定等語，並提出通訊軟體LINE記事本資料為據（見本院卷第113至117頁），然觀諸上開資料，其等記載拜訪人之頭銜為「錡樺生物科技有限公司」，而與被告無涉，且其上均僅記載拜訪對象可拜訪之時間，無從得知究竟是被告指派或要求原告於該段時間拜訪之，或僅是原告請被告協助確認拜訪對象可拜訪之時間，自無從僅以該等資料，即認定原告在勞務提供上受被告之指揮、監督。

　⒌綜上所述，兩造應屬承攬契約法律關係，而非僱傭（勞動）契約法律關係，應可認定。

　㈡原告得向被告請求之項目與金額：

　⒈資遣費部分：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。」勞退條例第12條第1項定有明文。而原告依勞退條例第12條第1項款規定請求被告給付資遣費，須以適用勞基法之勞工為要件，兩造間為承攬關係，並無勞動契約存在，已如上述，自不得依前開規定請求被告給付資遣費。

　⒉110年7月至112年7月業績獎金部分

　　原告主張其於109年7月至110年6月受領之臺北區醫院業績獎金如本院卷第147頁附表2所示乙節，為被告所不爭執（見本院卷第315頁），而原告主張醫院部分是2年1簽，110年7月協助被告取得臺北區醫院新訂單等語（見本院卷第135頁），亦為被告所未爭執，而被告雖辯稱：事後是否發放獎金，需確認醫院有無訂購才會發放等語（見本院卷第315頁），然被告遲至本院言詞辯論終結時仍未能提出上開附表2所示醫院自110年7月至112年7月有無向被告採購由原告負責推銷藥品之相關資料；參以，證人游邵喧於本院言詞辯論時證述：後續只要在標案正式期間內，醫院有叫原告推銷成功的藥品，該業績就會歸原告等語（見本院卷第374頁），是本院依照上開附表2之資料，推算被告應給付原告之業績獎金為5萬3,548元【計算式：（4,500元＋22,274元）×2＝53,548元】。至原告請求其餘部分（即公司名稱記載為虹錡、錡樺、宏遠等），縱然該等公司與被告公司間具有從屬關係或母子關係，然仍與被告公司之法人格各自獨立存在，其等之契約給付義務仍不及於被告，原告主張被告就該等公司所負給付業績獎金之義務部分應負起契約責任等語，並無可取。

　⒊苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金部分

　⑴按「年滿十五歲以上，六十五歲以下之左列勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為被保險人：一、受僱於僱用勞工五人以上之公、民營工廠、礦場、鹽場、農場、牧場、林場、茶場之產業勞工及交通、公用事業之員工。」、「勞工保險保險費之負擔，依下列規定計算之：一、第六條第一項第一款至第六款及第八條第一項第一款至第三款規定之被保險人，其普通事故保險費由被保險人負擔百分之二十，投保單位負擔百分之七十，其餘百分之十，由中央政府補助；職業災害保險費全部由投保單位負擔。」勞工保險條例第6條第1項第1款、第15條第1款分別定有明文。次按「被保險人區分為下列六類：一、第一類：㈠政府機關、公私立學校之專任有給人員或公職人員。㈡公、民營事業、機構之受僱者。㈢前二目被保險人以外有一定雇主之受僱者。」、「第十八條及第二十三條規定之保險費負擔，依下列規定計算之：一、第一類被保險人：㈠第十條第一項第一款第一目被保險人及其眷屬自付百分之三十，投保單位負擔百分之七十。但私立學校教職員之保險費，由被保險人及其眷屬自付百分之三十，學校負擔百分之三十五，其餘百分之三十五，由中央政府補助。㈡第十條第一項第一款第二目及第三目被保險人及其眷屬自付百分之三十，投保單位負擔百分之六十，其餘百分之十，由中央政府補助。㈢第十條第一項第一款第四目及第五目被保險人及其眷屬自付全額保險費。」全民健康保險法第10條第1項第1款、第27條第1款分別定有明文。再按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。」勞退條例第6條第1項亦有明文。是被告依前開規定有為原告負擔勞健保費與提繳勞工退休金義務之前提，以原告為適用勞基法之勞工為要件。

　⑵經查，兩造間為承攬關係，已如前述，且證人游邵喧於本院言詞辯論時亦證稱：部分業務會希望勞健保掛在公司名下，但這是要業務主動提出，我們才會幫他們加保，讓他們圖個方便，但業務就要自行負擔全部費用，我們也會跟業務說明，並直接從業績獎金扣除費用等語（見本院卷第374頁），被告既無義務負擔原告之勞健保費與提繳原告之勞工退休金，是原告請求被告給付苛扣勞健保費與應提繳之勞工退休金等語，即屬無據。

　⒋開立非自願離職證明書部分

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。復按就業保險 法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」而原告依上開規定請求被告開立非自願離職證明書，須以適用勞基法之勞工為要件，兩造間為承攬關係，並無勞動契約存在，已如上述，自不得依前開規定請求被告開立非自願離職證明書。

五、從而，原告依兩造間之契約關係，請求被告給付業績獎金5萬3,548元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年12月31日（見本院卷第81頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。

六、本件所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第392條第2項宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                    勞動法庭    法　官    莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                                書記官    張月姝



