A A 2RI E A
111 B %33 % 1358

WM I A 3 R ()
# O ORBARF AT

A FE AR REAFTEFET 2 AR AL £6 7 21

e R

_‘I Q‘
WA R R 2 %"T%"'*—Eé‘gli_g}?\ i~ 2 29 374 e
R~ AR-F-+-&1 7 - Fpd AY AT
FhERERAERELE AR-F - - &R L pde 03

WP RELFALIFELAIL -

7?';;% }.@ﬁﬁﬁﬁ’:{ r’;,,i]:;_iz_x—!f?\ lg’%\;}-/gf ~ }fi"%g{"’/\%l f,i"ﬁ}%,y\.l}
l}i?ﬁif_g; s

?ﬁt% f@@:é}/ﬁi%}ﬁr "’ﬂfai\‘. 4 & $
5 C = =

SRR EES O R BRR AR ] N AR RN
%ﬁ@iﬂ%iﬁiﬁmﬂ,zg

1



200 &1 HEH3 AP P o AERE RAZTH A R
S RAFTEE (TR) 4 F5657 & ’aai:@%ﬁfdi
E¥pAI WP b RE L E 2L B i A6,
000 =% B3 * 41 ®'% \¥1§ﬁw%“(1%ﬁﬂ
FOE 7)) SO RB 2 FRREP TS RE S W@H
BT L BEHRET (LARE T F) et AR #£4
129p s E6 1 21p Rl iR L REH RS
43&%4m’ﬁa%i?%%%%iﬁﬁgéﬁégﬂﬁ
TFTEP b HE LB E 2 1AL (O R #6,240 ~ 2
R WL (DR R B AR 14N T
%5 3~ %06 FEJ 2 2Ly )};‘?éﬁ-ﬁpﬁpg%‘”’ B2 ;(.);F IZ:E%\c
Bz 4 B3 (iihﬁiwa)’%%$$d\ﬁﬁ§ﬁ
Rt BHILRRFEIATRR I RE A EEE pAy
1"*&3#%?55 R ﬁﬁ}@;” HAE 2 B (D pmEd e

PIBL T FF g B0 AP) »BE2ZFRRT p A

o

#F e

XL DU SN S R PR T SIS
IZE! é\-/}}iéiﬁ‘:“; (8 7{'5"‘;,‘ %Fmﬂﬂ P * ?/E E
PRk 386 eI A AL F kR B A -
BREA M & B o

A

1110 £8 71 p A= A d > a2 i 25 00
F OO0 £0059 W2 wpbr g4 (T AL ) #£i2
i 0 F2 54,000 A=t 10p um s o T8 5
110 #107* w2 'ﬂ%ﬁ?;ﬁ"') TP bh’;@;t'* T‘H" S
D U pEEE 160 ARTENPBERIERT 2 £
1”*45'¢?<T%%£5%¥@ q) e ’tﬁ”ﬂu)ﬁllﬂl
Pk AT P FIpE s fra B+ H o {9 AL AR
FE > SHARN R A TR F ST o Aot d
H110 #£107 31 P AP FIgpB G d Mok 5L F 2 - ok

()



4 -‘-"7}- S ?’*’I‘*B’KEPF IE\H’J /':»-U%/F » 1Y %%‘;é E; Oz_l.': /?ﬁg:%’ﬁ'%?\‘
HNRBEYHHEER12E%] BH0 57 & s FHTY
% o

RS AERSRRR S B 3L RS
L R2110 107 £5F - F A&
LIPS S-S TR NG SPE

B

Aeth E AF AL L RS ERE | %D #K
5 (EFfERE A% BT

(RAE110 #107 F5F) ~ %
hE) B AEFFEYLLLER o
Ot s izt TALF F
s Ry Eg it s
Vikg 2 & K /ik—)}’;ﬁ“)l%kﬁ‘.
-t

F

T2 26 /110 2100 2 F1 320 =~ §F £ ¥ &
GEAAR G A E i L2 R AR

e ST X SER AR
4+ H RN T
GRARLBETIFZE > BF XAAFFEEZFE 0 R
ﬁﬂ%ﬁm%ﬁ’g FRMESF2Z T LAPE
Rl fam L B H110 #1171 p2REI2710Pp 1 T3
*’2,000
2.4 8110 #8 * 1 B%iiPEEIZ‘JIOBﬁPF’JEE—,—I
P T3l F k52 §1,570 = o L k&
2 ¥ Ed o RLFREFETER S

H
rn
= ey

[+
@
co
o
NG

EH

o]

3.4 8 p 110 ﬁ8 1 p TR R Zfﬁt%’fﬁ./‘% +Z3110 #
8 7260 = 5 B EY {#\g F1RE &R

2500 a‘&f&l ?‘2 34,000 ~3* 6%:&1,440 ~ o BT
#110 #8 "1 piRE12710p H 2 ¥ 1135 £6, 240
~RHEIREFIR S
AL R2FGRyeAEZR14iE%] 555 32~ %6 %
1 3

\

ﬁi“%ﬁa’@%ﬁ# ik B1ERS B RA B
Far it B R 2 1R R T2 20 RRALRGER
Sk %W%lﬁmk” B2 B EM G ¥ 13K EER



P

¥

e

FI20E T BP %2 B &Y 19K EEF6 15~ %140
1 78 - %240 %1 38 - %3liEw] EARE; BP %3 Bk
a5 190F ,T%i@"éé 1153 mEHR T H£4
AEFUEZ o T HEP T ARAL RE A REA @"6,214 7
ﬁﬁﬂiﬁﬁi%ﬁﬁﬁggégggsgi¢%p
'w&‘yﬁu,2¢4@ﬁa %iﬂf‘ﬁ%

?i ES ibg );Fgg,g%\,‘g_pa%», }%:4 o
o AR AR g p
it o

= 2)mr
P FF 7\’-":?4\'7

‘—\_L

7o

R R S
oBEE b WA

WKL BAE P ‘m;-
TR FIRHBEHFTHEAEE
"ﬁé %(ﬂ,ﬂ\l‘mé%ﬂﬁ
121 'ET) LIMAEF o BT

“111 #£5 1 19p > FlRi
6 % d mApd 2 H

%

’

DIH R AENER

HALI0 #8 71 pAegits =2
¥”T2 g4 000 ~#iz %45 2110 #£10°
TR BpERSHa
ﬁﬁjaai‘*'zllo #1073l p A FTHR G
% LINE$$32 % &3 ) ~ ¢
CHY R

%31F ~ %517 2

5ﬁyx‘¥6ﬁyx

+
=l

ST Bp A

5

=z

ToOBED
b
EARYF
¥ 4 (7 HE 2
et AR
P‘“@ﬁﬁ%
GOOGLE % 33 7 4L
%064 F -

[
1

P

Nf”zaj»}} X

,&'uz\ﬂ—m



L2 pA2 30PN A o B FR TR A K2 sk
RERLBEFEFF 12484 BTG RIFTF LI
EZ B o F1 BRI GESESS oL
EFEFIZL A B G2 FET 0 Fa03 RiER L FE
2554 (BB 2028 B 5 F RITT95L 5% 5 /)

o

2.0 2 AR A A HAN]110 #1077 31 ﬂ%/,a N BRI
e f’]ba‘r’}aﬂ s BERZ2ZLINEH e 3B ¥
(AAE %197 2 %207 ) - la¥Fd A2 5121 %
RO R AL B L F B o
3 B opren] B2 P\E}% REA) B",%"% H5z o pFE»RLINE
it L SRR 0 5T %”‘1%' 111 #1171 pap8ds
A g o :ﬁ_‘;ﬁu_ TP g RpEX P%@ Beg  ~ T (
&%:f%ﬁ%iﬁﬁméﬁbiaaw.)%fkm ------ 2 F10°
T (R TERGA?) | ENE LT RE ]
0 £107 31p A2 7%2 /f@"“r?f*t‘iflnﬁ ERCNLEE M Sy

\v

v

ZRLET  AHREF AL HpEFELEE O HEW
@%z]é;,K$4Myg;%gzgézuﬂi¥@imwm%
Fart AR

x4z 1110 #1107 FHFF AL He & 3 REtE
LEP R LY (AAKRE 5237 2 %26
FEAR ALY R g1 TR BE
i%%%fa@@?go

B110 #6 " AT s @8y 194k > T4t 3F
R4 pl110 #8 71 p ik & 12’91754%51 1i8kg ¥
AT gV ARIAEFIRS - 3 FEINF 1R
RI1L #5 % 17p #i2= 300000000000 5o % 5 858 (
LARE RIS ) > kvl EARYTH GIRREE
FPFEYRMIBEEER UL TE T (A AREF2IF L%
227 ~ %103 T2 %109 F) » m4&110 #1123 p ¥ 3
FRELRAMFLE > A ERLERET L2~ ARZHRAY

|3
E) e
d sk &



lﬁ”ﬁéﬁi;ﬁ'%\% \i af’k—fa"/:%_i_%}iﬁhg “’]fz:,; % b
ﬁ’§i¥lQ%fﬁ%‘iﬁ%%%;EWO@%ﬁﬁn
0 #122 13p > HAzh 2 mpfrrim-F 5 2%
G Afer B F e (LARE59 T) o Lge

#iEZfEE2p I #1171 p e @30pg s
ARBEY LI IREZFNEFEL  B2ZaERE g o
L IV )

F AL EEZ O BN SEES S MR
P14EF] B %0 Ax > 6 Axsd Bk k4
FR oA AFATRE AT EERL Fen
QA RIS R R

o w i o~ AT B E R R ATEAS ]

g

= (e \SH

$oge O dp R M ¥ A M
o
>~

.
LA
“MN

-

E\g -
Wi TN “,ﬁ ;3\3-“ ‘-‘_—d\
R Ne T = %_ (z-\a-

bt 1A
B
ek “‘ﬂ‘:‘ a‘\

-h_‘\
= ;?‘\;‘_

[E—
(%]

W 1o b
She
SN

#“%?31/;%20000000000%@'3& b7 H (RARE® %33F
~F31F F11l FE2F113 F) » 3 AL A EE ¥
HAa%x (LAkRE F81

%iilﬁifkaﬁéﬁihﬂgwg‘
F) o Bla Ak Amar[]] £4 0

’{ﬁi¥%%§@*H135gwﬂﬁi’%iwao
FV e REII0 #1072 FF 110 #11° 2 B #£12
3 1051?‘#4 82,062 =

2.0 ABRERRA110 #1072 FF e o Eheom ik > {30
B24110 #11° 1 P i & ¥ 5% 7%’ﬁ?ﬂ#4ﬁjﬁm
He RREL “% EHIE BRC SAEY IR B 5 Pk X
2 5A8T AR T RE R EMIRY T2 BAr > DE AL
.ﬁ‘ﬁiH0&59w53i¥@ﬁﬁ&wﬁi’ﬁwxﬁ_

o B A G110 #1107 2R E127 100 21 F
ﬁﬂﬁiﬁﬁéﬁﬁﬁﬂ0ﬁmgﬁﬂﬁ%m0 -
NPEREHLIF X A FHIRF 0640 - &
FrEEBY S RE (LARES2TEZ %287 ) » BIE11



0 #1072 FRs1 H320 & (355 ¢ 160 x 64.5=10,3
20) > 2110 #11* TR £12° 10p L FA153 §1,742 =
(24,000+24, 000 31x 10=31, 742 1T w487 » ) >
i&%@?%ﬁﬁ%@HHOENE?kﬁmgmﬂfil
FE4 §2,062 % (3551 10,320431, T42=42,062) -
A £3E258 Ao ppEY o

@R 2w At RS T 3,804 =0 4 B

A i &)
3

\*’”

3

S

-qmj,t‘

\

TRF T R Eel2 TREHIRE R
ﬁ,*ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁéﬁnﬁ\ﬁ
z SR A AT R N Y B N e

= Hairag o 28l 2581/

?’éwalﬁ%,yuuwawa;$uﬁgﬁfﬁgi

L0 A ¥ E AR FITIEL R o kT IERE

N
\
.‘_

}

(3 WAL TR 2P BT &

o1 TR TP PRSP Hie i

-;El-;—i'li:‘j,l ’_&r//ﬂg,\;z‘ﬁPP\—l??&%E—‘Kﬁl’lgl{f’lTFB;@'{"”T
JAV

7 ‘

@ EIE60% ¥ o 160% o FEE 1 IHRAHEHES iE
BAREERL E54 HTE o

2. X FE T GG £ P 19p Bk - & g AR
AP et o TR 2 TR TR E@HMT—;H PR
WA F RREE N ﬁpﬁa“/‘l‘fgtg m#Fe A2 pll0 #8
1P EBOYARE 3 111 #ED 1991&%&11?5@&%
9 P19p > ATHIF R A#E0.801 (FE SV [9+419+ 31
1+ 12=0.801 ) >»x w;®m6 B 2110 £117 20p 41
111 #5 P 19p k2 T321 TR 2 4,000 ~» £8H ~F
Sl sl §9,224 A2 Fi g (GHE R 24,000x 0.
801 =19,224 > ~m ™3 7 ») » B iFgFfpll0 #38



|~

"1 PIREIZT 0P WL FET 3,804 20§ By

1 §m
ey
:\1:'_\\
WE
|
(s

%

B)R 4 FE7 b4 R M 131K 46,225 ~

TREL BT F13kEFo2F1 > &) 3K E
REWH RAX 2 F I NREBAE S BAE D
F1LEIKREHHS > 2 FRNFIET TN FLARE
L R TR RHMA D REAY 1 9RE R 1 LG H
TEOFI@e BAG TR F1OREEGF6 i
$1 78 - $141E%]1 2 53] FLF P2 - 51
REE PP 2ZAEE AFRERYF I 9T > AR LR IEH
BB R MG R ERRLT 0 F WA  LES
ABEIELIZ R RS L FREAF 1R E Y B
RS 13K ER P2 A E2 AfRRF V12 BELT o
Ty PRFZECFIES] MR TG > ¥ 1
WAEGAE IR EZ T T R R AR AR S A R
ﬁ@aﬁﬁ@@iﬂﬂﬁéiﬁ’u*ﬁ@#’ﬁ%ﬁw°
2% p110 #8 *27Tp 422110 #127 17p o ﬁ;%u%},’:
BT HA000 A EF o Ak Ak ‘

jj‘}»

N

148 fhfﬂ‘:fu,L];L%

RE-TF 3 REF FERE S ZBIETH ‘é}F 25
K& BAE —”'F]H.f:m;[rfii v o R ,'?K%l#'%“ér?%lll #hH
17p %8 = F %00000000000 B E 3K By (A ARE
547 ~ F31E ~ %115 F) - mmi P ¥ F2 84,00
0 ~35 > 2 AF 7 HBO%T], 440 ~FriE k5 2 0 &

pﬁﬁﬁ4ﬁ@M0ﬁ8ﬂlﬂ 127 10p 3 185
$$%‘§f@36 225 7~ (& 5% 01,440 x 4 +1,440 + 31x
10=6,225 ) » ¥ HA L3160~ > G -
Bz FE'F'*%}H* R 2

¥l g GRrEpr 3 > i H

RIZA 2 EIES > FE AR F19FT 5 P2 o )‘/Tfu?i'p"ﬁ
i OTRLZE P R ﬁ@@%&ﬂa#ﬁwém B~ R
Rt BLAE LR AT AR R B13Fe

co



CF 4R 20 AR L A E L - BB
RN - gz\ﬁ\z‘ ?‘é—;}ig’gp\;«;fﬁpa > i3, ‘J;}ﬁg}
BB () 3 LE ML LD gt
ﬁ;%3iﬁ\%2m;%3iaﬂm o
2.5 A EGRTHMLARDPLEALT - FHRARBYF 113K
@«é%i’% = om B R 2 “ﬁvﬁkﬁ@,z%ilziﬁ;%il JE?ﬁS ETN
\$6%ﬁié’J%E%#ﬁdwiﬁﬁﬂﬂu)ﬁ5gl95%ﬁ
S demit > KA AL FEELQRILZ R rﬂT'

N

N

«—)

AR 14iES] 3@%@5 RO ‘%6 'r}\LE-‘L
| Lft’ /ﬁﬁ%’ﬁtﬁﬁtfﬁﬂ? ARl I
B+ /%'%fr% 17 A2 ’LM 35,956 =~ (3% 3% 142,062
5, 956) > fg;%“ﬁﬁiéiiiéiﬁ,ZZS SRS L
%é’iﬁiwfﬁﬂp§ﬁ¥ﬁ%$%¥Mﬁ¥1E%B
A w6 AR TP HBEEN S > 2 BRI NG Ry
FE PR AR MR -
(/\)%:}%-}T@-n"f '\»‘\‘F‘ o BAIFREN e a2 ';‘?:}72;35 )
ﬁﬁ?ﬁﬂ%,*ﬂaﬁmmz}uu ' ' 1

o

4+
&0
oo
©
o~
| |

41«‘3)5 'Z;/Z‘K’f:%;-?-r—i * &

3ﬁ“1ﬁxﬁm@o@§éﬁ@ “ﬁ%@&ﬁ%%BW

Lo F1FKREEGS12

2 B 23EF] B FHARZE TR FI ER

ff@ﬁ“,f";%i A AFRg TR IER S E TS T
ﬁ’fﬁ¥®é}mﬁu¥@§ﬁ%’éi%‘

BHEL AERABEARAF LT TR R

Yoz gup30p Ao B g iEea fL ¥Rz g ]
1 #5 2 19p Fldevmh g A da B o o Bood i > B2
PAFEHL D SERR LR ARG £ AL p X

BT EG IR A G111 £ 2 19p 4 & dand
ME AL EFREQRED ZR- P (AAREFEIFT) B



[RX)

N

4

W T F4 §2,062 ~k: THF o BT R3804
B30p p TR EG P I8P WA BF TV o B2 DR T
R akAERL VR REGREL £ 2P 4 52,062
A p 111 &5 P 20p 4> 273,894 ~gp 11l £6 19
PAz 23R b & LS H 2L BT R %

135EMBiﬁﬁﬁ’fﬁ&%@¥$%ﬁ%¥Mﬁil
FHD A F6 AT A B WAL F BRGNS
i TAEFTRY BT ALER 4 ARBY L1 IKE
LR FERBEN LS RE G RE R ALY R
o 2Bl G ¥19REEHNTI2E - 56 15~ 51415 %
1 78 ~ %2415 %1 38 ~ %31iE %1 78 > Fd L2 519F >

¥

%iﬁ%%ﬁﬂﬁ%3mi% FwiHﬁfﬁfﬁﬁﬁ
4 5,956 ~> 2 H?4 §2 062 ~&plll £#5 2 20p 4=
» 2@ 3,894 m/@1@111 #6 2 19p 4 I G H P AL ’#5%-
£ AN 2 1L (O B 6,225 1 ARG
()mﬁ;"‘ TER 2o e R F1 5 S B A 2 5 140 %
D A~ Hb6 AT AREFE S AL p"ﬁﬂd ’
@w A #oﬁ‘vtbqﬁﬁvﬁﬁ”ﬂ-# RlEEY B3 B 7 o
AN LR JI%;» 1 W RIS s REHEEER
447 %1 78 - "‘2 Ia%awz %EL’*‘?B%?%’FEE%E%E

N

<l

-

5
> ™
TR

LA 18 > 3357 li,"! ;@ch?‘ﬂ\f"li\i‘é;;% » £ A - —

® %{-“ﬁ;&q\?—'_‘ﬂi
B3
T
o jpua}
ﬁ
H
) \6‘
?
H
PIS
SR
SN
‘_"“
N
N
I
g
~m
=

\
v
g

&
pe
Ny —~g
PRy
&
e

10



¢ =3 A B 111 # 6 : 30 p
St 2 F Red

P ATGRRRAER o

Yodt A B R N HAEE 8200 P AE D IR o 4

EE R A R 0 e BRI RFH NG o

v =2 EN B 111 + 6 ! 30 p

e

SF % FHAe

e
e

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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}

.he-button:hover {
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    font-weight: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度勞訴字第73號
原      告  許純翎  


訴訟代理人  王瀅雅律師（法扶律師）
被      告  天機國際有限公司








法定代理人  吳柏  


上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111 年6 月21
日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣肆萬伍仟玖佰伍拾陸元，及其中新臺幣肆
萬貳仟零陸拾貳元自民國一百一十一年五月二十日起，其中新臺
幣參仟捌佰玖拾肆元自民國一百一十一年六月十九日起，均至清
償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應提繳新臺幣陸仟貳佰貳拾伍元至原告設於勞工保險局之勞
工退休金專戶。
被告應開立離職原因記載為「勞動基準法第十四條第一項第五款
、第六款」之非自願離職證明書予原告。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項、第二項得假執行。但如被告以新臺幣伍萬貳仟壹
佰捌拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第
    255 條第1 項第3 款自明。本件原告原起訴請求：㈠被告應
    給付原告新臺幣（下同）4 萬5,657 元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,
    000 元至原告設於勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱原告
    勞退專戶）；㈢被告應開立非自願離職證明書予原告；㈣請
    依職權宣告假執行（見本院卷第9 頁），嗣於民國111 年4
    月29日、同年6 月21日當庭更改請求為：㈠被告應給付原告
    4 萬6,214 元，及自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起
    至清償日止按年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,240 元至
    原告勞退專戶；㈢被告應開立記載勞動基準法第14條第1 項
    第5 款、第6 款事由之非自願離職證明書予原告；㈣請依職
    權宣告假執行（見本院卷第82頁），除請求給付、提繳金額
    均增加，但利息則減縮至民事準備書狀繕本送達翌日起算，
    核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明（至記載離職事由部分
    則屬更正事實上陳述，併此敘明），揆之首開規定，自應准
    許。
二、被告經公司辦公地址所在之受僱人予以收受且為公示送達，
    均生合法送達之效力後，未於言詞辯論期日到場，核無民事
    訴訟法第386 條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一
    造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠其自110 年8 月1 日起受僱於被告，在被告設於臺北市○○
    區○○路0 段00號9 樓之心相印會館（下稱系爭處所）擔任
    業務，約定月薪2 萬4,000 元於次月10日以前給付，並曾因
    110 年10月家中因素須減少工作時數，與被告協商後約定該
    月以時薪每小時160 元按實際出勤時間計算薪資，該月共計
    工作64.5小時（下稱系爭勞動契約）。詎其於110 年11月1
    日前往系爭處所上班時，卻未見打卡單，更遭退出被告所設
    工作群組，經其詢問訴外人即斯時主管翁于喬，始知被告以
    其110 年10月31日未上班曠職為由終止系爭勞動契約。惟原
    告早已向林柏旭請假而非曠職，以曠職為由終止系爭勞動契
    約實與勞動基準法第12條第1 項第6 款不合，系爭勞動契約
    當繼續存在。又被告除上述違法終止系爭勞動契約外，迄未
    給付原告110 年10月薪資，實未依系爭勞動契約給付工作報
    酬，也違反勞動契約、勞動法令致損及其權益之虞，其遂以
    起訴狀繕本送達被告時為依勞動基準法第14條第1 項第5 款
    （未給付110 年10月薪資）、第6 款（違法解僱且未提繳退
    休金）終止系爭勞動契約之意思表示。
　㈡惟被告迄仍積欠下列工資、資遣費、勞工退休金等未為給付
    與提繳，原告當得請求被告給付共4 萬6,214 元、提繳勞工
    退休金及要求開立非自願離職證明書：
　⒈被告迄未給付110 年10月工資共1 萬320 元；另系爭勞動契
    約既於起訴狀繕本送達時方由原告為終止之意思表示，於送
    達被告前當繼續存在，被告竟於110 年11月1 日取走原告打
    卡單、將原告退出工作群組，更稱會找人交接工作，顯係拒
    絕受領原告提供勞務之意，應有受領勞務遲延之情事，是原
    告毋庸補服勞務，當可請求此段期間之工資，為利於計算，
    則請求被告給付110 年11月1 日至同年12月10日止工資共3
    萬2,000 元。
　⒉原告自110 年8 月1 日起至同年12月10日期間年資共4 月10
    日，月平均工資應為2 萬1,570 元，基於上述系爭勞動契約
    之終止事由，被告當應發給資遣費共3,894 元。
　⒊原告雖自110 年8 月1 日即受僱於被告，但被告遲至110 年
    8 月26日方為原告投保勞保，更未曾提繳勞工退休金，依原
    告每月月提繳工資2 萬4,000 元計算6%為1,440 元，被告應
    將110 年8 月1 日至同年12月10日期間之勞工退休金6,240
    元提繳至原告勞退專戶。
　⒋再原告既係依勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款終止
    系爭勞動契約，應屬就業保險法第11條第3 項情形，原告自
    得請求被告發給開立上述離職原因之非自願離職證明書。
　㈢爰聲明第1 項依系爭勞動契約之法律關係，勞工退休金條例
    第12條規定；聲明第2 項依勞工退休金條例第6 條、第14條
    第1 項、第24條第1 項、第31條第1 項規定；聲明第3 項依
    勞動基準法第19條，就業保險法第11條第3 項等規定，提起
    本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告4 萬6,214 元，
    及自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起至清償日止按年
    息5%計算之利息；⒉被告應提繳6,240 元至原告勞退專戶；
    ⒊被告應開立記載勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款
    事由之非自願離職證明書予原告。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或
    陳述。
三、得心證之理由：
　㈠首查，原告主張其自110 年8 月1 日起與被告成立系爭勞動
    契約，約定以月薪2 萬4,000 元擔任業務，且於110 年10月
    協商改以時薪160 元計算實際出勤時間給付工資，發薪日為
    次月10日，嗣遭被告以110 年10月31日未上班曠職為由終止
    系爭勞動契約等事實，有LINE對話紀錄擷圖、中華民國勞資
    關係服務協會勞資爭議調解紀錄、其中國信託商業銀行帳戶
    網路銀行歷史交易明細擷圖、打卡單影本、勞工保險被保險
    人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料、勞保與就保
    、健保查詢資料、勞工提繳異動資料查詢、GOOGLE查詢資料
    等附卷可稽（見本院卷第17頁至第31頁、第51頁至第64頁、
    第121 頁），是此部分事實，首堪認定。
　㈡系爭勞動契約應於111 年5 月19日，因原告以勞動基準法第
    14條第1 項第5 款、第6 款事由向被告為終止之意思表示而
    消滅：
　⒈按勞動基準法第14條第2 項固規定：「勞工依前項第1 款、
    第6 款（即雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權
    益之虞）規定終止勞動契約者，應自知悉其情形之日起，30
    日內為之」，以維持民事法律關係之安定性。然此一終止契
    約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，
    換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法
    令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，
    然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權
    益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其
    違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約
    之形成權（最高法院92年度台上字第1779號判決要旨參照）
    。
　⒉原告主張被告係以其於110 年10月31日曠職為由終止系爭勞
    動契約乙節，有其與翁于喬間之LINE對話紀錄擷圖在卷可參
    （見本院卷第19頁至第20頁）。惟依勞動基準法第12條第1
    項第6 款規定，如以曠工為由終止勞動契約，應係繼續曠職
    3 日，抑或1 個月內曠職達6 日者方得為之。觀諸前開LINE
    對話紀錄擷圖，翁于喬於原告111 年11月1 日詢問退出群組
    事宜時，僅稱：「你在公司是嗎，你昨天有請假嗎」、「（
    原告：那我不知道現在是什麼意思）曠職論……只到10月」
    、「（原告：要開除我？）是」等內容，顯見僅因原告於11
    0 年10月31日未至辦公處所打卡上班而為終止系爭勞動契約
    之意思表示，無論原告有無先向林柏旭請假之行為，猶與前
    開規定不合，是被告所為解雇自不合法，系爭勞動契約仍繼
    續存在，爰予認定。
　⒊又被告確積欠110 年10月薪資迄未給付乙節，有原告帳戶網
    路銀行歷史交易明細擷圖存卷足考（見本院卷第23頁至第26
    頁），是伊確未依系爭勞動契約給付工作報酬，原告以此為
    由終止系爭勞動契約，應屬可採。
　⒋另被告確自110 年6 月起即欠繳勞工退休金，是被告雖申報
    原告自110 年8 月1 日至同年12月17日提繳勞工退休金，實
    無任何金額可分配至原告勞退帳戶一情，有勞動部勞工保險
    局111 年5 月17日保退二字00000000000 號函等附卷足證（
    見本院卷第115 頁），是依前開中華民國勞資關係服務協會
    勞資爭議調解紀錄與開會通知單所示（見本院卷第21頁至第
    22頁、第103 頁至第109 頁），原告於110 年11月3 日申請
    勞資爭議調解之際，固已悉被告解雇不合法、未依法提繳勞
    工退休金至其勞退專戶之事實，然於系爭勞動契約依法終止
    前，該等勞工退休金提撥一事仍不斷發生無訛。原告雖於11
    0 年12月13日方提起本件訴訟繫屬於本院一情，有其民事起
    訴狀上本院收文戳可資佐證（見本院卷第9 頁），是雖距被
    告違法解雇之日即111 年11月1 日已逾30日除斥期間，但因
    未提撥勞工退休金之情形仍持續發生，揆之前開要旨，原告
    終止系爭勞動契約之權利亦繼續發生，則原告以勞動基準法
    第14條第1 項第5 款、第6 款為由終止系爭勞動契約，自屬
    有理。又民事起訴狀繕本因送達被告登記址而遭無此人為由
    退件，被告法定代理人戶籍址則無此人實際居住等情，有本
    院送達回證、新北市政府警察局新莊分局111 年5 月13日新
    北警莊治第0000000000號函等在卷可查（見本院卷甲第33頁
    、第31頁、第111 頁至第113 頁），至系爭處所現是否正常
    營業並不清楚，同為原告於本院中自述在案（見本院卷第81
    頁），則民事起訴狀繕本既於111 年4 月29日於本院公示送
    達公告刊登（見本院卷第89頁），當於同年5 月19日發生效
    力，是系爭勞動契約應於111 年5 月19日終止，應足認定。
　㈢原告可向被告請求其110 年10月薪資、110 年11月至同年12
    月10日工資共4 萬2,062 元：
　⒈按工資應全額直接給付勞工，報酬應依約定之期限給付之，
    勞動基準法第22條第2 項前段，民法第486 條前段各有明文
    。
　⒉查被告遲未給付原告110 年10月薪資乙情，業如前述，更於
    原告110 年11月1 日欲提供勞務之際，收回其打卡單與退出
    群組，致原告無從提供勞務，伊應已受領勞務遲延，則依民
    法第487 條規定，原告要無補服勞務之義務，仍得向被告請
    求薪資至110 年5 月19日系爭勞動契約終止時止，堪可認定
    。原告係請求被告給付110 年10月至同年12月10日之工資，
    而其既僅與被告協商就110 年10月改以時薪160 元計算實際
    出勤時間給付工資，又其該月實際工時為64.5小時一節，有
    打卡單照片存卷足憑（見本院卷第27頁至第28頁），則其11
    0 年10月工資應為1 萬320 元（計算式：160 × 64.5＝10,3
    20），至110 年11月至同年12月10日工資則為3 萬1,742 元
    （24,000＋24,000÷ 31× 10≒31,742，元以下四捨五入），
    是原告應可請求被告給付110 年10月至同年12月10日積欠工
    資共4 萬2,062 元（計算式：10,320＋31,742＝42,062）。
    另其餘金額258 元，自屬無由。
　㈣原告向被告請求給付資遣費3,894 元，尚屬有據：
　⒈按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年
    資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條
    及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時
    ，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1 年發給1/2 個月之
    平均工資，未滿1 年者，以比例計給；最高以發給6 個月平
    均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。依前項規定
    計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給，勞工退休
    金條例第12條第1 項、第2 項同有明文。另勞工退休金條例
    所稱平均工資，係指計算事由發生之當日前6 個月內所得工
    資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6 個月者
    ，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金
    額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計
    算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所
    得金額60% 者，以60% 計，同觀勞工退休金條例第3 條、勞
    動基準法第2 條第4 款亦悉。
　⒉系爭勞動契約既係於111 年5 月19日終止一節，業經本院詳
    予說明如上，且原告任職時即採退休新制，揆諸前開規定，
    被告當應按其工作年資給付資遣費無誤。查原告自110 年8
    月1 日任職於被告處至111 年5 月19日工作末日之資遣年資
    為9 月19日，新制資遣基數為0.801 （計算式：【9+19÷ 31
    】÷ 12≒0.801 ），又回溯6 個月即至110 年11月20日起至
    111 年5 月19日止之平均工資應為2 萬4,000 元，是其本得
    請求被告給付1 萬9,224 元之資遣費（計算式：24,000× 0.
    801 ≒19,224，元以下均四捨五入），其僅請求自110 年8
    月1 日至同年12月10日期間之資遣費共3,894 元，當屬有理
    。
　㈤原告確可請求被告提繳勞工退休金6,225 元：
　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，
    儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之
    勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依本
    條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損
    害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞工退休金條例第6 條
    第1 項、第14條第1 項及第31條第1 項各有明文。查勞工退
    休金專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於符合同條例
    第24條第1 項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主
    未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將
    減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之權益受有損
    害，當得依該條例第31條第1 項規定請求損害賠償，於勞工
    尚不得請領退休金之情形，亦可請求雇主將未提繳或未足額
    提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀，合先敘明。
　⒉原告自110 年8 月27日起至110 年12月17日止由被告以月投
    保工資2 萬4,000 元投保勞保，但被告從未提繳任何勞工退
    休金一情，有原告勞保與就保、健保資料查詢結果、勞工退
    休金個人專戶明細資料，及前揭勞動部勞工保險局111 年5
    月17日保退二字第00000000000 號函等存卷足考（見本院卷
    第54頁、第31頁、第115 頁）。以前述月提繳工資2 萬4,00
    0 元計算，被告本應每月提繳6%即1,440 元卻從未為之，是
    原告請求被告提繳110 年8 月1 日至同年12月10日勞工退休
    金金額應為6,225 元（計算式：1,440 × 4 ＋1,440 ÷ 31×
    10≒6,225 ），另其餘金額15元，尚難憑採。
　㈥開立非自願離職證明書部分：
　⒈按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其
    代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。又就業保險
    法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休
    業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書
    、第14條及第20條規定各款情事之一離職；用以辦理失業認
    定、失業給付申請書之離職證明文件，則指由投保單位或直
    轄市、縣（市）主管機關發給之證明，此觀就業保險法第11
    條第3 項、第25條第3 項亦明。
　⒉查本件係因被告未依期給付工資、持續未提繳勞工退休金至
    原告勞退專戶，而經原告以勞動基準法第14條第1 項第5 款
    、第6 款事由，以起訴狀繕本送達時即110 年5 月19日終止
    系爭勞動契約，已如前述，足見系爭勞動契約終止之原因並
    非因勞工之因素所致，是原告依上開規定請求被告開立離職
    原因記載為「勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款規定
    」之非自願離職證明書，應予准許。
　㈦據上，原告應得向被告請求4 萬5,956 元（計算式：42,062
    ＋3,894 ＝45,956），並得請求被告提繳6,225 元至其勞退
    專戶，及開立離職原因記載為勞動基準法第14條第1 項第5
    款、第6 款規定之非自願離職證明書，至其餘部分或逾原請
    求項目期間金額加總，則屬無據。
　㈧末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23
    3 條第1 項各有明文。復資遣費應於終止勞動契約後30日內
    給付，勞工退休金條例第12條第2 項亦有明文。又勞動基準
    法第23條第1 項、勞動基準法施行細則第9 條規定，工資之
    給付除當事人有特別約定或按月預付外，每月至少定期發給
    二次，且依勞動基準法終止勞動契約時，雇主應即結清工資
    給付勞工。本件被告應給付原告積欠工資、資遣費等上開金
    額，已如前述，並因屬有確定期限之給付，最遲自終止系爭
    勞動契約逾30日起均負遲延責任。而系爭勞動契約應已於11
    1 年5 月19日因起訴狀繕本送達而終止乙情，誠如前述，雖
    原告請求利息自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起算，
    惟該民事準備書狀繕本係於111 年5 月19日生合法送達效力
    而與系爭勞動契約終止日為同一日（見本院卷第89頁），則
    僅積欠工資4 萬2,062 元應立即結清，其餘資遣費3,894 元
    應於30日內即同年6 月18日前予結清即可，揆之前揭規定，
    原告主張本件被告上開應給付原告之金額，其中4 萬2,062
    元應自111 年5 月20日起，其中3,894 元應自111 年6 月19
    日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，除
    此以外之利息請求，則屬無由。
四、綜上所述，兩造間系爭勞動契約應自110 年8 月1 日起至11
    1 年5 月19日止均存續，且係原告依勞動基準法第14條第1
    項第5 款、第6 款事由而予終止，於系爭勞動契約終止後被
    告仍積欠上述資遣費、薪資未為給付，也未提撥勞工退休金
    與開立非自願離職證明書予原告。從而，原告依系爭勞動契
    約之法律關係，勞工退休金條例第12條、第6 條、第14條第
    1 項、第24條第1 項、第31條第1 項，勞動基準法第19條，
    就業保險法第11條第3 項等規定，請求：㈠被告應給付原告
    4 萬5,956 元，及其中4 萬2,062 元應自111 年5 月20日起
    ，其中3,894 元應自111 年6 月19日起，均至清償日止，按
    年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,225 元至原告勞退專戶
    ；㈢被告應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1 項第
    5 款、第6 款規定之非自願離職證明書予原告，為有理由，
    應予准許。其逾此範圍之請求，則屬無由，應予駁回。
五、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，依勞動事件法第
    44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假執行，同時宣告雇
    主即被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，
    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論
    列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並因本件原告獲
    絕大部分勝訴而僅就工資258 元、提繳勞工退休金15元部分
    敗訴，且其主張項目本得請求之金額實逾聲明總金額，僅因
    細項主張、計算式金額有別，故酌量上述情形，命被告一造
    負擔訴訟費用。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日
                  勞動法庭  法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日
                            書記官  施盈如

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第73號

原      告  許純翎  



訴訟代理人  王瀅雅律師（法扶律師）

被      告  天機國際有限公司









法定代理人  吳柏  



上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111 年6 月21

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆萬伍仟玖佰伍拾陸元，及其中新臺幣肆

萬貳仟零陸拾貳元自民國一百一十一年五月二十日起，其中新臺

幣參仟捌佰玖拾肆元自民國一百一十一年六月十九日起，均至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應提繳新臺幣陸仟貳佰貳拾伍元至原告設於勞工保險局之勞

工退休金專戶。

被告應開立離職原因記載為「勞動基準法第十四條第一項第五款

、第六款」之非自願離職證明書予原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行。但如被告以新臺幣伍萬貳仟壹

佰捌拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第

    255 條第1 項第3 款自明。本件原告原起訴請求：㈠被告應

    給付原告新臺幣（下同）4 萬5,657 元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,

    000 元至原告設於勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱原告

    勞退專戶）；㈢被告應開立非自願離職證明書予原告；㈣請

    依職權宣告假執行（見本院卷第9 頁），嗣於民國111 年4

    月29日、同年6 月21日當庭更改請求為：㈠被告應給付原告

    4 萬6,214 元，及自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起

    至清償日止按年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,240 元至

    原告勞退專戶；㈢被告應開立記載勞動基準法第14條第1 項

    第5 款、第6 款事由之非自願離職證明書予原告；㈣請依職

    權宣告假執行（見本院卷第82頁），除請求給付、提繳金額

    均增加，但利息則減縮至民事準備書狀繕本送達翌日起算，

    核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明（至記載離職事由部分

    則屬更正事實上陳述，併此敘明），揆之首開規定，自應准

    許。

二、被告經公司辦公地址所在之受僱人予以收受且為公示送達，

    均生合法送達之效力後，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386 條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠其自110 年8 月1 日起受僱於被告，在被告設於臺北市○○

    區○○路0 段00號9 樓之心相印會館（下稱系爭處所）擔任

    業務，約定月薪2 萬4,000 元於次月10日以前給付，並曾因

    110 年10月家中因素須減少工作時數，與被告協商後約定該

    月以時薪每小時160 元按實際出勤時間計算薪資，該月共計

    工作64.5小時（下稱系爭勞動契約）。詎其於110 年11月1

    日前往系爭處所上班時，卻未見打卡單，更遭退出被告所設

    工作群組，經其詢問訴外人即斯時主管翁于喬，始知被告以

    其110 年10月31日未上班曠職為由終止系爭勞動契約。惟原

    告早已向林柏旭請假而非曠職，以曠職為由終止系爭勞動契

    約實與勞動基準法第12條第1 項第6 款不合，系爭勞動契約

    當繼續存在。又被告除上述違法終止系爭勞動契約外，迄未

    給付原告110 年10月薪資，實未依系爭勞動契約給付工作報

    酬，也違反勞動契約、勞動法令致損及其權益之虞，其遂以

    起訴狀繕本送達被告時為依勞動基準法第14條第1 項第5 款

    （未給付110 年10月薪資）、第6 款（違法解僱且未提繳退

    休金）終止系爭勞動契約之意思表示。

　㈡惟被告迄仍積欠下列工資、資遣費、勞工退休金等未為給付

    與提繳，原告當得請求被告給付共4 萬6,214 元、提繳勞工

    退休金及要求開立非自願離職證明書：

　⒈被告迄未給付110 年10月工資共1 萬320 元；另系爭勞動契

    約既於起訴狀繕本送達時方由原告為終止之意思表示，於送

    達被告前當繼續存在，被告竟於110 年11月1 日取走原告打

    卡單、將原告退出工作群組，更稱會找人交接工作，顯係拒

    絕受領原告提供勞務之意，應有受領勞務遲延之情事，是原

    告毋庸補服勞務，當可請求此段期間之工資，為利於計算，

    則請求被告給付110 年11月1 日至同年12月10日止工資共3

    萬2,000 元。

　⒉原告自110 年8 月1 日起至同年12月10日期間年資共4 月10

    日，月平均工資應為2 萬1,570 元，基於上述系爭勞動契約

    之終止事由，被告當應發給資遣費共3,894 元。

　⒊原告雖自110 年8 月1 日即受僱於被告，但被告遲至110 年

    8 月26日方為原告投保勞保，更未曾提繳勞工退休金，依原

    告每月月提繳工資2 萬4,000 元計算6%為1,440 元，被告應

    將110 年8 月1 日至同年12月10日期間之勞工退休金6,240

    元提繳至原告勞退專戶。

　⒋再原告既係依勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款終止

    系爭勞動契約，應屬就業保險法第11條第3 項情形，原告自

    得請求被告發給開立上述離職原因之非自願離職證明書。

　㈢爰聲明第1 項依系爭勞動契約之法律關係，勞工退休金條例

    第12條規定；聲明第2 項依勞工退休金條例第6 條、第14條

    第1 項、第24條第1 項、第31條第1 項規定；聲明第3 項依

    勞動基準法第19條，就業保險法第11條第3 項等規定，提起

    本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告4 萬6,214 元，

    及自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起至清償日止按年

    息5%計算之利息；⒉被告應提繳6,240 元至原告勞退專戶；

    ⒊被告應開立記載勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款

    事由之非自願離職證明書予原告。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

    陳述。

三、得心證之理由：

　㈠首查，原告主張其自110 年8 月1 日起與被告成立系爭勞動

    契約，約定以月薪2 萬4,000 元擔任業務，且於110 年10月

    協商改以時薪160 元計算實際出勤時間給付工資，發薪日為

    次月10日，嗣遭被告以110 年10月31日未上班曠職為由終止

    系爭勞動契約等事實，有LINE對話紀錄擷圖、中華民國勞資

    關係服務協會勞資爭議調解紀錄、其中國信託商業銀行帳戶

    網路銀行歷史交易明細擷圖、打卡單影本、勞工保險被保險

    人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料、勞保與就保

    、健保查詢資料、勞工提繳異動資料查詢、GOOGLE查詢資料

    等附卷可稽（見本院卷第17頁至第31頁、第51頁至第64頁、

    第121 頁），是此部分事實，首堪認定。

　㈡系爭勞動契約應於111 年5 月19日，因原告以勞動基準法第

    14條第1 項第5 款、第6 款事由向被告為終止之意思表示而

    消滅：

　⒈按勞動基準法第14條第2 項固規定：「勞工依前項第1 款、

    第6 款（即雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權

    益之虞）規定終止勞動契約者，應自知悉其情形之日起，30

    日內為之」，以維持民事法律關係之安定性。然此一終止契

    約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，

    換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法

    令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，

    然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權

    益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其

    違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約

    之形成權（最高法院92年度台上字第1779號判決要旨參照）

    。

　⒉原告主張被告係以其於110 年10月31日曠職為由終止系爭勞

    動契約乙節，有其與翁于喬間之LINE對話紀錄擷圖在卷可參

    （見本院卷第19頁至第20頁）。惟依勞動基準法第12條第1

    項第6 款規定，如以曠工為由終止勞動契約，應係繼續曠職

    3 日，抑或1 個月內曠職達6 日者方得為之。觀諸前開LINE

    對話紀錄擷圖，翁于喬於原告111 年11月1 日詢問退出群組

    事宜時，僅稱：「你在公司是嗎，你昨天有請假嗎」、「（

    原告：那我不知道現在是什麼意思）曠職論……只到10月」

    、「（原告：要開除我？）是」等內容，顯見僅因原告於11

    0 年10月31日未至辦公處所打卡上班而為終止系爭勞動契約

    之意思表示，無論原告有無先向林柏旭請假之行為，猶與前

    開規定不合，是被告所為解雇自不合法，系爭勞動契約仍繼

    續存在，爰予認定。

　⒊又被告確積欠110 年10月薪資迄未給付乙節，有原告帳戶網

    路銀行歷史交易明細擷圖存卷足考（見本院卷第23頁至第26

    頁），是伊確未依系爭勞動契約給付工作報酬，原告以此為

    由終止系爭勞動契約，應屬可採。

　⒋另被告確自110 年6 月起即欠繳勞工退休金，是被告雖申報

    原告自110 年8 月1 日至同年12月17日提繳勞工退休金，實

    無任何金額可分配至原告勞退帳戶一情，有勞動部勞工保險

    局111 年5 月17日保退二字00000000000 號函等附卷足證（

    見本院卷第115 頁），是依前開中華民國勞資關係服務協會

    勞資爭議調解紀錄與開會通知單所示（見本院卷第21頁至第

    22頁、第103 頁至第109 頁），原告於110 年11月3 日申請

    勞資爭議調解之際，固已悉被告解雇不合法、未依法提繳勞

    工退休金至其勞退專戶之事實，然於系爭勞動契約依法終止

    前，該等勞工退休金提撥一事仍不斷發生無訛。原告雖於11

    0 年12月13日方提起本件訴訟繫屬於本院一情，有其民事起

    訴狀上本院收文戳可資佐證（見本院卷第9 頁），是雖距被

    告違法解雇之日即111 年11月1 日已逾30日除斥期間，但因

    未提撥勞工退休金之情形仍持續發生，揆之前開要旨，原告

    終止系爭勞動契約之權利亦繼續發生，則原告以勞動基準法

    第14條第1 項第5 款、第6 款為由終止系爭勞動契約，自屬

    有理。又民事起訴狀繕本因送達被告登記址而遭無此人為由

    退件，被告法定代理人戶籍址則無此人實際居住等情，有本

    院送達回證、新北市政府警察局新莊分局111 年5 月13日新

    北警莊治第0000000000號函等在卷可查（見本院卷甲第33頁

    、第31頁、第111 頁至第113 頁），至系爭處所現是否正常

    營業並不清楚，同為原告於本院中自述在案（見本院卷第81

    頁），則民事起訴狀繕本既於111 年4 月29日於本院公示送

    達公告刊登（見本院卷第89頁），當於同年5 月19日發生效

    力，是系爭勞動契約應於111 年5 月19日終止，應足認定。

　㈢原告可向被告請求其110 年10月薪資、110 年11月至同年12

    月10日工資共4 萬2,062 元：

　⒈按工資應全額直接給付勞工，報酬應依約定之期限給付之，

    勞動基準法第22條第2 項前段，民法第486 條前段各有明文

    。

　⒉查被告遲未給付原告110 年10月薪資乙情，業如前述，更於

    原告110 年11月1 日欲提供勞務之際，收回其打卡單與退出

    群組，致原告無從提供勞務，伊應已受領勞務遲延，則依民

    法第487 條規定，原告要無補服勞務之義務，仍得向被告請

    求薪資至110 年5 月19日系爭勞動契約終止時止，堪可認定

    。原告係請求被告給付110 年10月至同年12月10日之工資，

    而其既僅與被告協商就110 年10月改以時薪160 元計算實際

    出勤時間給付工資，又其該月實際工時為64.5小時一節，有

    打卡單照片存卷足憑（見本院卷第27頁至第28頁），則其11

    0 年10月工資應為1 萬320 元（計算式：160 × 64.5＝10,3

    20），至110 年11月至同年12月10日工資則為3 萬1,742 元

    （24,000＋24,000÷ 31× 10≒31,742，元以下四捨五入），

    是原告應可請求被告給付110 年10月至同年12月10日積欠工

    資共4 萬2,062 元（計算式：10,320＋31,742＝42,062）。

    另其餘金額258 元，自屬無由。

　㈣原告向被告請求給付資遣費3,894 元，尚屬有據：

　⒈按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

    資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條

    及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時

    ，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1 年發給1/2 個月之

    平均工資，未滿1 年者，以比例計給；最高以發給6 個月平

    均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。依前項規定

    計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給，勞工退休

    金條例第12條第1 項、第2 項同有明文。另勞工退休金條例

    所稱平均工資，係指計算事由發生之當日前6 個月內所得工

    資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6 個月者

    ，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金

    額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計

    算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所

    得金額60% 者，以60% 計，同觀勞工退休金條例第3 條、勞

    動基準法第2 條第4 款亦悉。

　⒉系爭勞動契約既係於111 年5 月19日終止一節，業經本院詳

    予說明如上，且原告任職時即採退休新制，揆諸前開規定，

    被告當應按其工作年資給付資遣費無誤。查原告自110 年8

    月1 日任職於被告處至111 年5 月19日工作末日之資遣年資

    為9 月19日，新制資遣基數為0.801 （計算式：【9+19÷ 31

    】÷ 12≒0.801 ），又回溯6 個月即至110 年11月20日起至

    111 年5 月19日止之平均工資應為2 萬4,000 元，是其本得

    請求被告給付1 萬9,224 元之資遣費（計算式：24,000× 0.

    801 ≒19,224，元以下均四捨五入），其僅請求自110 年8

    月1 日至同年12月10日期間之資遣費共3,894 元，當屬有理

    。

　㈤原告確可請求被告提繳勞工退休金6,225 元：

　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，

    儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之

    勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依本

    條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損

    害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞工退休金條例第6 條

    第1 項、第14條第1 項及第31條第1 項各有明文。查勞工退

    休金專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於符合同條例

    第24條第1 項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主

    未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將

    減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之權益受有損

    害，當得依該條例第31條第1 項規定請求損害賠償，於勞工

    尚不得請領退休金之情形，亦可請求雇主將未提繳或未足額

    提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀，合先敘明。

　⒉原告自110 年8 月27日起至110 年12月17日止由被告以月投

    保工資2 萬4,000 元投保勞保，但被告從未提繳任何勞工退

    休金一情，有原告勞保與就保、健保資料查詢結果、勞工退

    休金個人專戶明細資料，及前揭勞動部勞工保險局111 年5

    月17日保退二字第00000000000 號函等存卷足考（見本院卷

    第54頁、第31頁、第115 頁）。以前述月提繳工資2 萬4,00

    0 元計算，被告本應每月提繳6%即1,440 元卻從未為之，是

    原告請求被告提繳110 年8 月1 日至同年12月10日勞工退休

    金金額應為6,225 元（計算式：1,440 × 4 ＋1,440 ÷ 31×

    10≒6,225 ），另其餘金額15元，尚難憑採。

　㈥開立非自願離職證明書部分：

　⒈按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。又就業保險

    法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休

    業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書

    、第14條及第20條規定各款情事之一離職；用以辦理失業認

    定、失業給付申請書之離職證明文件，則指由投保單位或直

    轄市、縣（市）主管機關發給之證明，此觀就業保險法第11

    條第3 項、第25條第3 項亦明。

　⒉查本件係因被告未依期給付工資、持續未提繳勞工退休金至

    原告勞退專戶，而經原告以勞動基準法第14條第1 項第5 款

    、第6 款事由，以起訴狀繕本送達時即110 年5 月19日終止

    系爭勞動契約，已如前述，足見系爭勞動契約終止之原因並

    非因勞工之因素所致，是原告依上開規定請求被告開立離職

    原因記載為「勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款規定

    」之非自願離職證明書，應予准許。

　㈦據上，原告應得向被告請求4 萬5,956 元（計算式：42,062

    ＋3,894 ＝45,956），並得請求被告提繳6,225 元至其勞退

    專戶，及開立離職原因記載為勞動基準法第14條第1 項第5

    款、第6 款規定之非自願離職證明書，至其餘部分或逾原請

    求項目期間金額加總，則屬無據。

　㈧末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

    3 條第1 項各有明文。復資遣費應於終止勞動契約後30日內

    給付，勞工退休金條例第12條第2 項亦有明文。又勞動基準

    法第23條第1 項、勞動基準法施行細則第9 條規定，工資之

    給付除當事人有特別約定或按月預付外，每月至少定期發給

    二次，且依勞動基準法終止勞動契約時，雇主應即結清工資

    給付勞工。本件被告應給付原告積欠工資、資遣費等上開金

    額，已如前述，並因屬有確定期限之給付，最遲自終止系爭

    勞動契約逾30日起均負遲延責任。而系爭勞動契約應已於11

    1 年5 月19日因起訴狀繕本送達而終止乙情，誠如前述，雖

    原告請求利息自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起算，

    惟該民事準備書狀繕本係於111 年5 月19日生合法送達效力

    而與系爭勞動契約終止日為同一日（見本院卷第89頁），則

    僅積欠工資4 萬2,062 元應立即結清，其餘資遣費3,894 元

    應於30日內即同年6 月18日前予結清即可，揆之前揭規定，

    原告主張本件被告上開應給付原告之金額，其中4 萬2,062

    元應自111 年5 月20日起，其中3,894 元應自111 年6 月19

    日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，除

    此以外之利息請求，則屬無由。

四、綜上所述，兩造間系爭勞動契約應自110 年8 月1 日起至11

    1 年5 月19日止均存續，且係原告依勞動基準法第14條第1

    項第5 款、第6 款事由而予終止，於系爭勞動契約終止後被

    告仍積欠上述資遣費、薪資未為給付，也未提撥勞工退休金

    與開立非自願離職證明書予原告。從而，原告依系爭勞動契

    約之法律關係，勞工退休金條例第12條、第6 條、第14條第

    1 項、第24條第1 項、第31條第1 項，勞動基準法第19條，

    就業保險法第11條第3 項等規定，請求：㈠被告應給付原告

    4 萬5,956 元，及其中4 萬2,062 元應自111 年5 月20日起

    ，其中3,894 元應自111 年6 月19日起，均至清償日止，按

    年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,225 元至原告勞退專戶

    ；㈢被告應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1 項第

    5 款、第6 款規定之非自願離職證明書予原告，為有理由，

    應予准許。其逾此範圍之請求，則屬無由，應予駁回。

五、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，依勞動事件法第

    44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假執行，同時宣告雇

    主即被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並因本件原告獲

    絕大部分勝訴而僅就工資258 元、提繳勞工退休金15元部分

    敗訴，且其主張項目本得請求之金額實逾聲明總金額，僅因

    細項主張、計算式金額有別，故酌量上述情形，命被告一造

    負擔訴訟費用。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日

                  勞動法庭  法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日

                            書記官  施盈如




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度勞訴字第73號

原      告  許純翎  



訴訟代理人  王瀅雅律師（法扶律師）

被      告  天機國際有限公司









法定代理人  吳柏  



上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111 年6 月21

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆萬伍仟玖佰伍拾陸元，及其中新臺幣肆

萬貳仟零陸拾貳元自民國一百一十一年五月二十日起，其中新臺

幣參仟捌佰玖拾肆元自民國一百一十一年六月十九日起，均至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應提繳新臺幣陸仟貳佰貳拾伍元至原告設於勞工保險局之勞

工退休金專戶。

被告應開立離職原因記載為「勞動基準法第十四條第一項第五款

、第六款」之非自願離職證明書予原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行。但如被告以新臺幣伍萬貳仟壹

佰捌拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第

    255 條第1 項第3 款自明。本件原告原起訴請求：㈠被告應

    給付原告新臺幣（下同）4 萬5,657 元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,

    000 元至原告設於勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱原告

    勞退專戶）；㈢被告應開立非自願離職證明書予原告；㈣請

    依職權宣告假執行（見本院卷第9 頁），嗣於民國111 年4

    月29日、同年6 月21日當庭更改請求為：㈠被告應給付原告

    4 萬6,214 元，及自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起

    至清償日止按年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,240 元至

    原告勞退專戶；㈢被告應開立記載勞動基準法第14條第1 項

    第5 款、第6 款事由之非自願離職證明書予原告；㈣請依職

    權宣告假執行（見本院卷第82頁），除請求給付、提繳金額

    均增加，但利息則減縮至民事準備書狀繕本送達翌日起算，

    核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明（至記載離職事由部分

    則屬更正事實上陳述，併此敘明），揆之首開規定，自應准

    許。

二、被告經公司辦公地址所在之受僱人予以收受且為公示送達，

    均生合法送達之效力後，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386 條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠其自110 年8 月1 日起受僱於被告，在被告設於臺北市○○

    區○○路0 段00號9 樓之心相印會館（下稱系爭處所）擔任

    業務，約定月薪2 萬4,000 元於次月10日以前給付，並曾因

    110 年10月家中因素須減少工作時數，與被告協商後約定該

    月以時薪每小時160 元按實際出勤時間計算薪資，該月共計

    工作64.5小時（下稱系爭勞動契約）。詎其於110 年11月1

    日前往系爭處所上班時，卻未見打卡單，更遭退出被告所設

    工作群組，經其詢問訴外人即斯時主管翁于喬，始知被告以

    其110 年10月31日未上班曠職為由終止系爭勞動契約。惟原

    告早已向林柏旭請假而非曠職，以曠職為由終止系爭勞動契

    約實與勞動基準法第12條第1 項第6 款不合，系爭勞動契約

    當繼續存在。又被告除上述違法終止系爭勞動契約外，迄未

    給付原告110 年10月薪資，實未依系爭勞動契約給付工作報

    酬，也違反勞動契約、勞動法令致損及其權益之虞，其遂以

    起訴狀繕本送達被告時為依勞動基準法第14條第1 項第5 款

    （未給付110 年10月薪資）、第6 款（違法解僱且未提繳退

    休金）終止系爭勞動契約之意思表示。

　㈡惟被告迄仍積欠下列工資、資遣費、勞工退休金等未為給付

    與提繳，原告當得請求被告給付共4 萬6,214 元、提繳勞工

    退休金及要求開立非自願離職證明書：

　⒈被告迄未給付110 年10月工資共1 萬320 元；另系爭勞動契

    約既於起訴狀繕本送達時方由原告為終止之意思表示，於送

    達被告前當繼續存在，被告竟於110 年11月1 日取走原告打

    卡單、將原告退出工作群組，更稱會找人交接工作，顯係拒

    絕受領原告提供勞務之意，應有受領勞務遲延之情事，是原

    告毋庸補服勞務，當可請求此段期間之工資，為利於計算，

    則請求被告給付110 年11月1 日至同年12月10日止工資共3

    萬2,000 元。

　⒉原告自110 年8 月1 日起至同年12月10日期間年資共4 月10

    日，月平均工資應為2 萬1,570 元，基於上述系爭勞動契約

    之終止事由，被告當應發給資遣費共3,894 元。

　⒊原告雖自110 年8 月1 日即受僱於被告，但被告遲至110 年

    8 月26日方為原告投保勞保，更未曾提繳勞工退休金，依原

    告每月月提繳工資2 萬4,000 元計算6%為1,440 元，被告應

    將110 年8 月1 日至同年12月10日期間之勞工退休金6,240

    元提繳至原告勞退專戶。

　⒋再原告既係依勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款終止

    系爭勞動契約，應屬就業保險法第11條第3 項情形，原告自

    得請求被告發給開立上述離職原因之非自願離職證明書。

　㈢爰聲明第1 項依系爭勞動契約之法律關係，勞工退休金條例

    第12條規定；聲明第2 項依勞工退休金條例第6 條、第14條

    第1 項、第24條第1 項、第31條第1 項規定；聲明第3 項依

    勞動基準法第19條，就業保險法第11條第3 項等規定，提起

    本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告4 萬6,214 元，

    及自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起至清償日止按年

    息5%計算之利息；⒉被告應提繳6,240 元至原告勞退專戶；

    ⒊被告應開立記載勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款

    事由之非自願離職證明書予原告。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

    陳述。

三、得心證之理由：

　㈠首查，原告主張其自110 年8 月1 日起與被告成立系爭勞動

    契約，約定以月薪2 萬4,000 元擔任業務，且於110 年10月

    協商改以時薪160 元計算實際出勤時間給付工資，發薪日為

    次月10日，嗣遭被告以110 年10月31日未上班曠職為由終止

    系爭勞動契約等事實，有LINE對話紀錄擷圖、中華民國勞資

    關係服務協會勞資爭議調解紀錄、其中國信託商業銀行帳戶

    網路銀行歷史交易明細擷圖、打卡單影本、勞工保險被保險

    人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料、勞保與就保

    、健保查詢資料、勞工提繳異動資料查詢、GOOGLE查詢資料

    等附卷可稽（見本院卷第17頁至第31頁、第51頁至第64頁、

    第121 頁），是此部分事實，首堪認定。

　㈡系爭勞動契約應於111 年5 月19日，因原告以勞動基準法第

    14條第1 項第5 款、第6 款事由向被告為終止之意思表示而

    消滅：

　⒈按勞動基準法第14條第2 項固規定：「勞工依前項第1 款、

    第6 款（即雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權

    益之虞）規定終止勞動契約者，應自知悉其情形之日起，30

    日內為之」，以維持民事法律關係之安定性。然此一終止契

    約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，

    換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法

    令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，

    然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權

    益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其

    違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約

    之形成權（最高法院92年度台上字第1779號判決要旨參照）

    。

　⒉原告主張被告係以其於110 年10月31日曠職為由終止系爭勞

    動契約乙節，有其與翁于喬間之LINE對話紀錄擷圖在卷可參

    （見本院卷第19頁至第20頁）。惟依勞動基準法第12條第1

    項第6 款規定，如以曠工為由終止勞動契約，應係繼續曠職

    3 日，抑或1 個月內曠職達6 日者方得為之。觀諸前開LINE

    對話紀錄擷圖，翁于喬於原告111 年11月1 日詢問退出群組

    事宜時，僅稱：「你在公司是嗎，你昨天有請假嗎」、「（

    原告：那我不知道現在是什麼意思）曠職論……只到10月」

    、「（原告：要開除我？）是」等內容，顯見僅因原告於11

    0 年10月31日未至辦公處所打卡上班而為終止系爭勞動契約

    之意思表示，無論原告有無先向林柏旭請假之行為，猶與前

    開規定不合，是被告所為解雇自不合法，系爭勞動契約仍繼

    續存在，爰予認定。

　⒊又被告確積欠110 年10月薪資迄未給付乙節，有原告帳戶網

    路銀行歷史交易明細擷圖存卷足考（見本院卷第23頁至第26

    頁），是伊確未依系爭勞動契約給付工作報酬，原告以此為

    由終止系爭勞動契約，應屬可採。

　⒋另被告確自110 年6 月起即欠繳勞工退休金，是被告雖申報

    原告自110 年8 月1 日至同年12月17日提繳勞工退休金，實

    無任何金額可分配至原告勞退帳戶一情，有勞動部勞工保險

    局111 年5 月17日保退二字00000000000 號函等附卷足證（

    見本院卷第115 頁），是依前開中華民國勞資關係服務協會

    勞資爭議調解紀錄與開會通知單所示（見本院卷第21頁至第

    22頁、第103 頁至第109 頁），原告於110 年11月3 日申請

    勞資爭議調解之際，固已悉被告解雇不合法、未依法提繳勞

    工退休金至其勞退專戶之事實，然於系爭勞動契約依法終止

    前，該等勞工退休金提撥一事仍不斷發生無訛。原告雖於11

    0 年12月13日方提起本件訴訟繫屬於本院一情，有其民事起

    訴狀上本院收文戳可資佐證（見本院卷第9 頁），是雖距被

    告違法解雇之日即111 年11月1 日已逾30日除斥期間，但因

    未提撥勞工退休金之情形仍持續發生，揆之前開要旨，原告

    終止系爭勞動契約之權利亦繼續發生，則原告以勞動基準法

    第14條第1 項第5 款、第6 款為由終止系爭勞動契約，自屬

    有理。又民事起訴狀繕本因送達被告登記址而遭無此人為由

    退件，被告法定代理人戶籍址則無此人實際居住等情，有本

    院送達回證、新北市政府警察局新莊分局111 年5 月13日新

    北警莊治第0000000000號函等在卷可查（見本院卷甲第33頁

    、第31頁、第111 頁至第113 頁），至系爭處所現是否正常

    營業並不清楚，同為原告於本院中自述在案（見本院卷第81

    頁），則民事起訴狀繕本既於111 年4 月29日於本院公示送

    達公告刊登（見本院卷第89頁），當於同年5 月19日發生效

    力，是系爭勞動契約應於111 年5 月19日終止，應足認定。

　㈢原告可向被告請求其110 年10月薪資、110 年11月至同年12

    月10日工資共4 萬2,062 元：

　⒈按工資應全額直接給付勞工，報酬應依約定之期限給付之，

    勞動基準法第22條第2 項前段，民法第486 條前段各有明文

    。

　⒉查被告遲未給付原告110 年10月薪資乙情，業如前述，更於

    原告110 年11月1 日欲提供勞務之際，收回其打卡單與退出

    群組，致原告無從提供勞務，伊應已受領勞務遲延，則依民

    法第487 條規定，原告要無補服勞務之義務，仍得向被告請

    求薪資至110 年5 月19日系爭勞動契約終止時止，堪可認定

    。原告係請求被告給付110 年10月至同年12月10日之工資，

    而其既僅與被告協商就110 年10月改以時薪160 元計算實際

    出勤時間給付工資，又其該月實際工時為64.5小時一節，有

    打卡單照片存卷足憑（見本院卷第27頁至第28頁），則其11

    0 年10月工資應為1 萬320 元（計算式：160 × 64.5＝10,3

    20），至110 年11月至同年12月10日工資則為3 萬1,742 元

    （24,000＋24,000÷ 31× 10≒31,742，元以下四捨五入），

    是原告應可請求被告給付110 年10月至同年12月10日積欠工

    資共4 萬2,062 元（計算式：10,320＋31,742＝42,062）。

    另其餘金額258 元，自屬無由。

　㈣原告向被告請求給付資遣費3,894 元，尚屬有據：

　⒈按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

    資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條

    及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時

    ，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1 年發給1/2 個月之

    平均工資，未滿1 年者，以比例計給；最高以發給6 個月平

    均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。依前項規定

    計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給，勞工退休

    金條例第12條第1 項、第2 項同有明文。另勞工退休金條例

    所稱平均工資，係指計算事由發生之當日前6 個月內所得工

    資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6 個月者

    ，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金

    額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計

    算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所

    得金額60% 者，以60% 計，同觀勞工退休金條例第3 條、勞

    動基準法第2 條第4 款亦悉。

　⒉系爭勞動契約既係於111 年5 月19日終止一節，業經本院詳

    予說明如上，且原告任職時即採退休新制，揆諸前開規定，

    被告當應按其工作年資給付資遣費無誤。查原告自110 年8

    月1 日任職於被告處至111 年5 月19日工作末日之資遣年資

    為9 月19日，新制資遣基數為0.801 （計算式：【9+19÷ 31

    】÷ 12≒0.801 ），又回溯6 個月即至110 年11月20日起至

    111 年5 月19日止之平均工資應為2 萬4,000 元，是其本得

    請求被告給付1 萬9,224 元之資遣費（計算式：24,000× 0.

    801 ≒19,224，元以下均四捨五入），其僅請求自110 年8

    月1 日至同年12月10日期間之資遣費共3,894 元，當屬有理

    。

　㈤原告確可請求被告提繳勞工退休金6,225 元：

　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，

    儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之

    勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依本

    條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損

    害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞工退休金條例第6 條

    第1 項、第14條第1 項及第31條第1 項各有明文。查勞工退

    休金專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於符合同條例

    第24條第1 項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主

    未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將

    減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之權益受有損

    害，當得依該條例第31條第1 項規定請求損害賠償，於勞工

    尚不得請領退休金之情形，亦可請求雇主將未提繳或未足額

    提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀，合先敘明。

　⒉原告自110 年8 月27日起至110 年12月17日止由被告以月投

    保工資2 萬4,000 元投保勞保，但被告從未提繳任何勞工退

    休金一情，有原告勞保與就保、健保資料查詢結果、勞工退

    休金個人專戶明細資料，及前揭勞動部勞工保險局111 年5

    月17日保退二字第00000000000 號函等存卷足考（見本院卷

    第54頁、第31頁、第115 頁）。以前述月提繳工資2 萬4,00

    0 元計算，被告本應每月提繳6%即1,440 元卻從未為之，是

    原告請求被告提繳110 年8 月1 日至同年12月10日勞工退休

    金金額應為6,225 元（計算式：1,440 × 4 ＋1,440 ÷ 31×

    10≒6,225 ），另其餘金額15元，尚難憑採。

　㈥開立非自願離職證明書部分：

　⒈按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。又就業保險

    法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休

    業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書

    、第14條及第20條規定各款情事之一離職；用以辦理失業認

    定、失業給付申請書之離職證明文件，則指由投保單位或直

    轄市、縣（市）主管機關發給之證明，此觀就業保險法第11

    條第3 項、第25條第3 項亦明。

　⒉查本件係因被告未依期給付工資、持續未提繳勞工退休金至

    原告勞退專戶，而經原告以勞動基準法第14條第1 項第5 款

    、第6 款事由，以起訴狀繕本送達時即110 年5 月19日終止

    系爭勞動契約，已如前述，足見系爭勞動契約終止之原因並

    非因勞工之因素所致，是原告依上開規定請求被告開立離職

    原因記載為「勞動基準法第14條第1 項第5 款、第6 款規定

    」之非自願離職證明書，應予准許。

　㈦據上，原告應得向被告請求4 萬5,956 元（計算式：42,062

    ＋3,894 ＝45,956），並得請求被告提繳6,225 元至其勞退

    專戶，及開立離職原因記載為勞動基準法第14條第1 項第5

    款、第6 款規定之非自願離職證明書，至其餘部分或逾原請

    求項目期間金額加總，則屬無據。

　㈧末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第203 條及第23

    3 條第1 項各有明文。復資遣費應於終止勞動契約後30日內

    給付，勞工退休金條例第12條第2 項亦有明文。又勞動基準

    法第23條第1 項、勞動基準法施行細則第9 條規定，工資之

    給付除當事人有特別約定或按月預付外，每月至少定期發給

    二次，且依勞動基準法終止勞動契約時，雇主應即結清工資

    給付勞工。本件被告應給付原告積欠工資、資遣費等上開金

    額，已如前述，並因屬有確定期限之給付，最遲自終止系爭

    勞動契約逾30日起均負遲延責任。而系爭勞動契約應已於11

    1 年5 月19日因起訴狀繕本送達而終止乙情，誠如前述，雖

    原告請求利息自民事準備書狀繕本最後合法送達翌日起算，

    惟該民事準備書狀繕本係於111 年5 月19日生合法送達效力

    而與系爭勞動契約終止日為同一日（見本院卷第89頁），則

    僅積欠工資4 萬2,062 元應立即結清，其餘資遣費3,894 元

    應於30日內即同年6 月18日前予結清即可，揆之前揭規定，

    原告主張本件被告上開應給付原告之金額，其中4 萬2,062

    元應自111 年5 月20日起，其中3,894 元應自111 年6 月19

    日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，除

    此以外之利息請求，則屬無由。

四、綜上所述，兩造間系爭勞動契約應自110 年8 月1 日起至11

    1 年5 月19日止均存續，且係原告依勞動基準法第14條第1

    項第5 款、第6 款事由而予終止，於系爭勞動契約終止後被

    告仍積欠上述資遣費、薪資未為給付，也未提撥勞工退休金

    與開立非自願離職證明書予原告。從而，原告依系爭勞動契

    約之法律關係，勞工退休金條例第12條、第6 條、第14條第

    1 項、第24條第1 項、第31條第1 項，勞動基準法第19條，

    就業保險法第11條第3 項等規定，請求：㈠被告應給付原告

    4 萬5,956 元，及其中4 萬2,062 元應自111 年5 月20日起

    ，其中3,894 元應自111 年6 月19日起，均至清償日止，按

    年息5%計算之利息；㈡被告應提繳6,225 元至原告勞退專戶

    ；㈢被告應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1 項第

    5 款、第6 款規定之非自願離職證明書予原告，為有理由，

    應予准許。其逾此範圍之請求，則屬無由，應予駁回。

五、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，依勞動事件法第

    44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假執行，同時宣告雇

    主即被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，並因本件原告獲

    絕大部分勝訴而僅就工資258 元、提繳勞工退休金15元部分

    敗訴，且其主張項目本得請求之金額實逾聲明總金額，僅因

    細項主張、計算式金額有別，故酌量上述情形，命被告一造

    負擔訴訟費用。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日

                  勞動法庭  法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　30　　日

                            書記官  施盈如



