
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度婚字第94號

原      告  甲○○○○

0000000000000000

訴訟代理人  邱于倫律師

被      告  乙○○

訴訟代理人  丙○○

           丁○○

           蘇小雅律師

           王婷儀律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年5月24日言詞辯

論終結，判決如下：

   主  文

一、准原告與被告離婚。

二、被告應給付原告新臺幣33,549,770元，及自本件離婚判決確

定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第二項於原告以新臺幣11,200,000元供擔保後，得假

執行。但被告如以新臺幣33,549,770元為原告預供擔保，得

免為假執行。

   事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依

家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查原告起訴時聲

明為：㈠准原告與被告離婚。㈡被告應給付原告新臺幣（下

同）1,500,000元(包含損害賠償500,000元及夫妻剩餘財產

分配請求1,000,000元)，及自本判決確定之翌日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢訴訟費用由被告負

擔。㈣關於第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行
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（見本院卷一第7頁）；嗣於民國111年1月6日具狀擴張第二

項聲明為：被告應給付原告33,549,770元(包含損害賠償50

0,000元及夫妻剩餘財產分配請求33,049,770元（見本院卷

一第103頁）。經核上開訴之擴張，依前揭規定並無不合，

應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

㈠兩造於58年10月22日結婚，婚後共同經營知名愛玉冰店，收

入頗豐，惟被告個性強勢，原告又不識字，家中經濟大權均

由被告一手掌握，包含原告之存摺、印章也都由被告保管支

配，原告日常所需生活費用，均需伸手向被告拿取，被告也

常因此刁難原告，雙方屢次為錢發生爭執，感情不睦。兩造

平日相處，被告不但時常以三字經、五字經辱罵原告，更會

毆打原告、威脅要讓原告死，造成原告長期處於恐懼之中，

而罹有重度憂鬱症。兩造於108年12月10日晚間8時30分許，

因保單之事發生爭執，被告即持椅子毆打原告頭部，致原告

左頭頂淤紅，並出現頭痛頭暈狀況，經醫師判定原告受有腦

震盪及頭皮鈍傷。兩造又於110年6月12日下午4時許因金錢

問題發生爭執，被告不但多次以三字經辱罵原告，還伸手推

原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有想要活嗎」、「讓我

受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做對」、「我要是吞

不下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造於翌日(即110年

6月13日)下午6時30分許再起口角，被告非但以三字經、五

字經辱罵原告，竟拿廚房刀子向原告揮舞，同時向原告恫稱

「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什

麼…」等語，幸經家中外籍看護制止，始未生憾事。原告因

恐懼又不識字，已高齡74歲且行動不便利，只能聯繫女兒，

待女兒於110年6月19日帶其離家，迄今與被告分居中。原告

針對被告上開家暴行為提出保護令之聲請，經本院以110年

度家護字第588號核發通常保護令，原告也就被告於110年6

月12、13日之行為提出恐嚇罪之刑事告訴，臺灣臺北地方檢
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察署(下稱臺北地檢署)檢察官起訴後，經本院以110年度審

易字第2000號刑事判決判處被告拘役刑確定，被告迄今非但

未就其所為誠心向原告道歉，請求原告諒解，於通常保護令

事件審理中，無視已有診斷證明書及監視器錄影光碟可證明

其毆打、手推原告，還不實指控是原告在吵讓其生氣所致，

試圖推諉卸責，於刑事案件審理中則僅承認110年6月12日之

犯行，而否認同年月13日持刀恐嚇犯行，被告完全未有任何

反省之情，顯見被告觀念偏差、情緒控管能力欠佳，如其再

與原告互動，仍有可能使原告再受侵害。雙方於婚姻中夫妻

彼此扶持、互敬、互愛、互信、互諒之感情基礎已蕩然無

存，出現破綻，並達於一般人生活經驗倘處於上述同一境

況，均將喪失維持婚姻意欲之程度，而存在難以維持婚姻之

重大事由，且可歸責於被告，爰依民法第1052條第1項第3款

及同條第2項請求擇一判准兩造離婚。

㈡請求被告給付33,549,770元

⒈損害賠償500,000元

　兩造之婚姻關係，因被告長期對原告施以身體及精神上之暴

力、虐待，使原告終日處於恐懼、害怕之情緒當中，精神受

有極大痛苦，已有嚴重憂鬱症傾向，且被告110年6月13日持

刀朝向原告揮舞，並向原告聲稱要讓原告死，亦讓原告擔心

自己之安危而無法再與被告同居，也無法繼續維持婚姻關

係，已如前述，此等離婚事由應可歸責於被告，原告對此毫

無過失，故依民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、

第195條第1項之規定向被告請求損害賠償金額500,000元。

⒉夫妻剩餘財產分配33,049,770元

　兩造結婚後未約定夫妻財產制，依民法第1005條之規定，應

以法定財產制，為夫妻財產制，爰請求夫妻剩餘財產分配。

原告之婚後財產如附表一編號1至12原告主張欄所示，被告

之婚後財產如附表二編號1至24原告主張欄所示，爰依民法

第1030條之1第1項規定，請求被告給付原告33,049,770元等

語。
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㈢並聲明：⒈請准原告與被告離婚。⒉被告應給付原告33,54

9,770元，及自離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。⒊訴訟費用由被告負擔。⒋關於

第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

㈠就原告請求離婚及損害賠償部分

⒈被告與原告結褵迄今逾52年，漫長相處時光，夫妻間固因細

故而有口角，然與原告指摘之「長期虐待」，顯然相去甚

遠。原告所稱「因被告長期以三字經、五字經辱罵」、「且

只要雙方發生爭執，被告即會出言恐嚇要讓原告死，也多次

毆打或手推原告」，均非事實，兩造間保護令事件及刑事案

件乃單一偶發事件，且此偶發事件尚關涉兩造間近年自殺身

亡之獨子，當無逕此解讀或推論被告即有長期虐待之情。關

於原告所提出之108年12月11日驗傷診斷書，被告於保護令

案件審理時，已明確表示沒有將椅子砸下去，是碰到原告的

頭，且當日實情乃被告特地自店內返回家中，要陪同原告去

診所，詎原告因故與被告口角，被告不想再跟原告爭吵便拿

起塑膠椅子要坐下，不小心手滑落碰到原告的頭，實非如原

告指控故意用椅子砸傷之行為。再由110年6月12日監視器錄

影畫面之對話情境，可看出原告因不滿被告金錢上安排而不

斷指責被告，甚至講出：「你很沒良心啦，把兒子害死，現

在又要把我害死」，兩造獨子於三年前因自殺死亡，原告以

此莫須有之言論攻擊被告，被告心中之痛難以想像，嗣原告

又持續責罵被告，被告雖已回應其所言不實，並要求一同至

廟裡向神明發誓其指述為真，欲停止原告之不實言論，惟原

告猶不罷休，被告方出於過當反應而一時性地出手推原告，

乃出於下意識地精神上防衛舉動，欲藉由此一動作來制止原

告對其之言語霸凌，被告口稱「妳有想要活嗎」，乃欲制止

原告明知為誑語猶逞強表示敢至神明面前發誓之行徑，實非

有何要脅原告生命惡害之意。又原告因身體飽受婦科疾病之

困擾，鬱鬱寡歡，早自92年起即有憂鬱症，且兩造獨子於10
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7年間自殺過世，可以想見原告長年憂鬱症病情因此雪上加

霜，然原告卻將此莫名指為係被告長期施以虐待所致，此是

否因原告難以走出喪子之痛，欲將此等負面情緒宣洩於被告

身上，進而一味怪罪被告以換得內心安然，被告固然不得而

知，然由此亦可見，原告罹患重度憂鬱症，實與被告無關，

更無從藉此推論被告有何長期虐待行為。

⒉被告今年已高齡74歲，自21歲年少與原告結婚迄今，始終深

信照顧、保護妻子，是被告畢生的責任，是雖然被告學歷只

有小學程度、識字甚少，仍然努力經營冰店生意，就是希望

能帶給原告及孩子更好的生活環境。原告年輕時身體健康欠

佳，又因婦科問題動過大手術後，身體更有諸多不適，也因

此影響心情而罹患憂鬱症，需要長期在家中休養、無法工

作，但被告不以為意，秉持其照顧妻子與家庭的信念，除一

肩扛起冰店生意，對於原告身體健康亦是關心備至，不僅每

次均陪同看診，看完診擔心原告因病情鬱悶，也會安排帶原

告散心的行程，逛街、吃東西，數十年如一日，迄原告提起

相關訴訟前，被告的行事曆仍遍布原告各月應回診之時間、

科別。被告為了能讓原告獲得最好的治療效果，且能安心養

病，動輒花費高昂費用，也在所不惜，例如因原告膝蓋開

刀，行動不便，為了讓原告之後在家行走方便，被告耗資20

0多萬元將家裡整修為無障礙空間。且當初因為擔心原告之

外籍看護是否會善盡職責，在兩造女兒的建議下，被告還特

意加裝了客廳的監視器，豈知竟演變成原告用來指控被告長

期施虐之佐證，被告一片真心被糟蹋至此，著實情何以堪。

⒊綜上，兩造間保護令及刑事案件乃單一偶發事件，絕非被告

對原告有何長期虐待之情事，且家庭間經濟之統籌管理，夫

妻間如有不同意見，應由兩造自行溝通協商，非有歧異或不

滿，即可指為虐待。再者，觀諸被告為保持家庭共同生活的

圓滿、安全、幸福付出諸多努力，原告不論係不滿家庭經濟

之分配或難以釋懷喪子之痛，均非可就此歸責被告，或認被

告可責程度較高，是原告主張並不合於民法第1052條第1項
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第3款或同條第2項所規定之離婚事由，其離婚及損害賠償之

請求，應予駁回。

 ㈡就原告請求剩餘財產部分

⒈就原告主張其有如附表一編號1至12所示婚後財產不爭執。

對於原告主張附表一編號13所示不動產(下稱梧州街房屋)價

值為10,000,000元及不列入原告婚後財產計算均不爭執，但

梧州街房屋並非被告贈與原告，而係被告借名登記在原告名

下，應列入被告婚後財產計算。

⒉對於原告主張被告有如附表二編號2至24所示婚後財產亦不

爭執。

 ⒊就附表二編號1所示不動產(下稱敦化南路房地)部分，原告

主張兩造於110年6月12、13日發生爭執後，原告隨後離家，

並提起保護令及刑事告訴，被告數次透過女兒或親友試圖與

原告聯繫未果，應知悉原告無意再與其維持婚姻關係，且能

預見原告為維持生活將依法請求夫妻剩餘財產分配，而將名

下敦化南路房地以六折行情出售，故應依民法第1030條之3

第1項追加計算為被告於基準日所存之婚後財產云云。惟實

情並非如原告所述。蓋夫妻間因細故生口角，尚非稀奇，且

原告離家之際，是對被告表示要去女兒家玩、住幾天，被告

還拿出20,000元給原告在外花費，被告實無從預想原告無意

維持婚姻；且被告縱使於原告提起保護令聲請及刑事告訴後

曾至警局說明，在未能與原告本人親自溝通、始終都是由女

兒「代」為發言的情況下，被告根本不相信原告有離婚之真

意，遑論預見原告要請求剩餘財產分配，被告主觀上實無任

何故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之可能。再者，原

告主張被告係以行情六折出售敦化南路房地云云，更有誤

會，原告所謂之行情，是以附近敦化南路2段126號房屋相互

比擬，然126號房屋正鄰敦化南路上，而被告名下敦化南路

房地則於巷內，實無從比附援引，況且，與敦化南路相鄰房

地於111年1月出售之價金，換算每坪單價還低於被告出售之

價金，根本沒有低售之情況。更何況被告當初購買敦化南路
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房地係為投資、收租使用，然先遇不良租客，後遇樓上住戶

頻頻檢舉抗議，出租收益始終不如預期，被告早於106年間

即亟欲出售，但市場上無人願買，被告還為此調整出售價格

至61,000,000元，仍是乏人問津，迄至110年6月間，因承租

之火鍋店不堪樓上住戶屢屢檢舉及疫情衝擊，表明不願續

租，被告方為後續出售動作。被告於取得出售敦化南路房地

金錢61,000,000元之後，分別用以支付附表三所示國泰人壽

保險保費(共48,625,436元)、附表二編號13、14所示臺灣人

壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、附表二編號22所

示南山人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、房屋買

賣仲介服務費1,600,000元、房屋稅及土地增值稅共1,353,0

91元、贈送敦化南路房地買家開業祝賀金60,000元、返還梧

州街房屋租客押金及僱工整理該屋金錢共600,000元、贈與

被告自幼好友戊○○1,000,000元、存入板信銀行(已列入附

表二被告婚後財產)及其他家用等。準此，原告所述僅為片

面或臆測之詞，被告並無何故意侵害他方配偶剩餘財產分配

請求權之舉，實與民法第1030條之3第1項規定不符。

 ⒋綜上，原告請求離婚及損害賠償並無理由，亦無剩餘財產分

配請求權存在；且退萬步言，原告請求剩餘分配財產之計

算，亦與法不合等語置辯。

 ㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉訴訟費用由原

告負擔。⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執

行。　　

三、得心證之理由

㈠離婚部分

   原告主張兩造於58年10月22日結婚，兩造婚姻關係現仍存續

中，業據原告提出兩造戶籍謄本為證（見本院卷一第51

頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。原告主張兩造婚姻

已生破綻而有上述難以維持之重大事由，請求判准兩造離

婚，被告則以前揭情詞置辯。經查：

 ⒈按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚
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姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負

責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。

關於「難以維持婚姻之重大事由」，判斷標準為婚姻是否已

生破綻而無回復之希望，此應依客觀之標準，即難以維持婚

姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維

持婚姻意欲之程度而定。

⒉原告主張被告常以三字經、五字經辱罵原告，更會毆打原

告、威脅要讓原告死，被告於108年12月10日晚間8時30分許

持椅子毆打原告頭部，致原告受有腦震盪及頭皮鈍傷，兩造

於110年6月12日下午4時許發生爭執，被告不但多次以三字

經辱罵原告，還伸手推原告，並同時向原告恫稱「妳現在是

有想要活嗎」、「讓我受不了的話…就讓妳早一點回去…回

去做對」、「我要是吞不下去…會讓你死得很難看…」等

語，兩造再於110年6月13日下午6時30分許發生口角，被告

又以三字經、五字經辱罵原告，更拿廚房刀子向原告揮舞，

向原告恫稱「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳

在亂什麼…」等語，原告因此於110年6月19日由女兒帶其離

家，並聲請保護令及針對110年6月12、13日之事件提起刑事

告訴，原告聲請保護令部分經本院以110年度家護字第588號

核發通常保護令，被告不服提起抗告後，再經本院以110年

度家護抗字第102號裁定駁回抗告，並經最高法院以111年度

台簡抗字第38號裁定駁回被告再抗告確定，原告提起刑事告

訴部分，經臺北地檢署檢察官以110年度偵字第21194號起訴

書提起公訴，再經本院以110年度審易字第2000號刑事判決

判處被告拘役刑確定等情，有臺北市立聯合醫院和平院區驗

傷診斷書、臺北市立聯合醫院預約掛號單及櫃檯繳費通知

單、110年6月12及13日監視器錄影檔案及譯文、本院110年

度家護字第588號通常保護令、本院110年度家護抗字第102

號民事裁定、最高法院111年度台簡抗字第38號民事裁定、

臺北地檢署檢察官110年度偵字第21194號起訴書、本院110

年度審易字第2000號刑事判決在卷可憑(見本院卷一53至5
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4、57、59至61、63至65、111至114、349至350、115至117

頁、本院卷二第279至285頁)，此部分事實，應堪認定。

⒊被告固辯稱其於108年12月10日晚間並未拿椅子打原告頭

部、110年6月13日並無持刀恐嚇云云，然而，⑴被告於本院

110年度家護字第588號通常保護令事件審理中自陳：「…我

有拿椅子碰到聲請人(即原告)的頭，沒有真的砸下去…每次

聲請人都為小事情和我吵…」等語，有訊問筆錄在卷可參

(見本院卷一第121頁)，併參原告提出之臺北市立聯合醫院

驗傷診斷書、預約掛號單及櫃檯繳費通知單(見本院卷一53

至54、57頁)，可見原告於108年12月11日凌晨0時11分至臺

北市立聯合醫院和平院區驗傷，自述於108年12月10日晚間8

時30分許被先生用椅子打傷，經醫師檢查受有左頭頂淤紅傷

勢，且原告於108年12月11日下午即再至神經外科就診，經

醫師診斷為腦震盪及頭皮鈍傷，由原告於受傷後隨即就醫、

就醫時陳述內容、經醫師診斷所受傷勢等情狀，均與原告陳

述於108年12月10日晚間遭被告持椅子毆打頭部之情相符，

而與被告抗辯之情節，顯然不合；⑵又被告於刑事案件審理

時並不否認於110年6月13日晚間與原告發生口角時，其有碰

觸到水果刀，且外籍看護於檢察官偵查中及刑事案件審理時

一再證稱：被告因與原告發生爭執，被告很生氣找東西，看

到切水果的刀子就拿起來，要殺原告，伊馬上抓住被告的手

等語，且被告前開行為業經本院認定被告犯恐嚇危害安全罪

並判處拘役刑確定，此有檢察官訊問筆錄及本院110年度審

易字第2000號刑事判決附卷可按(見本院卷一第353至356

頁、本院卷二第279至285頁)，被告猶執陳詞為前開抗辯，

亦非可採。

⒋本院綜合卷內事證及兩造陳述，認夫妻因生活習慣、觀念差

異而發生摩擦，縱屬難免，但被告於兩造爭執時，屢屢以三

字經、五字經辱罵原告，甚至有攻擊原告頭部、以言語及持

刀恐嚇原告生命安全等行為，可見其慣於貶抑、支配及控制

原告，絕非被告所抗辯之單一偶發糾紛或尋常夫妻爭執，被
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告之舉已足使兩造共同生活之感情基礎動搖，難期兩造繼續

相互扶持、誠摯相愛，且被告縱經本院核發通常保護令，並

經判處恐嚇危害安全罪刑確定，仍持續合理化、淡化其家庭

暴力行為，未見其就維繫婚姻有何改變或努力，難認其確有

維持婚姻之主觀意願及相應作為，堪認兩造婚姻已達任何人

處於同一境況，均將喪失維持婚姻意願之程度，顯然難期修

復，堪認兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，且應可

歸責於被告之家庭暴力行為，從而，原告依民法第1052條第

2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。至於

原告併主張依民法第1052條第1項第3款之離婚原因，訴請法

院擇一判准兩造離婚，惟本院既已依該條第2項之離婚事由

准兩造離婚，原告此部分主張，本院即無庸審認，附此敘

明。

㈡原告請求損害賠償部分

⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他

   方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得

   請求賠償相當之金額，但以受害人無過失者為限，民法第10

   56條第1、2項定有明文。本件被告於兩造婚姻期間對原告施

以家庭暴力，經本院核發通常保護令及刑事判刑確定，兩造

婚姻關係因此而無法維持，已如前述，堪認原告係因不堪被

告施暴而請求離婚，原告並無過失可言。被告前開行為對原

告所造成精神上痛苦應難以言諭，是原告依民法第1056條第

2項規定向被告請求非財產上之損害賠償，核屬有據。本院

參酌兩造之婚姻期間、經濟情況、家庭生活、身心狀況、身

分、地位以及侵害行為態樣、原告精神上所受痛苦等一切情

狀，認原告主張被告應賠償500,000元，確屬適當。從而，

原告請求被告賠償因判決離婚所受非財產上之損害500,000

元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分

之五計算之利息，洵屬有據。

⒉再按所謂客觀選擇訴之合併，係指原告於同一訴訟程序，以

單一聲明主張有數項訴訟標的，請求法院擇一訴訟標的而為
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其勝訴之判決而言，原告依其中之一訴訟標的可獲致全部勝

訴判決時，法院得僅依該項訴訟標的為判決，對於其他訴訟

標的無庸審酌（最高法院99年度台上字第1888號判決意旨參

照）。本件原告請求被告賠償500,000元非財產上損害之單

一聲明，係以民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、

第195條第1項之數項訴訟標的，請求本院擇一判如訴之聲

明，所為客觀選擇訴之合併。本院既依民法第1056條第2項

判准原告此部分全部聲明之金額，就原告其餘請求權之主

張，毋庸再為審酌，併此說明。

㈢原告請求夫妻剩餘財產部分

⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制，為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產

及婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產

者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有，推定為夫妻

共有；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣

除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產

之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或

其他無償取得之財產。二、慰撫金；夫妻現存之婚後財產，

其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而

離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1017條第1項、

第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。兩造婚

後未曾約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，又

原告於110年10月14日提起本件離婚等訴訟，業經本院判決

准予兩造離婚，理由如上所述，是兩造婚後剩餘財產之分

配，應以原告提起本件離婚等訴訟之起訴日即110年10月14

日為基準日。

⒉原告之婚後財產

⑴原告有附表一編號1至12所示之婚後財產，此為兩造所不爭

執。

⑵附表一編號13所示梧州街房屋

　原告於基準日名下有附表一編號13所示梧州街房屋，及該房
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屋之價值為10,000,000元，此為兩造所不爭執。原告主張梧

州街房屋為被告所贈與，為原告無償取得，不應列入原告婚

後財產計算，被告對於梧州街房屋不列入原告婚後財產計

算，亦不爭執，但抗辯該屋係被告所出資購買，嗣後亦由被

告出租，並將取得租金作為家庭生活開銷，該屋係借名登記

在原告名下，應列入被告婚後財產計算，並提出不動產買賣

契約書、買賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及

發票為證(見本院卷二第325至337頁)。惟按借名登記契約乃

當事人約定，借名者經出名者同意，而就屬於一方現在或將

來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契

約。因此，出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合

致，始能成立借名登記契約。此外，不動產登記當事人名義

之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實

負舉證責任。查依被告所提出之前開不動產買賣契約書、買

賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發票，固可

認梧州街房屋之買賣契約係由被告代理原告簽立，並由被告

依買賣契約按期至銀行匯款，及由被告代理原告簽立租賃契

約等情，原告對此亦不爭執(見本院卷二第351頁)，然而，

原告不識字，此有戶籍資料所記載教育程度可參(見本院卷

一第67頁)，被告亦不否認原告之存摺、印鑑及家中經濟事

務長期均由其所統籌管理(見本院卷一第220頁)，則縱梧州

街房屋之購買、出租事宜由被告出面處理，此為兩造因識字

能力及家庭分工之結果，未必為兩造間存有借名登記之合

意，又原告縱未支出梧州街房屋之價金，與原告主張該屋係

由被告出資購買並贈與原告，亦未矛盾，是就被告所舉事

證，尚不足以證明兩造間就梧州街房屋有借名登記契約存

在，故梧州街房屋之價值，自無從列入被告之婚後財產價值

計算。

⑶綜上，原告之婚後財產如附表一編號1至12所示，價值應為

6,877,793元。　

 ⒊被告之婚後財產　
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⑴被告有附表二編號2至24所示之婚後財產，此為兩造所不爭

執。

⑵附表二編號1所示敦化南路房地部分

①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產

制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計

算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定有

明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內

處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配

之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事

訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對

於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。　

②原告主張附表二編號1所示敦化南路房地原為被告所有，被

告於110年6月12、13日對原告施暴導致原告於同年月19日離

家，原告即至警局提出保護令聲請及刑事告訴，被告旋於同

年8月2日簽立買賣契約，將敦化南路房地以63,000,000元出

售，並於同年月25日為移轉登記，認應依民法第1030條之3

第1項規定追加計入被告婚後財產，固提出臺北市地籍異動

索引、建物登記第二類謄本、實價登錄資料為證(見本院卷

一第147至153頁)，被告雖不爭執其於110年8月間以6,300,0

000元出售敦化南路房地，但抗辯其於106年間即亟欲出售該

房地，且當時曾調降出售價格至61,000,000元，嗣因承租人

於110年6月間表明因不堪樓上住戶頻頻檢舉及疫情衝擊而不

願續租，其才為出售行為，並非惡意將不動產資產變為現

金，且無以低於行情價格出售，亦提出106年間之委託銷售/

出租契約內容變更同意書、實價登錄資料為憑(見本院卷一

第309、379至381頁)。由被告前於106年間即欲出售敦化南

路房地，及其於110年8月間出售敦化南路房地之價格與行情

相當，尚難認被告出售敦化南路房地之舉，係為減少原告對

於剩餘財產分配之意思。

③至於被告取得上開出售敦化南路房地款項之去向，被告稱分

別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費(共48,625,436
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元)、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保費(已列入附表

二被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人壽保險保費(已

列入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服務費1,600,000

元、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈送敦化南路房

地買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋租客押金及僱

工整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼好友戊○○1,0

00,000元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚後財產)及其

他家用等，並提出國泰人壽保險費繳納證明、南山人壽保險

契約內容、仲介服務費發票、梧州街房屋整理照片、房屋稅

及土地增值稅繳款書為證(見本院卷二第417至433頁、本院

卷三第53至61頁)，而原告就被告出售敦化南路房地後於基

準日所存現金僅主張被告抗辯用以支付國泰人壽保險保費之

48,625,436元部分應列入被告婚後財產計算(見本院卷三第1

14至115頁)，被告對於其於基準日尚有現金48,625,436元亦

不爭執(見本院卷三第114頁)，但辯稱應以保單價值準備金

計算，惟細觀附表三所示國泰人壽保險投保情況，附表三編

號2至4所示保險於基準日尚未投保，附表三編號1所示保險

之投保始期雖在基準日前，但被告實際支付保險費之時間在

基準日之後，又保險費之交付，為保險契約生效要件之一，

此為保險法第21條所明定，則附表三編號1所示保險於基準

日亦尚未生效，遑論有何保單價值準備金可言，是被告於基

準日所存之現金48,625,436元，當應列入其婚後財產計算。

⑶綜上，被告之婚後財產如附表二本院認定欄所示，合計應為

124,933,373元。　

⒋原告之婚後財產為6,877,793元，被告之婚後財產為124,93

3,373元，兩造剩餘財產差額之半數為59,027,790元【計算

式 ： （ 124,933,373 元 －6,877,793 元 )÷2 ＝ 59,027,790

元】，是原告依夫妻剩餘財產分配請求權請求被告給付33,0

49,770元，及自本離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息，為有理由。

四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項請求判准兩造離婚、
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依民法第1056條第2項請求損害賠償500,000元、及依民法第

1030條之1請求被告給付33,049,770元，均為有理由，應予

准許。又原告就請求被告給付合計33,549,770元部分【計算

式：500,000元+33,049,770元＝33,549,770元】陳明願供擔

保聲請宣告假執行，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金

額，予以准許，並依被告聲請酌定提供相當擔保金額，得免

為假執行之宣告。

五、本件判決事證已明，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

敘明。　

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  7　 　月　　12    日

                 家事法庭  法　官  翁儀齡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                           書記官  尹遜言　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　

附表一(原告婚後財產)

編號 項目（新臺幣） 原告主張 被告抗辯 本院認定

1 新 光 商 業 銀 行 存

款：9,782元

同左 不爭執 9,782元

2 新光商業銀行外匯

存款：242元（美金

8.62元）

同左 不爭執 242元

3 臺灣土地銀行萬華

分行存款：184元

同左 不爭執 184元

4 臺灣土地銀行萬華 同左 不爭執 61,577元
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分行外匯存款：61,

577元（美金2191.8

元）

5 板信商業銀行雙園

分行活期存款：23

3,198元

同左 不爭執 233,198元

6 南山人壽不分紅康

順終身壽險（保單

號 碼 Z00000000

0）：5,473元

同左 不爭執 5,473元

7 南山人壽鴻利發還

本終身分紅保險：

2,410,586元

同左 不爭執 2,410,586元

8 中國人壽得意人生

終身保險（保單編

號00000000）： 87

1,560元

同左 不爭執 871,560元

9 中國人壽滿意人生

終身保險（保單編

號00000000）： 28

5,191元

同左 不爭執 285,191元

10 板信商業銀行雙園

分行定期存款（帳

號：000-000-000-0

00-00）：1,000,00

0元

同左 不爭執 1,000,000元

11 板信商業銀行雙園

分行定期存款（帳

號：000-000-000-0

00-00）：1,000,00

0元

同左 不爭執 1,000,000元
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附表二(被告婚後財產)

12 板信商業銀行雙園

分行定期存款（帳

號：000-000-000-0

00-00）：1,000,00

0元

同左 不爭執 1,000,000元

13 臺北市○○區○○

街 00巷 000號房屋

（未保存登記、權

利範圍：1/1）：1

0,000,000元

被告所贈

與，為原

告無償取

得，不列

入計算。

為被告借

名登記在

原 告 名

下，應列

入被告婚

後財產。

不列入兩造婚

後財產計算。

合計 6,877,793元

編號 項目 原告主張 被告則以 本院認定

1 臺北市○○區○○

段○○段000○號建

物（即門牌號碼：

臺北市○○區○○

○路0段00巷00弄0

號、權利範圍：1/

1）

於110年8

月25日以

63,000,0

00 元 出

售，應依

民法第10

30 提 之 3

第 1 項 規

定追加計

算。

於基準日

已非被告

財產。

現金48,625,4

36元。

臺北市○○區○○

段○○段000○000

地號土地

2 華 南 商 業 銀 行 存

款：252,265元

同左 不爭執 252,265元

3 新 光 商 業 銀 行 存

款：405元

同左 不爭執 405元

4 臺灣銀行龍山分行 同左 不爭執 8,077,056元
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存款：8,077,056元

5 臺 灣 銀 行 外 匯 存

款 ： 3,380,021 元

（ 美 金 120,349.68

元）

同左 不爭執 3,380,021元

6 板 信 商 業 銀 行 存

款：8,817,526元

同左 不爭執 8,817,526元

7 國泰世華商業銀行

存 款 ： 21,051,168

元

同左 不爭執 21,051,168元

8 國泰世華商業銀行

外匯存款：14,043

元（美金500元）

同左 不爭執 14,043元

9 新光人壽美利好鑽

外匯利率變動型終

身還本保險：1,85

5,459元（美金66,0

65.83元）

同左 不爭執 1,855,459元

10 新光人壽美利好鑽

外匯利率變動型終

身還本保險：3,71

0,918元（美金132,

131.67元）

同左 不爭執 3,710,918元

11 新光人壽美利好鑽

外匯利率變動型終

身還本保險：1,85

4,975元（美金66,0

48.62元）

同左 不爭執 1,854,975元

12 新光人壽美滿富貴

外幣利率變動型終

身還本保險：149,0

同左 不爭執 149,083元
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83元（美金5,308.2

8元）

13 臺灣人壽月月好鑫

外 幣 變 額 年 金 保

險：900,300元（美

金32,056.26元）

同左 不爭執 900,300元

14 臺灣人壽月月好鑫

外 幣 變 額 年 金 保

險 ： 1,665,614 元

（ 美 金 59306.17

元）

同左 不爭執 1,665,614元

15 國泰人壽雙美添利

利變美元：3,728,5

65元（美金132,760

元）

同左 不爭執 3,728,565元

16 南山人壽美利珍鑽

美元利率變動型還

本終身保險：562,7

33元（美金20,036.

78元）

同左 不爭執 562,733元

17 南山人壽美利鑫晴

美元利率變動型增

額終身保險：601,8

73元（美金21,430.

41元）

同左 不爭執 601,873元

18 南山人壽鴻利發還

本終身分紅保險：

3,180,960元

同左 不爭執 3,180,960元

19 南山人壽雙喜年年2

利率變動型還本終

同左 不爭執 4,263,020元
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附表三

身保險（定期給付

型）：4,263,020元

20 南山人壽美利雙享3

美元利率變動型還

本終身保險（定期

給付型）：2,421,7

13元（美金86,228

元）

同左 不爭執 2,421,713元

21 南山人壽美利旺美

元利率變動型年金

保險（甲型）：92

7,052元（美金33,0

08.8元）

同左 不爭執 927,052元

22 南山人壽佳多讚利

率變動型終身保險

（定期給付型）：

1,634,771元

同左 不爭執 1,634,771元

23 中國人壽百樂福單

利增諄身壽險（乙

型）：6,123,605元

同左 不爭執 6,123,605元

24 中國人壽金好利多

多萬能保險：1,13

4,812元

同左 不爭執 1,134,812元

合計 124,933,373

元

編號 項目(保單號碼) 投保始期 保費 繳納保費狀況 基準日之保單價值

準備金(保單解約

金)

1 祿美佳利變美元

(0000000000)

110年9月23日 24,333,075元 於110年11月19日

繳交111、112年度

保費

未投保一年無保價

金、無解約金
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2 益美優利美元利變

壽險(0000000000)

110年10月21日 8,099,393元 於110年11月12日

一次繳足

尚未投保

3 益美優利美元利變

壽險(0000000000)

110年10月22日 8,096,484元 於110年11月22日

一次繳足

尚未投保

4 益美優利美元利變

壽險(0000000000)

110年10月23日 8,096,484元 於110年11月23日

一次繳足

尚未投保
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度婚字第94號
原      告  甲○○○○


訴訟代理人  邱于倫律師
被      告  乙○○
訴訟代理人  丙○○
            丁○○
            蘇小雅律師
            王婷儀律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、准原告與被告離婚。
二、被告應給付原告新臺幣33,549,770元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第二項於原告以新臺幣11,200,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣33,549,770元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查原告起訴時聲明為：㈠准原告與被告離婚。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）1,500,000元(包含損害賠償500,000元及夫妻剩餘財產分配請求1,000,000元)，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣關於第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7頁）；嗣於民國111年1月6日具狀擴張第二項聲明為：被告應給付原告33,549,770元(包含損害賠償500,000元及夫妻剩餘財產分配請求33,049,770元（見本院卷一第103頁）。經核上開訴之擴張，依前揭規定並無不合，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠兩造於58年10月22日結婚，婚後共同經營知名愛玉冰店，收入頗豐，惟被告個性強勢，原告又不識字，家中經濟大權均由被告一手掌握，包含原告之存摺、印章也都由被告保管支配，原告日常所需生活費用，均需伸手向被告拿取，被告也常因此刁難原告，雙方屢次為錢發生爭執，感情不睦。兩造平日相處，被告不但時常以三字經、五字經辱罵原告，更會毆打原告、威脅要讓原告死，造成原告長期處於恐懼之中，而罹有重度憂鬱症。兩造於108年12月10日晚間8時30分許，因保單之事發生爭執，被告即持椅子毆打原告頭部，致原告左頭頂淤紅，並出現頭痛頭暈狀況，經醫師判定原告受有腦震盪及頭皮鈍傷。兩造又於110年6月12日下午4時許因金錢問題發生爭執，被告不但多次以三字經辱罵原告，還伸手推原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有想要活嗎」、「讓我受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做對」、「我要是吞不下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造於翌日(即110年6月13日)下午6時30分許再起口角，被告非但以三字經、五字經辱罵原告，竟拿廚房刀子向原告揮舞，同時向原告恫稱「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什麼…」等語，幸經家中外籍看護制止，始未生憾事。原告因恐懼又不識字，已高齡74歲且行動不便利，只能聯繫女兒，待女兒於110年6月19日帶其離家，迄今與被告分居中。原告針對被告上開家暴行為提出保護令之聲請，經本院以110年度家護字第588號核發通常保護令，原告也就被告於110年6月12、13日之行為提出恐嚇罪之刑事告訴，臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官起訴後，經本院以110年度審易字第2000號刑事判決判處被告拘役刑確定，被告迄今非但未就其所為誠心向原告道歉，請求原告諒解，於通常保護令事件審理中，無視已有診斷證明書及監視器錄影光碟可證明其毆打、手推原告，還不實指控是原告在吵讓其生氣所致，試圖推諉卸責，於刑事案件審理中則僅承認110年6月12日之犯行，而否認同年月13日持刀恐嚇犯行，被告完全未有任何反省之情，顯見被告觀念偏差、情緒控管能力欠佳，如其再與原告互動，仍有可能使原告再受侵害。雙方於婚姻中夫妻彼此扶持、互敬、互愛、互信、互諒之感情基礎已蕩然無存，出現破綻，並達於一般人生活經驗倘處於上述同一境況，均將喪失維持婚姻意欲之程度，而存在難以維持婚姻之重大事由，且可歸責於被告，爰依民法第1052條第1項第3款及同條第2項請求擇一判准兩造離婚。
　㈡請求被告給付33,549,770元
　⒈損害賠償500,000元
　　兩造之婚姻關係，因被告長期對原告施以身體及精神上之暴力、虐待，使原告終日處於恐懼、害怕之情緒當中，精神受有極大痛苦，已有嚴重憂鬱症傾向，且被告110年6月13日持刀朝向原告揮舞，並向原告聲稱要讓原告死，亦讓原告擔心自己之安危而無法再與被告同居，也無法繼續維持婚姻關係，已如前述，此等離婚事由應可歸責於被告，原告對此毫無過失，故依民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、第195條第1項之規定向被告請求損害賠償金額500,000元。
　⒉夫妻剩餘財產分配33,049,770元
　　兩造結婚後未約定夫妻財產制，依民法第1005條之規定，應以法定財產制，為夫妻財產制，爰請求夫妻剩餘財產分配。原告之婚後財產如附表一編號1至12原告主張欄所示，被告之婚後財產如附表二編號1至24原告主張欄所示，爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付原告33,049,770元等語。
　㈢並聲明：⒈請准原告與被告離婚。⒉被告應給付原告33,549,770元，及自離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊訴訟費用由被告負擔。⒋關於第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠就原告請求離婚及損害賠償部分
　⒈被告與原告結褵迄今逾52年，漫長相處時光，夫妻間固因細故而有口角，然與原告指摘之「長期虐待」，顯然相去甚遠。原告所稱「因被告長期以三字經、五字經辱罵」、「且只要雙方發生爭執，被告即會出言恐嚇要讓原告死，也多次毆打或手推原告」，均非事實，兩造間保護令事件及刑事案件乃單一偶發事件，且此偶發事件尚關涉兩造間近年自殺身亡之獨子，當無逕此解讀或推論被告即有長期虐待之情。關於原告所提出之108年12月11日驗傷診斷書，被告於保護令案件審理時，已明確表示沒有將椅子砸下去，是碰到原告的頭，且當日實情乃被告特地自店內返回家中，要陪同原告去診所，詎原告因故與被告口角，被告不想再跟原告爭吵便拿起塑膠椅子要坐下，不小心手滑落碰到原告的頭，實非如原告指控故意用椅子砸傷之行為。再由110年6月12日監視器錄影畫面之對話情境，可看出原告因不滿被告金錢上安排而不斷指責被告，甚至講出：「你很沒良心啦，把兒子害死，現在又要把我害死」，兩造獨子於三年前因自殺死亡，原告以此莫須有之言論攻擊被告，被告心中之痛難以想像，嗣原告又持續責罵被告，被告雖已回應其所言不實，並要求一同至廟裡向神明發誓其指述為真，欲停止原告之不實言論，惟原告猶不罷休，被告方出於過當反應而一時性地出手推原告，乃出於下意識地精神上防衛舉動，欲藉由此一動作來制止原告對其之言語霸凌，被告口稱「妳有想要活嗎」，乃欲制止原告明知為誑語猶逞強表示敢至神明面前發誓之行徑，實非有何要脅原告生命惡害之意。又原告因身體飽受婦科疾病之困擾，鬱鬱寡歡，早自92年起即有憂鬱症，且兩造獨子於107年間自殺過世，可以想見原告長年憂鬱症病情因此雪上加霜，然原告卻將此莫名指為係被告長期施以虐待所致，此是否因原告難以走出喪子之痛，欲將此等負面情緒宣洩於被告身上，進而一味怪罪被告以換得內心安然，被告固然不得而知，然由此亦可見，原告罹患重度憂鬱症，實與被告無關，更無從藉此推論被告有何長期虐待行為。
　⒉被告今年已高齡74歲，自21歲年少與原告結婚迄今，始終深信照顧、保護妻子，是被告畢生的責任，是雖然被告學歷只有小學程度、識字甚少，仍然努力經營冰店生意，就是希望能帶給原告及孩子更好的生活環境。原告年輕時身體健康欠佳，又因婦科問題動過大手術後，身體更有諸多不適，也因此影響心情而罹患憂鬱症，需要長期在家中休養、無法工作，但被告不以為意，秉持其照顧妻子與家庭的信念，除一肩扛起冰店生意，對於原告身體健康亦是關心備至，不僅每次均陪同看診，看完診擔心原告因病情鬱悶，也會安排帶原告散心的行程，逛街、吃東西，數十年如一日，迄原告提起相關訴訟前，被告的行事曆仍遍布原告各月應回診之時間、科別。被告為了能讓原告獲得最好的治療效果，且能安心養病，動輒花費高昂費用，也在所不惜，例如因原告膝蓋開刀，行動不便，為了讓原告之後在家行走方便，被告耗資200多萬元將家裡整修為無障礙空間。且當初因為擔心原告之外籍看護是否會善盡職責，在兩造女兒的建議下，被告還特意加裝了客廳的監視器，豈知竟演變成原告用來指控被告長期施虐之佐證，被告一片真心被糟蹋至此，著實情何以堪。
　⒊綜上，兩造間保護令及刑事案件乃單一偶發事件，絕非被告對原告有何長期虐待之情事，且家庭間經濟之統籌管理，夫妻間如有不同意見，應由兩造自行溝通協商，非有歧異或不滿，即可指為虐待。再者，觀諸被告為保持家庭共同生活的圓滿、安全、幸福付出諸多努力，原告不論係不滿家庭經濟之分配或難以釋懷喪子之痛，均非可就此歸責被告，或認被告可責程度較高，是原告主張並不合於民法第1052條第1項第3款或同條第2項所規定之離婚事由，其離婚及損害賠償之請求，應予駁回。
  ㈡就原告請求剩餘財產部分
　⒈就原告主張其有如附表一編號1至12所示婚後財產不爭執。對於原告主張附表一編號13所示不動產(下稱梧州街房屋)價值為10,000,000元及不列入原告婚後財產計算均不爭執，但梧州街房屋並非被告贈與原告，而係被告借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產計算。
　⒉對於原告主張被告有如附表二編號2至24所示婚後財產亦不爭執。
  ⒊就附表二編號1所示不動產(下稱敦化南路房地)部分，原告主張兩造於110年6月12、13日發生爭執後，原告隨後離家，並提起保護令及刑事告訴，被告數次透過女兒或親友試圖與原告聯繫未果，應知悉原告無意再與其維持婚姻關係，且能預見原告為維持生活將依法請求夫妻剩餘財產分配，而將名下敦化南路房地以六折行情出售，故應依民法第1030條之3第1項追加計算為被告於基準日所存之婚後財產云云。惟實情並非如原告所述。蓋夫妻間因細故生口角，尚非稀奇，且原告離家之際，是對被告表示要去女兒家玩、住幾天，被告還拿出20,000元給原告在外花費，被告實無從預想原告無意維持婚姻；且被告縱使於原告提起保護令聲請及刑事告訴後曾至警局說明，在未能與原告本人親自溝通、始終都是由女兒「代」為發言的情況下，被告根本不相信原告有離婚之真意，遑論預見原告要請求剩餘財產分配，被告主觀上實無任何故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之可能。再者，原告主張被告係以行情六折出售敦化南路房地云云，更有誤會，原告所謂之行情，是以附近敦化南路2段126號房屋相互比擬，然126號房屋正鄰敦化南路上，而被告名下敦化南路房地則於巷內，實無從比附援引，況且，與敦化南路相鄰房地於111年1月出售之價金，換算每坪單價還低於被告出售之價金，根本沒有低售之情況。更何況被告當初購買敦化南路房地係為投資、收租使用，然先遇不良租客，後遇樓上住戶頻頻檢舉抗議，出租收益始終不如預期，被告早於106年間即亟欲出售，但市場上無人願買，被告還為此調整出售價格至61,000,000元，仍是乏人問津，迄至110年6月間，因承租之火鍋店不堪樓上住戶屢屢檢舉及疫情衝擊，表明不願續租，被告方為後續出售動作。被告於取得出售敦化南路房地金錢61,000,000元之後，分別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費(共48,625,436元)、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服務費1,600,000元、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈送敦化南路房地買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋租客押金及僱工整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼好友戊○○1,000,000元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚後財產)及其他家用等。準此，原告所述僅為片面或臆測之詞，被告並無何故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之舉，實與民法第1030條之3第1項規定不符。
  ⒋綜上，原告請求離婚及損害賠償並無理由，亦無剩餘財產分配請求權存在；且退萬步言，原告請求剩餘分配財產之計算，亦與法不合等語置辯。
  ㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、得心證之理由
　㈠離婚部分
    原告主張兩造於58年10月22日結婚，兩造婚姻關係現仍存續中，業據原告提出兩造戶籍謄本為證（見本院卷一第51頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。原告主張兩造婚姻已生破綻而有上述難以維持之重大事由，請求判准兩造離婚，被告則以前揭情詞置辯。經查：
  ⒈按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。關於「難以維持婚姻之重大事由」，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定。
　⒉原告主張被告常以三字經、五字經辱罵原告，更會毆打原告、威脅要讓原告死，被告於108年12月10日晚間8時30分許持椅子毆打原告頭部，致原告受有腦震盪及頭皮鈍傷，兩造於110年6月12日下午4時許發生爭執，被告不但多次以三字經辱罵原告，還伸手推原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有想要活嗎」、「讓我受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做對」、「我要是吞不下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造再於110年6月13日下午6時30分許發生口角，被告又以三字經、五字經辱罵原告，更拿廚房刀子向原告揮舞，向原告恫稱「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什麼…」等語，原告因此於110年6月19日由女兒帶其離家，並聲請保護令及針對110年6月12、13日之事件提起刑事告訴，原告聲請保護令部分經本院以110年度家護字第588號核發通常保護令，被告不服提起抗告後，再經本院以110年度家護抗字第102號裁定駁回抗告，並經最高法院以111年度台簡抗字第38號裁定駁回被告再抗告確定，原告提起刑事告訴部分，經臺北地檢署檢察官以110年度偵字第21194號起訴書提起公訴，再經本院以110年度審易字第2000號刑事判決判處被告拘役刑確定等情，有臺北市立聯合醫院和平院區驗傷診斷書、臺北市立聯合醫院預約掛號單及櫃檯繳費通知單、110年6月12及13日監視器錄影檔案及譯文、本院110年度家護字第588號通常保護令、本院110年度家護抗字第102號民事裁定、最高法院111年度台簡抗字第38號民事裁定、臺北地檢署檢察官110年度偵字第21194號起訴書、本院110年度審易字第2000號刑事判決在卷可憑(見本院卷一53至54、57、59至61、63至65、111至114、349至350、115至117頁、本院卷二第279至285頁)，此部分事實，應堪認定。
　⒊被告固辯稱其於108年12月10日晚間並未拿椅子打原告頭部、110年6月13日並無持刀恐嚇云云，然而，⑴被告於本院110年度家護字第588號通常保護令事件審理中自陳：「…我有拿椅子碰到聲請人(即原告)的頭，沒有真的砸下去…每次聲請人都為小事情和我吵…」等語，有訊問筆錄在卷可參(見本院卷一第121頁)，併參原告提出之臺北市立聯合醫院驗傷診斷書、預約掛號單及櫃檯繳費通知單(見本院卷一53至54、57頁)，可見原告於108年12月11日凌晨0時11分至臺北市立聯合醫院和平院區驗傷，自述於108年12月10日晚間8時30分許被先生用椅子打傷，經醫師檢查受有左頭頂淤紅傷勢，且原告於108年12月11日下午即再至神經外科就診，經醫師診斷為腦震盪及頭皮鈍傷，由原告於受傷後隨即就醫、就醫時陳述內容、經醫師診斷所受傷勢等情狀，均與原告陳述於108年12月10日晚間遭被告持椅子毆打頭部之情相符，而與被告抗辯之情節，顯然不合；⑵又被告於刑事案件審理時並不否認於110年6月13日晚間與原告發生口角時，其有碰觸到水果刀，且外籍看護於檢察官偵查中及刑事案件審理時一再證稱：被告因與原告發生爭執，被告很生氣找東西，看到切水果的刀子就拿起來，要殺原告，伊馬上抓住被告的手等語，且被告前開行為業經本院認定被告犯恐嚇危害安全罪並判處拘役刑確定，此有檢察官訊問筆錄及本院110年度審易字第2000號刑事判決附卷可按(見本院卷一第353至356頁、本院卷二第279至285頁)，被告猶執陳詞為前開抗辯，亦非可採。
　⒋本院綜合卷內事證及兩造陳述，認夫妻因生活習慣、觀念差異而發生摩擦，縱屬難免，但被告於兩造爭執時，屢屢以三字經、五字經辱罵原告，甚至有攻擊原告頭部、以言語及持刀恐嚇原告生命安全等行為，可見其慣於貶抑、支配及控制原告，絕非被告所抗辯之單一偶發糾紛或尋常夫妻爭執，被告之舉已足使兩造共同生活之感情基礎動搖，難期兩造繼續相互扶持、誠摯相愛，且被告縱經本院核發通常保護令，並經判處恐嚇危害安全罪刑確定，仍持續合理化、淡化其家庭暴力行為，未見其就維繫婚姻有何改變或努力，難認其確有維持婚姻之主觀意願及相應作為，堪認兩造婚姻已達任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻意願之程度，顯然難期修復，堪認兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，且應可歸責於被告之家庭暴力行為，從而，原告依民法第1052條第2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。至於原告併主張依民法第1052條第1項第3款之離婚原因，訴請法院擇一判准兩造離婚，惟本院既已依該條第2項之離婚事由准兩造離婚，原告此部分主張，本院即無庸審認，附此敘明。
　㈡原告請求損害賠償部分
　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他
    方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得
    請求賠償相當之金額，但以受害人無過失者為限，民法第10
    56條第1、2項定有明文。本件被告於兩造婚姻期間對原告施以家庭暴力，經本院核發通常保護令及刑事判刑確定，兩造婚姻關係因此而無法維持，已如前述，堪認原告係因不堪被告施暴而請求離婚，原告並無過失可言。被告前開行為對原告所造成精神上痛苦應難以言諭，是原告依民法第1056條第2項規定向被告請求非財產上之損害賠償，核屬有據。本院參酌兩造之婚姻期間、經濟情況、家庭生活、身心狀況、身分、地位以及侵害行為態樣、原告精神上所受痛苦等一切情狀，認原告主張被告應賠償500,000元，確屬適當。從而，原告請求被告賠償因判決離婚所受非財產上之損害500,000元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據。
　⒉再按所謂客觀選擇訴之合併，係指原告於同一訴訟程序，以單一聲明主張有數項訴訟標的，請求法院擇一訴訟標的而為其勝訴之判決而言，原告依其中之一訴訟標的可獲致全部勝訴判決時，法院得僅依該項訴訟標的為判決，對於其他訴訟標的無庸審酌（最高法院99年度台上字第1888號判決意旨參照）。本件原告請求被告賠償500,000元非財產上損害之單一聲明，係以民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、第195條第1項之數項訴訟標的，請求本院擇一判如訴之聲明，所為客觀選擇訴之合併。本院既依民法第1056條第2項判准原告此部分全部聲明之金額，就原告其餘請求權之主張，毋庸再為審酌，併此說明。
　㈢原告請求夫妻剩餘財產部分
　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產及婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有，推定為夫妻共有；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1017條第1項、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。兩造婚後未曾約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，又原告於110年10月14日提起本件離婚等訴訟，業經本院判決准予兩造離婚，理由如上所述，是兩造婚後剩餘財產之分配，應以原告提起本件離婚等訴訟之起訴日即110年10月14日為基準日。
　⒉原告之婚後財產
　⑴原告有附表一編號1至12所示之婚後財產，此為兩造所不爭執。
　⑵附表一編號13所示梧州街房屋
　　原告於基準日名下有附表一編號13所示梧州街房屋，及該房屋之價值為10,000,000元，此為兩造所不爭執。原告主張梧州街房屋為被告所贈與，為原告無償取得，不應列入原告婚後財產計算，被告對於梧州街房屋不列入原告婚後財產計算，亦不爭執，但抗辯該屋係被告所出資購買，嗣後亦由被告出租，並將取得租金作為家庭生活開銷，該屋係借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產計算，並提出不動產買賣契約書、買賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發票為證(見本院卷二第325至337頁)。惟按借名登記契約乃當事人約定，借名者經出名者同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約。因此，出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。此外，不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。查依被告所提出之前開不動產買賣契約書、買賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發票，固可認梧州街房屋之買賣契約係由被告代理原告簽立，並由被告依買賣契約按期至銀行匯款，及由被告代理原告簽立租賃契約等情，原告對此亦不爭執(見本院卷二第351頁)，然而，原告不識字，此有戶籍資料所記載教育程度可參(見本院卷一第67頁)，被告亦不否認原告之存摺、印鑑及家中經濟事務長期均由其所統籌管理(見本院卷一第220頁)，則縱梧州街房屋之購買、出租事宜由被告出面處理，此為兩造因識字能力及家庭分工之結果，未必為兩造間存有借名登記之合意，又原告縱未支出梧州街房屋之價金，與原告主張該屋係由被告出資購買並贈與原告，亦未矛盾，是就被告所舉事證，尚不足以證明兩造間就梧州街房屋有借名登記契約存在，故梧州街房屋之價值，自無從列入被告之婚後財產價值計算。
　⑶綜上，原告之婚後財產如附表一編號1至12所示，價值應為6,877,793元。　
  ⒊被告之婚後財產　
　⑴被告有附表二編號2至24所示之婚後財產，此為兩造所不爭執。
　⑵附表二編號1所示敦化南路房地部分
　①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產 制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。　
　②原告主張附表二編號1所示敦化南路房地原為被告所有，被告於110年6月12、13日對原告施暴導致原告於同年月19日離家，原告即至警局提出保護令聲請及刑事告訴，被告旋於同年8月2日簽立買賣契約，將敦化南路房地以63,000,000元出售，並於同年月25日為移轉登記，認應依民法第1030條之3第1項規定追加計入被告婚後財產，固提出臺北市地籍異動索引、建物登記第二類謄本、實價登錄資料為證(見本院卷一第147至153頁)，被告雖不爭執其於110年8月間以6,300,0000元出售敦化南路房地，但抗辯其於106年間即亟欲出售該房地，且當時曾調降出售價格至61,000,000元，嗣因承租人於110年6月間表明因不堪樓上住戶頻頻檢舉及疫情衝擊而不願續租，其才為出售行為，並非惡意將不動產資產變為現金，且無以低於行情價格出售，亦提出106年間之委託銷售/出租契約內容變更同意書、實價登錄資料為憑(見本院卷一第309、379至381頁)。由被告前於106年間即欲出售敦化南路房地，及其於110年8月間出售敦化南路房地之價格與行情相當，尚難認被告出售敦化南路房地之舉，係為減少原告對於剩餘財產分配之意思。
　③至於被告取得上開出售敦化南路房地款項之去向，被告稱分別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費(共48,625,436元)、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服務費1,600,000元、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈送敦化南路房地買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋租客押金及僱工整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼好友戊○○1,000,000元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚後財產)及其他家用等，並提出國泰人壽保險費繳納證明、南山人壽保險契約內容、仲介服務費發票、梧州街房屋整理照片、房屋稅及土地增值稅繳款書為證(見本院卷二第417至433頁、本院卷三第53至61頁)，而原告就被告出售敦化南路房地後於基準日所存現金僅主張被告抗辯用以支付國泰人壽保險保費之48,625,436元部分應列入被告婚後財產計算(見本院卷三第114至115頁)，被告對於其於基準日尚有現金48,625,436元亦不爭執(見本院卷三第114頁)，但辯稱應以保單價值準備金計算，惟細觀附表三所示國泰人壽保險投保情況，附表三編號2至4所示保險於基準日尚未投保，附表三編號1所示保險之投保始期雖在基準日前，但被告實際支付保險費之時間在基準日之後，又保險費之交付，為保險契約生效要件之一，此為保險法第21條所明定，則附表三編號1所示保險於基準日亦尚未生效，遑論有何保單價值準備金可言，是被告於基準日所存之現金48,625,436元，當應列入其婚後財產計算。
　⑶綜上，被告之婚後財產如附表二本院認定欄所示，合計應為124,933,373元。　
　⒋原告之婚後財產為6,877,793元，被告之婚後財產為124,933,373元，兩造剩餘財產差額之半數為59,027,790元【計算式：（124,933,373元－6,877,793元)÷2＝59,027,790元】，是原告依夫妻剩餘財產分配請求權請求被告給付33,049,770元，及自本離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由。
四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項請求判准兩造離婚、依民法第1056條第2項請求損害賠償500,000元、及依民法第1030條之1請求被告給付33,049,770元，均為有理由，應予准許。又原告就請求被告給付合計33,549,770元部分【計算式：500,000元+33,049,770元＝33,549,770元】陳明願供擔保聲請宣告假執行，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許，並依被告聲請酌定提供相當擔保金額，得免為假執行之宣告。
五、本件判決事證已明，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　  7　 　月　　12    日
                  家事法庭  法　官  翁儀齡
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                            書記官  尹遜言　　　　　　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　
附表一(原告婚後財產)
		編號

		項目（新臺幣）

		原告主張

		被告抗辯

		本院認定



		1

		新光商業銀行存款：9,782元

		同左

		不爭執

		9,782元



		2

		新光商業銀行外匯存款：242元（美金8.62元）

		同左

		不爭執

		242元



		3

		臺灣土地銀行萬華分行存款：184元

		同左

		不爭執

		184元



		4

		臺灣土地銀行萬華分行外匯存款：61,577元（美金2191.8元）

		同左

		不爭執

		61,577元



		5

		板信商業銀行雙園分行活期存款：233,198元

		同左

		不爭執

		233,198元



		6

		南山人壽不分紅康順終身壽險（保單號碼Z000000000）：5,473元

		同左

		不爭執

		5,473元



		7

		南山人壽鴻利發還本終身分紅保險：2,410,586元

		同左

		不爭執

		2,410,586元



		8

		中國人壽得意人生終身保險（保單編號00000000）：871,560元

		同左

		不爭執

		871,560元



		9

		中國人壽滿意人生終身保險（保單編號00000000）：285,191元

		同左

		不爭執

		285,191元



		10

		板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元

		同左

		不爭執

		1,000,000元



		11

		板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元

		同左

		不爭執

		1,000,000元



		12

		板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元

		同左

		不爭執

		1,000,000元



		13

		臺北市○○區○○街00巷000號房屋（未保存登記、權利範圍：1/1）：10,000,000元

		被告所贈與，為原告無償取得，不列入計算。

		為被告借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產。

		不列入兩造婚後財產計算。



		合計

		


		


		


		6,877,793元









附表二(被告婚後財產)
		編號

		項目

		原告主張

		被告則以

		本院認定



		1

		臺北市○○區○○段○○段000○號建物（即門牌號碼：臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0號、權利範圍：1/1）

		於110年8月25日以63,000,000元出售，應依民法第1030提之3第1項規定追加計算。



		於基準日已非被告財產。

		現金48,625,436元。



		


		臺北市○○區○○段○○段000○000地號土地

		


		


		




		2

		華南商業銀行存款：252,265元

		同左

		不爭執

		252,265元



		3

		新光商業銀行存款：405元

		同左

		不爭執

		405元



		4

		臺灣銀行龍山分行存款：8,077,056元

		同左

		不爭執

		8,077,056元



		5

		臺灣銀行外匯存款：3,380,021元（美金120,349.68元）

		同左

		不爭執

		3,380,021元



		6

		板信商業銀行存款：8,817,526元

		同左

		不爭執

		8,817,526元



		7

		國泰世華商業銀行存款：21,051,168元

		同左

		不爭執

		21,051,168元



		8

		國泰世華商業銀行外匯存款：14,043元（美金500元）

		同左

		不爭執

		14,043元



		9

		新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：1,855,459元（美金66,065.83元）

		同左

		不爭執

		1,855,459元



		10

		新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：3,710,918元（美金132,131.67元）

		同左

		不爭執

		3,710,918元



		11

		新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：1,854,975元（美金66,048.62元）

		同左

		不爭執

		1,854,975元



		12

		新光人壽美滿富貴外幣利率變動型終身還本保險：149,083元（美金5,308.28元）

		同左

		不爭執

		149,083元



		13

		臺灣人壽月月好鑫外幣變額年金保險：900,300元（美金32,056.26元）

		同左

		不爭執

		900,300元



		14

		臺灣人壽月月好鑫外幣變額年金保險：1,665,614元（美金59306.17元）

		同左

		不爭執

		1,665,614元



		15

		國泰人壽雙美添利利變美元：3,728,565元（美金132,760元）

		同左

		不爭執

		3,728,565元



		16

		南山人壽美利珍鑽美元利率變動型還本終身保險：562,733元（美金20,036.78元）

		同左

		不爭執

		562,733元



		17

		南山人壽美利鑫晴美元利率變動型增額終身保險：601,873元（美金21,430.41元）

		同左

		不爭執

		601,873元



		18

		南山人壽鴻利發還本終身分紅保險：3,180,960元

		同左

		不爭執

		3,180,960元



		19

		南山人壽雙喜年年2利率變動型還本終身保險（定期給付型）：4,263,020元

		同左

		不爭執

		4,263,020元



		20

		南山人壽美利雙享3美元利率變動型還本終身保險（定期給付型）：2,421,713元（美金86,228元）

		同左

		不爭執

		2,421,713元



		21

		南山人壽美利旺美元利率變動型年金保險（甲型）：927,052元（美金33,008.8元）

		同左

		不爭執

		927,052元



		22

		南山人壽佳多讚利率變動型終身保險（定期給付型）：1,634,771元

		同左

		不爭執

		1,634,771元



		23

		中國人壽百樂福單利增諄身壽險（乙型）：6,123,605元

		同左

		不爭執

		6,123,605元



		24

		中國人壽金好利多多萬能保險：1,134,812元

		同左

		不爭執

		1,134,812元



		合計

		


		


		


		124,933,373元









附表三
		編號

		項目(保單號碼)

		投保始期

		保費

		繳納保費狀況

		基準日之保單價值準備金(保單解約金)



		1

		祿美佳利變美元
(0000000000)

		110年9月23日

		24,333,075元

		於110年11月19日繳交111、112年度保費

		未投保一年無保價金、無解約金



		2

		益美優利美元利變壽險(0000000000)

		110年10月21日

		8,099,393元

		於110年11月12日一次繳足

		尚未投保



		3

		益美優利美元利變壽險(0000000000)

		110年10月22日

		8,096,484元

		於110年11月22日一次繳足

		尚未投保



		4

		益美優利美元利變壽險(0000000000)

		110年10月23日

		8,096,484元

		於110年11月23日一次繳足

		尚未投保










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度婚字第94號

原      告  甲○○○○



訴訟代理人  邱于倫律師

被      告  乙○○

訴訟代理人  丙○○

            丁○○

            蘇小雅律師

            王婷儀律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年5月24日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、准原告與被告離婚。

二、被告應給付原告新臺幣33,549,770元，及自本件離婚判決確

    定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第二項於原告以新臺幣11,200,000元供擔保後，得假

    執行。但被告如以新臺幣33,549,770元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依

    家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查原告起訴時聲

    明為：㈠准原告與被告離婚。㈡被告應給付原告新臺幣（下同

    ）1,500,000元(包含損害賠償500,000元及夫妻剩餘財產分

    配請求1,000,000元)，及自本判決確定之翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之五計算之利息。㈢訴訟費用由被告負擔

    。㈣關於第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見

    本院卷一第7頁）；嗣於民國111年1月6日具狀擴張第二項聲

    明為：被告應給付原告33,549,770元(包含損害賠償500,000

    元及夫妻剩餘財產分配請求33,049,770元（見本院卷一第10

    3頁）。經核上開訴之擴張，依前揭規定並無不合，應予准

    許。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠兩造於58年10月22日結婚，婚後共同經營知名愛玉冰店，收

    入頗豐，惟被告個性強勢，原告又不識字，家中經濟大權均

    由被告一手掌握，包含原告之存摺、印章也都由被告保管支

    配，原告日常所需生活費用，均需伸手向被告拿取，被告也

    常因此刁難原告，雙方屢次為錢發生爭執，感情不睦。兩造

    平日相處，被告不但時常以三字經、五字經辱罵原告，更會

    毆打原告、威脅要讓原告死，造成原告長期處於恐懼之中，

    而罹有重度憂鬱症。兩造於108年12月10日晚間8時30分許，

    因保單之事發生爭執，被告即持椅子毆打原告頭部，致原告

    左頭頂淤紅，並出現頭痛頭暈狀況，經醫師判定原告受有腦

    震盪及頭皮鈍傷。兩造又於110年6月12日下午4時許因金錢

    問題發生爭執，被告不但多次以三字經辱罵原告，還伸手推

    原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有想要活嗎」、「讓我

    受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做對」、「我要是吞不

    下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造於翌日(即110年6月1

    3日)下午6時30分許再起口角，被告非但以三字經、五字經

    辱罵原告，竟拿廚房刀子向原告揮舞，同時向原告恫稱「幹

    你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什麼…」等語，

    幸經家中外籍看護制止，始未生憾事。原告因恐懼又不識字

    ，已高齡74歲且行動不便利，只能聯繫女兒，待女兒於110

    年6月19日帶其離家，迄今與被告分居中。原告針對被告上

    開家暴行為提出保護令之聲請，經本院以110年度家護字第5

    88號核發通常保護令，原告也就被告於110年6月12、13日之

    行為提出恐嚇罪之刑事告訴，臺灣臺北地方檢察署(下稱臺

    北地檢署)檢察官起訴後，經本院以110年度審易字第2000號

    刑事判決判處被告拘役刑確定，被告迄今非但未就其所為誠

    心向原告道歉，請求原告諒解，於通常保護令事件審理中，

    無視已有診斷證明書及監視器錄影光碟可證明其毆打、手推

    原告，還不實指控是原告在吵讓其生氣所致，試圖推諉卸責

    ，於刑事案件審理中則僅承認110年6月12日之犯行，而否認

    同年月13日持刀恐嚇犯行，被告完全未有任何反省之情，顯

    見被告觀念偏差、情緒控管能力欠佳，如其再與原告互動，

    仍有可能使原告再受侵害。雙方於婚姻中夫妻彼此扶持、互

    敬、互愛、互信、互諒之感情基礎已蕩然無存，出現破綻，

    並達於一般人生活經驗倘處於上述同一境況，均將喪失維持

    婚姻意欲之程度，而存在難以維持婚姻之重大事由，且可歸

    責於被告，爰依民法第1052條第1項第3款及同條第2項請求

    擇一判准兩造離婚。

　㈡請求被告給付33,549,770元

　⒈損害賠償500,000元

　　兩造之婚姻關係，因被告長期對原告施以身體及精神上之暴

    力、虐待，使原告終日處於恐懼、害怕之情緒當中，精神受

    有極大痛苦，已有嚴重憂鬱症傾向，且被告110年6月13日持

    刀朝向原告揮舞，並向原告聲稱要讓原告死，亦讓原告擔心

    自己之安危而無法再與被告同居，也無法繼續維持婚姻關係

    ，已如前述，此等離婚事由應可歸責於被告，原告對此毫無

    過失，故依民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、第1

    95條第1項之規定向被告請求損害賠償金額500,000元。

　⒉夫妻剩餘財產分配33,049,770元

　　兩造結婚後未約定夫妻財產制，依民法第1005條之規定，應

    以法定財產制，為夫妻財產制，爰請求夫妻剩餘財產分配。

    原告之婚後財產如附表一編號1至12原告主張欄所示，被告

    之婚後財產如附表二編號1至24原告主張欄所示，爰依民法

    第1030條之1第1項規定，請求被告給付原告33,049,770元等

    語。

　㈢並聲明：⒈請准原告與被告離婚。⒉被告應給付原告33,549,77

    0元，及自離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息。⒊訴訟費用由被告負擔。⒋關於第二項

    聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠就原告請求離婚及損害賠償部分

　⒈被告與原告結褵迄今逾52年，漫長相處時光，夫妻間固因細

    故而有口角，然與原告指摘之「長期虐待」，顯然相去甚遠

    。原告所稱「因被告長期以三字經、五字經辱罵」、「且只

    要雙方發生爭執，被告即會出言恐嚇要讓原告死，也多次毆

    打或手推原告」，均非事實，兩造間保護令事件及刑事案件

    乃單一偶發事件，且此偶發事件尚關涉兩造間近年自殺身亡

    之獨子，當無逕此解讀或推論被告即有長期虐待之情。關於

    原告所提出之108年12月11日驗傷診斷書，被告於保護令案

    件審理時，已明確表示沒有將椅子砸下去，是碰到原告的頭

    ，且當日實情乃被告特地自店內返回家中，要陪同原告去診

    所，詎原告因故與被告口角，被告不想再跟原告爭吵便拿起

    塑膠椅子要坐下，不小心手滑落碰到原告的頭，實非如原告

    指控故意用椅子砸傷之行為。再由110年6月12日監視器錄影

    畫面之對話情境，可看出原告因不滿被告金錢上安排而不斷

    指責被告，甚至講出：「你很沒良心啦，把兒子害死，現在

    又要把我害死」，兩造獨子於三年前因自殺死亡，原告以此

    莫須有之言論攻擊被告，被告心中之痛難以想像，嗣原告又

    持續責罵被告，被告雖已回應其所言不實，並要求一同至廟

    裡向神明發誓其指述為真，欲停止原告之不實言論，惟原告

    猶不罷休，被告方出於過當反應而一時性地出手推原告，乃

    出於下意識地精神上防衛舉動，欲藉由此一動作來制止原告

    對其之言語霸凌，被告口稱「妳有想要活嗎」，乃欲制止原

    告明知為誑語猶逞強表示敢至神明面前發誓之行徑，實非有

    何要脅原告生命惡害之意。又原告因身體飽受婦科疾病之困

    擾，鬱鬱寡歡，早自92年起即有憂鬱症，且兩造獨子於107

    年間自殺過世，可以想見原告長年憂鬱症病情因此雪上加霜

    ，然原告卻將此莫名指為係被告長期施以虐待所致，此是否

    因原告難以走出喪子之痛，欲將此等負面情緒宣洩於被告身

    上，進而一味怪罪被告以換得內心安然，被告固然不得而知

    ，然由此亦可見，原告罹患重度憂鬱症，實與被告無關，更

    無從藉此推論被告有何長期虐待行為。

　⒉被告今年已高齡74歲，自21歲年少與原告結婚迄今，始終深

    信照顧、保護妻子，是被告畢生的責任，是雖然被告學歷只

    有小學程度、識字甚少，仍然努力經營冰店生意，就是希望

    能帶給原告及孩子更好的生活環境。原告年輕時身體健康欠

    佳，又因婦科問題動過大手術後，身體更有諸多不適，也因

    此影響心情而罹患憂鬱症，需要長期在家中休養、無法工作

    ，但被告不以為意，秉持其照顧妻子與家庭的信念，除一肩

    扛起冰店生意，對於原告身體健康亦是關心備至，不僅每次

    均陪同看診，看完診擔心原告因病情鬱悶，也會安排帶原告

    散心的行程，逛街、吃東西，數十年如一日，迄原告提起相

    關訴訟前，被告的行事曆仍遍布原告各月應回診之時間、科

    別。被告為了能讓原告獲得最好的治療效果，且能安心養病

    ，動輒花費高昂費用，也在所不惜，例如因原告膝蓋開刀，

    行動不便，為了讓原告之後在家行走方便，被告耗資200多

    萬元將家裡整修為無障礙空間。且當初因為擔心原告之外籍

    看護是否會善盡職責，在兩造女兒的建議下，被告還特意加

    裝了客廳的監視器，豈知竟演變成原告用來指控被告長期施

    虐之佐證，被告一片真心被糟蹋至此，著實情何以堪。

　⒊綜上，兩造間保護令及刑事案件乃單一偶發事件，絕非被告

    對原告有何長期虐待之情事，且家庭間經濟之統籌管理，夫

    妻間如有不同意見，應由兩造自行溝通協商，非有歧異或不

    滿，即可指為虐待。再者，觀諸被告為保持家庭共同生活的

    圓滿、安全、幸福付出諸多努力，原告不論係不滿家庭經濟

    之分配或難以釋懷喪子之痛，均非可就此歸責被告，或認被

    告可責程度較高，是原告主張並不合於民法第1052條第1項

    第3款或同條第2項所規定之離婚事由，其離婚及損害賠償之

    請求，應予駁回。

  ㈡就原告請求剩餘財產部分

　⒈就原告主張其有如附表一編號1至12所示婚後財產不爭執。對

    於原告主張附表一編號13所示不動產(下稱梧州街房屋)價值

    為10,000,000元及不列入原告婚後財產計算均不爭執，但梧

    州街房屋並非被告贈與原告，而係被告借名登記在原告名下

    ，應列入被告婚後財產計算。

　⒉對於原告主張被告有如附表二編號2至24所示婚後財產亦不爭

    執。

  ⒊就附表二編號1所示不動產(下稱敦化南路房地)部分，原告主

    張兩造於110年6月12、13日發生爭執後，原告隨後離家，並

    提起保護令及刑事告訴，被告數次透過女兒或親友試圖與原

    告聯繫未果，應知悉原告無意再與其維持婚姻關係，且能預

    見原告為維持生活將依法請求夫妻剩餘財產分配，而將名下

    敦化南路房地以六折行情出售，故應依民法第1030條之3第1

    項追加計算為被告於基準日所存之婚後財產云云。惟實情並

    非如原告所述。蓋夫妻間因細故生口角，尚非稀奇，且原告

    離家之際，是對被告表示要去女兒家玩、住幾天，被告還拿

    出20,000元給原告在外花費，被告實無從預想原告無意維持

    婚姻；且被告縱使於原告提起保護令聲請及刑事告訴後曾至

    警局說明，在未能與原告本人親自溝通、始終都是由女兒「

    代」為發言的情況下，被告根本不相信原告有離婚之真意，

    遑論預見原告要請求剩餘財產分配，被告主觀上實無任何故

    意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之可能。再者，原告主

    張被告係以行情六折出售敦化南路房地云云，更有誤會，原

    告所謂之行情，是以附近敦化南路2段126號房屋相互比擬，

    然126號房屋正鄰敦化南路上，而被告名下敦化南路房地則

    於巷內，實無從比附援引，況且，與敦化南路相鄰房地於11

    1年1月出售之價金，換算每坪單價還低於被告出售之價金，

    根本沒有低售之情況。更何況被告當初購買敦化南路房地係

    為投資、收租使用，然先遇不良租客，後遇樓上住戶頻頻檢

    舉抗議，出租收益始終不如預期，被告早於106年間即亟欲

    出售，但市場上無人願買，被告還為此調整出售價格至61,0

    00,000元，仍是乏人問津，迄至110年6月間，因承租之火鍋

    店不堪樓上住戶屢屢檢舉及疫情衝擊，表明不願續租，被告

    方為後續出售動作。被告於取得出售敦化南路房地金錢61,0

    00,000元之後，分別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費

    (共48,625,436元)、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保

    費(已列入附表二被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人

    壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服

    務費1,600,000元、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈

    送敦化南路房地買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋

    租客押金及僱工整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼

    好友戊○○1,000,000元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚

    後財產)及其他家用等。準此，原告所述僅為片面或臆測之

    詞，被告並無何故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之舉

    ，實與民法第1030條之3第1項規定不符。

  ⒋綜上，原告請求離婚及損害賠償並無理由，亦無剩餘財產分

    配請求權存在；且退萬步言，原告請求剩餘分配財產之計算

    ，亦與法不合等語置辯。

  ㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉訴訟費用由原告

    負擔。⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

    　　

三、得心證之理由

　㈠離婚部分

    原告主張兩造於58年10月22日結婚，兩造婚姻關係現仍存續

    中，業據原告提出兩造戶籍謄本為證（見本院卷一第51頁）

    ，且為被告所不爭執，堪信為真實。原告主張兩造婚姻已生

    破綻而有上述難以維持之重大事由，請求判准兩造離婚，被

    告則以前揭情詞置辯。經查：

  ⒈按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻

    者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責

    者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。關

    於「難以維持婚姻之重大事由」，判斷標準為婚姻是否已生

    破綻而無回復之希望，此應依客觀之標準，即難以維持婚姻

    之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持

    婚姻意欲之程度而定。

　⒉原告主張被告常以三字經、五字經辱罵原告，更會毆打原告

    、威脅要讓原告死，被告於108年12月10日晚間8時30分許持

    椅子毆打原告頭部，致原告受有腦震盪及頭皮鈍傷，兩造於

    110年6月12日下午4時許發生爭執，被告不但多次以三字經

    辱罵原告，還伸手推原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有

    想要活嗎」、「讓我受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做

    對」、「我要是吞不下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造

    再於110年6月13日下午6時30分許發生口角，被告又以三字

    經、五字經辱罵原告，更拿廚房刀子向原告揮舞，向原告恫

    稱「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什麼…」

    等語，原告因此於110年6月19日由女兒帶其離家，並聲請保

    護令及針對110年6月12、13日之事件提起刑事告訴，原告聲

    請保護令部分經本院以110年度家護字第588號核發通常保護

    令，被告不服提起抗告後，再經本院以110年度家護抗字第1

    02號裁定駁回抗告，並經最高法院以111年度台簡抗字第38

    號裁定駁回被告再抗告確定，原告提起刑事告訴部分，經臺

    北地檢署檢察官以110年度偵字第21194號起訴書提起公訴，

    再經本院以110年度審易字第2000號刑事判決判處被告拘役

    刑確定等情，有臺北市立聯合醫院和平院區驗傷診斷書、臺

    北市立聯合醫院預約掛號單及櫃檯繳費通知單、110年6月12

    及13日監視器錄影檔案及譯文、本院110年度家護字第588號

    通常保護令、本院110年度家護抗字第102號民事裁定、最高

    法院111年度台簡抗字第38號民事裁定、臺北地檢署檢察官1

    10年度偵字第21194號起訴書、本院110年度審易字第2000號

    刑事判決在卷可憑(見本院卷一53至54、57、59至61、63至6

    5、111至114、349至350、115至117頁、本院卷二第279至28

    5頁)，此部分事實，應堪認定。

　⒊被告固辯稱其於108年12月10日晚間並未拿椅子打原告頭部、

    110年6月13日並無持刀恐嚇云云，然而，⑴被告於本院110年

    度家護字第588號通常保護令事件審理中自陳：「…我有拿椅

    子碰到聲請人(即原告)的頭，沒有真的砸下去…每次聲請人

    都為小事情和我吵…」等語，有訊問筆錄在卷可參(見本院卷

    一第121頁)，併參原告提出之臺北市立聯合醫院驗傷診斷書

    、預約掛號單及櫃檯繳費通知單(見本院卷一53至54、57頁)

    ，可見原告於108年12月11日凌晨0時11分至臺北市立聯合醫

    院和平院區驗傷，自述於108年12月10日晚間8時30分許被先

    生用椅子打傷，經醫師檢查受有左頭頂淤紅傷勢，且原告於

    108年12月11日下午即再至神經外科就診，經醫師診斷為腦

    震盪及頭皮鈍傷，由原告於受傷後隨即就醫、就醫時陳述內

    容、經醫師診斷所受傷勢等情狀，均與原告陳述於108年12

    月10日晚間遭被告持椅子毆打頭部之情相符，而與被告抗辯

    之情節，顯然不合；⑵又被告於刑事案件審理時並不否認於1

    10年6月13日晚間與原告發生口角時，其有碰觸到水果刀，

    且外籍看護於檢察官偵查中及刑事案件審理時一再證稱：被

    告因與原告發生爭執，被告很生氣找東西，看到切水果的刀

    子就拿起來，要殺原告，伊馬上抓住被告的手等語，且被告

    前開行為業經本院認定被告犯恐嚇危害安全罪並判處拘役刑

    確定，此有檢察官訊問筆錄及本院110年度審易字第2000號

    刑事判決附卷可按(見本院卷一第353至356頁、本院卷二第2

    79至285頁)，被告猶執陳詞為前開抗辯，亦非可採。

　⒋本院綜合卷內事證及兩造陳述，認夫妻因生活習慣、觀念差

    異而發生摩擦，縱屬難免，但被告於兩造爭執時，屢屢以三

    字經、五字經辱罵原告，甚至有攻擊原告頭部、以言語及持

    刀恐嚇原告生命安全等行為，可見其慣於貶抑、支配及控制

    原告，絕非被告所抗辯之單一偶發糾紛或尋常夫妻爭執，被

    告之舉已足使兩造共同生活之感情基礎動搖，難期兩造繼續

    相互扶持、誠摯相愛，且被告縱經本院核發通常保護令，並

    經判處恐嚇危害安全罪刑確定，仍持續合理化、淡化其家庭

    暴力行為，未見其就維繫婚姻有何改變或努力，難認其確有

    維持婚姻之主觀意願及相應作為，堪認兩造婚姻已達任何人

    處於同一境況，均將喪失維持婚姻意願之程度，顯然難期修

    復，堪認兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，且應可

    歸責於被告之家庭暴力行為，從而，原告依民法第1052條第

    2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。至於

    原告併主張依民法第1052條第1項第3款之離婚原因，訴請法

    院擇一判准兩造離婚，惟本院既已依該條第2項之離婚事由

    准兩造離婚，原告此部分主張，本院即無庸審認，附此敘明

    。

　㈡原告請求損害賠償部分

　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他

    方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得

    請求賠償相當之金額，但以受害人無過失者為限，民法第10

    56條第1、2項定有明文。本件被告於兩造婚姻期間對原告施

    以家庭暴力，經本院核發通常保護令及刑事判刑確定，兩造

    婚姻關係因此而無法維持，已如前述，堪認原告係因不堪被

    告施暴而請求離婚，原告並無過失可言。被告前開行為對原

    告所造成精神上痛苦應難以言諭，是原告依民法第1056條第

    2項規定向被告請求非財產上之損害賠償，核屬有據。本院

    參酌兩造之婚姻期間、經濟情況、家庭生活、身心狀況、身

    分、地位以及侵害行為態樣、原告精神上所受痛苦等一切情

    狀，認原告主張被告應賠償500,000元，確屬適當。從而，

    原告請求被告賠償因判決離婚所受非財產上之損害500,000

    元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之利息，洵屬有據。

　⒉再按所謂客觀選擇訴之合併，係指原告於同一訴訟程序，以

    單一聲明主張有數項訴訟標的，請求法院擇一訴訟標的而為

    其勝訴之判決而言，原告依其中之一訴訟標的可獲致全部勝

    訴判決時，法院得僅依該項訴訟標的為判決，對於其他訴訟

    標的無庸審酌（最高法院99年度台上字第1888號判決意旨參

    照）。本件原告請求被告賠償500,000元非財產上損害之單

    一聲明，係以民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、

    第195條第1項之數項訴訟標的，請求本院擇一判如訴之聲明

    ，所為客觀選擇訴之合併。本院既依民法第1056條第2項判

    准原告此部分全部聲明之金額，就原告其餘請求權之主張，

    毋庸再為審酌，併此說明。

　㈢原告請求夫妻剩餘財產部分

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制，為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產

    及婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產

    者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有，推定為夫妻

    共有；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣

    除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產

    之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或

    其他無償取得之財產。二、慰撫金；夫妻現存之婚後財產，

    其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而

    離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1017條第1項、

    第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。兩造婚

    後未曾約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，又

    原告於110年10月14日提起本件離婚等訴訟，業經本院判決

    准予兩造離婚，理由如上所述，是兩造婚後剩餘財產之分配

    ，應以原告提起本件離婚等訴訟之起訴日即110年10月14日

    為基準日。

　⒉原告之婚後財產

　⑴原告有附表一編號1至12所示之婚後財產，此為兩造所不爭執

    。

　⑵附表一編號13所示梧州街房屋

　　原告於基準日名下有附表一編號13所示梧州街房屋，及該房

    屋之價值為10,000,000元，此為兩造所不爭執。原告主張梧

    州街房屋為被告所贈與，為原告無償取得，不應列入原告婚

    後財產計算，被告對於梧州街房屋不列入原告婚後財產計算

    ，亦不爭執，但抗辯該屋係被告所出資購買，嗣後亦由被告

    出租，並將取得租金作為家庭生活開銷，該屋係借名登記在

    原告名下，應列入被告婚後財產計算，並提出不動產買賣契

    約書、買賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發

    票為證(見本院卷二第325至337頁)。惟按借名登記契約乃當

    事人約定，借名者經出名者同意，而就屬於一方現在或將來

    之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約

    。因此，出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，

    始能成立借名登記契約。此外，不動產登記當事人名義之原

    因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉

    證責任。查依被告所提出之前開不動產買賣契約書、買賣價

    金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發票，固可認梧

    州街房屋之買賣契約係由被告代理原告簽立，並由被告依買

    賣契約按期至銀行匯款，及由被告代理原告簽立租賃契約等

    情，原告對此亦不爭執(見本院卷二第351頁)，然而，原告

    不識字，此有戶籍資料所記載教育程度可參(見本院卷一第6

    7頁)，被告亦不否認原告之存摺、印鑑及家中經濟事務長期

    均由其所統籌管理(見本院卷一第220頁)，則縱梧州街房屋

    之購買、出租事宜由被告出面處理，此為兩造因識字能力及

    家庭分工之結果，未必為兩造間存有借名登記之合意，又原

    告縱未支出梧州街房屋之價金，與原告主張該屋係由被告出

    資購買並贈與原告，亦未矛盾，是就被告所舉事證，尚不足

    以證明兩造間就梧州街房屋有借名登記契約存在，故梧州街

    房屋之價值，自無從列入被告之婚後財產價值計算。

　⑶綜上，原告之婚後財產如附表一編號1至12所示，價值應為6,

    877,793元。　

  ⒊被告之婚後財產　

　⑴被告有附表二編號2至24所示之婚後財產，此為兩造所不爭執

    。

　⑵附表二編號1所示敦化南路房地部分

　①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產 制

    關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算

    ，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定有明

    文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內處

    分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之

    意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴

    訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於

    剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。　

　②原告主張附表二編號1所示敦化南路房地原為被告所有，被告

    於110年6月12、13日對原告施暴導致原告於同年月19日離家

    ，原告即至警局提出保護令聲請及刑事告訴，被告旋於同年

    8月2日簽立買賣契約，將敦化南路房地以63,000,000元出售

    ，並於同年月25日為移轉登記，認應依民法第1030條之3第1

    項規定追加計入被告婚後財產，固提出臺北市地籍異動索引

    、建物登記第二類謄本、實價登錄資料為證(見本院卷一第1

    47至153頁)，被告雖不爭執其於110年8月間以6,300,0000元

    出售敦化南路房地，但抗辯其於106年間即亟欲出售該房地

    ，且當時曾調降出售價格至61,000,000元，嗣因承租人於11

    0年6月間表明因不堪樓上住戶頻頻檢舉及疫情衝擊而不願續

    租，其才為出售行為，並非惡意將不動產資產變為現金，且

    無以低於行情價格出售，亦提出106年間之委託銷售/出租契

    約內容變更同意書、實價登錄資料為憑(見本院卷一第309、

    379至381頁)。由被告前於106年間即欲出售敦化南路房地，

    及其於110年8月間出售敦化南路房地之價格與行情相當，尚

    難認被告出售敦化南路房地之舉，係為減少原告對於剩餘財

    產分配之意思。

　③至於被告取得上開出售敦化南路房地款項之去向，被告稱分

    別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費(共48,625,436元)

    、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保費(已列入附表二

    被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人壽保險保費(已列

    入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服務費1,600,000元

    、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈送敦化南路房地

    買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋租客押金及僱工

    整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼好友戊○○1,000,0

    00元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚後財產)及其他家

    用等，並提出國泰人壽保險費繳納證明、南山人壽保險契約

    內容、仲介服務費發票、梧州街房屋整理照片、房屋稅及土

    地增值稅繳款書為證(見本院卷二第417至433頁、本院卷三

    第53至61頁)，而原告就被告出售敦化南路房地後於基準日

    所存現金僅主張被告抗辯用以支付國泰人壽保險保費之48,6

    25,436元部分應列入被告婚後財產計算(見本院卷三第114至

    115頁)，被告對於其於基準日尚有現金48,625,436元亦不爭

    執(見本院卷三第114頁)，但辯稱應以保單價值準備金計算

    ，惟細觀附表三所示國泰人壽保險投保情況，附表三編號2

    至4所示保險於基準日尚未投保，附表三編號1所示保險之投

    保始期雖在基準日前，但被告實際支付保險費之時間在基準

    日之後，又保險費之交付，為保險契約生效要件之一，此為

    保險法第21條所明定，則附表三編號1所示保險於基準日亦

    尚未生效，遑論有何保單價值準備金可言，是被告於基準日

    所存之現金48,625,436元，當應列入其婚後財產計算。

　⑶綜上，被告之婚後財產如附表二本院認定欄所示，合計應為1

    24,933,373元。　

　⒋原告之婚後財產為6,877,793元，被告之婚後財產為124,933,

    373元，兩造剩餘財產差額之半數為59,027,790元【計算式

    ：（124,933,373元－6,877,793元)÷2＝59,027,790元】，是

    原告依夫妻剩餘財產分配請求權請求被告給付33,049,770元

    ，及自本離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息，為有理由。

四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項請求判准兩造離婚、

    依民法第1056條第2項請求損害賠償500,000元、及依民法第

    1030條之1請求被告給付33,049,770元，均為有理由，應予

    准許。又原告就請求被告給付合計33,549,770元部分【計算

    式：500,000元+33,049,770元＝33,549,770元】陳明願供擔

    保聲請宣告假執行，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額

    ，予以准許，並依被告聲請酌定提供相當擔保金額，得免為

    假執行之宣告。

五、本件判決事證已明，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。　

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  7　 　月　　12    日

                  家事法庭  法　官  翁儀齡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                            書記官  尹遜言　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　

附表一(原告婚後財產)

編號 項目（新臺幣） 原告主張 被告抗辯 本院認定 1 新光商業銀行存款：9,782元 同左 不爭執 9,782元 2 新光商業銀行外匯存款：242元（美金8.62元） 同左 不爭執 242元 3 臺灣土地銀行萬華分行存款：184元 同左 不爭執 184元 4 臺灣土地銀行萬華分行外匯存款：61,577元（美金2191.8元） 同左 不爭執 61,577元 5 板信商業銀行雙園分行活期存款：233,198元 同左 不爭執 233,198元 6 南山人壽不分紅康順終身壽險（保單號碼Z000000000）：5,473元 同左 不爭執 5,473元 7 南山人壽鴻利發還本終身分紅保險：2,410,586元 同左 不爭執 2,410,586元 8 中國人壽得意人生終身保險（保單編號00000000）：871,560元 同左 不爭執 871,560元 9 中國人壽滿意人生終身保險（保單編號00000000）：285,191元 同左 不爭執 285,191元 10 板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元 同左 不爭執 1,000,000元 11 板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元 同左 不爭執 1,000,000元 12 板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元 同左 不爭執 1,000,000元 13 臺北市○○區○○街00巷000號房屋（未保存登記、權利範圍：1/1）：10,000,000元 被告所贈與，為原告無償取得，不列入計算。 為被告借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產。 不列入兩造婚後財產計算。 合計    6,877,793元 



附表二(被告婚後財產)

編號 項目 原告主張 被告則以 本院認定 1 臺北市○○區○○段○○段000○號建物（即門牌號碼：臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0號、權利範圍：1/1） 於110年8月25日以63,000,000元出售，應依民法第1030提之3第1項規定追加計算。  於基準日已非被告財產。 現金48,625,436元。  臺北市○○區○○段○○段000○000地號土地    2 華南商業銀行存款：252,265元 同左 不爭執 252,265元 3 新光商業銀行存款：405元 同左 不爭執 405元 4 臺灣銀行龍山分行存款：8,077,056元 同左 不爭執 8,077,056元 5 臺灣銀行外匯存款：3,380,021元（美金120,349.68元） 同左 不爭執 3,380,021元 6 板信商業銀行存款：8,817,526元 同左 不爭執 8,817,526元 7 國泰世華商業銀行存款：21,051,168元 同左 不爭執 21,051,168元 8 國泰世華商業銀行外匯存款：14,043元（美金500元） 同左 不爭執 14,043元 9 新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：1,855,459元（美金66,065.83元） 同左 不爭執 1,855,459元 10 新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：3,710,918元（美金132,131.67元） 同左 不爭執 3,710,918元 11 新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：1,854,975元（美金66,048.62元） 同左 不爭執 1,854,975元 12 新光人壽美滿富貴外幣利率變動型終身還本保險：149,083元（美金5,308.28元） 同左 不爭執 149,083元 13 臺灣人壽月月好鑫外幣變額年金保險：900,300元（美金32,056.26元） 同左 不爭執 900,300元 14 臺灣人壽月月好鑫外幣變額年金保險：1,665,614元（美金59306.17元） 同左 不爭執 1,665,614元 15 國泰人壽雙美添利利變美元：3,728,565元（美金132,760元） 同左 不爭執 3,728,565元 16 南山人壽美利珍鑽美元利率變動型還本終身保險：562,733元（美金20,036.78元） 同左 不爭執 562,733元 17 南山人壽美利鑫晴美元利率變動型增額終身保險：601,873元（美金21,430.41元） 同左 不爭執 601,873元 18 南山人壽鴻利發還本終身分紅保險：3,180,960元 同左 不爭執 3,180,960元 19 南山人壽雙喜年年2利率變動型還本終身保險（定期給付型）：4,263,020元 同左 不爭執 4,263,020元 20 南山人壽美利雙享3美元利率變動型還本終身保險（定期給付型）：2,421,713元（美金86,228元） 同左 不爭執 2,421,713元 21 南山人壽美利旺美元利率變動型年金保險（甲型）：927,052元（美金33,008.8元） 同左 不爭執 927,052元 22 南山人壽佳多讚利率變動型終身保險（定期給付型）：1,634,771元 同左 不爭執 1,634,771元 23 中國人壽百樂福單利增諄身壽險（乙型）：6,123,605元 同左 不爭執 6,123,605元 24 中國人壽金好利多多萬能保險：1,134,812元 同左 不爭執 1,134,812元 合計    124,933,373元 



附表三

編號 項目(保單號碼) 投保始期 保費 繳納保費狀況 基準日之保單價值準備金(保單解約金) 1 祿美佳利變美元 (0000000000) 110年9月23日 24,333,075元 於110年11月19日繳交111、112年度保費 未投保一年無保價金、無解約金 2 益美優利美元利變壽險(0000000000) 110年10月21日 8,099,393元 於110年11月12日一次繳足 尚未投保 3 益美優利美元利變壽險(0000000000) 110年10月22日 8,096,484元 於110年11月22日一次繳足 尚未投保 4 益美優利美元利變壽險(0000000000) 110年10月23日 8,096,484元 於110年11月23日一次繳足 尚未投保 






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度婚字第94號
原      告  甲○○○○


訴訟代理人  邱于倫律師
被      告  乙○○
訴訟代理人  丙○○
            丁○○
            蘇小雅律師
            王婷儀律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、准原告與被告離婚。
二、被告應給付原告新臺幣33,549,770元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第二項於原告以新臺幣11,200,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣33,549,770元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查原告起訴時聲明為：㈠准原告與被告離婚。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）1,500,000元(包含損害賠償500,000元及夫妻剩餘財產分配請求1,000,000元)，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣關於第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7頁）；嗣於民國111年1月6日具狀擴張第二項聲明為：被告應給付原告33,549,770元(包含損害賠償500,000元及夫妻剩餘財產分配請求33,049,770元（見本院卷一第103頁）。經核上開訴之擴張，依前揭規定並無不合，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠兩造於58年10月22日結婚，婚後共同經營知名愛玉冰店，收入頗豐，惟被告個性強勢，原告又不識字，家中經濟大權均由被告一手掌握，包含原告之存摺、印章也都由被告保管支配，原告日常所需生活費用，均需伸手向被告拿取，被告也常因此刁難原告，雙方屢次為錢發生爭執，感情不睦。兩造平日相處，被告不但時常以三字經、五字經辱罵原告，更會毆打原告、威脅要讓原告死，造成原告長期處於恐懼之中，而罹有重度憂鬱症。兩造於108年12月10日晚間8時30分許，因保單之事發生爭執，被告即持椅子毆打原告頭部，致原告左頭頂淤紅，並出現頭痛頭暈狀況，經醫師判定原告受有腦震盪及頭皮鈍傷。兩造又於110年6月12日下午4時許因金錢問題發生爭執，被告不但多次以三字經辱罵原告，還伸手推原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有想要活嗎」、「讓我受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做對」、「我要是吞不下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造於翌日(即110年6月13日)下午6時30分許再起口角，被告非但以三字經、五字經辱罵原告，竟拿廚房刀子向原告揮舞，同時向原告恫稱「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什麼…」等語，幸經家中外籍看護制止，始未生憾事。原告因恐懼又不識字，已高齡74歲且行動不便利，只能聯繫女兒，待女兒於110年6月19日帶其離家，迄今與被告分居中。原告針對被告上開家暴行為提出保護令之聲請，經本院以110年度家護字第588號核發通常保護令，原告也就被告於110年6月12、13日之行為提出恐嚇罪之刑事告訴，臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官起訴後，經本院以110年度審易字第2000號刑事判決判處被告拘役刑確定，被告迄今非但未就其所為誠心向原告道歉，請求原告諒解，於通常保護令事件審理中，無視已有診斷證明書及監視器錄影光碟可證明其毆打、手推原告，還不實指控是原告在吵讓其生氣所致，試圖推諉卸責，於刑事案件審理中則僅承認110年6月12日之犯行，而否認同年月13日持刀恐嚇犯行，被告完全未有任何反省之情，顯見被告觀念偏差、情緒控管能力欠佳，如其再與原告互動，仍有可能使原告再受侵害。雙方於婚姻中夫妻彼此扶持、互敬、互愛、互信、互諒之感情基礎已蕩然無存，出現破綻，並達於一般人生活經驗倘處於上述同一境況，均將喪失維持婚姻意欲之程度，而存在難以維持婚姻之重大事由，且可歸責於被告，爰依民法第1052條第1項第3款及同條第2項請求擇一判准兩造離婚。
　㈡請求被告給付33,549,770元
　⒈損害賠償500,000元
　　兩造之婚姻關係，因被告長期對原告施以身體及精神上之暴力、虐待，使原告終日處於恐懼、害怕之情緒當中，精神受有極大痛苦，已有嚴重憂鬱症傾向，且被告110年6月13日持刀朝向原告揮舞，並向原告聲稱要讓原告死，亦讓原告擔心自己之安危而無法再與被告同居，也無法繼續維持婚姻關係，已如前述，此等離婚事由應可歸責於被告，原告對此毫無過失，故依民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、第195條第1項之規定向被告請求損害賠償金額500,000元。
　⒉夫妻剩餘財產分配33,049,770元
　　兩造結婚後未約定夫妻財產制，依民法第1005條之規定，應以法定財產制，為夫妻財產制，爰請求夫妻剩餘財產分配。原告之婚後財產如附表一編號1至12原告主張欄所示，被告之婚後財產如附表二編號1至24原告主張欄所示，爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付原告33,049,770元等語。
　㈢並聲明：⒈請准原告與被告離婚。⒉被告應給付原告33,549,770元，及自離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊訴訟費用由被告負擔。⒋關於第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠就原告請求離婚及損害賠償部分
　⒈被告與原告結褵迄今逾52年，漫長相處時光，夫妻間固因細故而有口角，然與原告指摘之「長期虐待」，顯然相去甚遠。原告所稱「因被告長期以三字經、五字經辱罵」、「且只要雙方發生爭執，被告即會出言恐嚇要讓原告死，也多次毆打或手推原告」，均非事實，兩造間保護令事件及刑事案件乃單一偶發事件，且此偶發事件尚關涉兩造間近年自殺身亡之獨子，當無逕此解讀或推論被告即有長期虐待之情。關於原告所提出之108年12月11日驗傷診斷書，被告於保護令案件審理時，已明確表示沒有將椅子砸下去，是碰到原告的頭，且當日實情乃被告特地自店內返回家中，要陪同原告去診所，詎原告因故與被告口角，被告不想再跟原告爭吵便拿起塑膠椅子要坐下，不小心手滑落碰到原告的頭，實非如原告指控故意用椅子砸傷之行為。再由110年6月12日監視器錄影畫面之對話情境，可看出原告因不滿被告金錢上安排而不斷指責被告，甚至講出：「你很沒良心啦，把兒子害死，現在又要把我害死」，兩造獨子於三年前因自殺死亡，原告以此莫須有之言論攻擊被告，被告心中之痛難以想像，嗣原告又持續責罵被告，被告雖已回應其所言不實，並要求一同至廟裡向神明發誓其指述為真，欲停止原告之不實言論，惟原告猶不罷休，被告方出於過當反應而一時性地出手推原告，乃出於下意識地精神上防衛舉動，欲藉由此一動作來制止原告對其之言語霸凌，被告口稱「妳有想要活嗎」，乃欲制止原告明知為誑語猶逞強表示敢至神明面前發誓之行徑，實非有何要脅原告生命惡害之意。又原告因身體飽受婦科疾病之困擾，鬱鬱寡歡，早自92年起即有憂鬱症，且兩造獨子於107年間自殺過世，可以想見原告長年憂鬱症病情因此雪上加霜，然原告卻將此莫名指為係被告長期施以虐待所致，此是否因原告難以走出喪子之痛，欲將此等負面情緒宣洩於被告身上，進而一味怪罪被告以換得內心安然，被告固然不得而知，然由此亦可見，原告罹患重度憂鬱症，實與被告無關，更無從藉此推論被告有何長期虐待行為。
　⒉被告今年已高齡74歲，自21歲年少與原告結婚迄今，始終深信照顧、保護妻子，是被告畢生的責任，是雖然被告學歷只有小學程度、識字甚少，仍然努力經營冰店生意，就是希望能帶給原告及孩子更好的生活環境。原告年輕時身體健康欠佳，又因婦科問題動過大手術後，身體更有諸多不適，也因此影響心情而罹患憂鬱症，需要長期在家中休養、無法工作，但被告不以為意，秉持其照顧妻子與家庭的信念，除一肩扛起冰店生意，對於原告身體健康亦是關心備至，不僅每次均陪同看診，看完診擔心原告因病情鬱悶，也會安排帶原告散心的行程，逛街、吃東西，數十年如一日，迄原告提起相關訴訟前，被告的行事曆仍遍布原告各月應回診之時間、科別。被告為了能讓原告獲得最好的治療效果，且能安心養病，動輒花費高昂費用，也在所不惜，例如因原告膝蓋開刀，行動不便，為了讓原告之後在家行走方便，被告耗資200多萬元將家裡整修為無障礙空間。且當初因為擔心原告之外籍看護是否會善盡職責，在兩造女兒的建議下，被告還特意加裝了客廳的監視器，豈知竟演變成原告用來指控被告長期施虐之佐證，被告一片真心被糟蹋至此，著實情何以堪。
　⒊綜上，兩造間保護令及刑事案件乃單一偶發事件，絕非被告對原告有何長期虐待之情事，且家庭間經濟之統籌管理，夫妻間如有不同意見，應由兩造自行溝通協商，非有歧異或不滿，即可指為虐待。再者，觀諸被告為保持家庭共同生活的圓滿、安全、幸福付出諸多努力，原告不論係不滿家庭經濟之分配或難以釋懷喪子之痛，均非可就此歸責被告，或認被告可責程度較高，是原告主張並不合於民法第1052條第1項第3款或同條第2項所規定之離婚事由，其離婚及損害賠償之請求，應予駁回。
  ㈡就原告請求剩餘財產部分
　⒈就原告主張其有如附表一編號1至12所示婚後財產不爭執。對於原告主張附表一編號13所示不動產(下稱梧州街房屋)價值為10,000,000元及不列入原告婚後財產計算均不爭執，但梧州街房屋並非被告贈與原告，而係被告借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產計算。
　⒉對於原告主張被告有如附表二編號2至24所示婚後財產亦不爭執。
  ⒊就附表二編號1所示不動產(下稱敦化南路房地)部分，原告主張兩造於110年6月12、13日發生爭執後，原告隨後離家，並提起保護令及刑事告訴，被告數次透過女兒或親友試圖與原告聯繫未果，應知悉原告無意再與其維持婚姻關係，且能預見原告為維持生活將依法請求夫妻剩餘財產分配，而將名下敦化南路房地以六折行情出售，故應依民法第1030條之3第1項追加計算為被告於基準日所存之婚後財產云云。惟實情並非如原告所述。蓋夫妻間因細故生口角，尚非稀奇，且原告離家之際，是對被告表示要去女兒家玩、住幾天，被告還拿出20,000元給原告在外花費，被告實無從預想原告無意維持婚姻；且被告縱使於原告提起保護令聲請及刑事告訴後曾至警局說明，在未能與原告本人親自溝通、始終都是由女兒「代」為發言的情況下，被告根本不相信原告有離婚之真意，遑論預見原告要請求剩餘財產分配，被告主觀上實無任何故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之可能。再者，原告主張被告係以行情六折出售敦化南路房地云云，更有誤會，原告所謂之行情，是以附近敦化南路2段126號房屋相互比擬，然126號房屋正鄰敦化南路上，而被告名下敦化南路房地則於巷內，實無從比附援引，況且，與敦化南路相鄰房地於111年1月出售之價金，換算每坪單價還低於被告出售之價金，根本沒有低售之情況。更何況被告當初購買敦化南路房地係為投資、收租使用，然先遇不良租客，後遇樓上住戶頻頻檢舉抗議，出租收益始終不如預期，被告早於106年間即亟欲出售，但市場上無人願買，被告還為此調整出售價格至61,000,000元，仍是乏人問津，迄至110年6月間，因承租之火鍋店不堪樓上住戶屢屢檢舉及疫情衝擊，表明不願續租，被告方為後續出售動作。被告於取得出售敦化南路房地金錢61,000,000元之後，分別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費(共48,625,436元)、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服務費1,600,000元、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈送敦化南路房地買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋租客押金及僱工整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼好友戊○○1,000,000元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚後財產)及其他家用等。準此，原告所述僅為片面或臆測之詞，被告並無何故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之舉，實與民法第1030條之3第1項規定不符。
  ⒋綜上，原告請求離婚及損害賠償並無理由，亦無剩餘財產分配請求權存在；且退萬步言，原告請求剩餘分配財產之計算，亦與法不合等語置辯。
  ㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、得心證之理由
　㈠離婚部分
    原告主張兩造於58年10月22日結婚，兩造婚姻關係現仍存續中，業據原告提出兩造戶籍謄本為證（見本院卷一第51頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。原告主張兩造婚姻已生破綻而有上述難以維持之重大事由，請求判准兩造離婚，被告則以前揭情詞置辯。經查：
  ⒈按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。關於「難以維持婚姻之重大事由」，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定。
　⒉原告主張被告常以三字經、五字經辱罵原告，更會毆打原告、威脅要讓原告死，被告於108年12月10日晚間8時30分許持椅子毆打原告頭部，致原告受有腦震盪及頭皮鈍傷，兩造於110年6月12日下午4時許發生爭執，被告不但多次以三字經辱罵原告，還伸手推原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有想要活嗎」、「讓我受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做對」、「我要是吞不下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造再於110年6月13日下午6時30分許發生口角，被告又以三字經、五字經辱罵原告，更拿廚房刀子向原告揮舞，向原告恫稱「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什麼…」等語，原告因此於110年6月19日由女兒帶其離家，並聲請保護令及針對110年6月12、13日之事件提起刑事告訴，原告聲請保護令部分經本院以110年度家護字第588號核發通常保護令，被告不服提起抗告後，再經本院以110年度家護抗字第102號裁定駁回抗告，並經最高法院以111年度台簡抗字第38號裁定駁回被告再抗告確定，原告提起刑事告訴部分，經臺北地檢署檢察官以110年度偵字第21194號起訴書提起公訴，再經本院以110年度審易字第2000號刑事判決判處被告拘役刑確定等情，有臺北市立聯合醫院和平院區驗傷診斷書、臺北市立聯合醫院預約掛號單及櫃檯繳費通知單、110年6月12及13日監視器錄影檔案及譯文、本院110年度家護字第588號通常保護令、本院110年度家護抗字第102號民事裁定、最高法院111年度台簡抗字第38號民事裁定、臺北地檢署檢察官110年度偵字第21194號起訴書、本院110年度審易字第2000號刑事判決在卷可憑(見本院卷一53至54、57、59至61、63至65、111至114、349至350、115至117頁、本院卷二第279至285頁)，此部分事實，應堪認定。
　⒊被告固辯稱其於108年12月10日晚間並未拿椅子打原告頭部、110年6月13日並無持刀恐嚇云云，然而，⑴被告於本院110年度家護字第588號通常保護令事件審理中自陳：「…我有拿椅子碰到聲請人(即原告)的頭，沒有真的砸下去…每次聲請人都為小事情和我吵…」等語，有訊問筆錄在卷可參(見本院卷一第121頁)，併參原告提出之臺北市立聯合醫院驗傷診斷書、預約掛號單及櫃檯繳費通知單(見本院卷一53至54、57頁)，可見原告於108年12月11日凌晨0時11分至臺北市立聯合醫院和平院區驗傷，自述於108年12月10日晚間8時30分許被先生用椅子打傷，經醫師檢查受有左頭頂淤紅傷勢，且原告於108年12月11日下午即再至神經外科就診，經醫師診斷為腦震盪及頭皮鈍傷，由原告於受傷後隨即就醫、就醫時陳述內容、經醫師診斷所受傷勢等情狀，均與原告陳述於108年12月10日晚間遭被告持椅子毆打頭部之情相符，而與被告抗辯之情節，顯然不合；⑵又被告於刑事案件審理時並不否認於110年6月13日晚間與原告發生口角時，其有碰觸到水果刀，且外籍看護於檢察官偵查中及刑事案件審理時一再證稱：被告因與原告發生爭執，被告很生氣找東西，看到切水果的刀子就拿起來，要殺原告，伊馬上抓住被告的手等語，且被告前開行為業經本院認定被告犯恐嚇危害安全罪並判處拘役刑確定，此有檢察官訊問筆錄及本院110年度審易字第2000號刑事判決附卷可按(見本院卷一第353至356頁、本院卷二第279至285頁)，被告猶執陳詞為前開抗辯，亦非可採。
　⒋本院綜合卷內事證及兩造陳述，認夫妻因生活習慣、觀念差異而發生摩擦，縱屬難免，但被告於兩造爭執時，屢屢以三字經、五字經辱罵原告，甚至有攻擊原告頭部、以言語及持刀恐嚇原告生命安全等行為，可見其慣於貶抑、支配及控制原告，絕非被告所抗辯之單一偶發糾紛或尋常夫妻爭執，被告之舉已足使兩造共同生活之感情基礎動搖，難期兩造繼續相互扶持、誠摯相愛，且被告縱經本院核發通常保護令，並經判處恐嚇危害安全罪刑確定，仍持續合理化、淡化其家庭暴力行為，未見其就維繫婚姻有何改變或努力，難認其確有維持婚姻之主觀意願及相應作為，堪認兩造婚姻已達任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻意願之程度，顯然難期修復，堪認兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，且應可歸責於被告之家庭暴力行為，從而，原告依民法第1052條第2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。至於原告併主張依民法第1052條第1項第3款之離婚原因，訴請法院擇一判准兩造離婚，惟本院既已依該條第2項之離婚事由准兩造離婚，原告此部分主張，本院即無庸審認，附此敘明。
　㈡原告請求損害賠償部分
　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他
    方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得
    請求賠償相當之金額，但以受害人無過失者為限，民法第10
    56條第1、2項定有明文。本件被告於兩造婚姻期間對原告施以家庭暴力，經本院核發通常保護令及刑事判刑確定，兩造婚姻關係因此而無法維持，已如前述，堪認原告係因不堪被告施暴而請求離婚，原告並無過失可言。被告前開行為對原告所造成精神上痛苦應難以言諭，是原告依民法第1056條第2項規定向被告請求非財產上之損害賠償，核屬有據。本院參酌兩造之婚姻期間、經濟情況、家庭生活、身心狀況、身分、地位以及侵害行為態樣、原告精神上所受痛苦等一切情狀，認原告主張被告應賠償500,000元，確屬適當。從而，原告請求被告賠償因判決離婚所受非財產上之損害500,000元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據。
　⒉再按所謂客觀選擇訴之合併，係指原告於同一訴訟程序，以單一聲明主張有數項訴訟標的，請求法院擇一訴訟標的而為其勝訴之判決而言，原告依其中之一訴訟標的可獲致全部勝訴判決時，法院得僅依該項訴訟標的為判決，對於其他訴訟標的無庸審酌（最高法院99年度台上字第1888號判決意旨參照）。本件原告請求被告賠償500,000元非財產上損害之單一聲明，係以民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、第195條第1項之數項訴訟標的，請求本院擇一判如訴之聲明，所為客觀選擇訴之合併。本院既依民法第1056條第2項判准原告此部分全部聲明之金額，就原告其餘請求權之主張，毋庸再為審酌，併此說明。
　㈢原告請求夫妻剩餘財產部分
　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產及婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有，推定為夫妻共有；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1017條第1項、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。兩造婚後未曾約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，又原告於110年10月14日提起本件離婚等訴訟，業經本院判決准予兩造離婚，理由如上所述，是兩造婚後剩餘財產之分配，應以原告提起本件離婚等訴訟之起訴日即110年10月14日為基準日。
　⒉原告之婚後財產
　⑴原告有附表一編號1至12所示之婚後財產，此為兩造所不爭執。
　⑵附表一編號13所示梧州街房屋
　　原告於基準日名下有附表一編號13所示梧州街房屋，及該房屋之價值為10,000,000元，此為兩造所不爭執。原告主張梧州街房屋為被告所贈與，為原告無償取得，不應列入原告婚後財產計算，被告對於梧州街房屋不列入原告婚後財產計算，亦不爭執，但抗辯該屋係被告所出資購買，嗣後亦由被告出租，並將取得租金作為家庭生活開銷，該屋係借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產計算，並提出不動產買賣契約書、買賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發票為證(見本院卷二第325至337頁)。惟按借名登記契約乃當事人約定，借名者經出名者同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約。因此，出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。此外，不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。查依被告所提出之前開不動產買賣契約書、買賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發票，固可認梧州街房屋之買賣契約係由被告代理原告簽立，並由被告依買賣契約按期至銀行匯款，及由被告代理原告簽立租賃契約等情，原告對此亦不爭執(見本院卷二第351頁)，然而，原告不識字，此有戶籍資料所記載教育程度可參(見本院卷一第67頁)，被告亦不否認原告之存摺、印鑑及家中經濟事務長期均由其所統籌管理(見本院卷一第220頁)，則縱梧州街房屋之購買、出租事宜由被告出面處理，此為兩造因識字能力及家庭分工之結果，未必為兩造間存有借名登記之合意，又原告縱未支出梧州街房屋之價金，與原告主張該屋係由被告出資購買並贈與原告，亦未矛盾，是就被告所舉事證，尚不足以證明兩造間就梧州街房屋有借名登記契約存在，故梧州街房屋之價值，自無從列入被告之婚後財產價值計算。
　⑶綜上，原告之婚後財產如附表一編號1至12所示，價值應為6,877,793元。　
  ⒊被告之婚後財產　
　⑴被告有附表二編號2至24所示之婚後財產，此為兩造所不爭執。
　⑵附表二編號1所示敦化南路房地部分
　①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產 制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。　
　②原告主張附表二編號1所示敦化南路房地原為被告所有，被告於110年6月12、13日對原告施暴導致原告於同年月19日離家，原告即至警局提出保護令聲請及刑事告訴，被告旋於同年8月2日簽立買賣契約，將敦化南路房地以63,000,000元出售，並於同年月25日為移轉登記，認應依民法第1030條之3第1項規定追加計入被告婚後財產，固提出臺北市地籍異動索引、建物登記第二類謄本、實價登錄資料為證(見本院卷一第147至153頁)，被告雖不爭執其於110年8月間以6,300,0000元出售敦化南路房地，但抗辯其於106年間即亟欲出售該房地，且當時曾調降出售價格至61,000,000元，嗣因承租人於110年6月間表明因不堪樓上住戶頻頻檢舉及疫情衝擊而不願續租，其才為出售行為，並非惡意將不動產資產變為現金，且無以低於行情價格出售，亦提出106年間之委託銷售/出租契約內容變更同意書、實價登錄資料為憑(見本院卷一第309、379至381頁)。由被告前於106年間即欲出售敦化南路房地，及其於110年8月間出售敦化南路房地之價格與行情相當，尚難認被告出售敦化南路房地之舉，係為減少原告對於剩餘財產分配之意思。
　③至於被告取得上開出售敦化南路房地款項之去向，被告稱分別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費(共48,625,436元)、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服務費1,600,000元、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈送敦化南路房地買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋租客押金及僱工整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼好友戊○○1,000,000元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚後財產)及其他家用等，並提出國泰人壽保險費繳納證明、南山人壽保險契約內容、仲介服務費發票、梧州街房屋整理照片、房屋稅及土地增值稅繳款書為證(見本院卷二第417至433頁、本院卷三第53至61頁)，而原告就被告出售敦化南路房地後於基準日所存現金僅主張被告抗辯用以支付國泰人壽保險保費之48,625,436元部分應列入被告婚後財產計算(見本院卷三第114至115頁)，被告對於其於基準日尚有現金48,625,436元亦不爭執(見本院卷三第114頁)，但辯稱應以保單價值準備金計算，惟細觀附表三所示國泰人壽保險投保情況，附表三編號2至4所示保險於基準日尚未投保，附表三編號1所示保險之投保始期雖在基準日前，但被告實際支付保險費之時間在基準日之後，又保險費之交付，為保險契約生效要件之一，此為保險法第21條所明定，則附表三編號1所示保險於基準日亦尚未生效，遑論有何保單價值準備金可言，是被告於基準日所存之現金48,625,436元，當應列入其婚後財產計算。
　⑶綜上，被告之婚後財產如附表二本院認定欄所示，合計應為124,933,373元。　
　⒋原告之婚後財產為6,877,793元，被告之婚後財產為124,933,373元，兩造剩餘財產差額之半數為59,027,790元【計算式：（124,933,373元－6,877,793元)÷2＝59,027,790元】，是原告依夫妻剩餘財產分配請求權請求被告給付33,049,770元，及自本離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由。
四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項請求判准兩造離婚、依民法第1056條第2項請求損害賠償500,000元、及依民法第1030條之1請求被告給付33,049,770元，均為有理由，應予准許。又原告就請求被告給付合計33,549,770元部分【計算式：500,000元+33,049,770元＝33,549,770元】陳明願供擔保聲請宣告假執行，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許，並依被告聲請酌定提供相當擔保金額，得免為假執行之宣告。
五、本件判決事證已明，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　  7　 　月　　12    日
                  家事法庭  法　官  翁儀齡
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                            書記官  尹遜言　　　　　　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　
附表一(原告婚後財產)
		編號

		項目（新臺幣）

		原告主張

		被告抗辯

		本院認定



		1

		新光商業銀行存款：9,782元

		同左

		不爭執

		9,782元



		2

		新光商業銀行外匯存款：242元（美金8.62元）

		同左

		不爭執

		242元



		3

		臺灣土地銀行萬華分行存款：184元

		同左

		不爭執

		184元



		4

		臺灣土地銀行萬華分行外匯存款：61,577元（美金2191.8元）

		同左

		不爭執

		61,577元



		5

		板信商業銀行雙園分行活期存款：233,198元

		同左

		不爭執

		233,198元



		6

		南山人壽不分紅康順終身壽險（保單號碼Z000000000）：5,473元

		同左

		不爭執

		5,473元



		7

		南山人壽鴻利發還本終身分紅保險：2,410,586元

		同左

		不爭執

		2,410,586元



		8

		中國人壽得意人生終身保險（保單編號00000000）：871,560元

		同左

		不爭執

		871,560元



		9

		中國人壽滿意人生終身保險（保單編號00000000）：285,191元

		同左

		不爭執

		285,191元



		10

		板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元

		同左

		不爭執

		1,000,000元



		11

		板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元

		同左

		不爭執

		1,000,000元



		12

		板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元

		同左

		不爭執

		1,000,000元



		13

		臺北市○○區○○街00巷000號房屋（未保存登記、權利範圍：1/1）：10,000,000元

		被告所贈與，為原告無償取得，不列入計算。

		為被告借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產。

		不列入兩造婚後財產計算。



		合計

		


		


		


		6,877,793元









附表二(被告婚後財產)
		編號

		項目

		原告主張

		被告則以

		本院認定



		1

		臺北市○○區○○段○○段000○號建物（即門牌號碼：臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0號、權利範圍：1/1）

		於110年8月25日以63,000,000元出售，應依民法第1030提之3第1項規定追加計算。



		於基準日已非被告財產。

		現金48,625,436元。



		


		臺北市○○區○○段○○段000○000地號土地

		


		


		




		2

		華南商業銀行存款：252,265元

		同左

		不爭執

		252,265元



		3

		新光商業銀行存款：405元

		同左

		不爭執

		405元



		4

		臺灣銀行龍山分行存款：8,077,056元

		同左

		不爭執

		8,077,056元



		5

		臺灣銀行外匯存款：3,380,021元（美金120,349.68元）

		同左

		不爭執

		3,380,021元



		6

		板信商業銀行存款：8,817,526元

		同左

		不爭執

		8,817,526元



		7

		國泰世華商業銀行存款：21,051,168元

		同左

		不爭執

		21,051,168元



		8

		國泰世華商業銀行外匯存款：14,043元（美金500元）

		同左

		不爭執

		14,043元



		9

		新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：1,855,459元（美金66,065.83元）

		同左

		不爭執

		1,855,459元



		10

		新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：3,710,918元（美金132,131.67元）

		同左

		不爭執

		3,710,918元



		11

		新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：1,854,975元（美金66,048.62元）

		同左

		不爭執

		1,854,975元



		12

		新光人壽美滿富貴外幣利率變動型終身還本保險：149,083元（美金5,308.28元）

		同左

		不爭執

		149,083元



		13

		臺灣人壽月月好鑫外幣變額年金保險：900,300元（美金32,056.26元）

		同左

		不爭執

		900,300元



		14

		臺灣人壽月月好鑫外幣變額年金保險：1,665,614元（美金59306.17元）

		同左

		不爭執

		1,665,614元



		15

		國泰人壽雙美添利利變美元：3,728,565元（美金132,760元）

		同左

		不爭執

		3,728,565元



		16

		南山人壽美利珍鑽美元利率變動型還本終身保險：562,733元（美金20,036.78元）

		同左

		不爭執

		562,733元



		17

		南山人壽美利鑫晴美元利率變動型增額終身保險：601,873元（美金21,430.41元）

		同左

		不爭執

		601,873元



		18

		南山人壽鴻利發還本終身分紅保險：3,180,960元

		同左

		不爭執

		3,180,960元



		19

		南山人壽雙喜年年2利率變動型還本終身保險（定期給付型）：4,263,020元

		同左

		不爭執

		4,263,020元



		20

		南山人壽美利雙享3美元利率變動型還本終身保險（定期給付型）：2,421,713元（美金86,228元）

		同左

		不爭執

		2,421,713元



		21

		南山人壽美利旺美元利率變動型年金保險（甲型）：927,052元（美金33,008.8元）

		同左

		不爭執

		927,052元



		22

		南山人壽佳多讚利率變動型終身保險（定期給付型）：1,634,771元

		同左

		不爭執

		1,634,771元



		23

		中國人壽百樂福單利增諄身壽險（乙型）：6,123,605元

		同左

		不爭執

		6,123,605元



		24

		中國人壽金好利多多萬能保險：1,134,812元

		同左

		不爭執

		1,134,812元



		合計

		


		


		


		124,933,373元









附表三
		編號

		項目(保單號碼)

		投保始期

		保費

		繳納保費狀況

		基準日之保單價值準備金(保單解約金)



		1

		祿美佳利變美元
(0000000000)

		110年9月23日

		24,333,075元

		於110年11月19日繳交111、112年度保費

		未投保一年無保價金、無解約金



		2

		益美優利美元利變壽險(0000000000)

		110年10月21日

		8,099,393元

		於110年11月12日一次繳足

		尚未投保



		3

		益美優利美元利變壽險(0000000000)

		110年10月22日

		8,096,484元

		於110年11月22日一次繳足

		尚未投保



		4

		益美優利美元利變壽險(0000000000)

		110年10月23日

		8,096,484元

		於110年11月23日一次繳足

		尚未投保










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度婚字第94號

原      告  甲○○○○



訴訟代理人  邱于倫律師

被      告  乙○○

訴訟代理人  丙○○

            丁○○

            蘇小雅律師

            王婷儀律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、准原告與被告離婚。

二、被告應給付原告新臺幣33,549,770元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第二項於原告以新臺幣11,200,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣33,549,770元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。查原告起訴時聲明為：㈠准原告與被告離婚。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）1,500,000元(包含損害賠償500,000元及夫妻剩餘財產分配請求1,000,000元)，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣關於第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7頁）；嗣於民國111年1月6日具狀擴張第二項聲明為：被告應給付原告33,549,770元(包含損害賠償500,000元及夫妻剩餘財產分配請求33,049,770元（見本院卷一第103頁）。經核上開訴之擴張，依前揭規定並無不合，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠兩造於58年10月22日結婚，婚後共同經營知名愛玉冰店，收入頗豐，惟被告個性強勢，原告又不識字，家中經濟大權均由被告一手掌握，包含原告之存摺、印章也都由被告保管支配，原告日常所需生活費用，均需伸手向被告拿取，被告也常因此刁難原告，雙方屢次為錢發生爭執，感情不睦。兩造平日相處，被告不但時常以三字經、五字經辱罵原告，更會毆打原告、威脅要讓原告死，造成原告長期處於恐懼之中，而罹有重度憂鬱症。兩造於108年12月10日晚間8時30分許，因保單之事發生爭執，被告即持椅子毆打原告頭部，致原告左頭頂淤紅，並出現頭痛頭暈狀況，經醫師判定原告受有腦震盪及頭皮鈍傷。兩造又於110年6月12日下午4時許因金錢問題發生爭執，被告不但多次以三字經辱罵原告，還伸手推原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有想要活嗎」、「讓我受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做對」、「我要是吞不下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造於翌日(即110年6月13日)下午6時30分許再起口角，被告非但以三字經、五字經辱罵原告，竟拿廚房刀子向原告揮舞，同時向原告恫稱「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什麼…」等語，幸經家中外籍看護制止，始未生憾事。原告因恐懼又不識字，已高齡74歲且行動不便利，只能聯繫女兒，待女兒於110年6月19日帶其離家，迄今與被告分居中。原告針對被告上開家暴行為提出保護令之聲請，經本院以110年度家護字第588號核發通常保護令，原告也就被告於110年6月12、13日之行為提出恐嚇罪之刑事告訴，臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官起訴後，經本院以110年度審易字第2000號刑事判決判處被告拘役刑確定，被告迄今非但未就其所為誠心向原告道歉，請求原告諒解，於通常保護令事件審理中，無視已有診斷證明書及監視器錄影光碟可證明其毆打、手推原告，還不實指控是原告在吵讓其生氣所致，試圖推諉卸責，於刑事案件審理中則僅承認110年6月12日之犯行，而否認同年月13日持刀恐嚇犯行，被告完全未有任何反省之情，顯見被告觀念偏差、情緒控管能力欠佳，如其再與原告互動，仍有可能使原告再受侵害。雙方於婚姻中夫妻彼此扶持、互敬、互愛、互信、互諒之感情基礎已蕩然無存，出現破綻，並達於一般人生活經驗倘處於上述同一境況，均將喪失維持婚姻意欲之程度，而存在難以維持婚姻之重大事由，且可歸責於被告，爰依民法第1052條第1項第3款及同條第2項請求擇一判准兩造離婚。

　㈡請求被告給付33,549,770元

　⒈損害賠償500,000元

　　兩造之婚姻關係，因被告長期對原告施以身體及精神上之暴力、虐待，使原告終日處於恐懼、害怕之情緒當中，精神受有極大痛苦，已有嚴重憂鬱症傾向，且被告110年6月13日持刀朝向原告揮舞，並向原告聲稱要讓原告死，亦讓原告擔心自己之安危而無法再與被告同居，也無法繼續維持婚姻關係，已如前述，此等離婚事由應可歸責於被告，原告對此毫無過失，故依民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、第195條第1項之規定向被告請求損害賠償金額500,000元。

　⒉夫妻剩餘財產分配33,049,770元

　　兩造結婚後未約定夫妻財產制，依民法第1005條之規定，應以法定財產制，為夫妻財產制，爰請求夫妻剩餘財產分配。原告之婚後財產如附表一編號1至12原告主張欄所示，被告之婚後財產如附表二編號1至24原告主張欄所示，爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付原告33,049,770元等語。

　㈢並聲明：⒈請准原告與被告離婚。⒉被告應給付原告33,549,770元，及自離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊訴訟費用由被告負擔。⒋關於第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠就原告請求離婚及損害賠償部分

　⒈被告與原告結褵迄今逾52年，漫長相處時光，夫妻間固因細故而有口角，然與原告指摘之「長期虐待」，顯然相去甚遠。原告所稱「因被告長期以三字經、五字經辱罵」、「且只要雙方發生爭執，被告即會出言恐嚇要讓原告死，也多次毆打或手推原告」，均非事實，兩造間保護令事件及刑事案件乃單一偶發事件，且此偶發事件尚關涉兩造間近年自殺身亡之獨子，當無逕此解讀或推論被告即有長期虐待之情。關於原告所提出之108年12月11日驗傷診斷書，被告於保護令案件審理時，已明確表示沒有將椅子砸下去，是碰到原告的頭，且當日實情乃被告特地自店內返回家中，要陪同原告去診所，詎原告因故與被告口角，被告不想再跟原告爭吵便拿起塑膠椅子要坐下，不小心手滑落碰到原告的頭，實非如原告指控故意用椅子砸傷之行為。再由110年6月12日監視器錄影畫面之對話情境，可看出原告因不滿被告金錢上安排而不斷指責被告，甚至講出：「你很沒良心啦，把兒子害死，現在又要把我害死」，兩造獨子於三年前因自殺死亡，原告以此莫須有之言論攻擊被告，被告心中之痛難以想像，嗣原告又持續責罵被告，被告雖已回應其所言不實，並要求一同至廟裡向神明發誓其指述為真，欲停止原告之不實言論，惟原告猶不罷休，被告方出於過當反應而一時性地出手推原告，乃出於下意識地精神上防衛舉動，欲藉由此一動作來制止原告對其之言語霸凌，被告口稱「妳有想要活嗎」，乃欲制止原告明知為誑語猶逞強表示敢至神明面前發誓之行徑，實非有何要脅原告生命惡害之意。又原告因身體飽受婦科疾病之困擾，鬱鬱寡歡，早自92年起即有憂鬱症，且兩造獨子於107年間自殺過世，可以想見原告長年憂鬱症病情因此雪上加霜，然原告卻將此莫名指為係被告長期施以虐待所致，此是否因原告難以走出喪子之痛，欲將此等負面情緒宣洩於被告身上，進而一味怪罪被告以換得內心安然，被告固然不得而知，然由此亦可見，原告罹患重度憂鬱症，實與被告無關，更無從藉此推論被告有何長期虐待行為。

　⒉被告今年已高齡74歲，自21歲年少與原告結婚迄今，始終深信照顧、保護妻子，是被告畢生的責任，是雖然被告學歷只有小學程度、識字甚少，仍然努力經營冰店生意，就是希望能帶給原告及孩子更好的生活環境。原告年輕時身體健康欠佳，又因婦科問題動過大手術後，身體更有諸多不適，也因此影響心情而罹患憂鬱症，需要長期在家中休養、無法工作，但被告不以為意，秉持其照顧妻子與家庭的信念，除一肩扛起冰店生意，對於原告身體健康亦是關心備至，不僅每次均陪同看診，看完診擔心原告因病情鬱悶，也會安排帶原告散心的行程，逛街、吃東西，數十年如一日，迄原告提起相關訴訟前，被告的行事曆仍遍布原告各月應回診之時間、科別。被告為了能讓原告獲得最好的治療效果，且能安心養病，動輒花費高昂費用，也在所不惜，例如因原告膝蓋開刀，行動不便，為了讓原告之後在家行走方便，被告耗資200多萬元將家裡整修為無障礙空間。且當初因為擔心原告之外籍看護是否會善盡職責，在兩造女兒的建議下，被告還特意加裝了客廳的監視器，豈知竟演變成原告用來指控被告長期施虐之佐證，被告一片真心被糟蹋至此，著實情何以堪。

　⒊綜上，兩造間保護令及刑事案件乃單一偶發事件，絕非被告對原告有何長期虐待之情事，且家庭間經濟之統籌管理，夫妻間如有不同意見，應由兩造自行溝通協商，非有歧異或不滿，即可指為虐待。再者，觀諸被告為保持家庭共同生活的圓滿、安全、幸福付出諸多努力，原告不論係不滿家庭經濟之分配或難以釋懷喪子之痛，均非可就此歸責被告，或認被告可責程度較高，是原告主張並不合於民法第1052條第1項第3款或同條第2項所規定之離婚事由，其離婚及損害賠償之請求，應予駁回。

  ㈡就原告請求剩餘財產部分

　⒈就原告主張其有如附表一編號1至12所示婚後財產不爭執。對於原告主張附表一編號13所示不動產(下稱梧州街房屋)價值為10,000,000元及不列入原告婚後財產計算均不爭執，但梧州街房屋並非被告贈與原告，而係被告借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產計算。

　⒉對於原告主張被告有如附表二編號2至24所示婚後財產亦不爭執。

  ⒊就附表二編號1所示不動產(下稱敦化南路房地)部分，原告主張兩造於110年6月12、13日發生爭執後，原告隨後離家，並提起保護令及刑事告訴，被告數次透過女兒或親友試圖與原告聯繫未果，應知悉原告無意再與其維持婚姻關係，且能預見原告為維持生活將依法請求夫妻剩餘財產分配，而將名下敦化南路房地以六折行情出售，故應依民法第1030條之3第1項追加計算為被告於基準日所存之婚後財產云云。惟實情並非如原告所述。蓋夫妻間因細故生口角，尚非稀奇，且原告離家之際，是對被告表示要去女兒家玩、住幾天，被告還拿出20,000元給原告在外花費，被告實無從預想原告無意維持婚姻；且被告縱使於原告提起保護令聲請及刑事告訴後曾至警局說明，在未能與原告本人親自溝通、始終都是由女兒「代」為發言的情況下，被告根本不相信原告有離婚之真意，遑論預見原告要請求剩餘財產分配，被告主觀上實無任何故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之可能。再者，原告主張被告係以行情六折出售敦化南路房地云云，更有誤會，原告所謂之行情，是以附近敦化南路2段126號房屋相互比擬，然126號房屋正鄰敦化南路上，而被告名下敦化南路房地則於巷內，實無從比附援引，況且，與敦化南路相鄰房地於111年1月出售之價金，換算每坪單價還低於被告出售之價金，根本沒有低售之情況。更何況被告當初購買敦化南路房地係為投資、收租使用，然先遇不良租客，後遇樓上住戶頻頻檢舉抗議，出租收益始終不如預期，被告早於106年間即亟欲出售，但市場上無人願買，被告還為此調整出售價格至61,000,000元，仍是乏人問津，迄至110年6月間，因承租之火鍋店不堪樓上住戶屢屢檢舉及疫情衝擊，表明不願續租，被告方為後續出售動作。被告於取得出售敦化南路房地金錢61,000,000元之後，分別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費(共48,625,436元)、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服務費1,600,000元、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈送敦化南路房地買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋租客押金及僱工整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼好友戊○○1,000,000元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚後財產)及其他家用等。準此，原告所述僅為片面或臆測之詞，被告並無何故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之舉，實與民法第1030條之3第1項規定不符。

  ⒋綜上，原告請求離婚及損害賠償並無理由，亦無剩餘財產分配請求權存在；且退萬步言，原告請求剩餘分配財產之計算，亦與法不合等語置辯。

  ㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、得心證之理由

　㈠離婚部分

    原告主張兩造於58年10月22日結婚，兩造婚姻關係現仍存續中，業據原告提出兩造戶籍謄本為證（見本院卷一第51頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。原告主張兩造婚姻已生破綻而有上述難以維持之重大事由，請求判准兩造離婚，被告則以前揭情詞置辯。經查：

  ⒈按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。關於「難以維持婚姻之重大事由」，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定。

　⒉原告主張被告常以三字經、五字經辱罵原告，更會毆打原告、威脅要讓原告死，被告於108年12月10日晚間8時30分許持椅子毆打原告頭部，致原告受有腦震盪及頭皮鈍傷，兩造於110年6月12日下午4時許發生爭執，被告不但多次以三字經辱罵原告，還伸手推原告，並同時向原告恫稱「妳現在是有想要活嗎」、「讓我受不了的話…就讓妳早一點回去…回去做對」、「我要是吞不下去…會讓你死得很難看…」等語，兩造再於110年6月13日下午6時30分許發生口角，被告又以三字經、五字經辱罵原告，更拿廚房刀子向原告揮舞，向原告恫稱「幹你老母的機掰…我要給妳死…一直在亂…妳在亂什麼…」等語，原告因此於110年6月19日由女兒帶其離家，並聲請保護令及針對110年6月12、13日之事件提起刑事告訴，原告聲請保護令部分經本院以110年度家護字第588號核發通常保護令，被告不服提起抗告後，再經本院以110年度家護抗字第102號裁定駁回抗告，並經最高法院以111年度台簡抗字第38號裁定駁回被告再抗告確定，原告提起刑事告訴部分，經臺北地檢署檢察官以110年度偵字第21194號起訴書提起公訴，再經本院以110年度審易字第2000號刑事判決判處被告拘役刑確定等情，有臺北市立聯合醫院和平院區驗傷診斷書、臺北市立聯合醫院預約掛號單及櫃檯繳費通知單、110年6月12及13日監視器錄影檔案及譯文、本院110年度家護字第588號通常保護令、本院110年度家護抗字第102號民事裁定、最高法院111年度台簡抗字第38號民事裁定、臺北地檢署檢察官110年度偵字第21194號起訴書、本院110年度審易字第2000號刑事判決在卷可憑(見本院卷一53至54、57、59至61、63至65、111至114、349至350、115至117頁、本院卷二第279至285頁)，此部分事實，應堪認定。

　⒊被告固辯稱其於108年12月10日晚間並未拿椅子打原告頭部、110年6月13日並無持刀恐嚇云云，然而，⑴被告於本院110年度家護字第588號通常保護令事件審理中自陳：「…我有拿椅子碰到聲請人(即原告)的頭，沒有真的砸下去…每次聲請人都為小事情和我吵…」等語，有訊問筆錄在卷可參(見本院卷一第121頁)，併參原告提出之臺北市立聯合醫院驗傷診斷書、預約掛號單及櫃檯繳費通知單(見本院卷一53至54、57頁)，可見原告於108年12月11日凌晨0時11分至臺北市立聯合醫院和平院區驗傷，自述於108年12月10日晚間8時30分許被先生用椅子打傷，經醫師檢查受有左頭頂淤紅傷勢，且原告於108年12月11日下午即再至神經外科就診，經醫師診斷為腦震盪及頭皮鈍傷，由原告於受傷後隨即就醫、就醫時陳述內容、經醫師診斷所受傷勢等情狀，均與原告陳述於108年12月10日晚間遭被告持椅子毆打頭部之情相符，而與被告抗辯之情節，顯然不合；⑵又被告於刑事案件審理時並不否認於110年6月13日晚間與原告發生口角時，其有碰觸到水果刀，且外籍看護於檢察官偵查中及刑事案件審理時一再證稱：被告因與原告發生爭執，被告很生氣找東西，看到切水果的刀子就拿起來，要殺原告，伊馬上抓住被告的手等語，且被告前開行為業經本院認定被告犯恐嚇危害安全罪並判處拘役刑確定，此有檢察官訊問筆錄及本院110年度審易字第2000號刑事判決附卷可按(見本院卷一第353至356頁、本院卷二第279至285頁)，被告猶執陳詞為前開抗辯，亦非可採。

　⒋本院綜合卷內事證及兩造陳述，認夫妻因生活習慣、觀念差異而發生摩擦，縱屬難免，但被告於兩造爭執時，屢屢以三字經、五字經辱罵原告，甚至有攻擊原告頭部、以言語及持刀恐嚇原告生命安全等行為，可見其慣於貶抑、支配及控制原告，絕非被告所抗辯之單一偶發糾紛或尋常夫妻爭執，被告之舉已足使兩造共同生活之感情基礎動搖，難期兩造繼續相互扶持、誠摯相愛，且被告縱經本院核發通常保護令，並經判處恐嚇危害安全罪刑確定，仍持續合理化、淡化其家庭暴力行為，未見其就維繫婚姻有何改變或努力，難認其確有維持婚姻之主觀意願及相應作為，堪認兩造婚姻已達任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻意願之程度，顯然難期修復，堪認兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，且應可歸責於被告之家庭暴力行為，從而，原告依民法第1052條第2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。至於原告併主張依民法第1052條第1項第3款之離婚原因，訴請法院擇一判准兩造離婚，惟本院既已依該條第2項之離婚事由准兩造離婚，原告此部分主張，本院即無庸審認，附此敘明。

　㈡原告請求損害賠償部分

　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他

    方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得

    請求賠償相當之金額，但以受害人無過失者為限，民法第10

    56條第1、2項定有明文。本件被告於兩造婚姻期間對原告施以家庭暴力，經本院核發通常保護令及刑事判刑確定，兩造婚姻關係因此而無法維持，已如前述，堪認原告係因不堪被告施暴而請求離婚，原告並無過失可言。被告前開行為對原告所造成精神上痛苦應難以言諭，是原告依民法第1056條第2項規定向被告請求非財產上之損害賠償，核屬有據。本院參酌兩造之婚姻期間、經濟情況、家庭生活、身心狀況、身分、地位以及侵害行為態樣、原告精神上所受痛苦等一切情狀，認原告主張被告應賠償500,000元，確屬適當。從而，原告請求被告賠償因判決離婚所受非財產上之損害500,000元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據。

　⒉再按所謂客觀選擇訴之合併，係指原告於同一訴訟程序，以單一聲明主張有數項訴訟標的，請求法院擇一訴訟標的而為其勝訴之判決而言，原告依其中之一訴訟標的可獲致全部勝訴判決時，法院得僅依該項訴訟標的為判決，對於其他訴訟標的無庸審酌（最高法院99年度台上字第1888號判決意旨參照）。本件原告請求被告賠償500,000元非財產上損害之單一聲明，係以民法第1056條第1、2項、第184條第1、2項、第195條第1項之數項訴訟標的，請求本院擇一判如訴之聲明，所為客觀選擇訴之合併。本院既依民法第1056條第2項判准原告此部分全部聲明之金額，就原告其餘請求權之主張，毋庸再為審酌，併此說明。

　㈢原告請求夫妻剩餘財產部分

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產及婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有，推定為夫妻共有；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1017條第1項、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。兩造婚後未曾約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，又原告於110年10月14日提起本件離婚等訴訟，業經本院判決准予兩造離婚，理由如上所述，是兩造婚後剩餘財產之分配，應以原告提起本件離婚等訴訟之起訴日即110年10月14日為基準日。

　⒉原告之婚後財產

　⑴原告有附表一編號1至12所示之婚後財產，此為兩造所不爭執。

　⑵附表一編號13所示梧州街房屋

　　原告於基準日名下有附表一編號13所示梧州街房屋，及該房屋之價值為10,000,000元，此為兩造所不爭執。原告主張梧州街房屋為被告所贈與，為原告無償取得，不應列入原告婚後財產計算，被告對於梧州街房屋不列入原告婚後財產計算，亦不爭執，但抗辯該屋係被告所出資購買，嗣後亦由被告出租，並將取得租金作為家庭生活開銷，該屋係借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產計算，並提出不動產買賣契約書、買賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發票為證(見本院卷二第325至337頁)。惟按借名登記契約乃當事人約定，借名者經出名者同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約。因此，出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。此外，不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。查依被告所提出之前開不動產買賣契約書、買賣價金匯款回條聯、租賃契約書、租金繳款單及發票，固可認梧州街房屋之買賣契約係由被告代理原告簽立，並由被告依買賣契約按期至銀行匯款，及由被告代理原告簽立租賃契約等情，原告對此亦不爭執(見本院卷二第351頁)，然而，原告不識字，此有戶籍資料所記載教育程度可參(見本院卷一第67頁)，被告亦不否認原告之存摺、印鑑及家中經濟事務長期均由其所統籌管理(見本院卷一第220頁)，則縱梧州街房屋之購買、出租事宜由被告出面處理，此為兩造因識字能力及家庭分工之結果，未必為兩造間存有借名登記之合意，又原告縱未支出梧州街房屋之價金，與原告主張該屋係由被告出資購買並贈與原告，亦未矛盾，是就被告所舉事證，尚不足以證明兩造間就梧州街房屋有借名登記契約存在，故梧州街房屋之價值，自無從列入被告之婚後財產價值計算。

　⑶綜上，原告之婚後財產如附表一編號1至12所示，價值應為6,877,793元。　

  ⒊被告之婚後財產　

　⑴被告有附表二編號2至24所示之婚後財產，此為兩造所不爭執。

　⑵附表二編號1所示敦化南路房地部分

　①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產 制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。　

　②原告主張附表二編號1所示敦化南路房地原為被告所有，被告於110年6月12、13日對原告施暴導致原告於同年月19日離家，原告即至警局提出保護令聲請及刑事告訴，被告旋於同年8月2日簽立買賣契約，將敦化南路房地以63,000,000元出售，並於同年月25日為移轉登記，認應依民法第1030條之3第1項規定追加計入被告婚後財產，固提出臺北市地籍異動索引、建物登記第二類謄本、實價登錄資料為證(見本院卷一第147至153頁)，被告雖不爭執其於110年8月間以6,300,0000元出售敦化南路房地，但抗辯其於106年間即亟欲出售該房地，且當時曾調降出售價格至61,000,000元，嗣因承租人於110年6月間表明因不堪樓上住戶頻頻檢舉及疫情衝擊而不願續租，其才為出售行為，並非惡意將不動產資產變為現金，且無以低於行情價格出售，亦提出106年間之委託銷售/出租契約內容變更同意書、實價登錄資料為憑(見本院卷一第309、379至381頁)。由被告前於106年間即欲出售敦化南路房地，及其於110年8月間出售敦化南路房地之價格與行情相當，尚難認被告出售敦化南路房地之舉，係為減少原告對於剩餘財產分配之意思。

　③至於被告取得上開出售敦化南路房地款項之去向，被告稱分別用以支付附表三所示國泰人壽保險保費(共48,625,436元)、附表二編號13、14所示臺灣人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、附表二編號22所示南山人壽保險保費(已列入附表二被告婚後財產)、房屋買賣仲介服務費1,600,000元、房屋稅及土地增值稅共1,353,091元、贈送敦化南路房地買家開業祝賀金60,000元、返還梧州街房屋租客押金及僱工整理該屋金錢共600,000元、贈與被告自幼好友戊○○1,000,000元、存入板信銀行(已列入附表二被告婚後財產)及其他家用等，並提出國泰人壽保險費繳納證明、南山人壽保險契約內容、仲介服務費發票、梧州街房屋整理照片、房屋稅及土地增值稅繳款書為證(見本院卷二第417至433頁、本院卷三第53至61頁)，而原告就被告出售敦化南路房地後於基準日所存現金僅主張被告抗辯用以支付國泰人壽保險保費之48,625,436元部分應列入被告婚後財產計算(見本院卷三第114至115頁)，被告對於其於基準日尚有現金48,625,436元亦不爭執(見本院卷三第114頁)，但辯稱應以保單價值準備金計算，惟細觀附表三所示國泰人壽保險投保情況，附表三編號2至4所示保險於基準日尚未投保，附表三編號1所示保險之投保始期雖在基準日前，但被告實際支付保險費之時間在基準日之後，又保險費之交付，為保險契約生效要件之一，此為保險法第21條所明定，則附表三編號1所示保險於基準日亦尚未生效，遑論有何保單價值準備金可言，是被告於基準日所存之現金48,625,436元，當應列入其婚後財產計算。

　⑶綜上，被告之婚後財產如附表二本院認定欄所示，合計應為124,933,373元。　

　⒋原告之婚後財產為6,877,793元，被告之婚後財產為124,933,373元，兩造剩餘財產差額之半數為59,027,790元【計算式：（124,933,373元－6,877,793元)÷2＝59,027,790元】，是原告依夫妻剩餘財產分配請求權請求被告給付33,049,770元，及自本離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由。

四、綜上所述，原告依民法第1052條第2項請求判准兩造離婚、依民法第1056條第2項請求損害賠償500,000元、及依民法第1030條之1請求被告給付33,049,770元，均為有理由，應予准許。又原告就請求被告給付合計33,549,770元部分【計算式：500,000元+33,049,770元＝33,549,770元】陳明願供擔保聲請宣告假執行，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許，並依被告聲請酌定提供相當擔保金額，得免為假執行之宣告。

五、本件判決事證已明，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  7　 　月　　12    日

                  家事法庭  法　官  翁儀齡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                            書記官  尹遜言　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　

附表一(原告婚後財產)

編號 項目（新臺幣） 原告主張 被告抗辯 本院認定 1 新光商業銀行存款：9,782元 同左 不爭執 9,782元 2 新光商業銀行外匯存款：242元（美金8.62元） 同左 不爭執 242元 3 臺灣土地銀行萬華分行存款：184元 同左 不爭執 184元 4 臺灣土地銀行萬華分行外匯存款：61,577元（美金2191.8元） 同左 不爭執 61,577元 5 板信商業銀行雙園分行活期存款：233,198元 同左 不爭執 233,198元 6 南山人壽不分紅康順終身壽險（保單號碼Z000000000）：5,473元 同左 不爭執 5,473元 7 南山人壽鴻利發還本終身分紅保險：2,410,586元 同左 不爭執 2,410,586元 8 中國人壽得意人生終身保險（保單編號00000000）：871,560元 同左 不爭執 871,560元 9 中國人壽滿意人生終身保險（保單編號00000000）：285,191元 同左 不爭執 285,191元 10 板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元 同左 不爭執 1,000,000元 11 板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元 同左 不爭執 1,000,000元 12 板信商業銀行雙園分行定期存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元 同左 不爭執 1,000,000元 13 臺北市○○區○○街00巷000號房屋（未保存登記、權利範圍：1/1）：10,000,000元 被告所贈與，為原告無償取得，不列入計算。 為被告借名登記在原告名下，應列入被告婚後財產。 不列入兩造婚後財產計算。 合計    6,877,793元 



附表二(被告婚後財產)

編號 項目 原告主張 被告則以 本院認定 1 臺北市○○區○○段○○段000○號建物（即門牌號碼：臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0號、權利範圍：1/1） 於110年8月25日以63,000,000元出售，應依民法第1030提之3第1項規定追加計算。  於基準日已非被告財產。 現金48,625,436元。  臺北市○○區○○段○○段000○000地號土地    2 華南商業銀行存款：252,265元 同左 不爭執 252,265元 3 新光商業銀行存款：405元 同左 不爭執 405元 4 臺灣銀行龍山分行存款：8,077,056元 同左 不爭執 8,077,056元 5 臺灣銀行外匯存款：3,380,021元（美金120,349.68元） 同左 不爭執 3,380,021元 6 板信商業銀行存款：8,817,526元 同左 不爭執 8,817,526元 7 國泰世華商業銀行存款：21,051,168元 同左 不爭執 21,051,168元 8 國泰世華商業銀行外匯存款：14,043元（美金500元） 同左 不爭執 14,043元 9 新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：1,855,459元（美金66,065.83元） 同左 不爭執 1,855,459元 10 新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：3,710,918元（美金132,131.67元） 同左 不爭執 3,710,918元 11 新光人壽美利好鑽外匯利率變動型終身還本保險：1,854,975元（美金66,048.62元） 同左 不爭執 1,854,975元 12 新光人壽美滿富貴外幣利率變動型終身還本保險：149,083元（美金5,308.28元） 同左 不爭執 149,083元 13 臺灣人壽月月好鑫外幣變額年金保險：900,300元（美金32,056.26元） 同左 不爭執 900,300元 14 臺灣人壽月月好鑫外幣變額年金保險：1,665,614元（美金59306.17元） 同左 不爭執 1,665,614元 15 國泰人壽雙美添利利變美元：3,728,565元（美金132,760元） 同左 不爭執 3,728,565元 16 南山人壽美利珍鑽美元利率變動型還本終身保險：562,733元（美金20,036.78元） 同左 不爭執 562,733元 17 南山人壽美利鑫晴美元利率變動型增額終身保險：601,873元（美金21,430.41元） 同左 不爭執 601,873元 18 南山人壽鴻利發還本終身分紅保險：3,180,960元 同左 不爭執 3,180,960元 19 南山人壽雙喜年年2利率變動型還本終身保險（定期給付型）：4,263,020元 同左 不爭執 4,263,020元 20 南山人壽美利雙享3美元利率變動型還本終身保險（定期給付型）：2,421,713元（美金86,228元） 同左 不爭執 2,421,713元 21 南山人壽美利旺美元利率變動型年金保險（甲型）：927,052元（美金33,008.8元） 同左 不爭執 927,052元 22 南山人壽佳多讚利率變動型終身保險（定期給付型）：1,634,771元 同左 不爭執 1,634,771元 23 中國人壽百樂福單利增諄身壽險（乙型）：6,123,605元 同左 不爭執 6,123,605元 24 中國人壽金好利多多萬能保險：1,134,812元 同左 不爭執 1,134,812元 合計    124,933,373元 



附表三

編號 項目(保單號碼) 投保始期 保費 繳納保費狀況 基準日之保單價值準備金(保單解約金) 1 祿美佳利變美元 (0000000000) 110年9月23日 24,333,075元 於110年11月19日繳交111、112年度保費 未投保一年無保價金、無解約金 2 益美優利美元利變壽險(0000000000) 110年10月21日 8,099,393元 於110年11月12日一次繳足 尚未投保 3 益美優利美元利變壽險(0000000000) 110年10月22日 8,096,484元 於110年11月22日一次繳足 尚未投保 4 益美優利美元利變壽險(0000000000) 110年10月23日 8,096,484元 於110年11月23日一次繳足 尚未投保 





