g 3 o
T Ap g

FAE AR R A S ET L RIABFR [ HET
1#& B FEF F435. 5905L) » A s H %2 4

~
I

AL AR D ERAT R T
111# B p 83 5 435
111# B 78 285 5 958

B %

OO OO®F OO OA0005.001
2.0

iz
\_

“g’ ‘r\- Yok =

b

Flab > 2pw

= (11
U e ol

- ARt AR EFILF OO0 (% 0 AFE000E07 00
4 0 Eazik- Ys 0 20000000005 ) Bl & AR 7R N

%’@%%%%ﬂf’ﬁ100%nvé ﬁ%@ 1’%
'fi%)% (?E%‘%)iiﬁ}‘@ﬂﬁ P,?-.’L.”" ]"ﬁéﬁ?iIﬁd”

OOH -z -

=~ OO0k &3 T

PAIAFEFTLAFAOO £ 2

\ x’?ﬂ
[Pt (ﬁ}
Hu

50T P B QOB A S 54
%‘%%%iﬁ‘%@kﬁ“g’l° B ey B35 @A
Hig A5 e T o



=~ Ooivﬂéﬁ?ﬁ‘;ﬁ‘ﬁ °

C!

o

2 0O02% %‘ T W o

Ny i 0 ’*EHOO‘OOO%B f
= d
A2 5 ¥ 78
REFEFRT R A pEFHnt etz JEF Ant g
AAEF A2 EE > FxedY - RIFRF LG FIFEL
L E ﬁi/zfﬂzpl;’ i li i”%" 52%531":?3{ % 248
ST 2 "”’ﬂﬂ"wiﬁh A5 B3 - B R DR TSRS
,fs;;—m,;‘,;& 2% ~ i FLﬁox;;ﬂhﬁii
ERENRESE IIEi EREELESUE-BUE S SR SR S A
R E R REHFE S & H %\’ » FEE FE 410
F1 - ZE\%QM%Iﬁw&A RSB IEIE N =
WHEHAT OO (TFH7 OO) e rrlgfc T A &£+ 4
B&BZFRIE LR ATEFTLHEE T o ﬁ“vf‘%;‘i"_}?r%’a‘.
T oA A T EG A2 OO0 (T He O0) » FseT i
FEFHEN R TR L E %‘l-‘}#\%\ﬁ—r—‘*j&c% P 7]
AT M HA E L 2 A S E T L TR
FREBZLEAFRFTIFT T AXZT TR E > SBT3
ZEHAAEFRDE S RTRRE P BEHFE £
B R G
T OO0 B T OO Byl a g !
ﬁw*%@mMﬁ55B%a$% JL&AﬁOO(*’
0002 00p 2 > 22 Fr- %5 1 2000000000 ) 2 # 4=
Fizz o d 7 O0% 2 J&P@@E‘k » ¢ OO F & X TLIF R
Lo B BT T OOBEF L R AL HKE 0
A BRI AEESTAEFETOOFART OOCT#7 O0)
A wA 5 7 O0% # OO0 3 "*"‘*“{*vg
P AR RFIIE] 0 7 OO0 OO fFl B¢ E
REREEF S FATRE AT OQ&&ﬁﬂ’ﬂﬁQOﬁ
L2 ARRAY A THE A B 0O

Y
=

b

Ebul

N

(Q
=
X
11:\.
N
\L"?



Okt #A7 OOREMRT F & RIS > 43
d 7 OO0 p B> &4 7 OOL F A+ 3 ties 2 2 OOR
B A o 7 OO FIL 7% %P%i£+4y§%ﬁ’ﬁﬁ
AN AR THOPEE - 2 DAy IF i+ 4o

PALAT 2R FLHR T OOF % Ab Lo frs
T

=
P

3
<
ﬁﬂﬁiﬁﬁﬂiﬂi@a%§+éxi?7ﬁﬁ
BEFPPTERBE c OOIr&LBEF+H~ 00
G’H+*ﬁ OO "#t2 |, AL EFHEETH
dot The% 45 PEE A P2 i BT E B A
“'Kgf‘sz}?‘\fﬁ: N r&]‘kr%ﬂfﬁ’%&%l' ’&%&%r#*ﬁ@lmbﬂz
j\,ug#%g%iw.‘/‘ﬂ » 4+ o
o3 Fa e O0% 7T ¢ ";kfsgﬁ OIS \7.’@
EEBEF Tz SBT3 RLAFEN
T 0 FIAARERG RS FRERAFEEF T
I2e MO0 F>*E e O0FREF > OO ;4
ZTETOOL R "HRAZEEFIATLL R
EELALAZLEIERAZ (75 oy 2 O0H ™ OO0
FERL PHETOOE RA MG KA GFRUIPE
X TRF SR
Bﬁééé%$%§%ﬁ%*azﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁa%,i
prd T OO0REITEHE > T OO0 G+ L FREEE > A
&Fﬁw$%%&~nan“ﬂOO*+*%ﬂTm’4*
ARG R LRSS o R RRAEY RAZ B R
BBl RS 2 iﬁﬂOOE&u\@aﬁﬁ’ﬁ
cQOEPH A FEREEFT T rik3+ 42 ? OO0k
i\éHOO%ﬁﬂQW@i’ﬁﬁﬂOOf4*9%’$

‘E\
%m

\

EpIT (7 Fitd TOOHE BRI L2 84E - ¥ F]F 4
E;é“’?]‘g"-ﬁx FTIERLASZPFERIFEW RS > AR



ii’a/,,\;lé:r—éj%%a*af R AR T R D iF T ¢
OOA i B+ 2B FATEH(T F)12,000~ > ¥ 5

#F
Fe OO%H2 - d 7 OO 5% -
@~ Fp o
Tgpsrd s A2 EF 25 OO0 EF2 (71 & f 3 it

TO0E piEz o
2. OOk A2 T mE2 PRI AFIESILFOOF £ 2
Pab g E P hp R H A S ES L[ OO0 712,00
0~k 5d OO 24 "R W EEHEF- D h
.

€
3ﬂ©©@%%%’%ﬁ3%ﬁ%ro
A8kt d o QOf # -
N OO~ %‘;ﬁ—?ﬁ*” OOFF2 ERFR g ¥ 1
()~ B 230947262 3p 2480 100267 17Tp +~ 14 > [04&57
DP B2 By Fle OORF TP OOF REMA & T
HREEF A 2 R BN > BRI A PR 2
A TE R OO0z G 3 7 OO Az Gk % BAE
Gk BT OOWE A B LTS T L 2 et E > § AT
Bwfe B3 ¥ 282 O0KAs - 2 FRF* > 700
A2 FRIEREF > SR LRT 5427 00X
J%%&iﬁﬁfwﬁ’+égéﬁ#§”“%:iL@wﬁ%%US
]fl‘/)a/l@] ’?'7@@4?%@;--+—€»§¥wa£; 5 b 4
S 30000 B T R REERET AT A BT X
MR A2 e 17 O0R ‘T 1 X% ll/%@i‘}—é R
L EEHY ZANL2Z B2 A B RLE >  F
G A2 SR R 2 F ORI RS R R T
- EHR M RBEEARAIAPNI A g F e OO0 R
2 a2 ik e OO B~ OO&HBF 4 = 4 -
B2 7 OO0*r L HF 2 HAFEFHERIEL” OO £ p 105
ET 42 e e QO 2348 % %5 212,000~ > 47k
#HEIFT OO0 *» H 1P OO0k#2 + 4+ 2 TFE %31

3



7,448 > ® OOfs 4 402 OO » A 10577 11p 423 108
#£4716p HEF > 7 OOELEH T 00241, 000~ 2 + 4 #* £
Bord s T OOF L FAR 098 ERT B 3 LY
T2 Gteriy % 10,897~ c OORHF R L LA
TOO0TA gL 2 I S F AR OO H A EE R
ﬂéB?’E@“OOﬁéiﬁiéﬁ?’ﬁw OO#r 5
P e FRHMEA 2 AR BAEE 2 KT
Y34 r 7588 7 O0AT LAPM BAZ 3 & g o
S Bldep R ARz R 0 3984 ¢ OO0+ 2 O
OB+ P2 T E2HENTEREHE > 7 OO L
AR e QQ?;A%%‘.,E\}Q%?O OQL:E?.;_&;Q’
R R AR g 5 ¢ OO TLFHFARS - 2§
o7 OO0 L EFEF D= s 7ERE > A EF I
e OOFMR 000202 F > F %352 0O0%7 ¢ T4
W AT PSR S RGeS o AT B kdRS ) o
TAZ BN AR~ TRARZES )ai'l-ﬁ
RBARGAET R TEEAPH M AR E, O MR
7 OO H g A fibsy ~ ergs ~ 9o g vrme OO
AF A 2L L2 LECH o« ¥ O0&KFFHE o B3R
TAGM Y XSS T2 4T - H200 385340
o x3igd SR RARRER D LR Y @ REAEF 4 o
REOESARE SRS BT FAER BT 2 O0F
TOORF AT REEEEL . PR LELAS N LA
247 F

e QOM e 425 B &35 & R O 4EE R FL B T
AEngIARRAE e QOfEF A2 L BRI
F4 P OO%E FAERA L L8 5 W aET L BART
Tl 2 BB FEXFLEER 7 O02# 7 725
BAFNE LG B LT EF T OO0 (7585~ F 4o
OQO¥ > 2 #kd c OOE Wit f £+~ Bl
L2 3 RPBAEE VAT 1098 RE 4 1 a4 0530,

3

ER]

=

ok



N3~ Famstzd c OOEBFR f#EF 24 &
Rk T pA - T O0OR BHFAFEF15,0
00~ o
&)~ P
1388 @F 2 A 2323 Q0 &2 TR E [ 3£ d
s QOHE pizz o
27 O0kp wiiczf QOB I AF2 TR HFE > R
T Td e OOHE pizz pde > 42 W21 Hp wipHe
OO A+ &3+ 500z #% $15,000~ 1 ¢ OO4, &
BiFE= » 2 A EFEAFO0F & 50k 2 4eF — B A H R
Wos 2RI e
QEFAAE T *d 7 OO # -
ERRN I S
1.8 5304267 3p 24> 73 F 4500 > *104&57 5
R TS A2 RELREZ o d TOOF R R AR
B> 2 OO® & TR & o A G Baspr > 3 5 2 JE
£#7 OO0% OOR000% 03 0551 » 3% ks * OO
FooF IR AN AR FF IR
2.7 B2t 110# 127 280 111104 B 3475 5 156548 2> » %
Few g () RS2 SR AT 0 32 SRR g
FEFE T O0E ikt o F 42 2 E0111#17 100 &
TO0#R2 £ #43 OO0FOOOROE0005L121# 23 » 3
0000 FREF LT 47 ~ X ®Hi=¢ @]fjdjﬁgéviﬁfzw
3.7 OO 111#£27 ~ 67 i kL tigd t 2@ 4 M
w2 OO0z 3% M 112#87 20 p M111# R37F % 384
65 2idne” OO02 3% & OO0 24 > R
ER T AN T R Bog
T~ ARz B ET
()~ Bt A A E S L T EENS
T Laig ¥ > M AL ET L RHEDL FRA L H - &
Fokd - 2 AES AR EL o MR T A F 0 2R



@i E R ARG AT e I MR LR
Big s+ + 24l F Eif‘i o TR~ fHEEfIRIFZ - D AR
FERAZEBAHASEFT LG AJIZETE w3 &
FEF L D EH A AR S B T MR
Fh2 A1 R R o W IR B kR
BEEE . A2 JIER R IR GTR N F R
2o Fl s RS KRS A2ZEBEHE  FH- TR
%kwhﬁiifﬂiﬁtmééiﬁﬂwkﬁﬂ‘4&5%%
e U+ 2 2 ARFRELFE - IR 2 #40
£oRE BRI R A E R IR REER
A3 L2 RBEER - RAFILFA AL ES L rd X
Az AR KRR OR*2 -2 £ FF @i > 4

<

«\*ﬂ
\\\ﬁy mis

A E S LRI AT AR LR D REL B
1’%} ~ 2L xR 1% BEL o w JE F & & 1F ’f' | & 2. %ﬁ] ’ fz#F?\D“T/f-
E

N

T AR A B ZUARLIE A R iﬁﬂég\&é$4%,v@¢
% %%%%~ﬁﬁ%%‘$W%ﬁ L ap i
F&é\@]%ﬁfﬁ TR RE B F iz g é‘—l;ﬁ%@iﬁ’%ﬁf

BEInT 20 N EH1000EF1E ~ %27 - %3 7 > %4
B~ i % 10002 1aw e g PP o f ikt BTV &ro
SREMEFRZZZ M B AL EF S ZT N NE T
HEP SR AL ES BT YTRBEFREZEFT
FAF R AR M RE R R AT BT AR R A
‘s“% &se
b Rt

X
PR TEE SR IECE e

1

MG A R EA A hiRY o @ RIS
BB BERL- S AFEERFZEBAHALES L
FAFIZEE A YR o FAodF a2 KA HD B EE N
;—i;‘%‘; E‘; 3 N :‘:gi:;g‘;i\;z 4 _i f‘ /%‘ ‘/ﬁ"g\' ?‘;%_"‘, El{’ . NI

(ﬂ}

s

&

4 G
Q-

i

|l

F_*-

/
R 2 TR ST E 248 - L B R
FA2ZEE AR EAIETLENRB2Z - S



PR ETHREY > AEIEAZ - B AETNE SR 2 R E BT
R F TR A AT AR ALY o V2
Fos FMF 2R E1F > AL M A A AT
Z RASFHEFEFR > RAE 510001k ] e E A 5
EF2RE IRIANEAFLEZER TR RETEE510
ERIETP e a R AR EF LB GIE > BT
?éﬁﬁw’ﬁﬁﬂgﬂ%%j’zﬂ%%¢$M@ﬁﬁﬂﬁggg
- R FERRARFREG LR TR RBFHL
m%°m%’ﬁi%%ﬁ%’%@%é%iiﬁ%%%*i
nFERH fa {7 BARE S LR o

253 hi24L 2T 300 @S 23 104#52 5p
Bo THNIFAREBRZLFREFHE I E R R T2
d 7 OO0F % RAE 2 OOKA 104£57 5p st 1 5p &
MiFEA 712,00~ OO0 21+ 43 &F 2 L& F 2
Bk S AR S £ 2 E T z,jc(jx}‘;olllﬁ)iiwiﬁéfﬁ%?
43,5 - %17F 2 %19F ~ %Nl)o

3.2 001" 0O0A®EEE £ 13 IS N3
m&%’%ﬁ+éﬁ%&ﬁ¥’%§4*i%£$§’E%
GBI GRS EaT L2000 1L LR
HR S B2 F 2 OO0 A Bk 22 $1055
R IMLRT > Bk AR L TR [ HEad 2O
OEpiEz » 28 £ OOKkLHF L 245 %5F > 7 °
OOz OO% &2 7 OORHBF+ 7 B K¥HEFF

S BE oI AL S MAPET OO FAFZR
o R BFENIPEE LR FRFLAHE T F 20
"%iﬁﬁ’bOQﬁﬁii%%iﬁi%’ﬁ¢ s d ¥
OO =ZiBRIEHITF iy > Feed *2ZHERTI 7O
OQEPpEzfziggrwr  TH ke OO0#? 17007 M+
L2 FHY AT A EONRRPF T I L 2 R
dAgERERfHE I TO0LRBEHEET o £ LT
T AERERAEEBA G AL 2T R cad A

“‘mﬁ



He - S HpFRAELLR o
4% Aged @ B RS M ETI R FR B % SR
44v&%ﬁWé’ﬂW%i%%¢&ﬁ+gwfﬂﬁiip%f-%%gx
FREETAR BARE R DBKEN 4 G oy
AR S A A S R e LR ué#%@%#ﬁ
Fho A AL FNRERAEILE 0 RS B0 BB
1o QMBEFER A G FFEN G B oREA S
ﬁ;é,”ﬁmxxf“ﬁ,%@%M,irﬁwﬁm P
oo QRERS ?éiﬁ”i&?ﬁ& B FRBEE i
FhASEFL V2 BAERR @%ﬁi@ﬁﬁiﬂOO
*iﬁé%mw37%¢ﬁ+ B S R
w’ﬂOOmébOOﬁéﬁii@’FOOQ@#ufﬁ
wif@&%’ﬁﬂoo%%mdpoﬁkﬁf 2K ;o
T2 %,

l

ETTRS

‘-H

OO*ﬂﬂOO%wF BAE o B4 OOK & & f+2
r‘]ﬁOO““me"lfgi’;'aﬂbﬁ/f—*j%@
,E);m;kr,\ﬁa-—é* v e OOF i :m%é‘fral)ﬁ a

P

(w

> L

S

’

E%ﬁﬁ’?mﬁﬁaggéaﬁ - @ORT RHGER A2
HW AL EIT L HT A EoBAEST Jﬁ’ﬂr’;”gsb%ﬂb%
ﬁﬁ?%ﬁﬁéé’iﬁﬁﬁﬁééﬁ ) TS ik B A
¥R AR @%¢ﬁ+ég@ FEIER L ARES
ﬁ%m%u%’ﬁwwﬁ$é o AR ES L R
O] MR o Dt T ML ERE T A BOF g7

JPEFERE (TEWE) 20 (FREF S T L H
&)’%ﬁﬁgmwwﬁfﬁﬁi% P REER - RER

J’FL'; i 4 fr et 4F LB E 2 5
giaﬁ’ﬁF&ﬂ“OQ%Eiﬂ%@ﬁ’
ﬁ%ﬁﬁ AR AR B ST T

3

I:'J

é?ﬁ%‘ F A F A 2 FA, s I T oE T R
&

A’:"‘

kﬁé%
*
».,‘%Eﬂm%
. I A 1{\& %’g an\

E:y

%
%LM AR R U F R BT B BN N BT = b
Bt m g iF2 %ﬁ Ao F R F]F A &R E S S
ZME P ABEG ARG R RT FRATRES



L S pE F?oéﬁﬁ‘f’ﬁsé%ﬁﬁ =LA RPIE RS EIERn
2z TZI gt A, A BRI FEALCHMGEERP 4
ZEAVAALZRF Stk gy et pH T
#o A R EIER R @RI R R
d 1 RgpS i A COO SV R RIED B AR IF
MIFEEFER BIRFETF]T OO T m ¢ OO HF
AP RS TIAR LG L¢ﬁ %%“11% PR AR AR

ﬁ’uﬁﬁﬁmi_&ﬂw-% SHBWER 0 LG B RALE
1 FEFE 111 E57 18p & S F 5 11102965 F 823
EMWEE THEREA AT ERET £2(ARILE B TR
B %4355 - %07 2 %147 ) -

SCOOEHﬂOOiﬁﬁﬁﬁié’+*bﬁd“00%
o AR AREAEFTEREr OO0 HI AL R
REF 4 2 e TR D GFHESES S 2 W@r‘ilﬁf‘—l’f’}i#"’skl‘m
(TR R)108E B R AT $O6 A T T~ Ly
R109% B FAA 3 FIDRA B4 T L ARARTH -
BEEPE B REEELE RTOOFRIE &7

-—«\

P OOKA L OO o4 g e AT+ + » OO 3
F+ 4z 31 EmR » 2P OO0 RIS i & B BRAR

F

i

d 7 OOmp RAE ‘dﬂOQL R &

e ﬁié%?%i5+*%§ R T

i%#%x&,w ooa ﬁ#””ﬁ%%’%%
=R
B

»?%?~*E? ° EL

@ﬁwﬁﬁﬁﬁ%ﬁf FRz D s EERE2Z od 20
O ELE R > AR FF4 2 BEH- T FL L3
TOOE*TII0E107 5p » A Mt T A = £ F L&
IFEREBEERE GRS, 0oa e OO0~ 110117 25
B ol R RE N T AR EI LN EBGFREET
2o REd R R T E AR EARIMNII0E]127 28P
M110E B 7 F #1565 22 A el10# B 7358 F % 433

10



ﬁ

LT AN EF AR FREEE 2Rty e ()

fRe 2 B A o BT A2 2 i Z{J’j&ﬁ?ﬂ?ﬁ’w
g7 QOEZQ*J"#'L’ e OO#KA=414 > ‘.s“‘ﬂ\f‘;oulllﬁ)i?
Frz sl v i s F8 A BB EZ P9 4

@2 OO OO A FERET 4 - ZLR{F 42 EA
AT S L4 EZ jj%g » T ?ﬁ» Bepzm A AOOI fei®
# 7 O0RIzRe OO ﬂP%ﬁﬁ&E«*f“ R R 2 EET OO7%
WA BT LBRE AR EHS i ER
Ao aEs AO0N ARG R Y B S 4E13TE85
150 s + £ 2ehs 3 0 FEFELLEHAD OO*H“#UT*‘@%%

fafFl S QA > p OOK104# 21108 F T Fizix 2 24 5
Ak i AT OO efhg > 7 OOT ¥ & A B3> 1y &
B eFFO wi%’aﬂ%bOO%ﬁ’ﬁ%ﬂ—ﬂz
HAT OORMEF OOmd FAl » 2 57 OO LA

%o st OOy ¥ j’rsﬂ,\ QQii*L 71700 3\1044*
Bagis 2 B2 B R ¥ L35 5 Wi B

a%x@%ﬁ¢7ﬁ+’?%ﬁwﬁv’ﬁQCMﬁwwauoﬁw
Forin BT OO0+ 40 £715 7 OO0 & Wt i o
4 e koL ”Lru,Tkp AR BEIAZTTE - FT O
O-E2RF OO0 TNHEAE T E? OOF 1% < RAE
FOO 270025 OO0 % w7 - &3 O
Oawg » OO ®G~ > 5257 00 wg & » @ 2 OOR
FFROGLAAOOTH AT - » LY LRI A #
7 ik ” OORER OOf 1 st - 24 T ks & 4w O
O€Pa O0%F (FralllE B FLET 54355 - 5627
THE6E - HTIT) »fe? OO~ 002+ &2 OO
LR ERFFEEFELT LD P O0ORE - Hd " OO
{:\‘:wl,gl,&,riq 2327 O0LFRGF 2 g 7 * ZUFE
PRUCER IR A RIEL 3 Y X2 R s 2 OOAkREL
F A 0d P OO¥ELERIEH C 8L BT > BAKRFH

sq\

11



FPIMTARBAFLPN NI AP L BAFIR AL AR
" O07 e %£*%@7F’éﬂ&ﬂ ‘T OO
FREREFI L2 AR 284 AO0RAET OOHEE R
Bdh - A E s JEP RS R AR E )G D 0 )
ﬁ‘*QQ*WE%%&ﬁmﬂﬂOOﬁ-OO%M’ﬂ
Pl OOF B3 &+ 2 g &4 iﬁﬁ4*00ﬁiiﬁ
:%ﬂ?ﬂoowﬁ’ﬁ LT A FER AR R R R
;,}:o
<D*&ﬂCX)%ﬁmiﬂkzwDOW PE(RRDLE
MBS F438 5 - 5217 % %‘27;‘) "’OO‘ara,aQ
O%ﬁi%ﬁ%i%ﬁﬁ?ﬁ@@&,vﬁ;aogg@

%Wi ?%@443% OOﬁﬁl OQ ?m

C—

.
~
u 4

%

%+égi & %¢~iﬁ?ﬁ\%i§m%~44&&
By A E e L B(ARIE R FRET $435L% - 567
Ts%TLE ~ %2117 2 %220F ~ %2637 & %4557 ) 0 Ju
RPFAFLE P FT A TOOBFI AN A X T RT

FFABRTERE ARSI L2 A8 5 2 BB o
RITE £+~ REM P22 FERRE ﬁ%if%%”’
ZmbE T OQORB £ F o g And 13
%'<ﬁ%¢ﬁ+4:ﬁm@@@ %ﬁﬁ%iﬂ’%@ﬁ
g ARk LH > 2H% TRED T AZFERE S
FRzFeome QORRF AT ERB I - BRUELY R
@gﬂ*m%#’W$OOOWﬁmi+4§¥$ﬁﬁ%ﬁ
(A1l # B 78T 54355 - $455F ) » g d ¢ ﬂz? :

>s+
\
-
7
o
-

,;J—%Jé“z\lﬁl_,ﬁ(;f'&g,»ﬂ ﬁig«pﬁg“pggc , v 5
PARHLAEFA S LT RRFINLERRRLSH
AP SR TR I g R S R
T OO pd )

ﬁ“m*ﬂﬁ’+évﬁg%@<%
B A EBBITAPREERT L2 FE 0 FIHAIS S r%

12



1

-\’\
NG

U E,r, L3 LA L@rrqﬂ;y\ﬁg;iﬁjl J
AFEFHLIRBRAEY B Afpt OOﬁuw%ﬁ
o & OB bOO”Lra‘%:':LEi% IR ﬁfi"‘fr‘l‘ﬁ@%‘y‘ré%l%;%
Bk B2 7 A E s BB s AR BRI B3R
i%\%ﬂﬁ’mﬂiwuq\‘i#% Bmiﬁﬂié
vil
e

OQOFE T OOAT RAPMBAEZ & hd Fe 3F
3 &
L

LB PR PR EFHAT L R A HPFL ST L LR

HIEE TR

-

2t & 2
P FREER 0w

sl"

F RSS2 Y 75
ol QQH"%‘}]&J@F = °
1.7 2 O01%kp 2 ﬁ***i% Lfiﬁuﬁiﬁ%&’
;J—’J OO&PFB;}'%H-.&,%’% S AT ER OO'}Q*'!"H?’?%“
e OB F % ZEFF +?Ei?$ﬁ-»#ﬁﬁ:‘{ry— ) P‘S?COQIE
NEFFRF 20 F > 7 O0mT &+ 4 b g s R
ERR O FAFFAIEL OOLHFAR » FErwme OOF R
4*’ﬁ600i%ﬁmwriﬁp+ Afg T OO7
B RIS AR I LA OO S LR
Sh 34 ERLHT 0 2 27 OO0 e O0% F +
ZHEA L (AMelllE B FEET 543505 = %323_1 ¥ 352
)OO w3 L i@ 40 > 33777 F:ELINE
?J;;E?;Pi?»a—a-—g,a \qu :Lilﬁvk?bogﬁﬁyi?;’ Klﬁlﬁﬁ’ééﬁ_
T4 e OO OOF @S + 22 HELH5F - 1
¢ OOBAE™ OOMRLZ#+ 4  11255%  FERE » 3 ¥
+ 4 EG e OO#FR > Erme OOFMRF L » K3 LR
blzﬁg,%'*ﬁrz\,g A2 pAgH, 3L O0
LLp Fvav(Arlll & R FSETF 543505 - % 344
F3H3M5T) S 4 Kb e Q0% 7 i & 7 fke OO
""m?i o dampe Fladmaniz aRpE4 - Al OO
¥ 3 L gﬁ, A AT o B Fle OO W #iE S i3
L2 %3 FRFILR LTI HE S AL BRSO An L e

\rm\-

Eﬂ. E:2)

13



B 3T OO07F ¢ OO*tdp 2] & IEFEF AR -

8.7 OO0H#HFE OOFEF 2" OO EEL » £k & £~ OO
B QO mEE > BEYEEF 4+~ OO0 A %
L7005 THAL | 0 B AEHEET H o BRI
AT RN R ?s?fml’)‘*ﬁ?ﬁ-(*l‘mlllﬁ)i?
MEF F435.85 - FATE LI 55T ) 58 p 7 OO*#
Dz fap g oo mEv Le OO0 mx ﬂé&f;‘t’* L3 B EAE
Wut X3 AFFLAN > LT 7 e ~ T
FHAA RN - BERAEI | EFLIL 2 p e OO0
BIF A2 B Fr v REF L He O0% 7 A%
SARRET AR BEFEEF IR BT RPRT W
Bo P ELHFADIP > FLAFTERG RS > FLL
RNy BEF R g I+ LB O0112£67
15p 23 A p F (A1l FSEF 543525 - %345F ) » &
22 Bt OQO% T3 B A2 E iR HRKI RN RS
H2 e OOR#FwaE > T e OOLEHA R4 X
%’W'P%ﬁﬁiﬁ’%ﬁcOOEééw&ﬁﬁﬂ%%
B2ETAALNTEL > B #¥a $HRL L RS IR S
A’ﬂ@+ézﬂ@4’+*r GBSl o H T

*“’4*9th¢iﬂnﬁﬁaﬁﬁiﬁﬂﬁ:’%b(DCMV%
FLELZL L OO»?% Blae 4 fiF o

Ofz i ke OO.ﬂ‘“’ OO F7FCR P O08 R

aaOOﬂmﬂOOmﬁ%#’%%Q%?ﬁ%

EECIEE b A %ELOO s PG AR

ﬁ DA RAE LR CHY S REAUF S 0 AL OR

?\%H’%T+A@%@E22°$#’500f

g:ﬁ*ﬂ—"OOx 2 EPE '»*"7'\1*"#%4”» L

g 00 OOE%*“%%QJ BPE L

I'T'-]
Bl @y R SBRAAEERY *ﬁﬁﬁ@

=N

%\“"3
O \

(w
=
N

N\

4y 3{; ‘% ~ \—J‘\ —\”} W
;1'_" Iﬂ\‘f\" ‘-r-
\\

L W

43
PhF e OO0 R E X EmnGa g s 3 L EH R
AR LAY L BRI GET LG ET R

14



=&
N
W

NN
-

BB ART o AP Ap§ R - i a7
,r-g'— » A OO&E% '@?7&_?“3—1‘@'\%@5 I 1§-+—-€e7\]3§

84

~E ﬁm
34
% ’?_‘F“ =]
=i

CHo ARALFAEIARLA G BT AR
LEBT E 2 RAEREBH T O0F s 4w rFF AL
2 HE Lo 50 OO0 it T4 2Lk REREHED
aﬁ;é@&&jz%%§’aﬂOO‘CQQ@ﬁ“?%
%ﬁ&?i%{ﬂfﬁi—%%ﬁli ﬂn}izﬁ"ir’hsﬁ s T | ¥
FEAFHEEZT OO0 OO0HFH>F 2 {3+ 2
WE v aZd -

10.A /s SRV ERAFERFREBERS F &8 55 8

5ﬂ@@%ﬁﬁgﬂﬁf%ﬁ’ﬁﬂ_%p+éﬁﬁiﬁﬁ
%E.‘:l _,ﬁ Ex fé’rf\ ’ 7}5 ! ﬁﬁ ’ 1Eirn ;h:j F’ é‘f—g e "\5 Eg-p»\_x

GRLE S S S %i’lﬁm \riii?é_’%ﬁlq;.'la'*%\a
B EIFL T G AN PR i@ ’_/T‘p‘:?%?‘ PR AR
FAZLBT S L e 0D B RE AN ey 2
LA AR RS TR AT NI LA T B AS
%’bﬁnwﬁﬁﬁ’gﬁj%%gééﬁﬁjg%ij@

AL RERAEEBAE AT LT > By o &P

#—15& aﬁﬁxﬁﬁ’ﬁihﬁﬁwﬁ%$ﬁ+éﬁ
EExEE A Ed HY —%E&ﬁlﬁﬁﬁi’ﬂ00~600
ég;#ii,a Epirr++RE  aavH > pES
uﬁ?,ﬁiﬁfﬁééﬂmﬁﬂOOkn’H%@F”%
BB ARG ST REMEZ R L nd 2 QO%E L & BAR
FoRPILZEBGIE 0 K@ mﬁmﬂ{”"’mi%
HAFEFEFOOL T~ HBATRRE T FEME
§%(£?%)zﬁ@d65;k%iﬂ’N%iwdﬂO
OQEBPAZT RPFPEFH2ZEHENE  FH U212 5- 7
”’T'/:I’ o

TESRSEE S S FaLP

L@g&fgg@ﬁa@g@@m,ﬁaéézﬁ%ﬁ o
1

FBY QA RS AR AL o A A S AN 2 R

15



TR 2 e AR A
”4%%%19%?%é$‘
ﬁ&ﬁmﬁéﬁi%i

% A

‘3
‘@%%’ﬁé—iﬁﬁ~\‘
:d

.ﬁ%@f+éﬁ PG R TR RT S EN
o OO/ = ’;5Bw.ﬁ€l~‘}12,000%7"€ —r-é:ffe%» ;
wﬁﬁ%ié*l“&ﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁ%ﬁﬁ*%M?
F1TE) > me QO™ A4 %%pﬁ.px)f%pi]]\*'}"'?‘ﬁ:g
i’€Héﬁ%iﬁﬁﬁiﬁ*7ﬁﬁ\wﬁﬁh%ﬁﬁﬁ 24418
PAA T (Al E R 73EEF 54355 - %2897 2 %3
E) RIBEABHRAMN I LA RET 2T A hEEy
%4Alﬁm’a,00%5m$%%&4 SESE
WA FER L o R OOKFK Y E 5P B
T O0I12,000~ » AT 40 57 Bd > BSEF o2 2O
O@ﬁgﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ’ﬁ%%%%g>ﬁ@§%4,i
AR-FFHLC BEFHE Y2 G TheADLE > B
PR R REF 2 F1000F 4R T BRI A 2]
@ ﬁiﬂ”?n~#®éﬁﬁ’%iﬁﬁa5www

q\\

\‘H?



REFLEMNBER TR A E R E g By A E
FWM MY BRFLA L m ARG RI AT E > R
AT R M ERFLRT KF 7 OOMP FE
oA R BRE N2 R RS B o AR -
I ~AEEFE R G HARE IR E EERE B
AR THEFTARE T3 - - A R AP o
ANFEFRIETEZEH104E 537 > A gdra 2 oo
] 113 = 2 t 27 p
YEF D 2 P AERE
TAGZBRRANES o
4R PRAP T RITFZLCI0p pow Mk N R 0 T HE MRS

S EN ] 113 =& 2 ? 29 P

$wF A b

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事裁定  
111年度家親聲字第43號
                                   111年度家親聲字第95號
聲  請  人  
即  相對人  謝國安  






非訟代理人  洪維駿律師
            陳靖琳律師
            李岳洋律師
相  對  人
即  聲請人  曾懷瑩    住○○市○○區○○路○段000號00樓                          之0




非訟代理人  林志豪律師
複  代理人  劉北芳律師
上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔等事件（111年度家親聲字第43號、第95號），本院合併審理，裁定如下：
    主    文
一、對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，與丁○○同住並負主要照顧之責，除有關未成年子女丙○○之改姓、移民、出國就學、重大侵入性醫療（非緊急）事項應由兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定。
二、乙○○應自本裁定確定之翌日起至未成年子女丙○○成年之前一日止，按月於每月五日前給付丁○○關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣壹萬貳仟元。前開給付如有遲誤一期未履行者，其後六期視為亦已到期。
三、丁○○之其餘聲請駁回。
四、乙○○之聲請駁回。　　
五、聲請程序費用由丁○○、乙○○各自負擔。
    理    由
壹、程序事項
    按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得就向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。又法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反聲請之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件聲請人即相對人丁○○（下稱丁○○）原向本院聲請改定未成年子女權利義務之行使負擔、給付未成年子女扶養費。而於程序進行中，相對人即聲請人乙○○（下稱乙○○）也聲請改定未成年子女權利義務之行使負擔、給付未成年子女扶養費，因該等家事非訟事件，均關涉兩造所生之未成年子女權利義務行使負擔及給付扶養費等事宜，基礎事實相牽連，兩造所為之聲請程序皆無不合，依前開規定，自應合併審理、裁判。
貳、實體方面
一、丁○○之聲請暨對於乙○○聲請之答辯意旨略以：
㈠、兩造於民國104年5月5日協議離婚，約定子女丙○○（女，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000）之親權共同任之，由丁○○為主要照顧者，乙○○得依約定探視子女。兩造離婚後，丁○○與子女原居住於新北市淡水區，子女戶籍則設在臺北市北投區丁○○母親甲○○(下稱甲○○)之住處，該住處產權為丁○○胞弟戊○○所有，子女並就讀臺北市北投區清江國小，甲○○於丁○○工作忙碌時會短暫代為照顧子女，子女亦偶爾在甲○○住處過夜，惟丁○○仍為子女之主要照顧者，子女上下學、每月大小開銷均由丁○○負責，後因甲○○健康狀況不適宜協助照顧子女，子女多由丁○○獨自照顧，或由丁○○之同居女友協助，甲○○則偶爾幫忙。丁○○嗣因生活環境變更及子女就學需求，搬遷至臺北市大安區住辦合一之住處居住、工作，且為使子女能就讀臺北市大安區之學校，丁○○商請房東同意，欲將子女戶籍遷入臺北市大安區住處，然遭乙○○惡意刁難，不同意變更子女戶籍，致子女無法將戶籍遷入臺北市大安區、就讀學區小學，丁○○及子女因此需每日往返臺北市北投區清江國小與臺北市大安區住處，影響子女受教育之權利。
㈡、另兩造間明明可直接聯繫，乙○○卻故意透過子女對丁○○傳話，對子女稱丁○○為「謝先生」，甚表達情緒性言論如：「如果妳不跟媽媽住，阿公、阿嬤、舅舅、舅媽、表妹都會討厭你」、「妳如果不跟媽媽住，媽媽就把對妳的愛收回來，以後也不會買東西給妳了」，令子女為難，無所適從，子女因而向乙○○表示：「我變成夾心餅乾了，我不想再當傳話筒了，拜託你之後直接跟爸爸聯絡，不要再通過我的手機了，因為我覺得很有壓力，不要再讓我當傳話筒了，拜託」；而丁○○為子女事務與乙○○溝通時，乙○○則屢次要丁○○與律師聯繫，亦數度透過律師函表示意見，顯然違反善意父母及合作父母之行為。況且，乙○○對丁○○存有敵意，挑撥丁○○與家人之關係，致兩造間難以互相信任、共同行使子女親權。
㈢、目前子女已順利於臺北市大安區之學校就學，適應良好，平時由丁○○接送上下學，丁○○仍為子女之實際照顧者，未違反兩造離婚協議之約定，且丁○○與子女關係緊密，子女亦適應現有居住環境與模式，依主要照顧者原則及最小變動原則，請求將子女之親權改由丁○○單獨任之較為適宜，而乙○○長期未盡到共同監護責任，卻主張子女應與甲○○同住、由甲○○擔任主要照顧者，欲令丁○○與子女分離，實難理解，爰請求改由丁○○單獨行使子女之親權。另因子女現為中學階段，可預見往後之日常及教育開銷龐大，兩造應平均分擔子女扶養費，且依兩造離婚協議書第二條約定，乙○○本應按月給付子女扶養費新臺幣(下同)12,000元，爰請求乙○○給付之，由丁○○代為收受。
㈣、聲明：
　⒈對於兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，改由丁○○單獨任之。
  ⒉乙○○應自本件裁定確定之日起至未成年子女丙○○成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女丙○○扶養費12,000元整，並由丁○○代為受領，前開定期金給付遲誤一期履行者，其後之十二期視為亦已到期。
  ⒊丁○○願供擔保，請准宣告假執行。
  ⒋聲請程序費用由乙○○負擔。
二、乙○○之聲請暨對於丁○○聲請之答辯意旨略以：
㈠、兩造於94年6月3日結婚，100年6月17日子女出生，104年5月5日雙方協議離婚，因乙○○認同甲○○等家族親人能愛護、照顧子女，乃同意於兩造離婚後，將子女戶籍遷至臺北市北投區公舘路甲○○之住處，由丁○○在該住處扶養照顧子女，然丁○○始終未居住於該處與子女共同生活，而是另居他處，只有在周末與乙○○輪分一天探視子女，甲○○才是子女之實際主要照顧者，公舘路住處實為子女及甲○○共同居住生活之所在，子女自幼就讀於公舘路住處附近之幼兒園、清江國小，然丁○○卻不顧子女穩定之家庭及學校生活，於000年0月間，逕自於國小放學時將子女帶走，使子女脫離原本之家庭，至丁○○臺北市大安區住處生活，造成子女於學期中為不必要之遷移及不利益之跨區通學，更因此使子女之缺席紀錄增加，及有晚到校、提早離校之情況，且功課一落千丈，此變動顯然不利於子女，亦違背乙○○之意思及兩造之協議，故乙○○不同意丁○○遷移子女戶籍。
㈡、又丁○○未支付子女扶養費給實際照顧者甲○○，且自105年7月起收受乙○○支付之子女扶養費每月12,000元，卻未將款項交付甲○○，又積欠甲○○代墊之子女幼兒園學費317,448元，甲○○嗣後告知乙○○，自105年7月11日起至108年4月16日期間，丁○○僅給付甲○○241,000元之子女扶養費，此外，丁○○拖欠清江國小109學年度下學期之子女營養午餐及課後班費用10,897元，乙○○只好代為償付，足見丁○○既不出錢也不出力，反而將乙○○給付之子女扶養費挪為己用，任由甲○○代為支付子女費用，難認丁○○所為有利於子女，已善盡其親權人及主要照顧者之義務。
㈢、另子女進入青春期後，丁○○未留意相關照顧及提供足夠的生活必需品，例如內衣褲之購買，均是由乙○○打點，乙○○亦提供子女手機及定位手錶以便溝通聯絡，丁○○卻阻擋子女使用、妨礙乙○○與子女聯繫，或是於乙○○與子女通話時，在旁監視指揮、錄音；乙○○依約定得探視子女之日期，丁○○故意安排子女外出遊玩、家族聚餐，誘導子女拒絕乙○○探視，000年0月間，子女多次向乙○○表示：「媽媽，妳禮拜五跟禮拜天，還有這陣子，都先不要來接我」、「先不要打給我，我要吃飯」」、「現在這陣子，請先不要來接我然後先不要打電話給我謝謝，本人現在勿擾」，顯然是丁○○製造仇恨情緒、洗腦子女所致，嚴重妨礙乙○○探視子女，非友善及合作父母。另丁○○品行不佳，曾於公開電視媒體上談論兩造間之私事、抹黑乙○○，為爭取子女親權，又於臉書公開親友聚餐合照，企圖營造家庭和諧氣氛，或是公開子女照片、影片，侵害子女隱私、個資；乙○○請丁○○就子女事務與律師聯絡，只是為避免兩造又生爭議，牽扯不清。
㈣、乙○○現已租屋遷居於子女原公館路住處及清江國小附近，希望能與子女共同生活，由乙○○擔任子女之主要照顧者，並有甲○○等家族親戚作為支持系統，以維持子女過往穩定作息，及與親友、同學老師之快樂相處，丁○○之諸多家族親人亦出具書面聲明表示其等反對丁○○強行將子女帶離甲○○身邊，且贊同由乙○○單獨行使負擔子女親權或擔任子女之主要照顧者；另臺北市109年度每人月均消費支出為30,713元，若本院裁定由乙○○單獨行使負擔子女之親權，併請求自裁定確定之日起，由丁○○按月給付子女扶養費15,000元。
㈤、聲明：　
　⒈裁准兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，由乙○○單獨任之。
  ⒉丁○○應自前項改定丙○○權利義務之行使或負擔事件，裁定確定由乙○○單獨任之日起，應按月於每月5日前給付乙○○關於未成年子女丙○○之扶養費15,000元至乙○○指定銀行帳戶，至未成年子女丙○○成年為止，如有一期未付則視為全部到期。
  ⒊聲請程序費用由丁○○負擔。
三、不爭執事項：
　⒈兩造於94年6月3日結婚，育有子女丙○○，於104年5月5日協議離婚，約定子女之親權共同任之，由丁○○實施扶養照顧，乙○○得依約定探視子女。兩造離婚時，子女戶籍設於臺北市○○區○○路000巷0弄0號5樓，該住處為戊○○所有，子女並就讀於臺北市北投區清江國小。
　⒉本院於110年12月28日以110年度家暫字第156號裁定，本案撤回、和（調）解成立或裁判確定前，子女之戶籍遷移及就學事項得由丁○○單獨決定，子女之戶籍於111年1月10日隨丁○○遷至臺北市○○區○○○路○段000號12樓之3，並於000年0月間轉學至臺北市大安區仁愛國小就讀六年級。
　⒊丁○○於111年2月、6月間就本案爭議於臉書上公開發表關於乙○○之言論，本院於112年8月25日以111年度訴字第3846號判決認定丁○○之言論已侵害乙○○之名譽權，應賠償金錢並將相關臉書貼文移除。　　　
四、本院之判斷：　　
㈠、關於改定未成年子女監護權部分
　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第2項、第3 項、第4項、同法第1055條之1分別定有明文。是依上開規定可知，為維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，於夫妻雙方離婚時已約定親權行使之情形下，若欲請求改定親權，此際法院審理的重點並非在於比較父母親權能力或經濟能力的優劣，而係以該協議不利於子女或行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。蓋如許離婚之父母雙方動輒得以親職能力、經濟能力之優劣消長請求改定，勢必造成兒童在適應上之困擾，斷非兒童之福。是以，倘該協議並無不利於子女之情事，行使負擔未成年子女權利義務之一方，亦無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，即不得遽行剝奪其親權而予以改定，以維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，並避免因父母間彼此不斷競爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。另法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見或請其進行訪視，就民法第1055條之1 所定事項，為事實之調查，並提出調查報告及建議，亦為家事事件法第106條第1項所明定。而所謂未成年子女之最佳利益，係不確定法律概念，無具體判斷標準，法院審理時仍應本於職權綜合一切情狀，評估父母何者較具有善意，作為親權歸屬之判斷依據。例如，欲爭取親權者，若願意負擔更多的扶養費用並能確保其履行，將被認定為善意父母。　　　　　　
　⒉兩造原為夫妻，共同育有丙○○，嗣兩造於104年5月5日離婚，並約定子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，由丁○○扶養照顧，乙○○應自104年5月5日起於每月5日支付扶養費12,000元給丁○○，直至子女成年為止等情，有戶籍謄本、離婚協議書等件附卷可參(本院111年度家親聲字第43號卷一第17頁至第19頁、第171頁)。
　⒊乙○○主張丁○○未照顧及支付子女費用，任意變更子女生活住所，導致子女需跨區通勤，影響子女生活及就學，且對子女灌輸不當觀念、阻礙子女與乙○○會面交往，甚在公開媒體談論兩造間之私事、抹黑乙○○，而聲請依民法第1055條第3項之規定，聲請將子女權利義務之行使負擔改由乙○○單獨任之，並要求丁○○應給付子女之扶養費等語，而丁○○則認乙○○刻意刁難丁○○遷移子女戶籍，經常透過子女傳話，使子女左右為難，刻意挑撥丁○○與家人間之感情，致兩造間難以互相信任、共同行使子女親權，且子女現已穩定就學，乙○○長期未盡共同監護之責，甚主張應由甲○○擔任主要照顧者並不適當，故認子女之親權應改由丁○○單獨任之較為適宜，並請求乙○○按月給付丁○○有關子女之扶養費，故本件爭點在於兩造於離婚時約定子女之親權由兩造共同行使負擔，由丁○○為主要照顧者下，雙方是否有未盡保護教養義務或有不利子女之情事，致有改定由兩造其中一方單獨行使親權之必要。
  ⒋查本院就兩造聲請改定子女權利義務之行使負擔一事，為求子女最佳利益，本院委託映晟社會工作師事務所針對兩造、子女進行訪視，訪視結果略以：①親權能力評估：兩造健康狀況皆良好，有工作能力與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助，評估兩造均具親職能力。②親職時間評估：兩造之時間均能盡力陪伴和照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助，評估兩造具親職時間。③照護環境評估：兩造之住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女良好之照護環境。④親權意願評估：丁○○考量兩造於110年為了未成年子女遷移戶籍和轉學無法溝通，丁○○認為乙○○無合作之意願，且乙○○經常以存證信函來處理問題，故丁○○希望改由自己單獨行使親權；乙○○考量丁○○訴請改定親權，代表丁○○並無合作之意願，因丁○○經濟能力不穩定，且可能無法妥善照顧青少女階段的未成年子女，故乙○○希望能單獨行使親權和擔任主要照顧者，評估兩造皆具監護意願。⑤教育規劃評估：兩造對於未成年子女教育、生活和興趣均有了解，且皆能盡其所能培育未成年子女，支持未成年子女發展，評估兩造皆具相當教育規劃能力。⑥未成年子女意願之綜合評估：未成年子女於訪視時11歲，具認知和表達能力。未成年子女訪談内容請參考附件密件。⑦改定親權之建議及理由：兩造均並無不適任行使親權（監護權）之情形（建議暫不予改定現任監護人)，依據兩造陳述，兩造於親職能力、親職時間、照護環境、教育規劃能力和家庭支持系統等方面皆具相當條件，兩造亦具高度監護意願，現階段由丁○○擔任主要照顧者，子女受照顧狀況穩定且良好，且兩造均與子女親子關係佳，兩造無未盡保護教養或不利於子女之情形，故評估並無改定親權之必要。惟兩造曾因無法溝通而有訴訟紛爭，兩造均認為彼此無合作之意願，而均期待改定親權；因子女仍亟需兩造之關愛，且兩造具有良好的社經地位和教育資源可提供子女，故建請法院諭知兩造需遵守友善父母原則及使兩造均能理解「孩子的十大權利」，兩造應了解在父母關係衝突中的孩童可能產生之影響，建請法院依兩造當庭陳述及相關事證，依兒通最佳利益裁定。⑧改定會面探視方案之建議及理由：依據兩造陳述，乙○○均可依照過去兩造協議離婚之探視方案進行會面，惟現階段因丁○○搬家，而乙○○對於探視時間感到被限縮，建請參考未同住方之意見，明定探視方案，以利維繫親子互動和減少兩造訴訟衝突，此有映晟社會工作師事務所111年5月18日晟台護字第1110296號函暨兒童少年親權及監護權調查訪視案件附卷可參(本院111年度家親聲字第43號卷二第5頁至第14頁)。
　⒌乙○○雖以丁○○未實際照顧子女，子女均係由甲○○照顧，臺北市北投區才是子女慣住地，丁○○有諸多未善盡照顧子女之處，並提出存證信函、律師函、臺灣士林地方法院(下稱士林地院)108年度家親聲字第86號民事裁定、士林地院109年度家非調字第125號調解筆錄、子女在校表現資料、親屬聲明書、錄音檔案等件為證，然丁○○否認上情，表示甲○○僅是在丁○○工作忙碌時短暫照顧子女，丁○○仍為子女之主要照顧者，且甲○○之健康狀況已不適合協助照顧子女，子女現多由丁○○獨自照顧，或由丁○○之同居人協助，丁○○是考量生活環境變更及子女就學需求，而搬遷至臺北市大安區，認乙○○刻意刁難拒絕戶籍遷移，始導致子女需每日往返臺北市北投區與臺北市大安區住處，影響子女受教育之權利。經查：
  ①兩造離婚協議書雖約定子女之親權由兩造共同任之，由丁○○擔任主要照顧者，惟兩造因子女戶籍遷移一事發生爭執，丁○○先於110年10月5日向本院提出改定未成年子女權利義務行使負擔等事件、暫時處分，而乙○○也於110年11月25日向士林地院提出改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，嗣經士林地院裁定移送本院，經本院於110年12月28日以110年度家暫字第156號裁定於本院110年度家非調字第433號改定未成年子女權利義務之行使負擔事件撤回、和（調）解成立或裁判確定前，關於子女之戶籍遷移及就學事項，得由丁○○單獨決定，乙○○提起抗告，經本院以111年度家聲抗字第10號駁回其抗告，業經本院調取前開卷宗核實無誤。
　②乙○○雖稱丁○○並未實際照顧子女、任意變更子女生活住所，影響子女生活及就學，並聲請傳喚證人戊○○到庭作證，丁○○則認乙○○長期未照顧子女，刻意刁難丁○○辦理戶籍遷徙，始造成子女跨區通勤，而指摘對方有不適任親權人，而證人戊○○雖於本院審理中證稱：公館路137巷8弄1號5樓的房子是伊的房子，當時是想讓丙○○在北投就讀幼稚園以方便照顧，丙○○從104年至110年上下學接送及生活起居都是甲○○在照顧，丁○○平常並未居住於此，只有星期六會帶丙○○出去玩，星期天乙○○照顧，而星期一到五都是甲○○照顧丙○○的生活起居，且因丁○○經濟不穩定，所以丙○○的費用都是甲○○先墊付，丁○○從104年離婚後生活及感情都不穩定，經常更換女友、住所，與北投親友關係非常不好，且就伊所知，丙○○之所以於110年9月從清江國小遭丁○○帶走，是因為丁○○想要跟北投這邊的親友斷絕來往，所以就自己決定將戶籍遷到大安區。因丁○○一直沒有給甲○○穩定的扶養費，讓甲○○可以安心照顧丙○○，且丁○○之前還跟甲○○吵架，說了一些忤逆甲○○的話，甲○○很傷心，認為丁○○不知感恩，而乙○○則都有依約支付丙○○的扶養費，也願意與北投親友相處，伊認為讓甲○○照顧丙○○會比較好，伊也下定決心要幫乙○○爭取丙○○等語(本院111年度家親聲字第43號卷二第62頁至第66頁、第71頁)，惟甲○○為丁○○之母親，縱丁○○於工作及經濟不穩定時將子女交由甲○○照顧，甚由甲○○為經濟情形不佳之丁○○先行墊付子女之相關費用之情事，然此情狀於現在家庭支持系統中並非少見，乙○○主張過往子女係由甲○○擔任主要照顧者乙節縱令屬實，惟本院審酌上揭訪視調查報告內容後認子女目前受照顧情況良好，未見丁○○有何疏於保護或照顧之情，尚無從以此遽認丁○○未盡保護教養子女之義務，至證人戊○○雖稱丁○○均無返家與子女一同生活，惟此與子女所言(詳如密件)似有出入，酌以證人戊○○於作證時曾表示是因丁○○讓甲○○傷心，其始請乙○○爭取子女之親權等情，足見證人戊○○就本事件立場恐與丁○○相反，則其所言是否與實情相符，難謂無疑。
  ③又依丁○○所提出之其與乙○○間之訊息內容（本院111年度家親聲字第43號卷一第21頁至第27頁），丁○○曾向乙○○表示臺北市大安區的教育資源較佳，並提及甲○○已經70歲不適宜繼續照顧子女等情，而乙○○則表示丁○○之舉違反雙方過往協議內容、親情倫理等，兩造因子女戶籍是否自臺北市北投區遷至臺北市大安區爭執不休，且雙方均提出有關子女意見之錄影光碟、手寫資料、親友聲明書、子女在校學習成績等件為據(本院111年度家親聲字第43號卷一第67頁、第71頁、第211頁至第220頁、第263頁至第455頁)，惟依訪視報告內容可知，丁○○搬家至臺北市大安區係考量該區有良好教育資源及未來子女之升學而為戶籍遷徙，乙○○則係考量子女熟悉北投之生活環境且與親友互動密切，而無法認同丁○○遷移戶籍之舉，縱兩造未能達成共識，然此僅係雙方對未成年子女戶籍是否遷移之考量有所差異，尚無從僅以兩造未能同意對方之論點，即認對方有未盡保護教養義務之情。而乙○○雖認子女因生活環境改變、跨區通勤，致使學習表現不佳，惟就乙○○所提出之子女學習成績通知單(本院111年度家親聲字第43號卷一第455頁)，雖其中數學、自然科學表現較為低落，然其他科目並無見明顯落差，且學習表現不佳之成因甚多，能否全然歸因於生活環境變更或跨區通勤所造成，亦非無疑，自難以此指摘該等情形係歸因於丁○○所致，且自訪視報告內容可知，子女對於遷徙後之就學、生活環境並無明顯適應不良之情事，實難徒以兩造就遷移戶籍一事溝通不良所衍生之糾紛，即認定有對方有不適任為親權人之情事。
　⒍乙○○雖稱丁○○未留意相關照顧及提供足夠的生活必需品給子女，並提出自己為子女添購生活用品之之單據資料，然子女是否確實缺乏上開生活用品，未據乙○○提出相關證據，且觀諸乙○○所提出之購買品項資料，除部分採買物品為衣物外，其中不乏生活用品、髮圈、紙膠帶、貼紙、串珠手環、玩具等，則其之所以添購該等物品之目的究係因子女缺乏上開物品，亦或是其與子女會面交往時為與子女共渡親子時光所為之消費行為，實非無疑，故無法單憑該等資料即認乙○○前開指摘為真。
　⒎另乙○○主張自己提供子女手機、定位手錶以便溝通聯絡，然丁○○卻阻擋子女使用、妨礙乙○○與子女聯繫，或是於乙○○與子女通話時，在旁監視指揮、錄音，且於乙○○依約定得探視子女之日期，丁○○故意安排子女外出遊玩、家族聚餐，誘導子女拒絕乙○○之探視，嚴重妨礙乙○○探視子女，惟乙○○並未提出相關證據資料供本院審酌丁○○有無刻意阻擋子女使用手機、定位手錶或於乙○○與子女聯繫時在旁錄音、監督之情事，且依丁○○所提出乙○○與子女之對話訊息(本院111年度家親聲字第43號卷二第323至第352頁)，乙○○不僅可與子女傳送訊息外，兩造亦可透過LINE電話聯繫，子女也曾多次主動與乙○○聯繫，是依現存卷證資料，難認乙○○稱丁○○妨礙子女與之聯繫等節為真。至乙○○雖稱丁○○故意安排子女外出遊玩、家族聚餐，誘導子女拒絕乙○○探視，嚴重妨礙乙○○探視子女，然子女現已12歲，具備完整表達能力及自我意識，且自子女與乙○○間之訊息內容可知(本院111年度家親聲字第43號卷二第344頁至第345頁)，子女曾向乙○○表示自己不想聽乙○○講訴訟的事情，表示自己因兩造訴訟關係，備感壓力，則乙○○與子女會面交往情形不如預期，恐係因乙○○經常轉述兩造爭訟之事，導致子女感受不佳，而欲主動減少相處見面時間，難認丁○○有乙○○所指刻意阻撓探視之情。
  ⒏丁○○指摘乙○○拒絕與丁○○直接溝通，屢屢要求丁○○與乙○○的律師聯繫，還經常透過子女向丁○○傳話，甚對子女稱丁○○為「謝先生」，並表達情緒性言論，導致子女無所適從，且提出錄音檔案、簡訊內容為證(本院111年度家親聲字第43號卷一第47頁至第57頁)。經查，自丁○○所提出之簡訊內容，確實可見乙○○傳送「是謝先生沒有尊重媽媽在先，沒有先幫寶貝詢問，是否可以這樣安排」、「所以請謝先生提出一個合理的理由吧」等語給子女，且自乙○○與子女之錄音譯文亦可聽聞子女曾對乙○○表示「我變成夾心餅乾了，我不想再當傳話筒了，拜託你之後直接跟爸爸聯絡，不要再通過我的手機了，因為我覺得很有壓力，不要再讓我當傳話筒了，拜託」等語，佐以子女與乙○○112年6月15日之訊息內容(本院111家親聲字第43號卷二第345頁)，子女也曾向乙○○表示兩造訴訟之事使其承受龐大精神壓力，其不想聽乙○○說訴訟的事，害怕乙○○給其精神壓力等情，則自上開種種事證，顯示乙○○與子女相處過程中所展露之語言訊息或作為，恐已將兩造訴訟紛爭壓力轉嫁給子女，致使子女感到壓力，子女居中傳遞兩造訊息，甚因捲入及置身於父母親情拉扯之中而陷入兩難困境，然乙○○卻未察覺，故難認乙○○之親職能力較佳。
　⒐至丁○○雖主張乙○○對丁○○存有敵意，挑撥丁○○與家人之關係，而乙○○則認丁○○品行不佳，曾於公開電視媒體上談論兩造間之私事、抹黑乙○○，為爭取子女親權，於臉書公開親友聚餐合照，企圖營造家庭和諧氣氛，或是公開子女照片、影片，侵害子女隱私個資云云。經查，乙○○確曾委請丁○○之親友簽立聲明書並於本事件中提出，也曾聲請傳喚戊○○，而丁○○則曾於公開媒體討論兩造私事、上傳子女之照片、影像、公開親友聚餐照片，甚至於社群軟體中指責乙○○，然該等糾紛均係兩造為爭取子女權利義務之行使或負擔之過程中所生，但並非係兩造與子女實際互動之情形，且雙方於訴訟過程中，相互指責對造、對造家庭之不是，亦屬常情，至於丁○○雖曾於社群軟體上傳子女之照片、影像，然此部分是否未經子女同意而有侵害子女隱私尚乏證據可佐，且現無證據顯示丁○○有為其他侵害子女權益之情事存在，縱丁○○上舉確有欠妥之處，然並無證據證明已對子女造成嚴重不良影響，故丁○○、乙○○雖執前詞指責對方之不是，惟渠等不友善之態度僅止兩造之間，並無對子女不當對待，故丁○○、乙○○指責對方有不利於子女之情事，尚無理由。
　⒑本院審酌兩造離婚後維持共同行使親權模式已多年，縱兩造或因過往婚姻存續期間之爭執，或因在協商子女照顧事務過程中有諸多衝突，相互為難，進而指責對方，但尚難認兩造有何明顯重大缺失而需剝奪親權之情事存在，復佐以前開訪視調查報告可知，兩造經濟能力均無不佳，且就監護及照顧子女之意願亦為積極正向，而兩造對於子女之親情、撫育及人格形成之過程均扮演同等重要角色，對於子女而言同屬至親，均具不可代替性，客觀上雙方在子女照顧上也未見有何未善盡保護教養義務或重大不利子女情事，難謂已達需改由某一方單獨取得親權之程度，故本院認兩造就未成年子女親權事宜尚無由其中一方單獨行使親權必要，丁○○、乙○○各自請求改定由自己單獨行使子女親權，洵無可採，自應予以駁回，惟本院考量子女目現與丁○○同住，受照顧情形尚佳，併參酌子女到庭陳述之意見，認由丁○○擔任主要照顧者，較符子女之最佳利益，然為避免兩造再起紛爭，明定關於未成年子女丙○○之改姓、移民、出國就學、重大侵入性醫療（非緊急）事項應由兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定，較符合子女之最佳利益，爰裁定如主文第一項所示。
㈡、關於給付扶養費之部分
  ⒈按基於私法自治與契約自由原則，扶養子女之費用與方法，
    自得由父母雙方協議定之。而夫妻雙方基於私法自治之原則
    ，盱衡自身之履約意願、經濟能力等主客觀因素，就未成年
    子女扶養費之分擔等所達成之協議，於協議成立後倘其內容
    並無違反強制或禁止規定而當然無效，或依法律規定可以請
    求變更協議內容時，父母雙方當事人自應受其拘束。又按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額二分之一，家事事件法第107條、第100條第1、2、4項分別定有明文。
  ⒉查兩造就子女扶養費本有協議，即依離婚協議書第二條約定，乙○○應於每月5日前給付12,000元作為子女扶養費，此有離婚協議書1份在卷可稽(111年度家親聲字第43號卷一第17頁)，而乙○○亦未主張或舉證該協議內容有無效情事，兩造自應受該協議內容之拘束，況本院參酌兩造之所得財產情形(本院111年度家親聲字第43號卷二第289頁至第311頁)，認上開兩造協議關於子女扶養費之約定，尚屬適當並無顯失公平情形，是丁○○依兩造離婚協議書之約定，就關於子女之扶養費用部分，請求乙○○應按月於每月5日給付丁○○12,000元，核屬有據，為有理由，應予准許。又乙○○應按月給付將來扶養費，該扶養費之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬定期金性質，依家事事件法第100條第4項規定，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，爰定於每月5日前給付，並酌定一期逾期不履行者，其後之六期喪失期限利益，以維子女之利益，裁定如主文第二項所示。至丁○○雖另陳明願供擔保請准宣告假執行，惟本件係屬家事非訟事件，因家事事件法對家事非訟事件未有假執行之相關規定，且依家事事件法第97條規定，僅準用非訟事件法之規定，而未準用民事訴訟法關於假執行之規定，而非訟事件法亦無準用民事訴訟法關於假執行之規定。故本件係屬家事非訟事件，既不適用民事訴訟法關於假執行之規定，從而丁○○陳明願供擔保，請准宣告假執行，於法無據，應予駁回，附此敘明。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法暨舉證，核與本裁定結果不生影響，爰不一一予以論述，附此敘明。　
六、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  家事第二庭  法  官   涂光慧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官  劉文松
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上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔等事件（11

1年度家親聲字第43號、第95號），本院合併審理，裁定如下：

    主    文

一、對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國000年0月00日生，

    身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，

    由兩造共同任之，與丁○○同住並負主要照顧之責，除有關未

    成年子女丙○○之改姓、移民、出國就學、重大侵入性醫療（

    非緊急）事項應由兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決

    定。

二、乙○○應自本裁定確定之翌日起至未成年子女丙○○成年之前一

    日止，按月於每月五日前給付丁○○關於未成年子女丙○○之扶

    養費新臺幣壹萬貳仟元。前開給付如有遲誤一期未履行者，

    其後六期視為亦已到期。

三、丁○○之其餘聲請駁回。

四、乙○○之聲請駁回。　　

五、聲請程序費用由丁○○、乙○○各自負擔。

    理    由

壹、程序事項

    按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得就向其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前，為請求之變更、追加或為反請求。又法院就家事事件

    法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反聲

    請之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條

    第1、2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件聲請人即

    相對人丁○○（下稱丁○○）原向本院聲請改定未成年子女權利

    義務之行使負擔、給付未成年子女扶養費。而於程序進行中

    ，相對人即聲請人乙○○（下稱乙○○）也聲請改定未成年子女

    權利義務之行使負擔、給付未成年子女扶養費，因該等家事

    非訟事件，均關涉兩造所生之未成年子女權利義務行使負擔

    及給付扶養費等事宜，基礎事實相牽連，兩造所為之聲請程

    序皆無不合，依前開規定，自應合併審理、裁判。

貳、實體方面

一、丁○○之聲請暨對於乙○○聲請之答辯意旨略以：

㈠、兩造於民國104年5月5日協議離婚，約定子女丙○○（女，000

    年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000）之親權共同

    任之，由丁○○為主要照顧者，乙○○得依約定探視子女。兩造

    離婚後，丁○○與子女原居住於新北市淡水區，子女戶籍則設

    在臺北市北投區丁○○母親甲○○(下稱甲○○)之住處，該住處產

    權為丁○○胞弟戊○○所有，子女並就讀臺北市北投區清江國小

    ，甲○○於丁○○工作忙碌時會短暫代為照顧子女，子女亦偶爾

    在甲○○住處過夜，惟丁○○仍為子女之主要照顧者，子女上下

    學、每月大小開銷均由丁○○負責，後因甲○○健康狀況不適宜

    協助照顧子女，子女多由丁○○獨自照顧，或由丁○○之同居女

    友協助，甲○○則偶爾幫忙。丁○○嗣因生活環境變更及子女就

    學需求，搬遷至臺北市大安區住辦合一之住處居住、工作，

    且為使子女能就讀臺北市大安區之學校，丁○○商請房東同意

    ，欲將子女戶籍遷入臺北市大安區住處，然遭乙○○惡意刁難

    ，不同意變更子女戶籍，致子女無法將戶籍遷入臺北市大安

    區、就讀學區小學，丁○○及子女因此需每日往返臺北市北投

    區清江國小與臺北市大安區住處，影響子女受教育之權利。

㈡、另兩造間明明可直接聯繫，乙○○卻故意透過子女對丁○○傳話

    ，對子女稱丁○○為「謝先生」，甚表達情緒性言論如：「如

    果妳不跟媽媽住，阿公、阿嬤、舅舅、舅媽、表妹都會討厭

    你」、「妳如果不跟媽媽住，媽媽就把對妳的愛收回來，以

    後也不會買東西給妳了」，令子女為難，無所適從，子女因

    而向乙○○表示：「我變成夾心餅乾了，我不想再當傳話筒了

    ，拜託你之後直接跟爸爸聯絡，不要再通過我的手機了，因

    為我覺得很有壓力，不要再讓我當傳話筒了，拜託」；而丁

    ○○為子女事務與乙○○溝通時，乙○○則屢次要丁○○與律師聯繫

    ，亦數度透過律師函表示意見，顯然違反善意父母及合作父

    母之行為。況且，乙○○對丁○○存有敵意，挑撥丁○○與家人之

    關係，致兩造間難以互相信任、共同行使子女親權。

㈢、目前子女已順利於臺北市大安區之學校就學，適應良好，平

    時由丁○○接送上下學，丁○○仍為子女之實際照顧者，未違反

    兩造離婚協議之約定，且丁○○與子女關係緊密，子女亦適應

    現有居住環境與模式，依主要照顧者原則及最小變動原則，

    請求將子女之親權改由丁○○單獨任之較為適宜，而乙○○長期

    未盡到共同監護責任，卻主張子女應與甲○○同住、由甲○○擔

    任主要照顧者，欲令丁○○與子女分離，實難理解，爰請求改

    由丁○○單獨行使子女之親權。另因子女現為中學階段，可預

    見往後之日常及教育開銷龐大，兩造應平均分擔子女扶養費

    ，且依兩造離婚協議書第二條約定，乙○○本應按月給付子女

    扶養費新臺幣(下同)12,000元，爰請求乙○○給付之，由丁○○

    代為收受。

㈣、聲明：

　⒈對於兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，改由

    丁○○單獨任之。

  ⒉乙○○應自本件裁定確定之日起至未成年子女丙○○成年之日止

    ，按月於每月5日前給付未成年子女丙○○扶養費12,000元整

    ，並由丁○○代為受領，前開定期金給付遲誤一期履行者，其

    後之十二期視為亦已到期。

  ⒊丁○○願供擔保，請准宣告假執行。

  ⒋聲請程序費用由乙○○負擔。

二、乙○○之聲請暨對於丁○○聲請之答辯意旨略以：

㈠、兩造於94年6月3日結婚，100年6月17日子女出生，104年5月5

    日雙方協議離婚，因乙○○認同甲○○等家族親人能愛護、照顧

    子女，乃同意於兩造離婚後，將子女戶籍遷至臺北市北投區

    公舘路甲○○之住處，由丁○○在該住處扶養照顧子女，然丁○○

    始終未居住於該處與子女共同生活，而是另居他處，只有在

    周末與乙○○輪分一天探視子女，甲○○才是子女之實際主要照

    顧者，公舘路住處實為子女及甲○○共同居住生活之所在，子

    女自幼就讀於公舘路住處附近之幼兒園、清江國小，然丁○○

    卻不顧子女穩定之家庭及學校生活，於000年0月間，逕自於

    國小放學時將子女帶走，使子女脫離原本之家庭，至丁○○臺

    北市大安區住處生活，造成子女於學期中為不必要之遷移及

    不利益之跨區通學，更因此使子女之缺席紀錄增加，及有晚

    到校、提早離校之情況，且功課一落千丈，此變動顯然不利

    於子女，亦違背乙○○之意思及兩造之協議，故乙○○不同意丁

    ○○遷移子女戶籍。

㈡、又丁○○未支付子女扶養費給實際照顧者甲○○，且自105年7月

    起收受乙○○支付之子女扶養費每月12,000元，卻未將款項交

    付甲○○，又積欠甲○○代墊之子女幼兒園學費317,448元，甲○

    ○嗣後告知乙○○，自105年7月11日起至108年4月16日期間，

    丁○○僅給付甲○○241,000元之子女扶養費，此外，丁○○拖欠

    清江國小109學年度下學期之子女營養午餐及課後班費用10,

    897元，乙○○只好代為償付，足見丁○○既不出錢也不出力，

    反而將乙○○給付之子女扶養費挪為己用，任由甲○○代為支付

    子女費用，難認丁○○所為有利於子女，已善盡其親權人及主

    要照顧者之義務。

㈢、另子女進入青春期後，丁○○未留意相關照顧及提供足夠的生

    活必需品，例如內衣褲之購買，均是由乙○○打點，乙○○亦提

    供子女手機及定位手錶以便溝通聯絡，丁○○卻阻擋子女使用

    、妨礙乙○○與子女聯繫，或是於乙○○與子女通話時，在旁監

    視指揮、錄音；乙○○依約定得探視子女之日期，丁○○故意安

    排子女外出遊玩、家族聚餐，誘導子女拒絕乙○○探視，000

    年0月間，子女多次向乙○○表示：「媽媽，妳禮拜五跟禮拜

    天，還有這陣子，都先不要來接我」、「先不要打給我，我

    要吃飯」」、「現在這陣子，請先不要來接我然後先不要打

    電話給我謝謝，本人現在勿擾」，顯然是丁○○製造仇恨情緒

    、洗腦子女所致，嚴重妨礙乙○○探視子女，非友善及合作父

    母。另丁○○品行不佳，曾於公開電視媒體上談論兩造間之私

    事、抹黑乙○○，為爭取子女親權，又於臉書公開親友聚餐合

    照，企圖營造家庭和諧氣氛，或是公開子女照片、影片，侵

    害子女隱私、個資；乙○○請丁○○就子女事務與律師聯絡，只

    是為避免兩造又生爭議，牽扯不清。

㈣、乙○○現已租屋遷居於子女原公館路住處及清江國小附近，希

    望能與子女共同生活，由乙○○擔任子女之主要照顧者，並有

    甲○○等家族親戚作為支持系統，以維持子女過往穩定作息，

    及與親友、同學老師之快樂相處，丁○○之諸多家族親人亦出

    具書面聲明表示其等反對丁○○強行將子女帶離甲○○身邊，且

    贊同由乙○○單獨行使負擔子女親權或擔任子女之主要照顧者

    ；另臺北市109年度每人月均消費支出為30,713元，若本院

    裁定由乙○○單獨行使負擔子女之親權，併請求自裁定確定之

    日起，由丁○○按月給付子女扶養費15,000元。

㈤、聲明：　

　⒈裁准兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，由乙○

    ○單獨任之。

  ⒉丁○○應自前項改定丙○○權利義務之行使或負擔事件，裁定確

    定由乙○○單獨任之日起，應按月於每月5日前給付乙○○關於

    未成年子女丙○○之扶養費15,000元至乙○○指定銀行帳戶，至

    未成年子女丙○○成年為止，如有一期未付則視為全部到期。

  ⒊聲請程序費用由丁○○負擔。

三、不爭執事項：

　⒈兩造於94年6月3日結婚，育有子女丙○○，於104年5月5日協議

    離婚，約定子女之親權共同任之，由丁○○實施扶養照顧，乙

    ○○得依約定探視子女。兩造離婚時，子女戶籍設於臺北市○○

    區○○路000巷0弄0號5樓，該住處為戊○○所有，子女並就讀於

    臺北市北投區清江國小。

　⒉本院於110年12月28日以110年度家暫字第156號裁定，本案撤

    回、和（調）解成立或裁判確定前，子女之戶籍遷移及就學

    事項得由丁○○單獨決定，子女之戶籍於111年1月10日隨丁○○

    遷至臺北市○○區○○○路○段000號12樓之3，並於000年0月間轉

    學至臺北市大安區仁愛國小就讀六年級。

　⒊丁○○於111年2月、6月間就本案爭議於臉書上公開發表關於乙

    ○○之言論，本院於112年8月25日以111年度訴字第3846號判

    決認定丁○○之言論已侵害乙○○之名譽權，應賠償金錢並將相

    關臉書貼文移除。　　　

四、本院之判斷：　　

㈠、關於改定未成年子女監護權部分

　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院

    得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依

    職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡

    保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未

    成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為

    子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求

    或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方

    法。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情

    狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康

    情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業

    、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養

    子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同

    生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未

    成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、

    文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社

    工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託

    警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團

    體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認

    定之，民法第1055條第1項、第2項、第3 項、第4項、同法

    第1055條之1分別定有明文。是依上開規定可知，為維護親

    權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成

    長，於夫妻雙方離婚時已約定親權行使之情形下，若欲請求

    改定親權，此際法院審理的重點並非在於比較父母親權能力

    或經濟能力的優劣，而係以該協議不利於子女或行使負擔權

    利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之

    情事，始有必要。蓋如許離婚之父母雙方動輒得以親職能力

    、經濟能力之優劣消長請求改定，勢必造成兒童在適應上之

    困擾，斷非兒童之福。是以，倘該協議並無不利於子女之情

    事，行使負擔未成年子女權利義務之一方，亦無未盡保護教

    養之義務或對未成年子女有不利之情事，即不得遽行剝奪其

    親權而予以改定，以維護親權行使之法安定性，使未成年子

    女盡可能於穩定的環境中成長，並避免因父母間彼此不斷競

    爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定

    ，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。另法院為審酌

    子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見或

    請其進行訪視，就民法第1055條之1 所定事項，為事實之調

    查，並提出調查報告及建議，亦為家事事件法第106條第1項

    所明定。而所謂未成年子女之最佳利益，係不確定法律概念

    ，無具體判斷標準，法院審理時仍應本於職權綜合一切情狀

    ，評估父母何者較具有善意，作為親權歸屬之判斷依據。例

    如，欲爭取親權者，若願意負擔更多的扶養費用並能確保其

    履行，將被認定為善意父母。　　　　　　

　⒉兩造原為夫妻，共同育有丙○○，嗣兩造於104年5月5日離婚，

    並約定子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，由丁

    ○○扶養照顧，乙○○應自104年5月5日起於每月5日支付扶養費

    12,000元給丁○○，直至子女成年為止等情，有戶籍謄本、離

    婚協議書等件附卷可參(本院111年度家親聲字第43號卷一第

    17頁至第19頁、第171頁)。

　⒊乙○○主張丁○○未照顧及支付子女費用，任意變更子女生活住

    所，導致子女需跨區通勤，影響子女生活及就學，且對子女

    灌輸不當觀念、阻礙子女與乙○○會面交往，甚在公開媒體談

    論兩造間之私事、抹黑乙○○，而聲請依民法第1055條第3項

    之規定，聲請將子女權利義務之行使負擔改由乙○○單獨任之

    ，並要求丁○○應給付子女之扶養費等語，而丁○○則認乙○○刻

    意刁難丁○○遷移子女戶籍，經常透過子女傳話，使子女左右

    為難，刻意挑撥丁○○與家人間之感情，致兩造間難以互相信

    任、共同行使子女親權，且子女現已穩定就學，乙○○長期未

    盡共同監護之責，甚主張應由甲○○擔任主要照顧者並不適當

    ，故認子女之親權應改由丁○○單獨任之較為適宜，並請求乙

    ○○按月給付丁○○有關子女之扶養費，故本件爭點在於兩造於

    離婚時約定子女之親權由兩造共同行使負擔，由丁○○為主要

    照顧者下，雙方是否有未盡保護教養義務或有不利子女之情

    事，致有改定由兩造其中一方單獨行使親權之必要。

  ⒋查本院就兩造聲請改定子女權利義務之行使負擔一事，為求

    子女最佳利益，本院委託映晟社會工作師事務所針對兩造、

    子女進行訪視，訪視結果略以：①親權能力評估：兩造健康

    狀況皆良好，有工作能力與經濟收入，足以負擔照顧未成年

    子女，並有親友支持能提供照顧協助，評估兩造均具親職能

    力。②親職時間評估：兩造之時間均能盡力陪伴和照顧未成

    年子女，並有親友支持能提供照顧協助，評估兩造具親職時

    間。③照護環境評估：兩造之住家社區及居家環境適宜，能

    提供未成年子女良好之照護環境。④親權意願評估：丁○○考

    量兩造於110年為了未成年子女遷移戶籍和轉學無法溝通，

    丁○○認為乙○○無合作之意願，且乙○○經常以存證信函來處理

    問題，故丁○○希望改由自己單獨行使親權；乙○○考量丁○○訴

    請改定親權，代表丁○○並無合作之意願，因丁○○經濟能力不

    穩定，且可能無法妥善照顧青少女階段的未成年子女，故乙

    ○○希望能單獨行使親權和擔任主要照顧者，評估兩造皆具監

    護意願。⑤教育規劃評估：兩造對於未成年子女教育、生活

    和興趣均有了解，且皆能盡其所能培育未成年子女，支持未

    成年子女發展，評估兩造皆具相當教育規劃能力。⑥未成年

    子女意願之綜合評估：未成年子女於訪視時11歲，具認知和

    表達能力。未成年子女訪談内容請參考附件密件。⑦改定親

    權之建議及理由：兩造均並無不適任行使親權（監護權）之

    情形（建議暫不予改定現任監護人)，依據兩造陳述，兩造

    於親職能力、親職時間、照護環境、教育規劃能力和家庭支

    持系統等方面皆具相當條件，兩造亦具高度監護意願，現階

    段由丁○○擔任主要照顧者，子女受照顧狀況穩定且良好，且

    兩造均與子女親子關係佳，兩造無未盡保護教養或不利於子

    女之情形，故評估並無改定親權之必要。惟兩造曾因無法溝

    通而有訴訟紛爭，兩造均認為彼此無合作之意願，而均期待

    改定親權；因子女仍亟需兩造之關愛，且兩造具有良好的社

    經地位和教育資源可提供子女，故建請法院諭知兩造需遵守

    友善父母原則及使兩造均能理解「孩子的十大權利」，兩造

    應了解在父母關係衝突中的孩童可能產生之影響，建請法院

    依兩造當庭陳述及相關事證，依兒通最佳利益裁定。⑧改定

    會面探視方案之建議及理由：依據兩造陳述，乙○○均可依照

    過去兩造協議離婚之探視方案進行會面，惟現階段因丁○○搬

    家，而乙○○對於探視時間感到被限縮，建請參考未同住方之

    意見，明定探視方案，以利維繫親子互動和減少兩造訴訟衝

    突，此有映晟社會工作師事務所111年5月18日晟台護字第11

    10296號函暨兒童少年親權及監護權調查訪視案件附卷可參(

    本院111年度家親聲字第43號卷二第5頁至第14頁)。

　⒌乙○○雖以丁○○未實際照顧子女，子女均係由甲○○照顧，臺北

    市北投區才是子女慣住地，丁○○有諸多未善盡照顧子女之處

    ，並提出存證信函、律師函、臺灣士林地方法院(下稱士林

    地院)108年度家親聲字第86號民事裁定、士林地院109年度

    家非調字第125號調解筆錄、子女在校表現資料、親屬聲明

    書、錄音檔案等件為證，然丁○○否認上情，表示甲○○僅是在

    丁○○工作忙碌時短暫照顧子女，丁○○仍為子女之主要照顧者

    ，且甲○○之健康狀況已不適合協助照顧子女，子女現多由丁

    ○○獨自照顧，或由丁○○之同居人協助，丁○○是考量生活環境

    變更及子女就學需求，而搬遷至臺北市大安區，認乙○○刻意

    刁難拒絕戶籍遷移，始導致子女需每日往返臺北市北投區與

    臺北市大安區住處，影響子女受教育之權利。經查：

  ①兩造離婚協議書雖約定子女之親權由兩造共同任之，由丁○○

    擔任主要照顧者，惟兩造因子女戶籍遷移一事發生爭執，丁

    ○○先於110年10月5日向本院提出改定未成年子女權利義務行

    使負擔等事件、暫時處分，而乙○○也於110年11月25日向士

    林地院提出改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，嗣經

    士林地院裁定移送本院，經本院於110年12月28日以110年度

    家暫字第156號裁定於本院110年度家非調字第433號改定未

    成年子女權利義務之行使負擔事件撤回、和（調）解成立或

    裁判確定前，關於子女之戶籍遷移及就學事項，得由丁○○單

    獨決定，乙○○提起抗告，經本院以111年度家聲抗字第10號

    駁回其抗告，業經本院調取前開卷宗核實無誤。

　②乙○○雖稱丁○○並未實際照顧子女、任意變更子女生活住所，

    影響子女生活及就學，並聲請傳喚證人戊○○到庭作證，丁○○

    則認乙○○長期未照顧子女，刻意刁難丁○○辦理戶籍遷徙，始

    造成子女跨區通勤，而指摘對方有不適任親權人，而證人戊

    ○○雖於本院審理中證稱：公館路137巷8弄1號5樓的房子是伊

    的房子，當時是想讓丙○○在北投就讀幼稚園以方便照顧，丙

    ○○從104年至110年上下學接送及生活起居都是甲○○在照顧，

    丁○○平常並未居住於此，只有星期六會帶丙○○出去玩，星期

    天乙○○照顧，而星期一到五都是甲○○照顧丙○○的生活起居，

    且因丁○○經濟不穩定，所以丙○○的費用都是甲○○先墊付，丁

    ○○從104年離婚後生活及感情都不穩定，經常更換女友、住

    所，與北投親友關係非常不好，且就伊所知，丙○○之所以於

    110年9月從清江國小遭丁○○帶走，是因為丁○○想要跟北投這

    邊的親友斷絕來往，所以就自己決定將戶籍遷到大安區。因

    丁○○一直沒有給甲○○穩定的扶養費，讓甲○○可以安心照顧丙

    ○○，且丁○○之前還跟甲○○吵架，說了一些忤逆甲○○的話，甲

    ○○很傷心，認為丁○○不知感恩，而乙○○則都有依約支付丙○○

    的扶養費，也願意與北投親友相處，伊認為讓甲○○照顧丙○○

    會比較好，伊也下定決心要幫乙○○爭取丙○○等語(本院111年

    度家親聲字第43號卷二第62頁至第66頁、第71頁)，惟甲○○

    為丁○○之母親，縱丁○○於工作及經濟不穩定時將子女交由甲

    ○○照顧，甚由甲○○為經濟情形不佳之丁○○先行墊付子女之相

    關費用之情事，然此情狀於現在家庭支持系統中並非少見，

    乙○○主張過往子女係由甲○○擔任主要照顧者乙節縱令屬實，

    惟本院審酌上揭訪視調查報告內容後認子女目前受照顧情況

    良好，未見丁○○有何疏於保護或照顧之情，尚無從以此遽認

    丁○○未盡保護教養子女之義務，至證人戊○○雖稱丁○○均無返

    家與子女一同生活，惟此與子女所言(詳如密件)似有出入，

    酌以證人戊○○於作證時曾表示是因丁○○讓甲○○傷心，其始請

    乙○○爭取子女之親權等情，足見證人戊○○就本事件立場恐與

    丁○○相反，則其所言是否與實情相符，難謂無疑。

  ③又依丁○○所提出之其與乙○○間之訊息內容（本院111年度家親

    聲字第43號卷一第21頁至第27頁），丁○○曾向乙○○表示臺北

    市大安區的教育資源較佳，並提及甲○○已經70歲不適宜繼續

    照顧子女等情，而乙○○則表示丁○○之舉違反雙方過往協議內

    容、親情倫理等，兩造因子女戶籍是否自臺北市北投區遷至

    臺北市大安區爭執不休，且雙方均提出有關子女意見之錄影

    光碟、手寫資料、親友聲明書、子女在校學習成績等件為據

    (本院111年度家親聲字第43號卷一第67頁、第71頁、第211

    頁至第220頁、第263頁至第455頁)，惟依訪視報告內容可知

    ，丁○○搬家至臺北市大安區係考量該區有良好教育資源及未

    來子女之升學而為戶籍遷徙，乙○○則係考量子女熟悉北投之

    生活環境且與親友互動密切，而無法認同丁○○遷移戶籍之舉

    ，縱兩造未能達成共識，然此僅係雙方對未成年子女戶籍是

    否遷移之考量有所差異，尚無從僅以兩造未能同意對方之論

    點，即認對方有未盡保護教養義務之情。而乙○○雖認子女因

    生活環境改變、跨區通勤，致使學習表現不佳，惟就乙○○所

    提出之子女學習成績通知單(本院111年度家親聲字第43號卷

    一第455頁)，雖其中數學、自然科學表現較為低落，然其他

    科目並無見明顯落差，且學習表現不佳之成因甚多，能否全

    然歸因於生活環境變更或跨區通勤所造成，亦非無疑，自難

    以此指摘該等情形係歸因於丁○○所致，且自訪視報告內容可

    知，子女對於遷徙後之就學、生活環境並無明顯適應不良之

    情事，實難徒以兩造就遷移戶籍一事溝通不良所衍生之糾紛

    ，即認定有對方有不適任為親權人之情事。

　⒍乙○○雖稱丁○○未留意相關照顧及提供足夠的生活必需品給子

    女，並提出自己為子女添購生活用品之之單據資料，然子女

    是否確實缺乏上開生活用品，未據乙○○提出相關證據，且觀

    諸乙○○所提出之購買品項資料，除部分採買物品為衣物外，

    其中不乏生活用品、髮圈、紙膠帶、貼紙、串珠手環、玩具

    等，則其之所以添購該等物品之目的究係因子女缺乏上開物

    品，亦或是其與子女會面交往時為與子女共渡親子時光所為

    之消費行為，實非無疑，故無法單憑該等資料即認乙○○前開

    指摘為真。

　⒎另乙○○主張自己提供子女手機、定位手錶以便溝通聯絡，然

    丁○○卻阻擋子女使用、妨礙乙○○與子女聯繫，或是於乙○○與

    子女通話時，在旁監視指揮、錄音，且於乙○○依約定得探視

    子女之日期，丁○○故意安排子女外出遊玩、家族聚餐，誘導

    子女拒絕乙○○之探視，嚴重妨礙乙○○探視子女，惟乙○○並未

    提出相關證據資料供本院審酌丁○○有無刻意阻擋子女使用手

    機、定位手錶或於乙○○與子女聯繫時在旁錄音、監督之情事

    ，且依丁○○所提出乙○○與子女之對話訊息(本院111年度家親

    聲字第43號卷二第323至第352頁)，乙○○不僅可與子女傳送

    訊息外，兩造亦可透過LINE電話聯繫，子女也曾多次主動與

    乙○○聯繫，是依現存卷證資料，難認乙○○稱丁○○妨礙子女與

    之聯繫等節為真。至乙○○雖稱丁○○故意安排子女外出遊玩、

    家族聚餐，誘導子女拒絕乙○○探視，嚴重妨礙乙○○探視子女

    ，然子女現已12歲，具備完整表達能力及自我意識，且自子

    女與乙○○間之訊息內容可知(本院111年度家親聲字第43號卷

    二第344頁至第345頁)，子女曾向乙○○表示自己不想聽乙○○

    講訴訟的事情，表示自己因兩造訴訟關係，備感壓力，則乙

    ○○與子女會面交往情形不如預期，恐係因乙○○經常轉述兩造

    爭訟之事，導致子女感受不佳，而欲主動減少相處見面時間

    ，難認丁○○有乙○○所指刻意阻撓探視之情。

  ⒏丁○○指摘乙○○拒絕與丁○○直接溝通，屢屢要求丁○○與乙○○的

    律師聯繫，還經常透過子女向丁○○傳話，甚對子女稱丁○○為

    「謝先生」，並表達情緒性言論，導致子女無所適從，且提

    出錄音檔案、簡訊內容為證(本院111年度家親聲字第43號卷

    一第47頁至第57頁)。經查，自丁○○所提出之簡訊內容，確

    實可見乙○○傳送「是謝先生沒有尊重媽媽在先，沒有先幫寶

    貝詢問，是否可以這樣安排」、「所以請謝先生提出一個合

    理的理由吧」等語給子女，且自乙○○與子女之錄音譯文亦可

    聽聞子女曾對乙○○表示「我變成夾心餅乾了，我不想再當傳

    話筒了，拜託你之後直接跟爸爸聯絡，不要再通過我的手機

    了，因為我覺得很有壓力，不要再讓我當傳話筒了，拜託」

    等語，佐以子女與乙○○112年6月15日之訊息內容(本院111家

    親聲字第43號卷二第345頁)，子女也曾向乙○○表示兩造訴訟

    之事使其承受龐大精神壓力，其不想聽乙○○說訴訟的事，害

    怕乙○○給其精神壓力等情，則自上開種種事證，顯示乙○○與

    子女相處過程中所展露之語言訊息或作為，恐已將兩造訴訟

    紛爭壓力轉嫁給子女，致使子女感到壓力，子女居中傳遞兩

    造訊息，甚因捲入及置身於父母親情拉扯之中而陷入兩難困

    境，然乙○○卻未察覺，故難認乙○○之親職能力較佳。

　⒐至丁○○雖主張乙○○對丁○○存有敵意，挑撥丁○○與家人之關係

    ，而乙○○則認丁○○品行不佳，曾於公開電視媒體上談論兩造

    間之私事、抹黑乙○○，為爭取子女親權，於臉書公開親友聚

    餐合照，企圖營造家庭和諧氣氛，或是公開子女照片、影片

    ，侵害子女隱私個資云云。經查，乙○○確曾委請丁○○之親友

    簽立聲明書並於本事件中提出，也曾聲請傳喚戊○○，而丁○○

    則曾於公開媒體討論兩造私事、上傳子女之照片、影像、公

    開親友聚餐照片，甚至於社群軟體中指責乙○○，然該等糾紛

    均係兩造為爭取子女權利義務之行使或負擔之過程中所生，

    但並非係兩造與子女實際互動之情形，且雙方於訴訟過程中

    ，相互指責對造、對造家庭之不是，亦屬常情，至於丁○○雖

    曾於社群軟體上傳子女之照片、影像，然此部分是否未經子

    女同意而有侵害子女隱私尚乏證據可佐，且現無證據顯示丁

    ○○有為其他侵害子女權益之情事存在，縱丁○○上舉確有欠妥

    之處，然並無證據證明已對子女造成嚴重不良影響，故丁○○

    、乙○○雖執前詞指責對方之不是，惟渠等不友善之態度僅止

    兩造之間，並無對子女不當對待，故丁○○、乙○○指責對方有

    不利於子女之情事，尚無理由。

　⒑本院審酌兩造離婚後維持共同行使親權模式已多年，縱兩造

    或因過往婚姻存續期間之爭執，或因在協商子女照顧事務過

    程中有諸多衝突，相互為難，進而指責對方，但尚難認兩造

    有何明顯重大缺失而需剝奪親權之情事存在，復佐以前開訪

    視調查報告可知，兩造經濟能力均無不佳，且就監護及照顧

    子女之意願亦為積極正向，而兩造對於子女之親情、撫育及

    人格形成之過程均扮演同等重要角色，對於子女而言同屬至

    親，均具不可代替性，客觀上雙方在子女照顧上也未見有何

    未善盡保護教養義務或重大不利子女情事，難謂已達需改由

    某一方單獨取得親權之程度，故本院認兩造就未成年子女親

    權事宜尚無由其中一方單獨行使親權必要，丁○○、乙○○各自

    請求改定由自己單獨行使子女親權，洵無可採，自應予以駁

    回，惟本院考量子女目現與丁○○同住，受照顧情形尚佳，併

    參酌子女到庭陳述之意見，認由丁○○擔任主要照顧者，較符

    子女之最佳利益，然為避免兩造再起紛爭，明定關於未成年

    子女丙○○之改姓、移民、出國就學、重大侵入性醫療（非緊

    急）事項應由兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定，

    較符合子女之最佳利益，爰裁定如主文第一項所示。

㈡、關於給付扶養費之部分

  ⒈按基於私法自治與契約自由原則，扶養子女之費用與方法，

    自得由父母雙方協議定之。而夫妻雙方基於私法自治之原則

    ，盱衡自身之履約意願、經濟能力等主客觀因素，就未成年

    子女扶養費之分擔等所達成之協議，於協議成立後倘其內容

    並無違反強制或禁止規定而當然無效，或依法律規定可以請

    求變更協議內容時，父母雙方當事人自應受其拘束。又按法

    院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審

    酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前

    項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付

    或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金

    者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並

    得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額二分之

    一，家事事件法第107條、第100條第1、2、4項分別定有明

    文。

  ⒉查兩造就子女扶養費本有協議，即依離婚協議書第二條約定

    ，乙○○應於每月5日前給付12,000元作為子女扶養費，此有

    離婚協議書1份在卷可稽(111年度家親聲字第43號卷一第17

    頁)，而乙○○亦未主張或舉證該協議內容有無效情事，兩造

    自應受該協議內容之拘束，況本院參酌兩造之所得財產情形

    (本院111年度家親聲字第43號卷二第289頁至第311頁)，認

    上開兩造協議關於子女扶養費之約定，尚屬適當並無顯失公

    平情形，是丁○○依兩造離婚協議書之約定，就關於子女之扶

    養費用部分，請求乙○○應按月於每月5日給付丁○○12,000元

    ，核屬有據，為有理由，應予准許。又乙○○應按月給付將來

    扶養費，該扶養費之需求係陸續發生，並非應一次清償或已

    屆清償期之債務而得命分期給付，屬定期金性質，依家事事

    件法第100條第4項規定，得酌定逾期不履行時，喪失期限利

    益之範圍或條件，爰定於每月5日前給付，並酌定一期逾期

    不履行者，其後之六期喪失期限利益，以維子女之利益，裁

    定如主文第二項所示。至丁○○雖另陳明願供擔保請准宣告假

    執行，惟本件係屬家事非訟事件，因家事事件法對家事非訟

    事件未有假執行之相關規定，且依家事事件法第97條規定，

    僅準用非訟事件法之規定，而未準用民事訴訟法關於假執行

    之規定，而非訟事件法亦無準用民事訴訟法關於假執行之規

    定。故本件係屬家事非訟事件，既不適用民事訴訟法關於假

    執行之規定，從而丁○○陳明願供擔保，請准宣告假執行，於

    法無據，應予駁回，附此敘明。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法暨舉證，核與

    本裁定結果不生影響，爰不一一予以論述，附此敘明。　

六、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  家事第二庭  法  官   涂光慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  劉文松






臺灣臺北地方法院民事裁定  

111年度家親聲字第43號

                                   111年度家親聲字第95號

聲  請  人  

即  相對人  謝國安  







非訟代理人  洪維駿律師

            陳靖琳律師

            李岳洋律師

相  對  人

即  聲請人  曾懷瑩    住○○市○○區○○路○段000號00樓                          之0





非訟代理人  林志豪律師

複  代理人  劉北芳律師

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔等事件（111年度家親聲字第43號、第95號），本院合併審理，裁定如下：

    主    文

一、對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，與丁○○同住並負主要照顧之責，除有關未成年子女丙○○之改姓、移民、出國就學、重大侵入性醫療（非緊急）事項應由兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定。

二、乙○○應自本裁定確定之翌日起至未成年子女丙○○成年之前一日止，按月於每月五日前給付丁○○關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣壹萬貳仟元。前開給付如有遲誤一期未履行者，其後六期視為亦已到期。

三、丁○○之其餘聲請駁回。

四、乙○○之聲請駁回。　　

五、聲請程序費用由丁○○、乙○○各自負擔。

    理    由

壹、程序事項

    按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得就向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。又法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反聲請之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件聲請人即相對人丁○○（下稱丁○○）原向本院聲請改定未成年子女權利義務之行使負擔、給付未成年子女扶養費。而於程序進行中，相對人即聲請人乙○○（下稱乙○○）也聲請改定未成年子女權利義務之行使負擔、給付未成年子女扶養費，因該等家事非訟事件，均關涉兩造所生之未成年子女權利義務行使負擔及給付扶養費等事宜，基礎事實相牽連，兩造所為之聲請程序皆無不合，依前開規定，自應合併審理、裁判。

貳、實體方面

一、丁○○之聲請暨對於乙○○聲請之答辯意旨略以：

㈠、兩造於民國104年5月5日協議離婚，約定子女丙○○（女，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000）之親權共同任之，由丁○○為主要照顧者，乙○○得依約定探視子女。兩造離婚後，丁○○與子女原居住於新北市淡水區，子女戶籍則設在臺北市北投區丁○○母親甲○○(下稱甲○○)之住處，該住處產權為丁○○胞弟戊○○所有，子女並就讀臺北市北投區清江國小，甲○○於丁○○工作忙碌時會短暫代為照顧子女，子女亦偶爾在甲○○住處過夜，惟丁○○仍為子女之主要照顧者，子女上下學、每月大小開銷均由丁○○負責，後因甲○○健康狀況不適宜協助照顧子女，子女多由丁○○獨自照顧，或由丁○○之同居女友協助，甲○○則偶爾幫忙。丁○○嗣因生活環境變更及子女就學需求，搬遷至臺北市大安區住辦合一之住處居住、工作，且為使子女能就讀臺北市大安區之學校，丁○○商請房東同意，欲將子女戶籍遷入臺北市大安區住處，然遭乙○○惡意刁難，不同意變更子女戶籍，致子女無法將戶籍遷入臺北市大安區、就讀學區小學，丁○○及子女因此需每日往返臺北市北投區清江國小與臺北市大安區住處，影響子女受教育之權利。

㈡、另兩造間明明可直接聯繫，乙○○卻故意透過子女對丁○○傳話，對子女稱丁○○為「謝先生」，甚表達情緒性言論如：「如果妳不跟媽媽住，阿公、阿嬤、舅舅、舅媽、表妹都會討厭你」、「妳如果不跟媽媽住，媽媽就把對妳的愛收回來，以後也不會買東西給妳了」，令子女為難，無所適從，子女因而向乙○○表示：「我變成夾心餅乾了，我不想再當傳話筒了，拜託你之後直接跟爸爸聯絡，不要再通過我的手機了，因為我覺得很有壓力，不要再讓我當傳話筒了，拜託」；而丁○○為子女事務與乙○○溝通時，乙○○則屢次要丁○○與律師聯繫，亦數度透過律師函表示意見，顯然違反善意父母及合作父母之行為。況且，乙○○對丁○○存有敵意，挑撥丁○○與家人之關係，致兩造間難以互相信任、共同行使子女親權。

㈢、目前子女已順利於臺北市大安區之學校就學，適應良好，平時由丁○○接送上下學，丁○○仍為子女之實際照顧者，未違反兩造離婚協議之約定，且丁○○與子女關係緊密，子女亦適應現有居住環境與模式，依主要照顧者原則及最小變動原則，請求將子女之親權改由丁○○單獨任之較為適宜，而乙○○長期未盡到共同監護責任，卻主張子女應與甲○○同住、由甲○○擔任主要照顧者，欲令丁○○與子女分離，實難理解，爰請求改由丁○○單獨行使子女之親權。另因子女現為中學階段，可預見往後之日常及教育開銷龐大，兩造應平均分擔子女扶養費，且依兩造離婚協議書第二條約定，乙○○本應按月給付子女扶養費新臺幣(下同)12,000元，爰請求乙○○給付之，由丁○○代為收受。

㈣、聲明：

　⒈對於兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，改由丁○○單獨任之。

  ⒉乙○○應自本件裁定確定之日起至未成年子女丙○○成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女丙○○扶養費12,000元整，並由丁○○代為受領，前開定期金給付遲誤一期履行者，其後之十二期視為亦已到期。

  ⒊丁○○願供擔保，請准宣告假執行。

  ⒋聲請程序費用由乙○○負擔。

二、乙○○之聲請暨對於丁○○聲請之答辯意旨略以：

㈠、兩造於94年6月3日結婚，100年6月17日子女出生，104年5月5日雙方協議離婚，因乙○○認同甲○○等家族親人能愛護、照顧子女，乃同意於兩造離婚後，將子女戶籍遷至臺北市北投區公舘路甲○○之住處，由丁○○在該住處扶養照顧子女，然丁○○始終未居住於該處與子女共同生活，而是另居他處，只有在周末與乙○○輪分一天探視子女，甲○○才是子女之實際主要照顧者，公舘路住處實為子女及甲○○共同居住生活之所在，子女自幼就讀於公舘路住處附近之幼兒園、清江國小，然丁○○卻不顧子女穩定之家庭及學校生活，於000年0月間，逕自於國小放學時將子女帶走，使子女脫離原本之家庭，至丁○○臺北市大安區住處生活，造成子女於學期中為不必要之遷移及不利益之跨區通學，更因此使子女之缺席紀錄增加，及有晚到校、提早離校之情況，且功課一落千丈，此變動顯然不利於子女，亦違背乙○○之意思及兩造之協議，故乙○○不同意丁○○遷移子女戶籍。

㈡、又丁○○未支付子女扶養費給實際照顧者甲○○，且自105年7月起收受乙○○支付之子女扶養費每月12,000元，卻未將款項交付甲○○，又積欠甲○○代墊之子女幼兒園學費317,448元，甲○○嗣後告知乙○○，自105年7月11日起至108年4月16日期間，丁○○僅給付甲○○241,000元之子女扶養費，此外，丁○○拖欠清江國小109學年度下學期之子女營養午餐及課後班費用10,897元，乙○○只好代為償付，足見丁○○既不出錢也不出力，反而將乙○○給付之子女扶養費挪為己用，任由甲○○代為支付子女費用，難認丁○○所為有利於子女，已善盡其親權人及主要照顧者之義務。

㈢、另子女進入青春期後，丁○○未留意相關照顧及提供足夠的生活必需品，例如內衣褲之購買，均是由乙○○打點，乙○○亦提供子女手機及定位手錶以便溝通聯絡，丁○○卻阻擋子女使用、妨礙乙○○與子女聯繫，或是於乙○○與子女通話時，在旁監視指揮、錄音；乙○○依約定得探視子女之日期，丁○○故意安排子女外出遊玩、家族聚餐，誘導子女拒絕乙○○探視，000年0月間，子女多次向乙○○表示：「媽媽，妳禮拜五跟禮拜天，還有這陣子，都先不要來接我」、「先不要打給我，我要吃飯」」、「現在這陣子，請先不要來接我然後先不要打電話給我謝謝，本人現在勿擾」，顯然是丁○○製造仇恨情緒、洗腦子女所致，嚴重妨礙乙○○探視子女，非友善及合作父母。另丁○○品行不佳，曾於公開電視媒體上談論兩造間之私事、抹黑乙○○，為爭取子女親權，又於臉書公開親友聚餐合照，企圖營造家庭和諧氣氛，或是公開子女照片、影片，侵害子女隱私、個資；乙○○請丁○○就子女事務與律師聯絡，只是為避免兩造又生爭議，牽扯不清。

㈣、乙○○現已租屋遷居於子女原公館路住處及清江國小附近，希望能與子女共同生活，由乙○○擔任子女之主要照顧者，並有甲○○等家族親戚作為支持系統，以維持子女過往穩定作息，及與親友、同學老師之快樂相處，丁○○之諸多家族親人亦出具書面聲明表示其等反對丁○○強行將子女帶離甲○○身邊，且贊同由乙○○單獨行使負擔子女親權或擔任子女之主要照顧者；另臺北市109年度每人月均消費支出為30,713元，若本院裁定由乙○○單獨行使負擔子女之親權，併請求自裁定確定之日起，由丁○○按月給付子女扶養費15,000元。

㈤、聲明：　

　⒈裁准兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，由乙○○單獨任之。

  ⒉丁○○應自前項改定丙○○權利義務之行使或負擔事件，裁定確定由乙○○單獨任之日起，應按月於每月5日前給付乙○○關於未成年子女丙○○之扶養費15,000元至乙○○指定銀行帳戶，至未成年子女丙○○成年為止，如有一期未付則視為全部到期。

  ⒊聲請程序費用由丁○○負擔。

三、不爭執事項：

　⒈兩造於94年6月3日結婚，育有子女丙○○，於104年5月5日協議離婚，約定子女之親權共同任之，由丁○○實施扶養照顧，乙○○得依約定探視子女。兩造離婚時，子女戶籍設於臺北市○○區○○路000巷0弄0號5樓，該住處為戊○○所有，子女並就讀於臺北市北投區清江國小。

　⒉本院於110年12月28日以110年度家暫字第156號裁定，本案撤回、和（調）解成立或裁判確定前，子女之戶籍遷移及就學事項得由丁○○單獨決定，子女之戶籍於111年1月10日隨丁○○遷至臺北市○○區○○○路○段000號12樓之3，並於000年0月間轉學至臺北市大安區仁愛國小就讀六年級。

　⒊丁○○於111年2月、6月間就本案爭議於臉書上公開發表關於乙○○之言論，本院於112年8月25日以111年度訴字第3846號判決認定丁○○之言論已侵害乙○○之名譽權，應賠償金錢並將相關臉書貼文移除。　　　

四、本院之判斷：　　

㈠、關於改定未成年子女監護權部分

　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第2項、第3 項、第4項、同法第1055條之1分別定有明文。是依上開規定可知，為維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，於夫妻雙方離婚時已約定親權行使之情形下，若欲請求改定親權，此際法院審理的重點並非在於比較父母親權能力或經濟能力的優劣，而係以該協議不利於子女或行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。蓋如許離婚之父母雙方動輒得以親職能力、經濟能力之優劣消長請求改定，勢必造成兒童在適應上之困擾，斷非兒童之福。是以，倘該協議並無不利於子女之情事，行使負擔未成年子女權利義務之一方，亦無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，即不得遽行剝奪其親權而予以改定，以維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，並避免因父母間彼此不斷競爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。另法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見或請其進行訪視，就民法第1055條之1 所定事項，為事實之調查，並提出調查報告及建議，亦為家事事件法第106條第1項所明定。而所謂未成年子女之最佳利益，係不確定法律概念，無具體判斷標準，法院審理時仍應本於職權綜合一切情狀，評估父母何者較具有善意，作為親權歸屬之判斷依據。例如，欲爭取親權者，若願意負擔更多的扶養費用並能確保其履行，將被認定為善意父母。　　　　　　

　⒉兩造原為夫妻，共同育有丙○○，嗣兩造於104年5月5日離婚，並約定子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之，由丁○○扶養照顧，乙○○應自104年5月5日起於每月5日支付扶養費12,000元給丁○○，直至子女成年為止等情，有戶籍謄本、離婚協議書等件附卷可參(本院111年度家親聲字第43號卷一第17頁至第19頁、第171頁)。

　⒊乙○○主張丁○○未照顧及支付子女費用，任意變更子女生活住所，導致子女需跨區通勤，影響子女生活及就學，且對子女灌輸不當觀念、阻礙子女與乙○○會面交往，甚在公開媒體談論兩造間之私事、抹黑乙○○，而聲請依民法第1055條第3項之規定，聲請將子女權利義務之行使負擔改由乙○○單獨任之，並要求丁○○應給付子女之扶養費等語，而丁○○則認乙○○刻意刁難丁○○遷移子女戶籍，經常透過子女傳話，使子女左右為難，刻意挑撥丁○○與家人間之感情，致兩造間難以互相信任、共同行使子女親權，且子女現已穩定就學，乙○○長期未盡共同監護之責，甚主張應由甲○○擔任主要照顧者並不適當，故認子女之親權應改由丁○○單獨任之較為適宜，並請求乙○○按月給付丁○○有關子女之扶養費，故本件爭點在於兩造於離婚時約定子女之親權由兩造共同行使負擔，由丁○○為主要照顧者下，雙方是否有未盡保護教養義務或有不利子女之情事，致有改定由兩造其中一方單獨行使親權之必要。

  ⒋查本院就兩造聲請改定子女權利義務之行使負擔一事，為求子女最佳利益，本院委託映晟社會工作師事務所針對兩造、子女進行訪視，訪視結果略以：①親權能力評估：兩造健康狀況皆良好，有工作能力與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助，評估兩造均具親職能力。②親職時間評估：兩造之時間均能盡力陪伴和照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助，評估兩造具親職時間。③照護環境評估：兩造之住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女良好之照護環境。④親權意願評估：丁○○考量兩造於110年為了未成年子女遷移戶籍和轉學無法溝通，丁○○認為乙○○無合作之意願，且乙○○經常以存證信函來處理問題，故丁○○希望改由自己單獨行使親權；乙○○考量丁○○訴請改定親權，代表丁○○並無合作之意願，因丁○○經濟能力不穩定，且可能無法妥善照顧青少女階段的未成年子女，故乙○○希望能單獨行使親權和擔任主要照顧者，評估兩造皆具監護意願。⑤教育規劃評估：兩造對於未成年子女教育、生活和興趣均有了解，且皆能盡其所能培育未成年子女，支持未成年子女發展，評估兩造皆具相當教育規劃能力。⑥未成年子女意願之綜合評估：未成年子女於訪視時11歲，具認知和表達能力。未成年子女訪談内容請參考附件密件。⑦改定親權之建議及理由：兩造均並無不適任行使親權（監護權）之情形（建議暫不予改定現任監護人)，依據兩造陳述，兩造於親職能力、親職時間、照護環境、教育規劃能力和家庭支持系統等方面皆具相當條件，兩造亦具高度監護意願，現階段由丁○○擔任主要照顧者，子女受照顧狀況穩定且良好，且兩造均與子女親子關係佳，兩造無未盡保護教養或不利於子女之情形，故評估並無改定親權之必要。惟兩造曾因無法溝通而有訴訟紛爭，兩造均認為彼此無合作之意願，而均期待改定親權；因子女仍亟需兩造之關愛，且兩造具有良好的社經地位和教育資源可提供子女，故建請法院諭知兩造需遵守友善父母原則及使兩造均能理解「孩子的十大權利」，兩造應了解在父母關係衝突中的孩童可能產生之影響，建請法院依兩造當庭陳述及相關事證，依兒通最佳利益裁定。⑧改定會面探視方案之建議及理由：依據兩造陳述，乙○○均可依照過去兩造協議離婚之探視方案進行會面，惟現階段因丁○○搬家，而乙○○對於探視時間感到被限縮，建請參考未同住方之意見，明定探視方案，以利維繫親子互動和減少兩造訴訟衝突，此有映晟社會工作師事務所111年5月18日晟台護字第1110296號函暨兒童少年親權及監護權調查訪視案件附卷可參(本院111年度家親聲字第43號卷二第5頁至第14頁)。

　⒌乙○○雖以丁○○未實際照顧子女，子女均係由甲○○照顧，臺北市北投區才是子女慣住地，丁○○有諸多未善盡照顧子女之處，並提出存證信函、律師函、臺灣士林地方法院(下稱士林地院)108年度家親聲字第86號民事裁定、士林地院109年度家非調字第125號調解筆錄、子女在校表現資料、親屬聲明書、錄音檔案等件為證，然丁○○否認上情，表示甲○○僅是在丁○○工作忙碌時短暫照顧子女，丁○○仍為子女之主要照顧者，且甲○○之健康狀況已不適合協助照顧子女，子女現多由丁○○獨自照顧，或由丁○○之同居人協助，丁○○是考量生活環境變更及子女就學需求，而搬遷至臺北市大安區，認乙○○刻意刁難拒絕戶籍遷移，始導致子女需每日往返臺北市北投區與臺北市大安區住處，影響子女受教育之權利。經查：

  ①兩造離婚協議書雖約定子女之親權由兩造共同任之，由丁○○擔任主要照顧者，惟兩造因子女戶籍遷移一事發生爭執，丁○○先於110年10月5日向本院提出改定未成年子女權利義務行使負擔等事件、暫時處分，而乙○○也於110年11月25日向士林地院提出改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，嗣經士林地院裁定移送本院，經本院於110年12月28日以110年度家暫字第156號裁定於本院110年度家非調字第433號改定未成年子女權利義務之行使負擔事件撤回、和（調）解成立或裁判確定前，關於子女之戶籍遷移及就學事項，得由丁○○單獨決定，乙○○提起抗告，經本院以111年度家聲抗字第10號駁回其抗告，業經本院調取前開卷宗核實無誤。

　②乙○○雖稱丁○○並未實際照顧子女、任意變更子女生活住所，影響子女生活及就學，並聲請傳喚證人戊○○到庭作證，丁○○則認乙○○長期未照顧子女，刻意刁難丁○○辦理戶籍遷徙，始造成子女跨區通勤，而指摘對方有不適任親權人，而證人戊○○雖於本院審理中證稱：公館路137巷8弄1號5樓的房子是伊的房子，當時是想讓丙○○在北投就讀幼稚園以方便照顧，丙○○從104年至110年上下學接送及生活起居都是甲○○在照顧，丁○○平常並未居住於此，只有星期六會帶丙○○出去玩，星期天乙○○照顧，而星期一到五都是甲○○照顧丙○○的生活起居，且因丁○○經濟不穩定，所以丙○○的費用都是甲○○先墊付，丁○○從104年離婚後生活及感情都不穩定，經常更換女友、住所，與北投親友關係非常不好，且就伊所知，丙○○之所以於110年9月從清江國小遭丁○○帶走，是因為丁○○想要跟北投這邊的親友斷絕來往，所以就自己決定將戶籍遷到大安區。因丁○○一直沒有給甲○○穩定的扶養費，讓甲○○可以安心照顧丙○○，且丁○○之前還跟甲○○吵架，說了一些忤逆甲○○的話，甲○○很傷心，認為丁○○不知感恩，而乙○○則都有依約支付丙○○的扶養費，也願意與北投親友相處，伊認為讓甲○○照顧丙○○會比較好，伊也下定決心要幫乙○○爭取丙○○等語(本院111年度家親聲字第43號卷二第62頁至第66頁、第71頁)，惟甲○○為丁○○之母親，縱丁○○於工作及經濟不穩定時將子女交由甲○○照顧，甚由甲○○為經濟情形不佳之丁○○先行墊付子女之相關費用之情事，然此情狀於現在家庭支持系統中並非少見，乙○○主張過往子女係由甲○○擔任主要照顧者乙節縱令屬實，惟本院審酌上揭訪視調查報告內容後認子女目前受照顧情況良好，未見丁○○有何疏於保護或照顧之情，尚無從以此遽認丁○○未盡保護教養子女之義務，至證人戊○○雖稱丁○○均無返家與子女一同生活，惟此與子女所言(詳如密件)似有出入，酌以證人戊○○於作證時曾表示是因丁○○讓甲○○傷心，其始請乙○○爭取子女之親權等情，足見證人戊○○就本事件立場恐與丁○○相反，則其所言是否與實情相符，難謂無疑。

  ③又依丁○○所提出之其與乙○○間之訊息內容（本院111年度家親聲字第43號卷一第21頁至第27頁），丁○○曾向乙○○表示臺北市大安區的教育資源較佳，並提及甲○○已經70歲不適宜繼續照顧子女等情，而乙○○則表示丁○○之舉違反雙方過往協議內容、親情倫理等，兩造因子女戶籍是否自臺北市北投區遷至臺北市大安區爭執不休，且雙方均提出有關子女意見之錄影光碟、手寫資料、親友聲明書、子女在校學習成績等件為據(本院111年度家親聲字第43號卷一第67頁、第71頁、第211頁至第220頁、第263頁至第455頁)，惟依訪視報告內容可知，丁○○搬家至臺北市大安區係考量該區有良好教育資源及未來子女之升學而為戶籍遷徙，乙○○則係考量子女熟悉北投之生活環境且與親友互動密切，而無法認同丁○○遷移戶籍之舉，縱兩造未能達成共識，然此僅係雙方對未成年子女戶籍是否遷移之考量有所差異，尚無從僅以兩造未能同意對方之論點，即認對方有未盡保護教養義務之情。而乙○○雖認子女因生活環境改變、跨區通勤，致使學習表現不佳，惟就乙○○所提出之子女學習成績通知單(本院111年度家親聲字第43號卷一第455頁)，雖其中數學、自然科學表現較為低落，然其他科目並無見明顯落差，且學習表現不佳之成因甚多，能否全然歸因於生活環境變更或跨區通勤所造成，亦非無疑，自難以此指摘該等情形係歸因於丁○○所致，且自訪視報告內容可知，子女對於遷徙後之就學、生活環境並無明顯適應不良之情事，實難徒以兩造就遷移戶籍一事溝通不良所衍生之糾紛，即認定有對方有不適任為親權人之情事。

　⒍乙○○雖稱丁○○未留意相關照顧及提供足夠的生活必需品給子女，並提出自己為子女添購生活用品之之單據資料，然子女是否確實缺乏上開生活用品，未據乙○○提出相關證據，且觀諸乙○○所提出之購買品項資料，除部分採買物品為衣物外，其中不乏生活用品、髮圈、紙膠帶、貼紙、串珠手環、玩具等，則其之所以添購該等物品之目的究係因子女缺乏上開物品，亦或是其與子女會面交往時為與子女共渡親子時光所為之消費行為，實非無疑，故無法單憑該等資料即認乙○○前開指摘為真。

　⒎另乙○○主張自己提供子女手機、定位手錶以便溝通聯絡，然丁○○卻阻擋子女使用、妨礙乙○○與子女聯繫，或是於乙○○與子女通話時，在旁監視指揮、錄音，且於乙○○依約定得探視子女之日期，丁○○故意安排子女外出遊玩、家族聚餐，誘導子女拒絕乙○○之探視，嚴重妨礙乙○○探視子女，惟乙○○並未提出相關證據資料供本院審酌丁○○有無刻意阻擋子女使用手機、定位手錶或於乙○○與子女聯繫時在旁錄音、監督之情事，且依丁○○所提出乙○○與子女之對話訊息(本院111年度家親聲字第43號卷二第323至第352頁)，乙○○不僅可與子女傳送訊息外，兩造亦可透過LINE電話聯繫，子女也曾多次主動與乙○○聯繫，是依現存卷證資料，難認乙○○稱丁○○妨礙子女與之聯繫等節為真。至乙○○雖稱丁○○故意安排子女外出遊玩、家族聚餐，誘導子女拒絕乙○○探視，嚴重妨礙乙○○探視子女，然子女現已12歲，具備完整表達能力及自我意識，且自子女與乙○○間之訊息內容可知(本院111年度家親聲字第43號卷二第344頁至第345頁)，子女曾向乙○○表示自己不想聽乙○○講訴訟的事情，表示自己因兩造訴訟關係，備感壓力，則乙○○與子女會面交往情形不如預期，恐係因乙○○經常轉述兩造爭訟之事，導致子女感受不佳，而欲主動減少相處見面時間，難認丁○○有乙○○所指刻意阻撓探視之情。

  ⒏丁○○指摘乙○○拒絕與丁○○直接溝通，屢屢要求丁○○與乙○○的律師聯繫，還經常透過子女向丁○○傳話，甚對子女稱丁○○為「謝先生」，並表達情緒性言論，導致子女無所適從，且提出錄音檔案、簡訊內容為證(本院111年度家親聲字第43號卷一第47頁至第57頁)。經查，自丁○○所提出之簡訊內容，確實可見乙○○傳送「是謝先生沒有尊重媽媽在先，沒有先幫寶貝詢問，是否可以這樣安排」、「所以請謝先生提出一個合理的理由吧」等語給子女，且自乙○○與子女之錄音譯文亦可聽聞子女曾對乙○○表示「我變成夾心餅乾了，我不想再當傳話筒了，拜託你之後直接跟爸爸聯絡，不要再通過我的手機了，因為我覺得很有壓力，不要再讓我當傳話筒了，拜託」等語，佐以子女與乙○○112年6月15日之訊息內容(本院111家親聲字第43號卷二第345頁)，子女也曾向乙○○表示兩造訴訟之事使其承受龐大精神壓力，其不想聽乙○○說訴訟的事，害怕乙○○給其精神壓力等情，則自上開種種事證，顯示乙○○與子女相處過程中所展露之語言訊息或作為，恐已將兩造訴訟紛爭壓力轉嫁給子女，致使子女感到壓力，子女居中傳遞兩造訊息，甚因捲入及置身於父母親情拉扯之中而陷入兩難困境，然乙○○卻未察覺，故難認乙○○之親職能力較佳。

　⒐至丁○○雖主張乙○○對丁○○存有敵意，挑撥丁○○與家人之關係，而乙○○則認丁○○品行不佳，曾於公開電視媒體上談論兩造間之私事、抹黑乙○○，為爭取子女親權，於臉書公開親友聚餐合照，企圖營造家庭和諧氣氛，或是公開子女照片、影片，侵害子女隱私個資云云。經查，乙○○確曾委請丁○○之親友簽立聲明書並於本事件中提出，也曾聲請傳喚戊○○，而丁○○則曾於公開媒體討論兩造私事、上傳子女之照片、影像、公開親友聚餐照片，甚至於社群軟體中指責乙○○，然該等糾紛均係兩造為爭取子女權利義務之行使或負擔之過程中所生，但並非係兩造與子女實際互動之情形，且雙方於訴訟過程中，相互指責對造、對造家庭之不是，亦屬常情，至於丁○○雖曾於社群軟體上傳子女之照片、影像，然此部分是否未經子女同意而有侵害子女隱私尚乏證據可佐，且現無證據顯示丁○○有為其他侵害子女權益之情事存在，縱丁○○上舉確有欠妥之處，然並無證據證明已對子女造成嚴重不良影響，故丁○○、乙○○雖執前詞指責對方之不是，惟渠等不友善之態度僅止兩造之間，並無對子女不當對待，故丁○○、乙○○指責對方有不利於子女之情事，尚無理由。

　⒑本院審酌兩造離婚後維持共同行使親權模式已多年，縱兩造或因過往婚姻存續期間之爭執，或因在協商子女照顧事務過程中有諸多衝突，相互為難，進而指責對方，但尚難認兩造有何明顯重大缺失而需剝奪親權之情事存在，復佐以前開訪視調查報告可知，兩造經濟能力均無不佳，且就監護及照顧子女之意願亦為積極正向，而兩造對於子女之親情、撫育及人格形成之過程均扮演同等重要角色，對於子女而言同屬至親，均具不可代替性，客觀上雙方在子女照顧上也未見有何未善盡保護教養義務或重大不利子女情事，難謂已達需改由某一方單獨取得親權之程度，故本院認兩造就未成年子女親權事宜尚無由其中一方單獨行使親權必要，丁○○、乙○○各自請求改定由自己單獨行使子女親權，洵無可採，自應予以駁回，惟本院考量子女目現與丁○○同住，受照顧情形尚佳，併參酌子女到庭陳述之意見，認由丁○○擔任主要照顧者，較符子女之最佳利益，然為避免兩造再起紛爭，明定關於未成年子女丙○○之改姓、移民、出國就學、重大侵入性醫療（非緊急）事項應由兩造共同決定外，其餘事項由丁○○單獨決定，較符合子女之最佳利益，爰裁定如主文第一項所示。

㈡、關於給付扶養費之部分

  ⒈按基於私法自治與契約自由原則，扶養子女之費用與方法，

    自得由父母雙方協議定之。而夫妻雙方基於私法自治之原則

    ，盱衡自身之履約意願、經濟能力等主客觀因素，就未成年

    子女扶養費之分擔等所達成之協議，於協議成立後倘其內容

    並無違反強制或禁止規定而當然無效，或依法律規定可以請

    求變更協議內容時，父母雙方當事人自應受其拘束。又按法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額二分之一，家事事件法第107條、第100條第1、2、4項分別定有明文。

  ⒉查兩造就子女扶養費本有協議，即依離婚協議書第二條約定，乙○○應於每月5日前給付12,000元作為子女扶養費，此有離婚協議書1份在卷可稽(111年度家親聲字第43號卷一第17頁)，而乙○○亦未主張或舉證該協議內容有無效情事，兩造自應受該協議內容之拘束，況本院參酌兩造之所得財產情形(本院111年度家親聲字第43號卷二第289頁至第311頁)，認上開兩造協議關於子女扶養費之約定，尚屬適當並無顯失公平情形，是丁○○依兩造離婚協議書之約定，就關於子女之扶養費用部分，請求乙○○應按月於每月5日給付丁○○12,000元，核屬有據，為有理由，應予准許。又乙○○應按月給付將來扶養費，該扶養費之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬定期金性質，依家事事件法第100條第4項規定，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，爰定於每月5日前給付，並酌定一期逾期不履行者，其後之六期喪失期限利益，以維子女之利益，裁定如主文第二項所示。至丁○○雖另陳明願供擔保請准宣告假執行，惟本件係屬家事非訟事件，因家事事件法對家事非訟事件未有假執行之相關規定，且依家事事件法第97條規定，僅準用非訟事件法之規定，而未準用民事訴訟法關於假執行之規定，而非訟事件法亦無準用民事訴訟法關於假執行之規定。故本件係屬家事非訟事件，既不適用民事訴訟法關於假執行之規定，從而丁○○陳明願供擔保，請准宣告假執行，於法無據，應予駁回，附此敘明。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法暨舉證，核與本裁定結果不生影響，爰不一一予以論述，附此敘明。　

六、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  家事第二庭  法  官   涂光慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  劉文松





