
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度小上字第132號

上  訴  人  珉瑞貿易有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳詠瑞 

訴訟代理人  吳誌銘律師

被上訴人    吳俊寬 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國111年7月29日

本院臺北簡易庭111年度北小字第3322號第一審小額民事判決提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    理  由

按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，

不得為之。提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決

所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料可認為原判決有違

背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條

之25分別定有明文。是當事人以小額訴訟程序之第一審判決違

背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法

規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之

條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨

趣；如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款事由提起

上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，若小額

訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上述方法表明者，自難

認已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴即不合法（最

高法院71年台上字第314號裁判意旨及民事訴法第436條之32第

2項規定參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項規定，第4

69條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額

事件之上訴程序並不準用，是小額事件中所謂違背法令，並不
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包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證

據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。又上訴不合法

者，第二審法院應依同法第436條之32第2項準用第444條第1項

規定，以裁定駁回之。

本件被上訴人主張兩造於109年8月5日簽立中古汽車買賣定型

化契約書（下稱系爭契約），約定被上訴人以新臺幣（下同）

85萬元向上訴人購買車牌號碼為000-0000、里程數為9萬7000

公里之自小客車乙輛（下稱系爭車輛），上訴人並於109年8月

12日交付系爭車輛。嗣被上訴人發現系爭車輛於109年2月14日

驗車時之里程數已達16萬2225公里，系爭車輛有里程數不實之

瑕疵，應減少價金7萬元。又陳君和負責銷售系爭車輛，為上

訴人之受僱人，其未善盡車商查詢義務，致本件爭議發生，而

陳詠瑞為上訴人之法定代理人，被上訴人得依民法第188條及

系爭契約法律關係，向上訴人及陳君和、陳詠瑞請求連帶賠償

7萬元。原審以系爭車輛之實際里程數高於契約所載里程數至

少6萬2225公里，有里程數不實之瑕疵，系爭契約中雖有「不

擔保車輛之里程數和現況之里程數一致」之約定（下稱系爭約

定），惟依經濟部公告之「中古汽車買賣定型化契約範本」

（下稱契約範本），里程數為應記載事項，而上訴人為買賣中

古車之專業公司，具查證能力，應負查證義務以保護消費者及

自身權益，卻以約定規避責任，具顯失公平之情事，故系爭約

定應屬無效。且系爭車輛經鑑定結果認定，其正常行情車價約

為78萬元，上訴人應返還溢收之7萬元，又被上訴人僅得依據

契約關係為主張，而陳詠瑞及陳君和非系爭契約之當事人，無

須負擔契約責任，故判命上訴人給付7萬元，駁回被上訴人其

餘請求（此部分未據被上訴人聲明不服，業已確定），上訴人

不服提起本件上訴，聲明原判決不利於上訴人部分廢棄，上開

廢棄部分，駁回被上訴人原審之訴。

上訴人上訴意旨略以：

㈠依經濟部所頒佈之定型化契約不得記載事項，對是否保證里程

數部分並無限制，且契約範本就有無保證車輛里程數之約定提
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供雙方當事人選擇，並無強加出賣人須保證車輛里程數之責

任，且被上訴人亦得選擇締約對象或拒絕締約，原判決竟以系

爭約定有顯失公平情事因而無效，係違法解釋及適用民法第24

7條之1第1款之規定，有判決違背法令之情事。

㈡原審以契約範本作為判決之參考及認定基礎，惟於判斷系爭約

定是否違反民法第247條之1第1款時，又忽略契約範本之內

容，原判決有理由矛盾之違法。

㈢上訴人於原判決主張監理站里程查詢紀錄無法呈現系爭車輛真

實之里程數，且有英哩或公里混雜之情形，並引用被上訴人所

提出之監理站車輛里程數查詢結果為證，原判決卻以上訴人未

舉證證明而不採憑，有認定事實與卷內資料不符之違法。

㈣基此，原判決顯有違背法令，令上訴人負買賣瑕疵擔保責任、

返還不當得利於法有違等語，並聲明：1.原判決不利於上訴人

部分廢棄。2.上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

經查：

㈠原判決係認定系爭約定係上訴人所預擬之契約條款，屬定型化

條款，而上訴人具查詢系爭車輛里程數之能力，竟不予查詢，

反以系爭約定規避責任，對被上訴人顯失公平，是該部分之約

定應屬無效，就此應認原審乃係基於事實法院取捨證據、認定

事實進而適用法律之職權所為，原審既已將如何斟酌系爭約定

對被上訴人而言顯失公平應屬無效之自由心證理由詳載於判決

內，難認原審有何違反民法第247條之1第1款之情，則上訴人

此部分上訴理由，形式上固已具體指摘原判決違背法令，然此

部分上訴顯無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，

不經言詞辯論，判決駁回其上訴。

㈡至上訴人其餘上訴理由，係指摘原審取捨證據、認定事實之不

當，惟揆諸前揭說明，判決不適用法規或適用法規不當，並不

包含取捨證據、認定事實錯誤之情形在內，且小額程序上訴不

得以理由矛盾為由指摘原判決違背法令，是上訴人據此為上訴

理由，即難認其上訴合法，又上訴人復未具體敘明原判決有何

不適用法規或適用法規不當之情，是上訴人提起本件上訴，難
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認已具備上訴之合法程式。

綜上所述，原判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人提

起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足

認其一部不合法，一部無理由，爰依民事訴訟法第436條之29

第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

本件第二審訴訟費用，確定為如主文第2項所示之金額。

據上論結，本件上訴為一部不合法，一部無理由，爰判決如

文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第五庭    審判長  法  官  匡偉

　　　　　　　　　

                                        法  官  劉娟呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                        法  官  何佳蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                                        書記官　陳立俐
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法定代理人  陳詠瑞  
訴訟代理人  吳誌銘律師
被上訴人    吳俊寬  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國111年7月29日本院臺北簡易庭111年度北小字第3322號第一審小額民事判決提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
    理  由
按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。是當事人以小額訴訟程序之第一審判決違背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴即不合法（最高法院71年台上字第314號裁判意旨及民事訴法第436條之32第2項規定參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。又上訴不合法者，第二審法院應依同法第436條之32第2項準用第444條第1項規定，以裁定駁回之。
本件被上訴人主張兩造於109年8月5日簽立中古汽車買賣定型化契約書（下稱系爭契約），約定被上訴人以新臺幣（下同）85萬元向上訴人購買車牌號碼為000-0000、里程數為9萬7000公里之自小客車乙輛（下稱系爭車輛），上訴人並於109年8月12日交付系爭車輛。嗣被上訴人發現系爭車輛於109年2月14日驗車時之里程數已達16萬2225公里，系爭車輛有里程數不實之瑕疵，應減少價金7萬元。又陳君和負責銷售系爭車輛，為上訴人之受僱人，其未善盡車商查詢義務，致本件爭議發生，而陳詠瑞為上訴人之法定代理人，被上訴人得依民法第188條及系爭契約法律關係，向上訴人及陳君和、陳詠瑞請求連帶賠償7萬元。原審以系爭車輛之實際里程數高於契約所載里程數至少6萬2225公里，有里程數不實之瑕疵，系爭契約中雖有「不擔保車輛之里程數和現況之里程數一致」之約定（下稱系爭約定），惟依經濟部公告之「中古汽車買賣定型化契約範本」（下稱契約範本），里程數為應記載事項，而上訴人為買賣中古車之專業公司，具查證能力，應負查證義務以保護消費者及自身權益，卻以約定規避責任，具顯失公平之情事，故系爭約定應屬無效。且系爭車輛經鑑定結果認定，其正常行情車價約為78萬元，上訴人應返還溢收之7萬元，又被上訴人僅得依據契約關係為主張，而陳詠瑞及陳君和非系爭契約之當事人，無須負擔契約責任，故判命上訴人給付7萬元，駁回被上訴人其餘請求（此部分未據被上訴人聲明不服，業已確定），上訴人不服提起本件上訴，聲明原判決不利於上訴人部分廢棄，上開廢棄部分，駁回被上訴人原審之訴。
上訴人上訴意旨略以：
㈠依經濟部所頒佈之定型化契約不得記載事項，對是否保證里程數部分並無限制，且契約範本就有無保證車輛里程數之約定提供雙方當事人選擇，並無強加出賣人須保證車輛里程數之責任，且被上訴人亦得選擇締約對象或拒絕締約，原判決竟以系爭約定有顯失公平情事因而無效，係違法解釋及適用民法第247條之1第1款之規定，有判決違背法令之情事。
㈡原審以契約範本作為判決之參考及認定基礎，惟於判斷系爭約定是否違反民法第247條之1第1款時，又忽略契約範本之內容，原判決有理由矛盾之違法。
㈢上訴人於原判決主張監理站里程查詢紀錄無法呈現系爭車輛真實之里程數，且有英哩或公里混雜之情形，並引用被上訴人所提出之監理站車輛里程數查詢結果為證，原判決卻以上訴人未舉證證明而不採憑，有認定事實與卷內資料不符之違法。
㈣基此，原判決顯有違背法令，令上訴人負買賣瑕疵擔保責任、返還不當得利於法有違等語，並聲明：1.原判決不利於上訴人部分廢棄。2.上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
經查：
㈠原判決係認定系爭約定係上訴人所預擬之契約條款，屬定型化條款，而上訴人具查詢系爭車輛里程數之能力，竟不予查詢，反以系爭約定規避責任，對被上訴人顯失公平，是該部分之約定應屬無效，就此應認原審乃係基於事實法院取捨證據、認定事實進而適用法律之職權所為，原審既已將如何斟酌系爭約定對被上訴人而言顯失公平應屬無效之自由心證理由詳載於判決內，難認原審有何違反民法第247條之1第1款之情，則上訴人此部分上訴理由，形式上固已具體指摘原判決違背法令，然此部分上訴顯無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，判決駁回其上訴。
㈡至上訴人其餘上訴理由，係指摘原審取捨證據、認定事實之不當，惟揆諸前揭說明，判決不適用法規或適用法規不當，並不包含取捨證據、認定事實錯誤之情形在內，且小額程序上訴不得以理由矛盾為由指摘原判決違背法令，是上訴人據此為上訴理由，即難認其上訴合法，又上訴人復未具體敘明原判決有何不適用法規或適用法規不當之情，是上訴人提起本件上訴，難認已具備上訴之合法程式。
綜上所述，原判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其一部不合法，一部無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
本件第二審訴訟費用，確定為如主文第2項所示之金額。
據上論結，本件上訴為一部不合法，一部無理由，爰判決如文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                  民事第五庭    審判長  法  官  匡偉
　　　　　　　　　
                                        法  官  劉娟呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                        法  官  何佳蓉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                                        書記官　陳立俐

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度小上字第132號

上  訴  人  珉瑞貿易有限公司





法定代理人  陳詠瑞  

訴訟代理人  吳誌銘律師

被上訴人    吳俊寬  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國111年7月29日

本院臺北簡易庭111年度北小字第3322號第一審小額民事判決提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    理  由

按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，

  不得為之。提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決

  所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料可認為原判決有違

  背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條

  之25分別定有明文。是當事人以小額訴訟程序之第一審判決違

  背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法

  規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之

  條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣

  ；如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款事由提起上

  訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，若小額訴

  訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上述方法表明者，自難認

  已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴即不合法（最高

  法院71年台上字第314號裁判意旨及民事訴法第436條之32第2

  項規定參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項規定，第46

  9條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事

  件之上訴程序並不準用，是小額事件中所謂違背法令，並不包

  含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據

  疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。又上訴不合法者，

  第二審法院應依同法第436條之32第2項準用第444條第1項規定

  ，以裁定駁回之。

本件被上訴人主張兩造於109年8月5日簽立中古汽車買賣定型化

  契約書（下稱系爭契約），約定被上訴人以新臺幣（下同）85

  萬元向上訴人購買車牌號碼為000-0000、里程數為9萬7000公

  里之自小客車乙輛（下稱系爭車輛），上訴人並於109年8月12

  日交付系爭車輛。嗣被上訴人發現系爭車輛於109年2月14日驗

  車時之里程數已達16萬2225公里，系爭車輛有里程數不實之瑕

  疵，應減少價金7萬元。又陳君和負責銷售系爭車輛，為上訴

  人之受僱人，其未善盡車商查詢義務，致本件爭議發生，而陳

  詠瑞為上訴人之法定代理人，被上訴人得依民法第188條及系

  爭契約法律關係，向上訴人及陳君和、陳詠瑞請求連帶賠償7

  萬元。原審以系爭車輛之實際里程數高於契約所載里程數至少

  6萬2225公里，有里程數不實之瑕疵，系爭契約中雖有「不擔

  保車輛之里程數和現況之里程數一致」之約定（下稱系爭約定

  ），惟依經濟部公告之「中古汽車買賣定型化契約範本」（下

  稱契約範本），里程數為應記載事項，而上訴人為買賣中古車

  之專業公司，具查證能力，應負查證義務以保護消費者及自身

  權益，卻以約定規避責任，具顯失公平之情事，故系爭約定應

  屬無效。且系爭車輛經鑑定結果認定，其正常行情車價約為78

  萬元，上訴人應返還溢收之7萬元，又被上訴人僅得依據契約

  關係為主張，而陳詠瑞及陳君和非系爭契約之當事人，無須負

  擔契約責任，故判命上訴人給付7萬元，駁回被上訴人其餘請

  求（此部分未據被上訴人聲明不服，業已確定），上訴人不服

  提起本件上訴，聲明原判決不利於上訴人部分廢棄，上開廢棄

  部分，駁回被上訴人原審之訴。

上訴人上訴意旨略以：

㈠依經濟部所頒佈之定型化契約不得記載事項，對是否保證里程

  數部分並無限制，且契約範本就有無保證車輛里程數之約定提

  供雙方當事人選擇，並無強加出賣人須保證車輛里程數之責任

  ，且被上訴人亦得選擇締約對象或拒絕締約，原判決竟以系爭

  約定有顯失公平情事因而無效，係違法解釋及適用民法第247

  條之1第1款之規定，有判決違背法令之情事。

㈡原審以契約範本作為判決之參考及認定基礎，惟於判斷系爭約

  定是否違反民法第247條之1第1款時，又忽略契約範本之內容

  ，原判決有理由矛盾之違法。

㈢上訴人於原判決主張監理站里程查詢紀錄無法呈現系爭車輛真

  實之里程數，且有英哩或公里混雜之情形，並引用被上訴人所

  提出之監理站車輛里程數查詢結果為證，原判決卻以上訴人未

  舉證證明而不採憑，有認定事實與卷內資料不符之違法。

㈣基此，原判決顯有違背法令，令上訴人負買賣瑕疵擔保責任、

  返還不當得利於法有違等語，並聲明：1.原判決不利於上訴人

  部分廢棄。2.上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

經查：

㈠原判決係認定系爭約定係上訴人所預擬之契約條款，屬定型化

  條款，而上訴人具查詢系爭車輛里程數之能力，竟不予查詢，

  反以系爭約定規避責任，對被上訴人顯失公平，是該部分之約

  定應屬無效，就此應認原審乃係基於事實法院取捨證據、認定

  事實進而適用法律之職權所為，原審既已將如何斟酌系爭約定

  對被上訴人而言顯失公平應屬無效之自由心證理由詳載於判決

  內，難認原審有何違反民法第247條之1第1款之情，則上訴人

  此部分上訴理由，形式上固已具體指摘原判決違背法令，然此

  部分上訴顯無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，

  不經言詞辯論，判決駁回其上訴。

㈡至上訴人其餘上訴理由，係指摘原審取捨證據、認定事實之不

  當，惟揆諸前揭說明，判決不適用法規或適用法規不當，並不

  包含取捨證據、認定事實錯誤之情形在內，且小額程序上訴不

  得以理由矛盾為由指摘原判決違背法令，是上訴人據此為上訴

  理由，即難認其上訴合法，又上訴人復未具體敘明原判決有何

  不適用法規或適用法規不當之情，是上訴人提起本件上訴，難

  認已具備上訴之合法程式。

綜上所述，原判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人提

  起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足

  認其一部不合法，一部無理由，爰依民事訴訟法第436條之29

  第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

本件第二審訴訟費用，確定為如主文第2項所示之金額。

據上論結，本件上訴為一部不合法，一部無理由，爰判決如文

  。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第五庭    審判長  法  官  匡偉

　　　　　　　　　

                                        法  官  劉娟呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                        法  官  何佳蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                                        書記官　陳立俐




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度小上字第132號

上  訴  人  珉瑞貿易有限公司





法定代理人  陳詠瑞  

訴訟代理人  吳誌銘律師

被上訴人    吳俊寬  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國111年7月29日本院臺北簡易庭111年度北小字第3322號第一審小額民事判決提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    理  由

按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。是當事人以小額訴訟程序之第一審判決違背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴即不合法（最高法院71年台上字第314號裁判意旨及民事訴法第436條之32第2項規定參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。又上訴不合法者，第二審法院應依同法第436條之32第2項準用第444條第1項規定，以裁定駁回之。

本件被上訴人主張兩造於109年8月5日簽立中古汽車買賣定型化契約書（下稱系爭契約），約定被上訴人以新臺幣（下同）85萬元向上訴人購買車牌號碼為000-0000、里程數為9萬7000公里之自小客車乙輛（下稱系爭車輛），上訴人並於109年8月12日交付系爭車輛。嗣被上訴人發現系爭車輛於109年2月14日驗車時之里程數已達16萬2225公里，系爭車輛有里程數不實之瑕疵，應減少價金7萬元。又陳君和負責銷售系爭車輛，為上訴人之受僱人，其未善盡車商查詢義務，致本件爭議發生，而陳詠瑞為上訴人之法定代理人，被上訴人得依民法第188條及系爭契約法律關係，向上訴人及陳君和、陳詠瑞請求連帶賠償7萬元。原審以系爭車輛之實際里程數高於契約所載里程數至少6萬2225公里，有里程數不實之瑕疵，系爭契約中雖有「不擔保車輛之里程數和現況之里程數一致」之約定（下稱系爭約定），惟依經濟部公告之「中古汽車買賣定型化契約範本」（下稱契約範本），里程數為應記載事項，而上訴人為買賣中古車之專業公司，具查證能力，應負查證義務以保護消費者及自身權益，卻以約定規避責任，具顯失公平之情事，故系爭約定應屬無效。且系爭車輛經鑑定結果認定，其正常行情車價約為78萬元，上訴人應返還溢收之7萬元，又被上訴人僅得依據契約關係為主張，而陳詠瑞及陳君和非系爭契約之當事人，無須負擔契約責任，故判命上訴人給付7萬元，駁回被上訴人其餘請求（此部分未據被上訴人聲明不服，業已確定），上訴人不服提起本件上訴，聲明原判決不利於上訴人部分廢棄，上開廢棄部分，駁回被上訴人原審之訴。

上訴人上訴意旨略以：

㈠依經濟部所頒佈之定型化契約不得記載事項，對是否保證里程數部分並無限制，且契約範本就有無保證車輛里程數之約定提供雙方當事人選擇，並無強加出賣人須保證車輛里程數之責任，且被上訴人亦得選擇締約對象或拒絕締約，原判決竟以系爭約定有顯失公平情事因而無效，係違法解釋及適用民法第247條之1第1款之規定，有判決違背法令之情事。

㈡原審以契約範本作為判決之參考及認定基礎，惟於判斷系爭約定是否違反民法第247條之1第1款時，又忽略契約範本之內容，原判決有理由矛盾之違法。

㈢上訴人於原判決主張監理站里程查詢紀錄無法呈現系爭車輛真實之里程數，且有英哩或公里混雜之情形，並引用被上訴人所提出之監理站車輛里程數查詢結果為證，原判決卻以上訴人未舉證證明而不採憑，有認定事實與卷內資料不符之違法。

㈣基此，原判決顯有違背法令，令上訴人負買賣瑕疵擔保責任、返還不當得利於法有違等語，並聲明：1.原判決不利於上訴人部分廢棄。2.上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

經查：

㈠原判決係認定系爭約定係上訴人所預擬之契約條款，屬定型化條款，而上訴人具查詢系爭車輛里程數之能力，竟不予查詢，反以系爭約定規避責任，對被上訴人顯失公平，是該部分之約定應屬無效，就此應認原審乃係基於事實法院取捨證據、認定事實進而適用法律之職權所為，原審既已將如何斟酌系爭約定對被上訴人而言顯失公平應屬無效之自由心證理由詳載於判決內，難認原審有何違反民法第247條之1第1款之情，則上訴人此部分上訴理由，形式上固已具體指摘原判決違背法令，然此部分上訴顯無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，判決駁回其上訴。

㈡至上訴人其餘上訴理由，係指摘原審取捨證據、認定事實之不當，惟揆諸前揭說明，判決不適用法規或適用法規不當，並不包含取捨證據、認定事實錯誤之情形在內，且小額程序上訴不得以理由矛盾為由指摘原判決違背法令，是上訴人據此為上訴理由，即難認其上訴合法，又上訴人復未具體敘明原判決有何不適用法規或適用法規不當之情，是上訴人提起本件上訴，難認已具備上訴之合法程式。

綜上所述，原判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其一部不合法，一部無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

本件第二審訴訟費用，確定為如主文第2項所示之金額。

據上論結，本件上訴為一部不合法，一部無理由，爰判決如文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第五庭    審判長  法  官  匡偉

　　　　　　　　　

                                        法  官  劉娟呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                        法  官  何佳蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                                        書記官　陳立俐



