
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第208號

原      告  久舜營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林世貞

訴訟代理人  孫丁君律師

            謝建弘律師

被      告  山圓建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王雅麟

被      告  源利工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇文凱

上二人共同

訴訟代理人  童兆祥律師

            邱亮儒律師

            葉姸廷律師

被      告  白天鵝建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳清堯

被      告  華峰開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王文宏

上二人共同

訴訟代理人  葉大殷律師

            江如蓉律師

            謝佳穎律師

複 代理 人  呂宜樺律師

            謝騏安律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月26日言

詞辯論終結，判決如下：
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　　主　文

一、被告白天鵝建設股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593

元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。

二、被告華峰開發股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593

元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。　

三、第一項及第二項所命給付，如任一被告為給付時，其他被告

於其給付範圍內，同免給付責任。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份有

限公司負擔50%，餘由原告負擔。

六、本判決第一項、第二項於原告以新臺幣335萬元供擔保後，

得假執行。但被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份

有限公司如以新臺幣1006萬1395元為原告預供擔保，得免為

假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、程序事項

（一）本件被告白天鵝建設股份有限公司（下稱白天鵝公司），

之法定代理人於本件訴訟繫屬中變更為陳清堯；被告山圓

建設股份有限公司（下稱山圓公司）之法定代理人於本件

訴訟繫屬中變更為王雅麟，均經其具狀聲明承受訴訟（見

本院卷二第59-63頁、卷四第261-268頁），核與民事訴訟

法第170條、第175條規定相符，應予准許。

（二）本件原告起訴主張其承攬山圓公司、被告源利工程股份有

限公司（下稱源利公司，與山圓公司合稱山圓等2公

司）、白天鵝公司、被告華峰開發股份有限公司（下稱華

峰公司，與白天鵝公司合稱白天鵝等2公司，與山圓公

司、源利公司、白天鵝公司合稱被告）共同投資之工程，

依民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告均給
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付工程款新臺幣（下同）2447萬9155元並加計利息，如任

一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付

責任等語（見本院卷一第11頁）。嗣基於同一基礎事實，

減縮請求金額為2019萬30元（見本院卷四第196頁），並

追加民法第179條、第181條、第816條規定為請求權基礎

（見本院卷二第22-23頁），依民事訴訟法第255條第1項

第2款、第3款規定，應予准許。

二、原告主張：伊於民國107年11月8日與山圓等2公司簽訂協議

書（下稱系爭協議），約定由伊施作被告及訴外人明緯建設

股份公司（下稱明緯公司）等共同投資開發之新北市汐止區

水源段如附表一所示A至G區土地興建工程（下稱系爭建

案）。系爭建案施工期間，伊按山圓等2公司指示追加如附

表二所示之工程（下稱系爭工程）。嗣山圓等2公司因故退

出系爭建案之投資與開發，而與系爭建案其他開發商白天鵝

等2公司、訴外人久郡建設股份有限公司（下稱久郡公

司）、江素霞等人簽訂終止共同投資協議（下稱系爭終止投

資協議），約定山圓等2公司因系爭建案所簽訂之承攬契

約，由白天鵝等2公司等人承接、山圓等2公司負有協助白天

鵝等2公司等人與承攬人釐清工作內容、進度、已付及未付

價款後，配合變更承攬契約定作人之義務。兩造因此於108

年12月19日共同彙算系爭工程伊已施作部分及金額，經被告

簽認系爭工程追加預算總表如附表二各編號所示，共計1017

萬30元（下稱系爭工程款）；且附表編號A、C土地之H型鋼

排樁工程（下稱系爭排樁工程）因停工衍生之H型鋼每日租

金為2萬元。然被告迄未給付伊系爭工程款，縱兩造間未存

有未有契約關係，被告仍屬無法律上原因受有利益。而系爭

排樁工程衍生費用之期間為501日，共計1002萬元，被告亦

應依約給付。爰依兩造間承攬（民法第490條、第491條、第

505條）及不當得利（民法第179條、第181條、第816條）之

法律關係請求被告均如數給付並加計利息等語。聲明：㈠被

告均應給付原告2019萬30元，及均自110年12月22日起至清
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償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡如任一被告為給付

時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付責任。㈢願供擔

保，請准宣告假執行。

三、被告之答辯

（一）山圓等2公司以：伊於108年11月18日與白天鵝等2公司簽

訂系爭終止投資協議，約定伊退出系爭建案之投資後，改

由白天鵝等2公司承擔伊因系爭建案所簽訂之承攬契約，

原告並與白天鵝等2公司於108年12月間就系爭建案全部區

域另外簽訂工程合約，因此伊與原告間已無承攬之法律關

係存在。又108年12月19日伊僅受原告之邀出席會議，該

日會議並確認系爭工程由白天鵝等2公司承接，伊並未就

系爭工程追加預算總表或系爭排樁工程衍生費用與原告達

成合意。何況伊於系爭建案完工前即退出投資，無獲有不

當得利等語為辯。

（二）白天鵝公司、華峰公司以：系爭工程、系爭排樁工程均係

原告依山圓等2公司之指示施作，均與伊無涉。又伊與山

圓等2公司簽訂系爭終止投資協議，僅係終止與山圓等2公

司合作投資系爭建案之法律關係，仍應由伊與山圓等2公

司、包含原告在內之協力廠商共同釐清契約內容與進度

後，辦理契約主體變更，不當然使伊承接山圓等2公司因

系爭建案與其他承攬人所成立之承攬關係。而108年12月1

9日伊係基於地主身分列席會議，目的係確認系爭建案先

前已完成之承攬工作內容與進度，該日兩造並未就系爭工

程、系爭排樁工程原告之承攬報酬達成合意，或合意由伊

承擔原告與山圓等2公司間之法律關係。何況，伊與與山

圓等2公司簽訂系爭終止投資協議並接管系爭建案完成之

地上物、收回土地，難認屬於無法律上原因受有利益等語

為辯。

（三）均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不

利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查：
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（一）原告於107年11月8日與山圓公司、源利公司簽訂系爭協

議，約定山圓等2公司向開發者白天鵝等2公司、明緯公司

取得之新北市汐止區水源段如附表一所示A至G區土地興建

工程（即系爭建案）委由原告施作，此有原告、山圓等2

公司間系爭協議在卷可證（見本院卷一第21-23頁）。

（二）山圓等2公司於108年11月18日與白天鵝等2公司、久郡公

司、江素霞簽訂系爭終止投資協議，約定就系爭建案B

區、D區、E區合意終止共同投資興建合作之契約關係，此

有系爭終止投資協議在卷可稽（見本院卷一第141-143

頁）。

（三）上開事實均堪信為真。

五、本院之判斷

（一）系爭終止投資協議第4條約定：「乙方（即山圓等2公司）

就本合作案之規劃設計、營建施工及房地銷售等事務，已

與建築師、設計師、技師、營造廠、代銷公司及其他協力

廠簽訂委任契約或承攬契約，乙方同意變更前述委任契約

之委任人或承攬契約之定作人為轉為甲方（即白天鵝等2

公司、久郡公司及江素霞）銜接，且乙方應於本協議簽訂

同時，完整交付乙方與前述協力廠商簽訂之委任契約或承

攬契約等文件予甲方，乙方並負有於本協議書簽訂後一個

月內，逐一協同各協力廠商與甲方釐清先前委任或承攬工

作之內容、工作進度、已付價款及未付價款，並於釐清上

述事項後，配合三方將前述委任契約之委任人或承攬契約

之定作人變更為甲方之事項處理完成之義務…」（見本院

卷一第142頁）等詞。由此可認，山圓等2公司與白天鵝等

2公司等人約定，於山圓等2公司退出系爭建案之開發與合

作關係後，山圓等2公司因系爭建案營建施工而與他承攬

人所簽訂之承攬契約，由白天鵝等2公司等人承接。且山

圓等2公司負有協助白天鵝等2公司等人與承攬人釐清工作

內容、進度、已付及未付價款後，配合變更承攬契約定作

人之義務。
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（二）原告並主張，其於108年12月6日提出系爭工程追加預算總

表向山圓等2公司請求給付系爭工程款，經山圓等2公司於

108年12月19日邀集白天鵝等2公司召開協商會議，被告並

均簽認系爭工程追加預算總表，查：

　 1、當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第

三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非

經他方之承認，對他方不生效力。上開承認，須契約之他

方以意思表示行之，即該他方主觀上有承認契約主體變更

之意思，客觀上並有承認之行為始足當之。

　 2、系爭工程、系爭排樁工程為山圓等2公司指示原告施作等

情，固為原告所不爭執。然依前所述，山圓等2公司依據

系爭終止投資協議之約定，負有協助白天鵝等2公司與系

爭建案其他承攬人間釐清工作內容、進度、已付及未付價

款，及配合變更承攬契約定作人之義務。因此山圓等2公

司於108年12月19日邀集原告、白天鵝等2公司召開協商會

議，其目的應係依據系爭終止投資協議之約定，協助白天

鵝等2公司釐清系爭工程、系爭排樁工程原告工作內容、

進度、已付及未付價款等情。

　 3、再查：

　　⑴源利公司於108年11月11日以源字第21號函送原告載明：

「…本公司與華峰開發股份有限公司共同合作投資興建本

大樓…本公司與華峰開發股份有限公司經雙方和諧充分討

論後，雙方將合意解除雙方所簽訂之共同合作投資契約，

本公司將退出本大樓之興建，包括撤場後本案之興建工

程，將繼續由華峰開發股份有限公司承接…」等語（見本

院卷一第117頁），可知源利公司於108年11月11日即已函

知原告其將退出系爭建案之興建，後續與原告之承攬關係

將由華峰公司代源利公司承接。

　　⑵後原告於108年12月19日提出系爭工程追加預算總表，載

明系爭工程如附表二編號1至53所示之工程細項以及各細

項之金額，並於下方欄位載明「AC區H型鋼及中間柱（共
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構柱）已完成租金」，而其租金每日為2萬元；而白天鵝

公司協理宋志明、華峰公司副理洪煥然更於該總表下方

「業主」欄位簽名；而於該等簽名欄旁，則有手寫「以上

項目各權責於12/19核對完成，追加減帳金額再另議」等

文字，有系爭工程追加預算總表在卷可證（見本院卷一第

27-28頁）。

　　⑶原告並於108年12月間就系爭建案A區、D區（含久郡公

司）與白天鵝公司簽訂「工程合約」、於108年12月31日

就系爭建案B區、E區與華峰公司簽訂「工程合約」，有各

該契約影本在卷可證（見本院卷一第447-469頁、第481-5

03頁）。又原告復於109年12月2日就系爭建案E區與華峰

公司簽訂追加工程工程合約；分別於110年8月10日、111

年2月25日、就系爭建案B區與華峰公司簽訂追加工程一工

程合約、追加工程二工程承攬追加合約；於111年6月20日

就系爭建案A區與白天鵝公司簽訂工程合約（第一次A區結

算工程暨第二次追加營造工程款約定書）等情，亦有各該

契約書影本在卷（見本院卷二第269-275頁、第281-308

頁，本院卷四第11-46頁）。其中，原告附表二項次1之請

求項目，更已納入上開111年6月20日工程合約；項次39、

40已納入109年12月2日追加工程工程合約（詳後述鑑定事

項）。

　　⑷系爭排樁工程部分，原告主張山圓等2公司於108年4月23

日指示其就系爭建案A、C區施作H型鋼排樁工程等情，有

原告工程協調會議紀錄在卷可證（見本院卷一第39頁）。

又原告於110年3月11日經白天鵝等2公司之通知始拔除上

開H型鋼等情，有110年3月15日系爭工程工務例會會議記

錄在卷可證（見本院卷一第51頁），可認系爭排樁工程於

事後亦係由白天鵝等2公司通知原告進行拔除。

　 4、綜上各情以觀，源利公司於簽訂系爭終止投資協議前，即

已告知原告將退出系爭建案之投資與開發，後續將由華峰

公司承接與原告間之承攬契約；後續山圓等2公司復依據
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系爭終止投資協議約定，邀集原告、白天鵝等2公司釐清

系爭工程原告工作內容、進度、已付及未付價款等，白天

鵝等2公司更於原告所提出之系爭工程追加預算總表「業

主」欄位簽名；後續原告並陸續與白天鵝等2公司簽訂

「工程合約」以承接系爭建案原告與山圓等2公司之承攬

契約，並就追加工程部分亦簽訂合約，甚而系爭工程如附

表二部分項目亦確實經原告與白天鵝等2公司約定納入後

續簽訂之追加工程合約內；且白天鵝等2公司亦直接通知

原告拔除系爭排樁工程所施作之H型鋼。已可認山圓等2公

司與白天鵝等2公司約定由白天鵝等2公司承擔山圓等2公

司就系爭工程、系爭排樁工程所生之契約上權利與義務關

係，且原告後續亦有承認契約主體變更之主觀意思與客觀

行為。

　 5、因此，既然系爭工程、系爭排樁工程之契約主體已由山圓

等2公司變更為白天鵝等2公司，山圓等2公司即已脫離系

爭工程、排樁工程之契約關係，原告自僅得依據其與白天

鵝等2公司間承攬契約之關係，向白天鵝等2公司請求給付

系爭工程、系爭排樁工程之未付尾款。原告主張其與被告

均成立契約關係，即無理由。

　 6、白天鵝等2公司雖抗辯其於108年12月19日僅基於地主身分

列席會議，該日兩造並未合意由其承擔原告與山圓等2公

司間系爭工程之法律關係。惟白天鵝等2公司於系爭工程

追加預算總表下方「業主」之欄位簽名，且後續亦已與原

告就原告與山圓等2公司系爭建案之承攬關係陸續簽訂工

程合約、追加工程合約，甚至各該合約包含部份系爭工程

之內容；白天鵝等2公司亦以業主身分通知原告拔除系爭

排樁工程所施作之H型鋼，均已如前述。縱該會議當下白

天鵝等2公司未與原告就系爭工程、系爭排樁工程簽訂工

程合約，仍足以證明白天鵝等2公司已承擔原告與山圓等2

公司間系爭工程、系爭排樁工程之契約關係。因此白天鵝

等2公司上開抗辯，應屬無據。
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（三）原告並依據承攬以及不當得利之法律關係請求被告均給付

系爭工程款、系爭排樁工程衍生費用。承上所述，白天鵝

等2公司已承擔原告與山圓等2公司間系爭工程、系爭排樁

工程之契約關係，原告自得依據承攬之關係請求白天鵝等

2公司給付系爭工程尚未支付之款項、系爭排樁工程所衍

生之費用。此部份原告另依據不當得利之法律關係為同一

請求，本院自無庸再予審究。至山圓等2公司即已脫離系

爭工程、排樁工程之契約關係，亦已脫離系爭建案之開發

投資，難認因系爭工程、排樁工程受有利益，原告依據承

攬以及不當得利之法律關係對山圓等2公司為本件請求，

即無理由。

（四）原告主張系爭工程款尚未支付之金額為1017萬30元（即系

爭工程款），查：

　 1、原告主張已完成系爭工程如附表二所示各項次共計1017萬

30元，得請求白天鵝等2公司如數給付，並提出上開系爭

工程追加預算總表為證（見本院卷一第27-28頁）。然該

追加預算總表，已於下方手寫載明「以上項目各權責於1

2/19核對完成，追加減帳金額再另議。」(見本院卷一第2

8頁)，難認原告與白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之

金額已有共識，自不得直接據為認定原告得請求之金額。

　 2、經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定附表二各項

次原告具體施工之工程內容、數量、範圍及其合理工程報

酬，以及附表二項次1、4、31、39、40、43是否已納入原

告嗣後與白天鵝等2公司所簽訂之追加工程合約等，經該

會以114年11月28日（114）省土技字第7406號函覆鑑定報

告1份在卷（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報

告，係鑑定人憑其專業智識、經驗，依據兩造所提供之契

約文件、資料、圖說與說明，並鑑定人實際會同兩造至系

爭建案現場勘查、比對丈量、拍照與記錄，再考量工地性

質及一般施工慣例，復經技師公會審核後所出具之意見，

且該鑑定內容並無顯不合理之處，自堪採為本件審認之基

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



礎。

　 3、又依據系爭鑑定報告：

　　⑴附表二項次1、53已納入原告與白天鵝公司111年6月20日

簽訂之工程合約；附表二項次39、40均已納入原告與華峰

公司109年12月2日簽訂之追加工程工程合約，此部份原告

自不得於本件重複請求。至於附表二項次4、31、43均未

納入原告與華峰公司分別於109年12月2日、110年8月10

日、111年2月25日所簽訂之追加工程工程合約、追加工程

一工程合約、追加工程二工程承攬追加合約內（見系爭鑑

定報告第9-19頁、第40-41頁），且原告與白天鵝等2公司

對此部分亦無爭執（見本院卷四第179頁、第289頁）。

　　⑵附表二項次3至10、12至15、17、18、20至23、33、37、4

4至45、50至53，原告實際施作之內容、數量與範圍如系

爭鑑定報告所示，合理工程報酬如附表二「鑑定報告金

額」欄所示（見系爭鑑定報告第20-39頁），且原告與白

天鵝等2公司對此亦無爭執（見本院卷四第179-180頁、第

183-184頁；白天鵝等2公司就上開部分僅爭執應由山圓等

2公司給付，對於系爭鑑定報告金額應無意見，見本院卷

四第289頁），原告自得請求白天鵝等2公司給付上開項次

附表二「鑑定報告金額」欄所示之費用。

　　⑶承上，附表二項次9、10、45、51、52部分，系爭鑑定報

告已載明無法鑑定之原因為原告無法提出相關合約、圖面

或計算式，或未提出說明（見系爭鑑定報告第25-26頁、

第37-40頁），即難認原告得請求此部分之金額。

　 4、附表二項次31：

　　⑴此部分系爭鑑定報告認該項次原告共計施作戶外梯排水槽

20個，除其中B梯11樓平台尺寸為210公分外，其餘尺寸均

為100公分，其合理報酬為20萬492元。而白天鵝等2公司

對上開事項均未爭執，僅爭執原告已基於工程慣例同意不

追加此工項之費用（見本院卷四地289頁）。

　　⑵白天鵝等2公司所提出原告109年10月29日之工程變更單上
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確實手寫載明「戶外梯排水依工程慣例需施作所以不予追

加211727」等詞（見本院卷二第265頁），且系爭鑑定報

告亦載明：「…由被證6（即上開工程變更單）及被證8

（即原告與華峰公司110年8月10日簽訂追加工程一工程合

約）資料顯示此項增設戶外樓梯線型排水槽工項費用，在

工程合約（追加工程一）（110年8月10日）內追加營造工

程款約定書內序號8：機電審圖差異變更追加金額，已被

扣除…」等語（見系爭鑑定報告第15頁），可見白天鵝等

2公司所辯：因原告同意依工程慣例不予追加此工項，其

與原告於110年8月10日「追加工程一」工程合約中扣除此

工項費用等情，應屬可採。

　　⑶既然原告已依據工程慣例同意不予追加此部分工項費用，

是原告自不得再請求附表二項次31所示費用。

　 5、附表二項次43：

　　⑴此部份系爭鑑定報告載明：「因現場木作改善面積差異部

分早已拆除，且兩造提供資料並無木作施工面積數量及材

質，所以無法估算其合理工程報酬等語」（見系爭鑑定報

告第37頁）。原告則主張，業主指示辦理木作改善工作

時，有提供改善之圖說，即可確定其施作之內容等語（見

本院卷四第183頁）。

　　⑵依據原告所提出108年10月8日第56次工務會議記錄載明：

「…現場需增作原設計之斜角牆面以符合使照請領，是否

以木作加油漆方式施作…業主回覆：配合使照需求施作…

已配合使照需求施作（2F隔間以木作改善方式）…」等語

（見本院卷三第413頁），且時任業主之山圓等2公司之人

員李大維、李建人均於該會議記錄簽名欄位處簽名（見本

院卷三第424頁），可認附表二項次43所示工項，原告確

實已施作完成。

　　⑶原告所提出之工程變更單上載明此工項金額為9萬4374

元，雖並未經業主簽認（見本院卷三第407頁），然本院

審酌原告此部分請求金額非高，客觀上亦非有明顯不合理
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之情形，白天鵝等2公司亦未就該金額提出爭執或其他意

見，仍應認原告上開主張之金額可以採認。是原告請求白

天鵝等2公司給付此部分金額，應屬有據。

　 6、依此，原告得請求白天鵝等2公司給付系爭工程尚未給付

之款項，如附表二「本院認定金額」欄所示，合計應為46

7萬1298元。

（五）原告主張系爭排樁工程所衍生之H型鋼租金費用為1002萬

元，查：

　 1、原告主張其於108年4月23日受山圓等2公司指示就系爭建

案A、C區施作H型鋼排樁工程，其分別於108年10月30日

（A區）、同年11月15日（C區）完成，至110年3月11日經

白天鵝等2公司之通知拔除，並於110年3月15日進場施

作，期間共計為501日；依據系爭工程追加預算總表所載

之租金每日為2萬元，其得請求之金額為1002萬元（計算

式為：501日×2萬元＝1002萬元）。惟依前所述，原告與

白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之金額未有共識，自

不得直接據為認定原告請求之基礎。

　 2、本院亦囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定系爭建案

A、C區H型鋼及中間柱施作之工程內容、數量、範圍、美

日合理租金。就系爭鑑定報告所認定系爭建案A區、C區所

施作項目（規格）、支數與單價部分，內容如附表三所示

（見系爭鑑定報告第46-55頁）。原告與白天鵝等2公司對

此部分亦無爭執（原告部分見本院卷四第0000-000頁，原

告僅爭執日數；白天鵝等2公司見本院卷四第289-290頁，

白天鵝等2公司僅爭執應由山圓等2公司給付，此部分已經

本院論述如前），自堪認系爭鑑定報告此節為可採。

　 3、H型鋼及中間柱租金日數之認定：

　　⑴系爭鑑定報告就系爭建案A區部分載明：工程上H鋼樁打拔

費用，一般承造廠商（乙方）及專業施工廠商（丙方），

會依據地下室開挖面積與深度，估計H鋼樁打設至地下結

構體完成後，拔除H鋼樁在此階段所需施作工期，並將此
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雙方議定施作工期租金費用估算在內，超過議定施作工

期，會產生H鋼樁租金費用。原告承造商…提供與打樁施

工廠商合約…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成的施作工期

為180日。…原告久舜預定5月中旬進行A區施工，以108年

6月1日做為A區開始H鋼樁打設工程開始日期，以180日作

為H鋼樁打拔施作工期，至108年11月30日後，尚留置於工

區H鋼樁，將開始計算租金。其租金天數計算範圍如下：1

08年12月1日至110年3月16日…31＋366＋31＋28＋16＝47

2日（見系爭鑑定報告第48-49頁）。

　　⑵就系爭建案A區部分載明：…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完

成的施作工期為230日…以108年10月31日做為C區開始H鋼

樁打設工程開始日期，以230日作為H鋼樁打拔施作工期，

至109年6月17日後，尚留置於工區H鋼樁，將開始計算租

金。其租金天數計算範圍如下：109年6月18日至110年3月

17日…13＋31＋31＋30＋31＋30＋31＋31＋28＋17＝273

日（見系爭鑑定報告第53頁）。

　　⑶原告雖主張其與H型鋼施工廠商間之契約係採施工與設備

租金分項計列之方式，無所謂施工期間免租期，故其日租

金較低等語，並舉其與白天鵝公司111年6月20日所簽訂工

程合約單價分析表為證（見本院卷四第27-28頁）。惟縱

原告所主張其H型鋼日租金較低乙節為真，亦不足直接推

論其與H型鋼施工廠商確實約定施工期間免租期。何況上

開單價分析表雖載明原告H型鋼每日租金為18元，然亦於

旁記載原單價為32元，其「修正折數」為0.50或0.55。可

見原告H型鋼日租金較低，亦可能為其提供優惠之價格所

致，是原告上開主張並非可採。

　 4、依此，依據系爭鑑定報告上開認定，系爭建案A區H型鋼租

用日數為472日、C區為273日，再依據附表三所列H型鋼支

數、單價與日數相乘，系爭排樁工程所衍生H型鋼租金應

為579萬295元。

（六）據此，本件原告得請求白天鵝等2公司給付之金額應為100
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6萬1593元（計算式為：系爭工程尚未支付費用427萬1298

元＋系爭排樁工程衍生H型鋼租金579萬295元＝1006萬159

3元）。

（七）本件原告前於110年12月14日向本院聲請調解，嗣因兩造

調解不成立，原告於收受調解不成立證明書之10日內提起

本件訴訟等情，有民事調解聲請狀、本院調解不成立證明

書等在卷可證（見本院卷一第9頁民事起訴狀上本院收狀

戳、本院卷一第35-37頁）。依民事訴訟法第419條第3項

規定，視為自原告聲請調解時，已經起訴。原告因而請求

加計自調解聲請狀繕本送達白天鵝等2公司翌日（即110年

12月22日，見本院卷二第29-30頁送達證書）起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息，核與民法第203條、第229

條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。

六、綜上所述，原告依據上開請求權基礎及不真正連帶之法律關

係，請求被告給付2019萬30元及利息，應以其中請求白天鵝

等2公司給付1006萬1593元，及均自110年12月22日起，均至

清償日止，按週年利率5%計算之利息，如任一人為給付，他

人即同免責任，為有理由，應予准許。逾此部分，則為無理

由，應予駁回。

七、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請為准、免假執行之宣

告，均核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告

敗訴部分，其假執行之聲請即失去依據，應予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一

詳予論駁之必要。

九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文所示。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　工程法庭　 法　官　 陳乃翊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
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委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林泊欣

附表一

附表二　　　　　　　　　　　　　　　

區域 新北市○○區○○段地號

A區 1063、1068、1072-1、1073、1077-1、1078、1079

B區 1070、1074、1134、1143-1

C區 1076-1、1083、1094、1098

D區 1206、1214-3、1218、1219、1219-2、1221-3、122

4、1225-1、1226、1228、1228-1、1229-1

E區 1066、1069

G區 1202、1204、1204-1、1205、1207、1208、1209、12

10、1211、1212、1214-2、1215、1217、1225-3、12

26-3

項次 項目 原告請求金額

（新臺幣）

鑑定報告金額

（新臺幣）

本院認定金額

（新臺幣）

1 A區擋土排樁外移 250萬70元 0元 0元

3 活力社區旁8米道路新設圍籬及柏油路面 33萬7600元 29萬2792元 29萬2792元

4 外牆無複壁排水，變更加設落水頭管線排

水系統

7萬8566元 1萬6847元 1萬6847元

5 活力社區中庭道路延伸至A、E區交界（16

米）

49萬4059元 39萬6964元 39萬6964元

6 E區2樓隔間變更追加費用 2萬9436元 2萬9436元 2萬9436元

7 樓梯門尺寸變更 7萬9341元 7萬7088元 7萬7088元

8 西側造型雙層版尺寸邊更 14萬3134元 13萬5248元 13萬5248元

9 外牆石材變更 13萬1818元 無法鑑定 0元

10 電梯加裝減速器 5萬4079元 無法鑑定 0元

12 A、C區H型鋼租金（15天） 49萬128元 11萬3011元 11萬3011元

13 A、B、C區H型鋼租金（9/4~9/16） 39萬209元 0元 0元

14 A區圍籬增設提高為4米 6萬4528元 3萬9433元 3萬9433元

15 A區停工H排樁出車費 13萬6505元 4萬5066元 4萬5066元

17 A區罰單 4萬5000元 4萬5000元 4萬5000元
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附表三

18 移電燈桿 5萬8586元 0元 0元

20 B區加深區（鋼筋、水泥、模板） 131萬1182元 131萬1160元 131萬1160元

21 B區2根柱加大

22 B區開挖面3處加大

23 B區一樓樓板＋樑變更（鋼筋、水泥、模

板）

122萬3650元 122萬3485元 122萬3485元

31 B區增設樓梯及線型排水槽 30萬2673元 20萬492元 0元

33 密級配瀝青混凝土鋪設 112萬7365元 79萬4732元 79萬4732元

37 E區建物超挖30公分土方 3萬7851元 3萬7852元 3萬7851元

39 E區1F前陽台使照檢查欄杆 3萬5490元 0元 0元

40 E區1F第一次執照變更欄杆施作 19萬4141元 0元 0元

43 E區2F隔間配合使照檢查以木作改善面積差

異

9萬4373元 無法鑑定 9萬4374元

44 E區加壓汞增設1組AIS管線 1萬4771元 6678元 6678元

45 梯廳防煙捲簾 2萬3209元 無法鑑定 0元

50 道路階段性控制路燈費用 2萬3189元 1萬2133元 1萬2133元

51 新設8米道路圍籬變更造型模板 50萬4530元 無法鑑定 0元

52 道路增設監控管路 7萬5549元 無法鑑定 0元

53 活力社區鄰房鑑定 16萬8998元 0元 0元

小計（系爭工程款） 1017萬30元 467萬1298元

54 A、C區H型鋼租金（停工衍生費用） 1002萬元 579萬295元 579萬295元

合計 2019萬30元 1006萬1593元

編號 區域 項目 支數 單價 日數 金額

1 A 擋土樁H300*H300L=14m 97 37 472 169萬4008元

2 A 擋土樁H300*H300L=12m 39 32 472 58萬9056元

3 A 中間樁H350*H350L=14m 21 49 472 48萬5688元

4 A 中間樁H350*H350L=12m 8 42 472 15萬8592元

5 C 擋土樁H300*H300L=15m 45 44 273 54萬540元

6 C 擋土樁H300*H300L=13m 133 38 273 137萬9742元

7 C 擋土樁H300*H300L=10m 53 29 273 41萬9601元

8 C 中間樁H350*H350L=15m 34 48 273 44萬5536元

9 C 中間樁H350*H350L=13m 6 42 273 6萬8796元

10 C 中間樁H350*H350L=10m 1 32 273 0萬8736元

合計 579萬295元
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度建字第208號
原      告  久舜營造股份有限公司


法定代理人  林世貞
訴訟代理人  孫丁君律師
            謝建弘律師
被      告  山圓建設股份有限公司


法定代理人  王雅麟
被      告  源利工程股份有限公司


法定代理人  蘇文凱
上二人共同
訴訟代理人  童兆祥律師
            邱亮儒律師
            葉姸廷律師
被      告  白天鵝建設股份有限公司


法定代理人  陳清堯
被      告  華峰開發股份有限公司


法定代理人  王文宏
上二人共同
訴訟代理人  葉大殷律師
            江如蓉律師
            謝佳穎律師
複 代理 人  呂宜樺律師
            謝騏安律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告白天鵝建設股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告華峰開發股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
三、第一項及第二項所命給付，如任一被告為給付時，其他被告於其給付範圍內，同免給付責任。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份有限公司負擔50%，餘由原告負擔。
六、本判決第一項、第二項於原告以新臺幣335萬元供擔保後，得假執行。但被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份有限公司如以新臺幣1006萬1395元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、程序事項
（一）本件被告白天鵝建設股份有限公司（下稱白天鵝公司），之法定代理人於本件訴訟繫屬中變更為陳清堯；被告山圓建設股份有限公司（下稱山圓公司）之法定代理人於本件訴訟繫屬中變更為王雅麟，均經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第59-63頁、卷四第261-268頁），核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許。
（二）本件原告起訴主張其承攬山圓公司、被告源利工程股份有限公司（下稱源利公司，與山圓公司合稱山圓等2公司）、白天鵝公司、被告華峰開發股份有限公司（下稱華峰公司，與白天鵝公司合稱白天鵝等2公司，與山圓公司、源利公司、白天鵝公司合稱被告）共同投資之工程，依民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告均給付工程款新臺幣（下同）2447萬9155元並加計利息，如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付責任等語（見本院卷一第11頁）。嗣基於同一基礎事實，減縮請求金額為2019萬30元（見本院卷四第196頁），並追加民法第179條、第181條、第816條規定為請求權基礎（見本院卷二第22-23頁），依民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定，應予准許。
二、原告主張：伊於民國107年11月8日與山圓等2公司簽訂協議書（下稱系爭協議），約定由伊施作被告及訴外人明緯建設股份公司（下稱明緯公司）等共同投資開發之新北市汐止區水源段如附表一所示A至G區土地興建工程（下稱系爭建案）。系爭建案施工期間，伊按山圓等2公司指示追加如附表二所示之工程（下稱系爭工程）。嗣山圓等2公司因故退出系爭建案之投資與開發，而與系爭建案其他開發商白天鵝等2公司、訴外人久郡建設股份有限公司（下稱久郡公司）、江素霞等人簽訂終止共同投資協議（下稱系爭終止投資協議），約定山圓等2公司因系爭建案所簽訂之承攬契約，由白天鵝等2公司等人承接、山圓等2公司負有協助白天鵝等2公司等人與承攬人釐清工作內容、進度、已付及未付價款後，配合變更承攬契約定作人之義務。兩造因此於108年12月19日共同彙算系爭工程伊已施作部分及金額，經被告簽認系爭工程追加預算總表如附表二各編號所示，共計1017萬30元（下稱系爭工程款）；且附表編號A、C土地之H型鋼排樁工程（下稱系爭排樁工程）因停工衍生之H型鋼每日租金為2萬元。然被告迄未給付伊系爭工程款，縱兩造間未存有未有契約關係，被告仍屬無法律上原因受有利益。而系爭排樁工程衍生費用之期間為501日，共計1002萬元，被告亦應依約給付。爰依兩造間承攬（民法第490條、第491條、第505條）及不當得利（民法第179條、第181條、第816條）之法律關係請求被告均如數給付並加計利息等語。聲明：㈠被告均應給付原告2019萬30元，及均自110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付責任。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告之答辯
（一）山圓等2公司以：伊於108年11月18日與白天鵝等2公司簽訂系爭終止投資協議，約定伊退出系爭建案之投資後，改由白天鵝等2公司承擔伊因系爭建案所簽訂之承攬契約，原告並與白天鵝等2公司於108年12月間就系爭建案全部區域另外簽訂工程合約，因此伊與原告間已無承攬之法律關係存在。又108年12月19日伊僅受原告之邀出席會議，該日會議並確認系爭工程由白天鵝等2公司承接，伊並未就系爭工程追加預算總表或系爭排樁工程衍生費用與原告達成合意。何況伊於系爭建案完工前即退出投資，無獲有不當得利等語為辯。
（二）白天鵝公司、華峰公司以：系爭工程、系爭排樁工程均係原告依山圓等2公司之指示施作，均與伊無涉。又伊與山圓等2公司簽訂系爭終止投資協議，僅係終止與山圓等2公司合作投資系爭建案之法律關係，仍應由伊與山圓等2公司、包含原告在內之協力廠商共同釐清契約內容與進度後，辦理契約主體變更，不當然使伊承接山圓等2公司因系爭建案與其他承攬人所成立之承攬關係。而108年12月19日伊係基於地主身分列席會議，目的係確認系爭建案先前已完成之承攬工作內容與進度，該日兩造並未就系爭工程、系爭排樁工程原告之承攬報酬達成合意，或合意由伊承擔原告與山圓等2公司間之法律關係。何況，伊與與山圓等2公司簽訂系爭終止投資協議並接管系爭建案完成之地上物、收回土地，難認屬於無法律上原因受有利益等語為辯。
（三）均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、經查：
（一）原告於107年11月8日與山圓公司、源利公司簽訂系爭協議，約定山圓等2公司向開發者白天鵝等2公司、明緯公司取得之新北市汐止區水源段如附表一所示A至G區土地興建工程（即系爭建案）委由原告施作，此有原告、山圓等2公司間系爭協議在卷可證（見本院卷一第21-23頁）。
（二）山圓等2公司於108年11月18日與白天鵝等2公司、久郡公司、江素霞簽訂系爭終止投資協議，約定就系爭建案B區、D區、E區合意終止共同投資興建合作之契約關係，此有系爭終止投資協議在卷可稽（見本院卷一第141-143頁）。
（三）上開事實均堪信為真。
五、本院之判斷
（一）系爭終止投資協議第4條約定：「乙方（即山圓等2公司）就本合作案之規劃設計、營建施工及房地銷售等事務，已與建築師、設計師、技師、營造廠、代銷公司及其他協力廠簽訂委任契約或承攬契約，乙方同意變更前述委任契約之委任人或承攬契約之定作人為轉為甲方（即白天鵝等2公司、久郡公司及江素霞）銜接，且乙方應於本協議簽訂同時，完整交付乙方與前述協力廠商簽訂之委任契約或承攬契約等文件予甲方，乙方並負有於本協議書簽訂後一個月內，逐一協同各協力廠商與甲方釐清先前委任或承攬工作之內容、工作進度、已付價款及未付價款，並於釐清上述事項後，配合三方將前述委任契約之委任人或承攬契約之定作人變更為甲方之事項處理完成之義務…」（見本院卷一第142頁）等詞。由此可認，山圓等2公司與白天鵝等2公司等人約定，於山圓等2公司退出系爭建案之開發與合作關係後，山圓等2公司因系爭建案營建施工而與他承攬人所簽訂之承攬契約，由白天鵝等2公司等人承接。且山圓等2公司負有協助白天鵝等2公司等人與承攬人釐清工作內容、進度、已付及未付價款後，配合變更承攬契約定作人之義務。
（二）原告並主張，其於108年12月6日提出系爭工程追加預算總表向山圓等2公司請求給付系爭工程款，經山圓等2公司於108年12月19日邀集白天鵝等2公司召開協商會議，被告並均簽認系爭工程追加預算總表，查：
　 1、當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，對他方不生效力。上開承認，須契約之他方以意思表示行之，即該他方主觀上有承認契約主體變更之意思，客觀上並有承認之行為始足當之。
　 2、系爭工程、系爭排樁工程為山圓等2公司指示原告施作等情，固為原告所不爭執。然依前所述，山圓等2公司依據系爭終止投資協議之約定，負有協助白天鵝等2公司與系爭建案其他承攬人間釐清工作內容、進度、已付及未付價款，及配合變更承攬契約定作人之義務。因此山圓等2公司於108年12月19日邀集原告、白天鵝等2公司召開協商會議，其目的應係依據系爭終止投資協議之約定，協助白天鵝等2公司釐清系爭工程、系爭排樁工程原告工作內容、進度、已付及未付價款等情。
　 3、再查：
　　⑴源利公司於108年11月11日以源字第21號函送原告載明：「…本公司與華峰開發股份有限公司共同合作投資興建本大樓…本公司與華峰開發股份有限公司經雙方和諧充分討論後，雙方將合意解除雙方所簽訂之共同合作投資契約，本公司將退出本大樓之興建，包括撤場後本案之興建工程，將繼續由華峰開發股份有限公司承接…」等語（見本院卷一第117頁），可知源利公司於108年11月11日即已函知原告其將退出系爭建案之興建，後續與原告之承攬關係將由華峰公司代源利公司承接。
　　⑵後原告於108年12月19日提出系爭工程追加預算總表，載明系爭工程如附表二編號1至53所示之工程細項以及各細項之金額，並於下方欄位載明「AC區H型鋼及中間柱（共構柱）已完成租金」，而其租金每日為2萬元；而白天鵝公司協理宋志明、華峰公司副理洪煥然更於該總表下方「業主」欄位簽名；而於該等簽名欄旁，則有手寫「以上項目各權責於12/19核對完成，追加減帳金額再另議」等文字，有系爭工程追加預算總表在卷可證（見本院卷一第27-28頁）。
　　⑶原告並於108年12月間就系爭建案A區、D區（含久郡公司）與白天鵝公司簽訂「工程合約」、於108年12月31日就系爭建案B區、E區與華峰公司簽訂「工程合約」，有各該契約影本在卷可證（見本院卷一第447-469頁、第481-503頁）。又原告復於109年12月2日就系爭建案E區與華峰公司簽訂追加工程工程合約；分別於110年8月10日、111年2月25日、就系爭建案B區與華峰公司簽訂追加工程一工程合約、追加工程二工程承攬追加合約；於111年6月20日就系爭建案A區與白天鵝公司簽訂工程合約（第一次A區結算工程暨第二次追加營造工程款約定書）等情，亦有各該契約書影本在卷（見本院卷二第269-275頁、第281-308頁，本院卷四第11-46頁）。其中，原告附表二項次1之請求項目，更已納入上開111年6月20日工程合約；項次39、40已納入109年12月2日追加工程工程合約（詳後述鑑定事項）。
　　⑷系爭排樁工程部分，原告主張山圓等2公司於108年4月23日指示其就系爭建案A、C區施作H型鋼排樁工程等情，有原告工程協調會議紀錄在卷可證（見本院卷一第39頁）。又原告於110年3月11日經白天鵝等2公司之通知始拔除上開H型鋼等情，有110年3月15日系爭工程工務例會會議記錄在卷可證（見本院卷一第51頁），可認系爭排樁工程於事後亦係由白天鵝等2公司通知原告進行拔除。
　 4、綜上各情以觀，源利公司於簽訂系爭終止投資協議前，即已告知原告將退出系爭建案之投資與開發，後續將由華峰公司承接與原告間之承攬契約；後續山圓等2公司復依據系爭終止投資協議約定，邀集原告、白天鵝等2公司釐清系爭工程原告工作內容、進度、已付及未付價款等，白天鵝等2公司更於原告所提出之系爭工程追加預算總表「業主」欄位簽名；後續原告並陸續與白天鵝等2公司簽訂「工程合約」以承接系爭建案原告與山圓等2公司之承攬契約，並就追加工程部分亦簽訂合約，甚而系爭工程如附表二部分項目亦確實經原告與白天鵝等2公司約定納入後續簽訂之追加工程合約內；且白天鵝等2公司亦直接通知原告拔除系爭排樁工程所施作之H型鋼。已可認山圓等2公司與白天鵝等2公司約定由白天鵝等2公司承擔山圓等2公司就系爭工程、系爭排樁工程所生之契約上權利與義務關係，且原告後續亦有承認契約主體變更之主觀意思與客觀行為。
　 5、因此，既然系爭工程、系爭排樁工程之契約主體已由山圓等2公司變更為白天鵝等2公司，山圓等2公司即已脫離系爭工程、排樁工程之契約關係，原告自僅得依據其與白天鵝等2公司間承攬契約之關係，向白天鵝等2公司請求給付系爭工程、系爭排樁工程之未付尾款。原告主張其與被告均成立契約關係，即無理由。
　 6、白天鵝等2公司雖抗辯其於108年12月19日僅基於地主身分列席會議，該日兩造並未合意由其承擔原告與山圓等2公司間系爭工程之法律關係。惟白天鵝等2公司於系爭工程追加預算總表下方「業主」之欄位簽名，且後續亦已與原告就原告與山圓等2公司系爭建案之承攬關係陸續簽訂工程合約、追加工程合約，甚至各該合約包含部份系爭工程之內容；白天鵝等2公司亦以業主身分通知原告拔除系爭排樁工程所施作之H型鋼，均已如前述。縱該會議當下白天鵝等2公司未與原告就系爭工程、系爭排樁工程簽訂工程合約，仍足以證明白天鵝等2公司已承擔原告與山圓等2公司間系爭工程、系爭排樁工程之契約關係。因此白天鵝等2公司上開抗辯，應屬無據。
（三）原告並依據承攬以及不當得利之法律關係請求被告均給付系爭工程款、系爭排樁工程衍生費用。承上所述，白天鵝等2公司已承擔原告與山圓等2公司間系爭工程、系爭排樁工程之契約關係，原告自得依據承攬之關係請求白天鵝等2公司給付系爭工程尚未支付之款項、系爭排樁工程所衍生之費用。此部份原告另依據不當得利之法律關係為同一請求，本院自無庸再予審究。至山圓等2公司即已脫離系爭工程、排樁工程之契約關係，亦已脫離系爭建案之開發投資，難認因系爭工程、排樁工程受有利益，原告依據承攬以及不當得利之法律關係對山圓等2公司為本件請求，即無理由。
（四）原告主張系爭工程款尚未支付之金額為1017萬30元（即系爭工程款），查：
　 1、原告主張已完成系爭工程如附表二所示各項次共計1017萬30元，得請求白天鵝等2公司如數給付，並提出上開系爭工程追加預算總表為證（見本院卷一第27-28頁）。然該追加預算總表，已於下方手寫載明「以上項目各權責於12/19核對完成，追加減帳金額再另議。」(見本院卷一第28頁)，難認原告與白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之金額已有共識，自不得直接據為認定原告得請求之金額。
　 2、經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定附表二各項次原告具體施工之工程內容、數量、範圍及其合理工程報酬，以及附表二項次1、4、31、39、40、43是否已納入原告嗣後與白天鵝等2公司所簽訂之追加工程合約等，經該會以114年11月28日（114）省土技字第7406號函覆鑑定報告1份在卷（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報告，係鑑定人憑其專業智識、經驗，依據兩造所提供之契約文件、資料、圖說與說明，並鑑定人實際會同兩造至系爭建案現場勘查、比對丈量、拍照與記錄，再考量工地性質及一般施工慣例，復經技師公會審核後所出具之意見，且該鑑定內容並無顯不合理之處，自堪採為本件審認之基礎。
　 3、又依據系爭鑑定報告：
　　⑴附表二項次1、53已納入原告與白天鵝公司111年6月20日簽訂之工程合約；附表二項次39、40均已納入原告與華峰公司109年12月2日簽訂之追加工程工程合約，此部份原告自不得於本件重複請求。至於附表二項次4、31、43均未納入原告與華峰公司分別於109年12月2日、110年8月10日、111年2月25日所簽訂之追加工程工程合約、追加工程一工程合約、追加工程二工程承攬追加合約內（見系爭鑑定報告第9-19頁、第40-41頁），且原告與白天鵝等2公司對此部分亦無爭執（見本院卷四第179頁、第289頁）。
　　⑵附表二項次3至10、12至15、17、18、20至23、33、37、44至45、50至53，原告實際施作之內容、數量與範圍如系爭鑑定報告所示，合理工程報酬如附表二「鑑定報告金額」欄所示（見系爭鑑定報告第20-39頁），且原告與白天鵝等2公司對此亦無爭執（見本院卷四第179-180頁、第183-184頁；白天鵝等2公司就上開部分僅爭執應由山圓等2公司給付，對於系爭鑑定報告金額應無意見，見本院卷四第289頁），原告自得請求白天鵝等2公司給付上開項次附表二「鑑定報告金額」欄所示之費用。
　　⑶承上，附表二項次9、10、45、51、52部分，系爭鑑定報告已載明無法鑑定之原因為原告無法提出相關合約、圖面或計算式，或未提出說明（見系爭鑑定報告第25-26頁、第37-40頁），即難認原告得請求此部分之金額。
　 4、附表二項次31：
　　⑴此部分系爭鑑定報告認該項次原告共計施作戶外梯排水槽20個，除其中B梯11樓平台尺寸為210公分外，其餘尺寸均為100公分，其合理報酬為20萬492元。而白天鵝等2公司對上開事項均未爭執，僅爭執原告已基於工程慣例同意不追加此工項之費用（見本院卷四地289頁）。
　　⑵白天鵝等2公司所提出原告109年10月29日之工程變更單上確實手寫載明「戶外梯排水依工程慣例需施作所以不予追加211727」等詞（見本院卷二第265頁），且系爭鑑定報告亦載明：「…由被證6（即上開工程變更單）及被證8（即原告與華峰公司110年8月10日簽訂追加工程一工程合約）資料顯示此項增設戶外樓梯線型排水槽工項費用，在工程合約（追加工程一）（110年8月10日）內追加營造工程款約定書內序號8：機電審圖差異變更追加金額，已被扣除…」等語（見系爭鑑定報告第15頁），可見白天鵝等2公司所辯：因原告同意依工程慣例不予追加此工項，其與原告於110年8月10日「追加工程一」工程合約中扣除此工項費用等情，應屬可採。
　　⑶既然原告已依據工程慣例同意不予追加此部分工項費用，是原告自不得再請求附表二項次31所示費用。
　 5、附表二項次43：
　　⑴此部份系爭鑑定報告載明：「因現場木作改善面積差異部分早已拆除，且兩造提供資料並無木作施工面積數量及材質，所以無法估算其合理工程報酬等語」（見系爭鑑定報告第37頁）。原告則主張，業主指示辦理木作改善工作時，有提供改善之圖說，即可確定其施作之內容等語（見本院卷四第183頁）。
　　⑵依據原告所提出108年10月8日第56次工務會議記錄載明：「…現場需增作原設計之斜角牆面以符合使照請領，是否以木作加油漆方式施作…業主回覆：配合使照需求施作…已配合使照需求施作（2F隔間以木作改善方式）…」等語（見本院卷三第413頁），且時任業主之山圓等2公司之人員李大維、李建人均於該會議記錄簽名欄位處簽名（見本院卷三第424頁），可認附表二項次43所示工項，原告確實已施作完成。
　　⑶原告所提出之工程變更單上載明此工項金額為9萬4374元，雖並未經業主簽認（見本院卷三第407頁），然本院審酌原告此部分請求金額非高，客觀上亦非有明顯不合理之情形，白天鵝等2公司亦未就該金額提出爭執或其他意見，仍應認原告上開主張之金額可以採認。是原告請求白天鵝等2公司給付此部分金額，應屬有據。
　 6、依此，原告得請求白天鵝等2公司給付系爭工程尚未給付之款項，如附表二「本院認定金額」欄所示，合計應為467萬1298元。
（五）原告主張系爭排樁工程所衍生之H型鋼租金費用為1002萬元，查：
　 1、原告主張其於108年4月23日受山圓等2公司指示就系爭建案A、C區施作H型鋼排樁工程，其分別於108年10月30日（A區）、同年11月15日（C區）完成，至110年3月11日經白天鵝等2公司之通知拔除，並於110年3月15日進場施作，期間共計為501日；依據系爭工程追加預算總表所載之租金每日為2萬元，其得請求之金額為1002萬元（計算式為：501日×2萬元＝1002萬元）。惟依前所述，原告與白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之金額未有共識，自不得直接據為認定原告請求之基礎。
　 2、本院亦囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定系爭建案A、C區H型鋼及中間柱施作之工程內容、數量、範圍、美日合理租金。就系爭鑑定報告所認定系爭建案A區、C區所施作項目（規格）、支數與單價部分，內容如附表三所示（見系爭鑑定報告第46-55頁）。原告與白天鵝等2公司對此部分亦無爭執（原告部分見本院卷四第0000-000頁，原告僅爭執日數；白天鵝等2公司見本院卷四第289-290頁，白天鵝等2公司僅爭執應由山圓等2公司給付，此部分已經本院論述如前），自堪認系爭鑑定報告此節為可採。
　 3、H型鋼及中間柱租金日數之認定：
　　⑴系爭鑑定報告就系爭建案A區部分載明：工程上H鋼樁打拔費用，一般承造廠商（乙方）及專業施工廠商（丙方），會依據地下室開挖面積與深度，估計H鋼樁打設至地下結構體完成後，拔除H鋼樁在此階段所需施作工期，並將此雙方議定施作工期租金費用估算在內，超過議定施作工期，會產生H鋼樁租金費用。原告承造商…提供與打樁施工廠商合約…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成的施作工期為180日。…原告久舜預定5月中旬進行A區施工，以108年6月1日做為A區開始H鋼樁打設工程開始日期，以180日作為H鋼樁打拔施作工期，至108年11月30日後，尚留置於工區H鋼樁，將開始計算租金。其租金天數計算範圍如下：108年12月1日至110年3月16日…31＋366＋31＋28＋16＝472日（見系爭鑑定報告第48-49頁）。
　　⑵就系爭建案A區部分載明：…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成的施作工期為230日…以108年10月31日做為C區開始H鋼樁打設工程開始日期，以230日作為H鋼樁打拔施作工期，至109年6月17日後，尚留置於工區H鋼樁，將開始計算租金。其租金天數計算範圍如下：109年6月18日至110年3月17日…13＋31＋31＋30＋31＋30＋31＋31＋28＋17＝273日（見系爭鑑定報告第53頁）。
　　⑶原告雖主張其與H型鋼施工廠商間之契約係採施工與設備租金分項計列之方式，無所謂施工期間免租期，故其日租金較低等語，並舉其與白天鵝公司111年6月20日所簽訂工程合約單價分析表為證（見本院卷四第27-28頁）。惟縱原告所主張其H型鋼日租金較低乙節為真，亦不足直接推論其與H型鋼施工廠商確實約定施工期間免租期。何況上開單價分析表雖載明原告H型鋼每日租金為18元，然亦於旁記載原單價為32元，其「修正折數」為0.50或0.55。可見原告H型鋼日租金較低，亦可能為其提供優惠之價格所致，是原告上開主張並非可採。
　 4、依此，依據系爭鑑定報告上開認定，系爭建案A區H型鋼租用日數為472日、C區為273日，再依據附表三所列H型鋼支數、單價與日數相乘，系爭排樁工程所衍生H型鋼租金應為579萬295元。
（六）據此，本件原告得請求白天鵝等2公司給付之金額應為1006萬1593元（計算式為：系爭工程尚未支付費用427萬1298元＋系爭排樁工程衍生H型鋼租金579萬295元＝1006萬1593元）。
（七）本件原告前於110年12月14日向本院聲請調解，嗣因兩造調解不成立，原告於收受調解不成立證明書之10日內提起本件訴訟等情，有民事調解聲請狀、本院調解不成立證明書等在卷可證（見本院卷一第9頁民事起訴狀上本院收狀戳、本院卷一第35-37頁）。依民事訴訟法第419條第3項規定，視為自原告聲請調解時，已經起訴。原告因而請求加計自調解聲請狀繕本送達白天鵝等2公司翌日（即110年12月22日，見本院卷二第29-30頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。
六、綜上所述，原告依據上開請求權基礎及不真正連帶之法律關係，請求被告給付2019萬30元及利息，應以其中請求白天鵝等2公司給付1006萬1593元，及均自110年12月22日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如任一人為給付，他人即同免責任，為有理由，應予准許。逾此部分，則為無理由，應予駁回。
七、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請為准、免假執行之宣告，均核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失去依據，應予駁回。
八、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文所示。　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　工程法庭　 法　官　 陳乃翊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林泊欣


附表一
		區域

		新北市○○區○○段地號



		A區

		1063、1068、1072-1、1073、1077-1、1078、1079



		B區

		1070、1074、1134、1143-1



		C區

		1076-1、1083、1094、1098



		D區

		1206、1214-3、1218、1219、1219-2、1221-3、1224、1225-1、1226、1228、1228-1、1229-1



		E區

		1066、1069



		G區

		1202、1204、1204-1、1205、1207、1208、1209、1210、1211、1212、1214-2、1215、1217、1225-3、1226-3







附表二　　　　　　　　　　　　　　　
		項次

		項目

		原告請求金額
（新臺幣）

		鑑定報告金額
（新臺幣）

		本院認定金額
（新臺幣）



		1

		A區擋土排樁外移

		250萬70元

		0元

		0元



		3

		活力社區旁8米道路新設圍籬及柏油路面

		33萬7600元

		29萬2792元

		29萬2792元



		4

		外牆無複壁排水，變更加設落水頭管線排水系統

		7萬8566元

		1萬6847元

		1萬6847元



		5

		活力社區中庭道路延伸至A、E區交界（16米）

		49萬4059元

		39萬6964元

		39萬6964元



		6

		E區2樓隔間變更追加費用

		2萬9436元

		2萬9436元

		2萬9436元



		7

		樓梯門尺寸變更

		7萬9341元

		7萬7088元

		7萬7088元



		8

		西側造型雙層版尺寸邊更

		14萬3134元

		13萬5248元

		13萬5248元



		9

		外牆石材變更

		13萬1818元

		無法鑑定

		0元



		10

		電梯加裝減速器

		5萬4079元

		無法鑑定

		0元



		12

		A、C區H型鋼租金（15天）

		49萬128元

		11萬3011元

		11萬3011元



		13

		A、B、C區H型鋼租金（9/4~9/16）

		39萬209元

		0元

		0元



		14

		A區圍籬增設提高為4米

		6萬4528元

		3萬9433元

		3萬9433元



		15

		A區停工H排樁出車費

		13萬6505元

		4萬5066元

		4萬5066元



		17

		A區罰單

		4萬5000元

		4萬5000元

		4萬5000元



		18

		移電燈桿

		5萬8586元

		0元

		0元



		20

		B區加深區（鋼筋、水泥、模板）

		131萬1182元

		131萬1160元

		131萬1160元



		21

		B區2根柱加大

		


		


		




		22

		B區開挖面3處加大

		


		


		




		23

		B區一樓樓板＋樑變更（鋼筋、水泥、模板）

		122萬3650元

		122萬3485元

		122萬3485元



		31

		B區增設樓梯及線型排水槽

		30萬2673元

		20萬492元

		0元



		33

		密級配瀝青混凝土鋪設

		112萬7365元

		79萬4732元

		79萬4732元



		37

		E區建物超挖30公分土方

		3萬7851元

		3萬7852元

		3萬7851元



		39

		E區1F前陽台使照檢查欄杆

		3萬5490元

		0元

		0元



		40

		E區1F第一次執照變更欄杆施作

		19萬4141元

		0元

		0元



		43

		E區2F隔間配合使照檢查以木作改善面積差異

		9萬4373元

		無法鑑定

		9萬4374元



		44

		E區加壓汞增設1組AIS管線

		1萬4771元

		6678元

		6678元



		45

		梯廳防煙捲簾

		2萬3209元

		無法鑑定

		0元



		50

		道路階段性控制路燈費用

		2萬3189元

		1萬2133元

		1萬2133元



		51

		新設8米道路圍籬變更造型模板

		50萬4530元

		無法鑑定

		0元



		52

		道路增設監控管路

		7萬5549元

		無法鑑定

		0元



		53

		活力社區鄰房鑑定

		16萬8998元

		0元

		0元



		


		小計（系爭工程款）

		1017萬30元

		


		467萬1298元



		54

		A、C區H型鋼租金（停工衍生費用）

		1002萬元

		579萬295元

		579萬295元



		


		合計

		2019萬30元

		


		1006萬1593元







附表三
		編號

		區域

		項目

		支數

		單價

		日數

		金額



		1

		A

		擋土樁H300*H300L=14m

		97

		37

		472

		169萬4008元



		2

		A

		擋土樁H300*H300L=12m

		39

		32

		472

		58萬9056元



		3

		A

		中間樁H350*H350L=14m

		21

		49

		472

		48萬5688元



		4

		A

		中間樁H350*H350L=12m

		8

		42

		472

		15萬8592元



		5

		C

		擋土樁H300*H300L=15m

		45

		44

		273

		54萬540元



		6

		C

		擋土樁H300*H300L=13m

		133

		38

		273

		137萬9742元



		7

		C

		擋土樁H300*H300L=10m

		53

		29

		273

		41萬9601元



		8

		C

		中間樁H350*H350L=15m

		34

		48

		273

		44萬5536元



		9

		C

		中間樁H350*H350L=13m

		6

		42

		273

		6萬8796元



		10

		C

		中間樁H350*H350L=10m

		1

		32

		273

		0萬8736元



		合計

		


		


		


		


		


		579萬295元










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第208號

原      告  久舜營造股份有限公司



法定代理人  林世貞

訴訟代理人  孫丁君律師

            謝建弘律師

被      告  山圓建設股份有限公司



法定代理人  王雅麟

被      告  源利工程股份有限公司



法定代理人  蘇文凱

上二人共同

訴訟代理人  童兆祥律師

            邱亮儒律師

            葉姸廷律師

被      告  白天鵝建設股份有限公司



法定代理人  陳清堯

被      告  華峰開發股份有限公司



法定代理人  王文宏

上二人共同

訴訟代理人  葉大殷律師

            江如蓉律師

            謝佳穎律師

複 代理 人  呂宜樺律師

            謝騏安律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告白天鵝建設股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593

    元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。

二、被告華峰開發股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593元

    ，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。　

三、第一項及第二項所命給付，如任一被告為給付時，其他被告

    於其給付範圍內，同免給付責任。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份有

    限公司負擔50%，餘由原告負擔。

六、本判決第一項、第二項於原告以新臺幣335萬元供擔保後，

    得假執行。但被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份

    有限公司如以新臺幣1006萬1395元為原告預供擔保，得免為

    假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、程序事項

（一）本件被告白天鵝建設股份有限公司（下稱白天鵝公司），

      之法定代理人於本件訴訟繫屬中變更為陳清堯；被告山圓

      建設股份有限公司（下稱山圓公司）之法定代理人於本件

      訴訟繫屬中變更為王雅麟，均經其具狀聲明承受訴訟（見

      本院卷二第59-63頁、卷四第261-268頁），核與民事訴訟

      法第170條、第175條規定相符，應予准許。

（二）本件原告起訴主張其承攬山圓公司、被告源利工程股份有

      限公司（下稱源利公司，與山圓公司合稱山圓等2公司）

      、白天鵝公司、被告華峰開發股份有限公司（下稱華峰公

      司，與白天鵝公司合稱白天鵝等2公司，與山圓公司、源

      利公司、白天鵝公司合稱被告）共同投資之工程，依民法

      第490條、第491條、第505條規定，請求被告均給付工程

      款新臺幣（下同）2447萬9155元並加計利息，如任一被告

      為給付時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付責任等

      語（見本院卷一第11頁）。嗣基於同一基礎事實，減縮請

      求金額為2019萬30元（見本院卷四第196頁），並追加民

      法第179條、第181條、第816條規定為請求權基礎（見本

      院卷二第22-23頁），依民事訴訟法第255條第1項第2款、

      第3款規定，應予准許。

二、原告主張：伊於民國107年11月8日與山圓等2公司簽訂協議

    書（下稱系爭協議），約定由伊施作被告及訴外人明緯建設

    股份公司（下稱明緯公司）等共同投資開發之新北市汐止區

    水源段如附表一所示A至G區土地興建工程（下稱系爭建案）

    。系爭建案施工期間，伊按山圓等2公司指示追加如附表二

    所示之工程（下稱系爭工程）。嗣山圓等2公司因故退出系

    爭建案之投資與開發，而與系爭建案其他開發商白天鵝等2

    公司、訴外人久郡建設股份有限公司（下稱久郡公司）、江

    素霞等人簽訂終止共同投資協議（下稱系爭終止投資協議）

    ，約定山圓等2公司因系爭建案所簽訂之承攬契約，由白天

    鵝等2公司等人承接、山圓等2公司負有協助白天鵝等2公司

    等人與承攬人釐清工作內容、進度、已付及未付價款後，配

    合變更承攬契約定作人之義務。兩造因此於108年12月19日

    共同彙算系爭工程伊已施作部分及金額，經被告簽認系爭工

    程追加預算總表如附表二各編號所示，共計1017萬30元（下

    稱系爭工程款）；且附表編號A、C土地之H型鋼排樁工程（

    下稱系爭排樁工程）因停工衍生之H型鋼每日租金為2萬元。

    然被告迄未給付伊系爭工程款，縱兩造間未存有未有契約關

    係，被告仍屬無法律上原因受有利益。而系爭排樁工程衍生

    費用之期間為501日，共計1002萬元，被告亦應依約給付。

    爰依兩造間承攬（民法第490條、第491條、第505條）及不

    當得利（民法第179條、第181條、第816條）之法律關係請

    求被告均如數給付並加計利息等語。聲明：㈠被告均應給付

    原告2019萬30元，及均自110年12月22日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈡如任一被告為給付時，其餘被告

    於其給付範圍內，免除其給付責任。㈢願供擔保，請准宣告

    假執行。

三、被告之答辯

（一）山圓等2公司以：伊於108年11月18日與白天鵝等2公司簽

      訂系爭終止投資協議，約定伊退出系爭建案之投資後，改

      由白天鵝等2公司承擔伊因系爭建案所簽訂之承攬契約，

      原告並與白天鵝等2公司於108年12月間就系爭建案全部區

      域另外簽訂工程合約，因此伊與原告間已無承攬之法律關

      係存在。又108年12月19日伊僅受原告之邀出席會議，該

      日會議並確認系爭工程由白天鵝等2公司承接，伊並未就

      系爭工程追加預算總表或系爭排樁工程衍生費用與原告達

      成合意。何況伊於系爭建案完工前即退出投資，無獲有不

      當得利等語為辯。

（二）白天鵝公司、華峰公司以：系爭工程、系爭排樁工程均係

      原告依山圓等2公司之指示施作，均與伊無涉。又伊與山

      圓等2公司簽訂系爭終止投資協議，僅係終止與山圓等2公

      司合作投資系爭建案之法律關係，仍應由伊與山圓等2公

      司、包含原告在內之協力廠商共同釐清契約內容與進度後

      ，辦理契約主體變更，不當然使伊承接山圓等2公司因系

      爭建案與其他承攬人所成立之承攬關係。而108年12月19

      日伊係基於地主身分列席會議，目的係確認系爭建案先前

      已完成之承攬工作內容與進度，該日兩造並未就系爭工程

      、系爭排樁工程原告之承攬報酬達成合意，或合意由伊承

      擔原告與山圓等2公司間之法律關係。何況，伊與與山圓

      等2公司簽訂系爭終止投資協議並接管系爭建案完成之地

      上物、收回土地，難認屬於無法律上原因受有利益等語為

      辯。

（三）均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利

      判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查：

（一）原告於107年11月8日與山圓公司、源利公司簽訂系爭協議

      ，約定山圓等2公司向開發者白天鵝等2公司、明緯公司取

      得之新北市汐止區水源段如附表一所示A至G區土地興建工

      程（即系爭建案）委由原告施作，此有原告、山圓等2公

      司間系爭協議在卷可證（見本院卷一第21-23頁）。

（二）山圓等2公司於108年11月18日與白天鵝等2公司、久郡公

      司、江素霞簽訂系爭終止投資協議，約定就系爭建案B區

      、D區、E區合意終止共同投資興建合作之契約關係，此有

      系爭終止投資協議在卷可稽（見本院卷一第141-143頁）

      。

（三）上開事實均堪信為真。

五、本院之判斷

（一）系爭終止投資協議第4條約定：「乙方（即山圓等2公司）

      就本合作案之規劃設計、營建施工及房地銷售等事務，已

      與建築師、設計師、技師、營造廠、代銷公司及其他協力

      廠簽訂委任契約或承攬契約，乙方同意變更前述委任契約

      之委任人或承攬契約之定作人為轉為甲方（即白天鵝等2

      公司、久郡公司及江素霞）銜接，且乙方應於本協議簽訂

      同時，完整交付乙方與前述協力廠商簽訂之委任契約或承

      攬契約等文件予甲方，乙方並負有於本協議書簽訂後一個

      月內，逐一協同各協力廠商與甲方釐清先前委任或承攬工

      作之內容、工作進度、已付價款及未付價款，並於釐清上

      述事項後，配合三方將前述委任契約之委任人或承攬契約

      之定作人變更為甲方之事項處理完成之義務…」（見本院

      卷一第142頁）等詞。由此可認，山圓等2公司與白天鵝等

      2公司等人約定，於山圓等2公司退出系爭建案之開發與合

      作關係後，山圓等2公司因系爭建案營建施工而與他承攬

      人所簽訂之承攬契約，由白天鵝等2公司等人承接。且山

      圓等2公司負有協助白天鵝等2公司等人與承攬人釐清工作

      內容、進度、已付及未付價款後，配合變更承攬契約定作

      人之義務。

（二）原告並主張，其於108年12月6日提出系爭工程追加預算總

      表向山圓等2公司請求給付系爭工程款，經山圓等2公司於

      108年12月19日邀集白天鵝等2公司召開協商會議，被告並

      均簽認系爭工程追加預算總表，查：

　 1、當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第

      三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非

      經他方之承認，對他方不生效力。上開承認，須契約之他

      方以意思表示行之，即該他方主觀上有承認契約主體變更

      之意思，客觀上並有承認之行為始足當之。

　 2、系爭工程、系爭排樁工程為山圓等2公司指示原告施作等

      情，固為原告所不爭執。然依前所述，山圓等2公司依據

      系爭終止投資協議之約定，負有協助白天鵝等2公司與系

      爭建案其他承攬人間釐清工作內容、進度、已付及未付價

      款，及配合變更承攬契約定作人之義務。因此山圓等2公

      司於108年12月19日邀集原告、白天鵝等2公司召開協商會

      議，其目的應係依據系爭終止投資協議之約定，協助白天

      鵝等2公司釐清系爭工程、系爭排樁工程原告工作內容、

      進度、已付及未付價款等情。

　 3、再查：

　　⑴源利公司於108年11月11日以源字第21號函送原告載明：「

      …本公司與華峰開發股份有限公司共同合作投資興建本大

      樓…本公司與華峰開發股份有限公司經雙方和諧充分討論

      後，雙方將合意解除雙方所簽訂之共同合作投資契約，本

      公司將退出本大樓之興建，包括撤場後本案之興建工程，

      將繼續由華峰開發股份有限公司承接…」等語（見本院卷

      一第117頁），可知源利公司於108年11月11日即已函知原

      告其將退出系爭建案之興建，後續與原告之承攬關係將由

      華峰公司代源利公司承接。

　　⑵後原告於108年12月19日提出系爭工程追加預算總表，載明

      系爭工程如附表二編號1至53所示之工程細項以及各細項

      之金額，並於下方欄位載明「AC區H型鋼及中間柱（共構

      柱）已完成租金」，而其租金每日為2萬元；而白天鵝公

      司協理宋志明、華峰公司副理洪煥然更於該總表下方「業

      主」欄位簽名；而於該等簽名欄旁，則有手寫「以上項目

      各權責於12/19核對完成，追加減帳金額再另議」等文字

      ，有系爭工程追加預算總表在卷可證（見本院卷一第27-2

      8頁）。

　　⑶原告並於108年12月間就系爭建案A區、D區（含久郡公司）

      與白天鵝公司簽訂「工程合約」、於108年12月31日就系

      爭建案B區、E區與華峰公司簽訂「工程合約」，有各該契

      約影本在卷可證（見本院卷一第447-469頁、第481-503頁

      ）。又原告復於109年12月2日就系爭建案E區與華峰公司

      簽訂追加工程工程合約；分別於110年8月10日、111年2月

      25日、就系爭建案B區與華峰公司簽訂追加工程一工程合

      約、追加工程二工程承攬追加合約；於111年6月20日就系

      爭建案A區與白天鵝公司簽訂工程合約（第一次A區結算工

      程暨第二次追加營造工程款約定書）等情，亦有各該契約

      書影本在卷（見本院卷二第269-275頁、第281-308頁，本

      院卷四第11-46頁）。其中，原告附表二項次1之請求項目

      ，更已納入上開111年6月20日工程合約；項次39、40已納

      入109年12月2日追加工程工程合約（詳後述鑑定事項）。

　　⑷系爭排樁工程部分，原告主張山圓等2公司於108年4月23日

      指示其就系爭建案A、C區施作H型鋼排樁工程等情，有原

      告工程協調會議紀錄在卷可證（見本院卷一第39頁）。又

      原告於110年3月11日經白天鵝等2公司之通知始拔除上開H

      型鋼等情，有110年3月15日系爭工程工務例會會議記錄在

      卷可證（見本院卷一第51頁），可認系爭排樁工程於事後

      亦係由白天鵝等2公司通知原告進行拔除。

　 4、綜上各情以觀，源利公司於簽訂系爭終止投資協議前，即

      已告知原告將退出系爭建案之投資與開發，後續將由華峰

      公司承接與原告間之承攬契約；後續山圓等2公司復依據

      系爭終止投資協議約定，邀集原告、白天鵝等2公司釐清

      系爭工程原告工作內容、進度、已付及未付價款等，白天

      鵝等2公司更於原告所提出之系爭工程追加預算總表「業

      主」欄位簽名；後續原告並陸續與白天鵝等2公司簽訂「

      工程合約」以承接系爭建案原告與山圓等2公司之承攬契

      約，並就追加工程部分亦簽訂合約，甚而系爭工程如附表

      二部分項目亦確實經原告與白天鵝等2公司約定納入後續

      簽訂之追加工程合約內；且白天鵝等2公司亦直接通知原

      告拔除系爭排樁工程所施作之H型鋼。已可認山圓等2公司

      與白天鵝等2公司約定由白天鵝等2公司承擔山圓等2公司

      就系爭工程、系爭排樁工程所生之契約上權利與義務關係

      ，且原告後續亦有承認契約主體變更之主觀意思與客觀行

      為。

　 5、因此，既然系爭工程、系爭排樁工程之契約主體已由山圓

      等2公司變更為白天鵝等2公司，山圓等2公司即已脫離系

      爭工程、排樁工程之契約關係，原告自僅得依據其與白天

      鵝等2公司間承攬契約之關係，向白天鵝等2公司請求給付

      系爭工程、系爭排樁工程之未付尾款。原告主張其與被告

      均成立契約關係，即無理由。

　 6、白天鵝等2公司雖抗辯其於108年12月19日僅基於地主身分

      列席會議，該日兩造並未合意由其承擔原告與山圓等2公

      司間系爭工程之法律關係。惟白天鵝等2公司於系爭工程

      追加預算總表下方「業主」之欄位簽名，且後續亦已與原

      告就原告與山圓等2公司系爭建案之承攬關係陸續簽訂工

      程合約、追加工程合約，甚至各該合約包含部份系爭工程

      之內容；白天鵝等2公司亦以業主身分通知原告拔除系爭

      排樁工程所施作之H型鋼，均已如前述。縱該會議當下白

      天鵝等2公司未與原告就系爭工程、系爭排樁工程簽訂工

      程合約，仍足以證明白天鵝等2公司已承擔原告與山圓等2

      公司間系爭工程、系爭排樁工程之契約關係。因此白天鵝

      等2公司上開抗辯，應屬無據。

（三）原告並依據承攬以及不當得利之法律關係請求被告均給付

      系爭工程款、系爭排樁工程衍生費用。承上所述，白天鵝

      等2公司已承擔原告與山圓等2公司間系爭工程、系爭排樁

      工程之契約關係，原告自得依據承攬之關係請求白天鵝等

      2公司給付系爭工程尚未支付之款項、系爭排樁工程所衍

      生之費用。此部份原告另依據不當得利之法律關係為同一

      請求，本院自無庸再予審究。至山圓等2公司即已脫離系

      爭工程、排樁工程之契約關係，亦已脫離系爭建案之開發

      投資，難認因系爭工程、排樁工程受有利益，原告依據承

      攬以及不當得利之法律關係對山圓等2公司為本件請求，

      即無理由。

（四）原告主張系爭工程款尚未支付之金額為1017萬30元（即系

      爭工程款），查：

　 1、原告主張已完成系爭工程如附表二所示各項次共計1017萬

      30元，得請求白天鵝等2公司如數給付，並提出上開系爭

      工程追加預算總表為證（見本院卷一第27-28頁）。然該

      追加預算總表，已於下方手寫載明「以上項目各權責於12

      /19核對完成，追加減帳金額再另議。」(見本院卷一第28

      頁)，難認原告與白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之

      金額已有共識，自不得直接據為認定原告得請求之金額。

　 2、經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定附表二各項

      次原告具體施工之工程內容、數量、範圍及其合理工程報

      酬，以及附表二項次1、4、31、39、40、43是否已納入原

      告嗣後與白天鵝等2公司所簽訂之追加工程合約等，經該

      會以114年11月28日（114）省土技字第7406號函覆鑑定報

      告1份在卷（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報

      告，係鑑定人憑其專業智識、經驗，依據兩造所提供之契

      約文件、資料、圖說與說明，並鑑定人實際會同兩造至系

      爭建案現場勘查、比對丈量、拍照與記錄，再考量工地性

      質及一般施工慣例，復經技師公會審核後所出具之意見，

      且該鑑定內容並無顯不合理之處，自堪採為本件審認之基

      礎。

　 3、又依據系爭鑑定報告：

　　⑴附表二項次1、53已納入原告與白天鵝公司111年6月20日簽

      訂之工程合約；附表二項次39、40均已納入原告與華峰公

      司109年12月2日簽訂之追加工程工程合約，此部份原告自

      不得於本件重複請求。至於附表二項次4、31、43均未納

      入原告與華峰公司分別於109年12月2日、110年8月10日、

      111年2月25日所簽訂之追加工程工程合約、追加工程一工

      程合約、追加工程二工程承攬追加合約內（見系爭鑑定報

      告第9-19頁、第40-41頁），且原告與白天鵝等2公司對此

      部分亦無爭執（見本院卷四第179頁、第289頁）。

　　⑵附表二項次3至10、12至15、17、18、20至23、33、37、44

      至45、50至53，原告實際施作之內容、數量與範圍如系爭

      鑑定報告所示，合理工程報酬如附表二「鑑定報告金額」

      欄所示（見系爭鑑定報告第20-39頁），且原告與白天鵝

      等2公司對此亦無爭執（見本院卷四第179-180頁、第183-

      184頁；白天鵝等2公司就上開部分僅爭執應由山圓等2公

      司給付，對於系爭鑑定報告金額應無意見，見本院卷四第

      289頁），原告自得請求白天鵝等2公司給付上開項次附表

      二「鑑定報告金額」欄所示之費用。

　　⑶承上，附表二項次9、10、45、51、52部分，系爭鑑定報告

      已載明無法鑑定之原因為原告無法提出相關合約、圖面或

      計算式，或未提出說明（見系爭鑑定報告第25-26頁、第3

      7-40頁），即難認原告得請求此部分之金額。

　 4、附表二項次31：

　　⑴此部分系爭鑑定報告認該項次原告共計施作戶外梯排水槽2

      0個，除其中B梯11樓平台尺寸為210公分外，其餘尺寸均

      為100公分，其合理報酬為20萬492元。而白天鵝等2公司

      對上開事項均未爭執，僅爭執原告已基於工程慣例同意不

      追加此工項之費用（見本院卷四地289頁）。

　　⑵白天鵝等2公司所提出原告109年10月29日之工程變更單上

      確實手寫載明「戶外梯排水依工程慣例需施作所以不予追

      加211727」等詞（見本院卷二第265頁），且系爭鑑定報

      告亦載明：「…由被證6（即上開工程變更單）及被證8（

      即原告與華峰公司110年8月10日簽訂追加工程一工程合約

      ）資料顯示此項增設戶外樓梯線型排水槽工項費用，在工

      程合約（追加工程一）（110年8月10日）內追加營造工程

      款約定書內序號8：機電審圖差異變更追加金額，已被扣

      除…」等語（見系爭鑑定報告第15頁），可見白天鵝等2公

      司所辯：因原告同意依工程慣例不予追加此工項，其與原

      告於110年8月10日「追加工程一」工程合約中扣除此工項

      費用等情，應屬可採。

　　⑶既然原告已依據工程慣例同意不予追加此部分工項費用，

      是原告自不得再請求附表二項次31所示費用。

　 5、附表二項次43：

　　⑴此部份系爭鑑定報告載明：「因現場木作改善面積差異部

      分早已拆除，且兩造提供資料並無木作施工面積數量及材

      質，所以無法估算其合理工程報酬等語」（見系爭鑑定報

      告第37頁）。原告則主張，業主指示辦理木作改善工作時

      ，有提供改善之圖說，即可確定其施作之內容等語（見本

      院卷四第183頁）。

　　⑵依據原告所提出108年10月8日第56次工務會議記錄載明：

      「…現場需增作原設計之斜角牆面以符合使照請領，是否

      以木作加油漆方式施作…業主回覆：配合使照需求施作…已

      配合使照需求施作（2F隔間以木作改善方式）…」等語（

      見本院卷三第413頁），且時任業主之山圓等2公司之人員

      李大維、李建人均於該會議記錄簽名欄位處簽名（見本院

      卷三第424頁），可認附表二項次43所示工項，原告確實

      已施作完成。

　　⑶原告所提出之工程變更單上載明此工項金額為9萬4374元，

      雖並未經業主簽認（見本院卷三第407頁），然本院審酌

      原告此部分請求金額非高，客觀上亦非有明顯不合理之情

      形，白天鵝等2公司亦未就該金額提出爭執或其他意見，

      仍應認原告上開主張之金額可以採認。是原告請求白天鵝

      等2公司給付此部分金額，應屬有據。

　 6、依此，原告得請求白天鵝等2公司給付系爭工程尚未給付

      之款項，如附表二「本院認定金額」欄所示，合計應為46

      7萬1298元。

（五）原告主張系爭排樁工程所衍生之H型鋼租金費用為1002萬

      元，查：

　 1、原告主張其於108年4月23日受山圓等2公司指示就系爭建

      案A、C區施作H型鋼排樁工程，其分別於108年10月30日（

      A區）、同年11月15日（C區）完成，至110年3月11日經白

      天鵝等2公司之通知拔除，並於110年3月15日進場施作，

      期間共計為501日；依據系爭工程追加預算總表所載之租

      金每日為2萬元，其得請求之金額為1002萬元（計算式為

      ：501日×2萬元＝1002萬元）。惟依前所述，原告與白天鵝

      就系爭工程追加預算總表所載之金額未有共識，自不得直

      接據為認定原告請求之基礎。

　 2、本院亦囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定系爭建案A

      、C區H型鋼及中間柱施作之工程內容、數量、範圍、美日

      合理租金。就系爭鑑定報告所認定系爭建案A區、C區所施

      作項目（規格）、支數與單價部分，內容如附表三所示（

      見系爭鑑定報告第46-55頁）。原告與白天鵝等2公司對此

      部分亦無爭執（原告部分見本院卷四第0000-000頁，原告

      僅爭執日數；白天鵝等2公司見本院卷四第289-290頁，白

      天鵝等2公司僅爭執應由山圓等2公司給付，此部分已經本

      院論述如前），自堪認系爭鑑定報告此節為可採。

　 3、H型鋼及中間柱租金日數之認定：

　　⑴系爭鑑定報告就系爭建案A區部分載明：工程上H鋼樁打拔

      費用，一般承造廠商（乙方）及專業施工廠商（丙方），

      會依據地下室開挖面積與深度，估計H鋼樁打設至地下結

      構體完成後，拔除H鋼樁在此階段所需施作工期，並將此

      雙方議定施作工期租金費用估算在內，超過議定施作工期

      ，會產生H鋼樁租金費用。原告承造商…提供與打樁施工廠

      商合約…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成的施作工期為180

      日。…原告久舜預定5月中旬進行A區施工，以108年6月1日

      做為A區開始H鋼樁打設工程開始日期，以180日作為H鋼樁

      打拔施作工期，至108年11月30日後，尚留置於工區H鋼樁

      ，將開始計算租金。其租金天數計算範圍如下：108年12

      月1日至110年3月16日…31＋366＋31＋28＋16＝472日（見系爭

      鑑定報告第48-49頁）。

　　⑵就系爭建案A區部分載明：…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成

      的施作工期為230日…以108年10月31日做為C區開始H鋼樁

      打設工程開始日期，以230日作為H鋼樁打拔施作工期，至

      109年6月17日後，尚留置於工區H鋼樁，將開始計算租金

      。其租金天數計算範圍如下：109年6月18日至110年3月17

      日…13＋31＋31＋30＋31＋30＋31＋31＋28＋17＝273日（見系爭鑑定

      報告第53頁）。

　　⑶原告雖主張其與H型鋼施工廠商間之契約係採施工與設備租

      金分項計列之方式，無所謂施工期間免租期，故其日租金

      較低等語，並舉其與白天鵝公司111年6月20日所簽訂工程

      合約單價分析表為證（見本院卷四第27-28頁）。惟縱原

      告所主張其H型鋼日租金較低乙節為真，亦不足直接推論

      其與H型鋼施工廠商確實約定施工期間免租期。何況上開

      單價分析表雖載明原告H型鋼每日租金為18元，然亦於旁

      記載原單價為32元，其「修正折數」為0.50或0.55。可見

      原告H型鋼日租金較低，亦可能為其提供優惠之價格所致

      ，是原告上開主張並非可採。

　 4、依此，依據系爭鑑定報告上開認定，系爭建案A區H型鋼租

      用日數為472日、C區為273日，再依據附表三所列H型鋼支

      數、單價與日數相乘，系爭排樁工程所衍生H型鋼租金應

      為579萬295元。

（六）據此，本件原告得請求白天鵝等2公司給付之金額應為100

      6萬1593元（計算式為：系爭工程尚未支付費用427萬1298

      元＋系爭排樁工程衍生H型鋼租金579萬295元＝1006萬1593

      元）。

（七）本件原告前於110年12月14日向本院聲請調解，嗣因兩造

      調解不成立，原告於收受調解不成立證明書之10日內提起

      本件訴訟等情，有民事調解聲請狀、本院調解不成立證明

      書等在卷可證（見本院卷一第9頁民事起訴狀上本院收狀

      戳、本院卷一第35-37頁）。依民事訴訟法第419條第3項

      規定，視為自原告聲請調解時，已經起訴。原告因而請求

      加計自調解聲請狀繕本送達白天鵝等2公司翌日（即110年

      12月22日，見本院卷二第29-30頁送達證書）起至清償日

      止，按週年利率5%計算之利息，核與民法第203條、第229

      條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。

六、綜上所述，原告依據上開請求權基礎及不真正連帶之法律關

    係，請求被告給付2019萬30元及利息，應以其中請求白天鵝

    等2公司給付1006萬1593元，及均自110年12月22日起，均至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息，如任一人為給付，他

    人即同免責任，為有理由，應予准許。逾此部分，則為無理

    由，應予駁回。

七、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請為准、免假執行之宣

    告，均核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告

    敗訴部分，其假執行之聲請即失去依據，應予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一

    詳予論駁之必要。

九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文所示。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　工程法庭　 法　官　 陳乃翊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林泊欣



附表一

區域 新北市○○區○○段地號 A區 1063、1068、1072-1、1073、1077-1、1078、1079 B區 1070、1074、1134、1143-1 C區 1076-1、1083、1094、1098 D區 1206、1214-3、1218、1219、1219-2、1221-3、1224、1225-1、1226、1228、1228-1、1229-1 E區 1066、1069 G區 1202、1204、1204-1、1205、1207、1208、1209、1210、1211、1212、1214-2、1215、1217、1225-3、1226-3 

附表二　　　　　　　　　　　　　　　

項次 項目 原告請求金額 （新臺幣） 鑑定報告金額 （新臺幣） 本院認定金額 （新臺幣） 1 A區擋土排樁外移 250萬70元 0元 0元 3 活力社區旁8米道路新設圍籬及柏油路面 33萬7600元 29萬2792元 29萬2792元 4 外牆無複壁排水，變更加設落水頭管線排水系統 7萬8566元 1萬6847元 1萬6847元 5 活力社區中庭道路延伸至A、E區交界（16米） 49萬4059元 39萬6964元 39萬6964元 6 E區2樓隔間變更追加費用 2萬9436元 2萬9436元 2萬9436元 7 樓梯門尺寸變更 7萬9341元 7萬7088元 7萬7088元 8 西側造型雙層版尺寸邊更 14萬3134元 13萬5248元 13萬5248元 9 外牆石材變更 13萬1818元 無法鑑定 0元 10 電梯加裝減速器 5萬4079元 無法鑑定 0元 12 A、C區H型鋼租金（15天） 49萬128元 11萬3011元 11萬3011元 13 A、B、C區H型鋼租金（9/4~9/16） 39萬209元 0元 0元 14 A區圍籬增設提高為4米 6萬4528元 3萬9433元 3萬9433元 15 A區停工H排樁出車費 13萬6505元 4萬5066元 4萬5066元 17 A區罰單 4萬5000元 4萬5000元 4萬5000元 18 移電燈桿 5萬8586元 0元 0元 20 B區加深區（鋼筋、水泥、模板） 131萬1182元 131萬1160元 131萬1160元 21 B區2根柱加大    22 B區開挖面3處加大    23 B區一樓樓板＋樑變更（鋼筋、水泥、模板） 122萬3650元 122萬3485元 122萬3485元 31 B區增設樓梯及線型排水槽 30萬2673元 20萬492元 0元 33 密級配瀝青混凝土鋪設 112萬7365元 79萬4732元 79萬4732元 37 E區建物超挖30公分土方 3萬7851元 3萬7852元 3萬7851元 39 E區1F前陽台使照檢查欄杆 3萬5490元 0元 0元 40 E區1F第一次執照變更欄杆施作 19萬4141元 0元 0元 43 E區2F隔間配合使照檢查以木作改善面積差異 9萬4373元 無法鑑定 9萬4374元 44 E區加壓汞增設1組AIS管線 1萬4771元 6678元 6678元 45 梯廳防煙捲簾 2萬3209元 無法鑑定 0元 50 道路階段性控制路燈費用 2萬3189元 1萬2133元 1萬2133元 51 新設8米道路圍籬變更造型模板 50萬4530元 無法鑑定 0元 52 道路增設監控管路 7萬5549元 無法鑑定 0元 53 活力社區鄰房鑑定 16萬8998元 0元 0元  小計（系爭工程款） 1017萬30元  467萬1298元 54 A、C區H型鋼租金（停工衍生費用） 1002萬元 579萬295元 579萬295元  合計 2019萬30元  1006萬1593元 

附表三

編號 區域 項目 支數 單價 日數 金額 1 A 擋土樁H300*H300L=14m 97 37 472 169萬4008元 2 A 擋土樁H300*H300L=12m 39 32 472 58萬9056元 3 A 中間樁H350*H350L=14m 21 49 472 48萬5688元 4 A 中間樁H350*H350L=12m 8 42 472 15萬8592元 5 C 擋土樁H300*H300L=15m 45 44 273 54萬540元 6 C 擋土樁H300*H300L=13m 133 38 273 137萬9742元 7 C 擋土樁H300*H300L=10m 53 29 273 41萬9601元 8 C 中間樁H350*H350L=15m 34 48 273 44萬5536元 9 C 中間樁H350*H350L=13m 6 42 273 6萬8796元 10 C 中間樁H350*H350L=10m 1 32 273 0萬8736元 合計      579萬295元 






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度建字第208號
原      告  久舜營造股份有限公司


法定代理人  林世貞
訴訟代理人  孫丁君律師
            謝建弘律師
被      告  山圓建設股份有限公司


法定代理人  王雅麟
被      告  源利工程股份有限公司


法定代理人  蘇文凱
上二人共同
訴訟代理人  童兆祥律師
            邱亮儒律師
            葉姸廷律師
被      告  白天鵝建設股份有限公司


法定代理人  陳清堯
被      告  華峰開發股份有限公司


法定代理人  王文宏
上二人共同
訴訟代理人  葉大殷律師
            江如蓉律師
            謝佳穎律師
複 代理 人  呂宜樺律師
            謝騏安律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告白天鵝建設股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告華峰開發股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
三、第一項及第二項所命給付，如任一被告為給付時，其他被告於其給付範圍內，同免給付責任。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份有限公司負擔50%，餘由原告負擔。
六、本判決第一項、第二項於原告以新臺幣335萬元供擔保後，得假執行。但被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份有限公司如以新臺幣1006萬1395元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、程序事項
（一）本件被告白天鵝建設股份有限公司（下稱白天鵝公司），之法定代理人於本件訴訟繫屬中變更為陳清堯；被告山圓建設股份有限公司（下稱山圓公司）之法定代理人於本件訴訟繫屬中變更為王雅麟，均經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第59-63頁、卷四第261-268頁），核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許。
（二）本件原告起訴主張其承攬山圓公司、被告源利工程股份有限公司（下稱源利公司，與山圓公司合稱山圓等2公司）、白天鵝公司、被告華峰開發股份有限公司（下稱華峰公司，與白天鵝公司合稱白天鵝等2公司，與山圓公司、源利公司、白天鵝公司合稱被告）共同投資之工程，依民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告均給付工程款新臺幣（下同）2447萬9155元並加計利息，如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付責任等語（見本院卷一第11頁）。嗣基於同一基礎事實，減縮請求金額為2019萬30元（見本院卷四第196頁），並追加民法第179條、第181條、第816條規定為請求權基礎（見本院卷二第22-23頁），依民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定，應予准許。
二、原告主張：伊於民國107年11月8日與山圓等2公司簽訂協議書（下稱系爭協議），約定由伊施作被告及訴外人明緯建設股份公司（下稱明緯公司）等共同投資開發之新北市汐止區水源段如附表一所示A至G區土地興建工程（下稱系爭建案）。系爭建案施工期間，伊按山圓等2公司指示追加如附表二所示之工程（下稱系爭工程）。嗣山圓等2公司因故退出系爭建案之投資與開發，而與系爭建案其他開發商白天鵝等2公司、訴外人久郡建設股份有限公司（下稱久郡公司）、江素霞等人簽訂終止共同投資協議（下稱系爭終止投資協議），約定山圓等2公司因系爭建案所簽訂之承攬契約，由白天鵝等2公司等人承接、山圓等2公司負有協助白天鵝等2公司等人與承攬人釐清工作內容、進度、已付及未付價款後，配合變更承攬契約定作人之義務。兩造因此於108年12月19日共同彙算系爭工程伊已施作部分及金額，經被告簽認系爭工程追加預算總表如附表二各編號所示，共計1017萬30元（下稱系爭工程款）；且附表編號A、C土地之H型鋼排樁工程（下稱系爭排樁工程）因停工衍生之H型鋼每日租金為2萬元。然被告迄未給付伊系爭工程款，縱兩造間未存有未有契約關係，被告仍屬無法律上原因受有利益。而系爭排樁工程衍生費用之期間為501日，共計1002萬元，被告亦應依約給付。爰依兩造間承攬（民法第490條、第491條、第505條）及不當得利（民法第179條、第181條、第816條）之法律關係請求被告均如數給付並加計利息等語。聲明：㈠被告均應給付原告2019萬30元，及均自110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付責任。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告之答辯
（一）山圓等2公司以：伊於108年11月18日與白天鵝等2公司簽訂系爭終止投資協議，約定伊退出系爭建案之投資後，改由白天鵝等2公司承擔伊因系爭建案所簽訂之承攬契約，原告並與白天鵝等2公司於108年12月間就系爭建案全部區域另外簽訂工程合約，因此伊與原告間已無承攬之法律關係存在。又108年12月19日伊僅受原告之邀出席會議，該日會議並確認系爭工程由白天鵝等2公司承接，伊並未就系爭工程追加預算總表或系爭排樁工程衍生費用與原告達成合意。何況伊於系爭建案完工前即退出投資，無獲有不當得利等語為辯。
（二）白天鵝公司、華峰公司以：系爭工程、系爭排樁工程均係原告依山圓等2公司之指示施作，均與伊無涉。又伊與山圓等2公司簽訂系爭終止投資協議，僅係終止與山圓等2公司合作投資系爭建案之法律關係，仍應由伊與山圓等2公司、包含原告在內之協力廠商共同釐清契約內容與進度後，辦理契約主體變更，不當然使伊承接山圓等2公司因系爭建案與其他承攬人所成立之承攬關係。而108年12月19日伊係基於地主身分列席會議，目的係確認系爭建案先前已完成之承攬工作內容與進度，該日兩造並未就系爭工程、系爭排樁工程原告之承攬報酬達成合意，或合意由伊承擔原告與山圓等2公司間之法律關係。何況，伊與與山圓等2公司簽訂系爭終止投資協議並接管系爭建案完成之地上物、收回土地，難認屬於無法律上原因受有利益等語為辯。
（三）均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、經查：
（一）原告於107年11月8日與山圓公司、源利公司簽訂系爭協議，約定山圓等2公司向開發者白天鵝等2公司、明緯公司取得之新北市汐止區水源段如附表一所示A至G區土地興建工程（即系爭建案）委由原告施作，此有原告、山圓等2公司間系爭協議在卷可證（見本院卷一第21-23頁）。
（二）山圓等2公司於108年11月18日與白天鵝等2公司、久郡公司、江素霞簽訂系爭終止投資協議，約定就系爭建案B區、D區、E區合意終止共同投資興建合作之契約關係，此有系爭終止投資協議在卷可稽（見本院卷一第141-143頁）。
（三）上開事實均堪信為真。
五、本院之判斷
（一）系爭終止投資協議第4條約定：「乙方（即山圓等2公司）就本合作案之規劃設計、營建施工及房地銷售等事務，已與建築師、設計師、技師、營造廠、代銷公司及其他協力廠簽訂委任契約或承攬契約，乙方同意變更前述委任契約之委任人或承攬契約之定作人為轉為甲方（即白天鵝等2公司、久郡公司及江素霞）銜接，且乙方應於本協議簽訂同時，完整交付乙方與前述協力廠商簽訂之委任契約或承攬契約等文件予甲方，乙方並負有於本協議書簽訂後一個月內，逐一協同各協力廠商與甲方釐清先前委任或承攬工作之內容、工作進度、已付價款及未付價款，並於釐清上述事項後，配合三方將前述委任契約之委任人或承攬契約之定作人變更為甲方之事項處理完成之義務…」（見本院卷一第142頁）等詞。由此可認，山圓等2公司與白天鵝等2公司等人約定，於山圓等2公司退出系爭建案之開發與合作關係後，山圓等2公司因系爭建案營建施工而與他承攬人所簽訂之承攬契約，由白天鵝等2公司等人承接。且山圓等2公司負有協助白天鵝等2公司等人與承攬人釐清工作內容、進度、已付及未付價款後，配合變更承攬契約定作人之義務。
（二）原告並主張，其於108年12月6日提出系爭工程追加預算總表向山圓等2公司請求給付系爭工程款，經山圓等2公司於108年12月19日邀集白天鵝等2公司召開協商會議，被告並均簽認系爭工程追加預算總表，查：
　 1、當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，對他方不生效力。上開承認，須契約之他方以意思表示行之，即該他方主觀上有承認契約主體變更之意思，客觀上並有承認之行為始足當之。
　 2、系爭工程、系爭排樁工程為山圓等2公司指示原告施作等情，固為原告所不爭執。然依前所述，山圓等2公司依據系爭終止投資協議之約定，負有協助白天鵝等2公司與系爭建案其他承攬人間釐清工作內容、進度、已付及未付價款，及配合變更承攬契約定作人之義務。因此山圓等2公司於108年12月19日邀集原告、白天鵝等2公司召開協商會議，其目的應係依據系爭終止投資協議之約定，協助白天鵝等2公司釐清系爭工程、系爭排樁工程原告工作內容、進度、已付及未付價款等情。
　 3、再查：
　　⑴源利公司於108年11月11日以源字第21號函送原告載明：「…本公司與華峰開發股份有限公司共同合作投資興建本大樓…本公司與華峰開發股份有限公司經雙方和諧充分討論後，雙方將合意解除雙方所簽訂之共同合作投資契約，本公司將退出本大樓之興建，包括撤場後本案之興建工程，將繼續由華峰開發股份有限公司承接…」等語（見本院卷一第117頁），可知源利公司於108年11月11日即已函知原告其將退出系爭建案之興建，後續與原告之承攬關係將由華峰公司代源利公司承接。
　　⑵後原告於108年12月19日提出系爭工程追加預算總表，載明系爭工程如附表二編號1至53所示之工程細項以及各細項之金額，並於下方欄位載明「AC區H型鋼及中間柱（共構柱）已完成租金」，而其租金每日為2萬元；而白天鵝公司協理宋志明、華峰公司副理洪煥然更於該總表下方「業主」欄位簽名；而於該等簽名欄旁，則有手寫「以上項目各權責於12/19核對完成，追加減帳金額再另議」等文字，有系爭工程追加預算總表在卷可證（見本院卷一第27-28頁）。
　　⑶原告並於108年12月間就系爭建案A區、D區（含久郡公司）與白天鵝公司簽訂「工程合約」、於108年12月31日就系爭建案B區、E區與華峰公司簽訂「工程合約」，有各該契約影本在卷可證（見本院卷一第447-469頁、第481-503頁）。又原告復於109年12月2日就系爭建案E區與華峰公司簽訂追加工程工程合約；分別於110年8月10日、111年2月25日、就系爭建案B區與華峰公司簽訂追加工程一工程合約、追加工程二工程承攬追加合約；於111年6月20日就系爭建案A區與白天鵝公司簽訂工程合約（第一次A區結算工程暨第二次追加營造工程款約定書）等情，亦有各該契約書影本在卷（見本院卷二第269-275頁、第281-308頁，本院卷四第11-46頁）。其中，原告附表二項次1之請求項目，更已納入上開111年6月20日工程合約；項次39、40已納入109年12月2日追加工程工程合約（詳後述鑑定事項）。
　　⑷系爭排樁工程部分，原告主張山圓等2公司於108年4月23日指示其就系爭建案A、C區施作H型鋼排樁工程等情，有原告工程協調會議紀錄在卷可證（見本院卷一第39頁）。又原告於110年3月11日經白天鵝等2公司之通知始拔除上開H型鋼等情，有110年3月15日系爭工程工務例會會議記錄在卷可證（見本院卷一第51頁），可認系爭排樁工程於事後亦係由白天鵝等2公司通知原告進行拔除。
　 4、綜上各情以觀，源利公司於簽訂系爭終止投資協議前，即已告知原告將退出系爭建案之投資與開發，後續將由華峰公司承接與原告間之承攬契約；後續山圓等2公司復依據系爭終止投資協議約定，邀集原告、白天鵝等2公司釐清系爭工程原告工作內容、進度、已付及未付價款等，白天鵝等2公司更於原告所提出之系爭工程追加預算總表「業主」欄位簽名；後續原告並陸續與白天鵝等2公司簽訂「工程合約」以承接系爭建案原告與山圓等2公司之承攬契約，並就追加工程部分亦簽訂合約，甚而系爭工程如附表二部分項目亦確實經原告與白天鵝等2公司約定納入後續簽訂之追加工程合約內；且白天鵝等2公司亦直接通知原告拔除系爭排樁工程所施作之H型鋼。已可認山圓等2公司與白天鵝等2公司約定由白天鵝等2公司承擔山圓等2公司就系爭工程、系爭排樁工程所生之契約上權利與義務關係，且原告後續亦有承認契約主體變更之主觀意思與客觀行為。
　 5、因此，既然系爭工程、系爭排樁工程之契約主體已由山圓等2公司變更為白天鵝等2公司，山圓等2公司即已脫離系爭工程、排樁工程之契約關係，原告自僅得依據其與白天鵝等2公司間承攬契約之關係，向白天鵝等2公司請求給付系爭工程、系爭排樁工程之未付尾款。原告主張其與被告均成立契約關係，即無理由。
　 6、白天鵝等2公司雖抗辯其於108年12月19日僅基於地主身分列席會議，該日兩造並未合意由其承擔原告與山圓等2公司間系爭工程之法律關係。惟白天鵝等2公司於系爭工程追加預算總表下方「業主」之欄位簽名，且後續亦已與原告就原告與山圓等2公司系爭建案之承攬關係陸續簽訂工程合約、追加工程合約，甚至各該合約包含部份系爭工程之內容；白天鵝等2公司亦以業主身分通知原告拔除系爭排樁工程所施作之H型鋼，均已如前述。縱該會議當下白天鵝等2公司未與原告就系爭工程、系爭排樁工程簽訂工程合約，仍足以證明白天鵝等2公司已承擔原告與山圓等2公司間系爭工程、系爭排樁工程之契約關係。因此白天鵝等2公司上開抗辯，應屬無據。
（三）原告並依據承攬以及不當得利之法律關係請求被告均給付系爭工程款、系爭排樁工程衍生費用。承上所述，白天鵝等2公司已承擔原告與山圓等2公司間系爭工程、系爭排樁工程之契約關係，原告自得依據承攬之關係請求白天鵝等2公司給付系爭工程尚未支付之款項、系爭排樁工程所衍生之費用。此部份原告另依據不當得利之法律關係為同一請求，本院自無庸再予審究。至山圓等2公司即已脫離系爭工程、排樁工程之契約關係，亦已脫離系爭建案之開發投資，難認因系爭工程、排樁工程受有利益，原告依據承攬以及不當得利之法律關係對山圓等2公司為本件請求，即無理由。
（四）原告主張系爭工程款尚未支付之金額為1017萬30元（即系爭工程款），查：
　 1、原告主張已完成系爭工程如附表二所示各項次共計1017萬30元，得請求白天鵝等2公司如數給付，並提出上開系爭工程追加預算總表為證（見本院卷一第27-28頁）。然該追加預算總表，已於下方手寫載明「以上項目各權責於12/19核對完成，追加減帳金額再另議。」(見本院卷一第28頁)，難認原告與白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之金額已有共識，自不得直接據為認定原告得請求之金額。
　 2、經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定附表二各項次原告具體施工之工程內容、數量、範圍及其合理工程報酬，以及附表二項次1、4、31、39、40、43是否已納入原告嗣後與白天鵝等2公司所簽訂之追加工程合約等，經該會以114年11月28日（114）省土技字第7406號函覆鑑定報告1份在卷（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報告，係鑑定人憑其專業智識、經驗，依據兩造所提供之契約文件、資料、圖說與說明，並鑑定人實際會同兩造至系爭建案現場勘查、比對丈量、拍照與記錄，再考量工地性質及一般施工慣例，復經技師公會審核後所出具之意見，且該鑑定內容並無顯不合理之處，自堪採為本件審認之基礎。
　 3、又依據系爭鑑定報告：
　　⑴附表二項次1、53已納入原告與白天鵝公司111年6月20日簽訂之工程合約；附表二項次39、40均已納入原告與華峰公司109年12月2日簽訂之追加工程工程合約，此部份原告自不得於本件重複請求。至於附表二項次4、31、43均未納入原告與華峰公司分別於109年12月2日、110年8月10日、111年2月25日所簽訂之追加工程工程合約、追加工程一工程合約、追加工程二工程承攬追加合約內（見系爭鑑定報告第9-19頁、第40-41頁），且原告與白天鵝等2公司對此部分亦無爭執（見本院卷四第179頁、第289頁）。
　　⑵附表二項次3至10、12至15、17、18、20至23、33、37、44至45、50至53，原告實際施作之內容、數量與範圍如系爭鑑定報告所示，合理工程報酬如附表二「鑑定報告金額」欄所示（見系爭鑑定報告第20-39頁），且原告與白天鵝等2公司對此亦無爭執（見本院卷四第179-180頁、第183-184頁；白天鵝等2公司就上開部分僅爭執應由山圓等2公司給付，對於系爭鑑定報告金額應無意見，見本院卷四第289頁），原告自得請求白天鵝等2公司給付上開項次附表二「鑑定報告金額」欄所示之費用。
　　⑶承上，附表二項次9、10、45、51、52部分，系爭鑑定報告已載明無法鑑定之原因為原告無法提出相關合約、圖面或計算式，或未提出說明（見系爭鑑定報告第25-26頁、第37-40頁），即難認原告得請求此部分之金額。
　 4、附表二項次31：
　　⑴此部分系爭鑑定報告認該項次原告共計施作戶外梯排水槽20個，除其中B梯11樓平台尺寸為210公分外，其餘尺寸均為100公分，其合理報酬為20萬492元。而白天鵝等2公司對上開事項均未爭執，僅爭執原告已基於工程慣例同意不追加此工項之費用（見本院卷四地289頁）。
　　⑵白天鵝等2公司所提出原告109年10月29日之工程變更單上確實手寫載明「戶外梯排水依工程慣例需施作所以不予追加211727」等詞（見本院卷二第265頁），且系爭鑑定報告亦載明：「…由被證6（即上開工程變更單）及被證8（即原告與華峰公司110年8月10日簽訂追加工程一工程合約）資料顯示此項增設戶外樓梯線型排水槽工項費用，在工程合約（追加工程一）（110年8月10日）內追加營造工程款約定書內序號8：機電審圖差異變更追加金額，已被扣除…」等語（見系爭鑑定報告第15頁），可見白天鵝等2公司所辯：因原告同意依工程慣例不予追加此工項，其與原告於110年8月10日「追加工程一」工程合約中扣除此工項費用等情，應屬可採。
　　⑶既然原告已依據工程慣例同意不予追加此部分工項費用，是原告自不得再請求附表二項次31所示費用。
　 5、附表二項次43：
　　⑴此部份系爭鑑定報告載明：「因現場木作改善面積差異部分早已拆除，且兩造提供資料並無木作施工面積數量及材質，所以無法估算其合理工程報酬等語」（見系爭鑑定報告第37頁）。原告則主張，業主指示辦理木作改善工作時，有提供改善之圖說，即可確定其施作之內容等語（見本院卷四第183頁）。
　　⑵依據原告所提出108年10月8日第56次工務會議記錄載明：「…現場需增作原設計之斜角牆面以符合使照請領，是否以木作加油漆方式施作…業主回覆：配合使照需求施作…已配合使照需求施作（2F隔間以木作改善方式）…」等語（見本院卷三第413頁），且時任業主之山圓等2公司之人員李大維、李建人均於該會議記錄簽名欄位處簽名（見本院卷三第424頁），可認附表二項次43所示工項，原告確實已施作完成。
　　⑶原告所提出之工程變更單上載明此工項金額為9萬4374元，雖並未經業主簽認（見本院卷三第407頁），然本院審酌原告此部分請求金額非高，客觀上亦非有明顯不合理之情形，白天鵝等2公司亦未就該金額提出爭執或其他意見，仍應認原告上開主張之金額可以採認。是原告請求白天鵝等2公司給付此部分金額，應屬有據。
　 6、依此，原告得請求白天鵝等2公司給付系爭工程尚未給付之款項，如附表二「本院認定金額」欄所示，合計應為467萬1298元。
（五）原告主張系爭排樁工程所衍生之H型鋼租金費用為1002萬元，查：
　 1、原告主張其於108年4月23日受山圓等2公司指示就系爭建案A、C區施作H型鋼排樁工程，其分別於108年10月30日（A區）、同年11月15日（C區）完成，至110年3月11日經白天鵝等2公司之通知拔除，並於110年3月15日進場施作，期間共計為501日；依據系爭工程追加預算總表所載之租金每日為2萬元，其得請求之金額為1002萬元（計算式為：501日×2萬元＝1002萬元）。惟依前所述，原告與白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之金額未有共識，自不得直接據為認定原告請求之基礎。
　 2、本院亦囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定系爭建案A、C區H型鋼及中間柱施作之工程內容、數量、範圍、美日合理租金。就系爭鑑定報告所認定系爭建案A區、C區所施作項目（規格）、支數與單價部分，內容如附表三所示（見系爭鑑定報告第46-55頁）。原告與白天鵝等2公司對此部分亦無爭執（原告部分見本院卷四第0000-000頁，原告僅爭執日數；白天鵝等2公司見本院卷四第289-290頁，白天鵝等2公司僅爭執應由山圓等2公司給付，此部分已經本院論述如前），自堪認系爭鑑定報告此節為可採。
　 3、H型鋼及中間柱租金日數之認定：
　　⑴系爭鑑定報告就系爭建案A區部分載明：工程上H鋼樁打拔費用，一般承造廠商（乙方）及專業施工廠商（丙方），會依據地下室開挖面積與深度，估計H鋼樁打設至地下結構體完成後，拔除H鋼樁在此階段所需施作工期，並將此雙方議定施作工期租金費用估算在內，超過議定施作工期，會產生H鋼樁租金費用。原告承造商…提供與打樁施工廠商合約…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成的施作工期為180日。…原告久舜預定5月中旬進行A區施工，以108年6月1日做為A區開始H鋼樁打設工程開始日期，以180日作為H鋼樁打拔施作工期，至108年11月30日後，尚留置於工區H鋼樁，將開始計算租金。其租金天數計算範圍如下：108年12月1日至110年3月16日…31＋366＋31＋28＋16＝472日（見系爭鑑定報告第48-49頁）。
　　⑵就系爭建案A區部分載明：…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成的施作工期為230日…以108年10月31日做為C區開始H鋼樁打設工程開始日期，以230日作為H鋼樁打拔施作工期，至109年6月17日後，尚留置於工區H鋼樁，將開始計算租金。其租金天數計算範圍如下：109年6月18日至110年3月17日…13＋31＋31＋30＋31＋30＋31＋31＋28＋17＝273日（見系爭鑑定報告第53頁）。
　　⑶原告雖主張其與H型鋼施工廠商間之契約係採施工與設備租金分項計列之方式，無所謂施工期間免租期，故其日租金較低等語，並舉其與白天鵝公司111年6月20日所簽訂工程合約單價分析表為證（見本院卷四第27-28頁）。惟縱原告所主張其H型鋼日租金較低乙節為真，亦不足直接推論其與H型鋼施工廠商確實約定施工期間免租期。何況上開單價分析表雖載明原告H型鋼每日租金為18元，然亦於旁記載原單價為32元，其「修正折數」為0.50或0.55。可見原告H型鋼日租金較低，亦可能為其提供優惠之價格所致，是原告上開主張並非可採。
　 4、依此，依據系爭鑑定報告上開認定，系爭建案A區H型鋼租用日數為472日、C區為273日，再依據附表三所列H型鋼支數、單價與日數相乘，系爭排樁工程所衍生H型鋼租金應為579萬295元。
（六）據此，本件原告得請求白天鵝等2公司給付之金額應為1006萬1593元（計算式為：系爭工程尚未支付費用427萬1298元＋系爭排樁工程衍生H型鋼租金579萬295元＝1006萬1593元）。
（七）本件原告前於110年12月14日向本院聲請調解，嗣因兩造調解不成立，原告於收受調解不成立證明書之10日內提起本件訴訟等情，有民事調解聲請狀、本院調解不成立證明書等在卷可證（見本院卷一第9頁民事起訴狀上本院收狀戳、本院卷一第35-37頁）。依民事訴訟法第419條第3項規定，視為自原告聲請調解時，已經起訴。原告因而請求加計自調解聲請狀繕本送達白天鵝等2公司翌日（即110年12月22日，見本院卷二第29-30頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。
六、綜上所述，原告依據上開請求權基礎及不真正連帶之法律關係，請求被告給付2019萬30元及利息，應以其中請求白天鵝等2公司給付1006萬1593元，及均自110年12月22日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如任一人為給付，他人即同免責任，為有理由，應予准許。逾此部分，則為無理由，應予駁回。
七、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請為准、免假執行之宣告，均核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失去依據，應予駁回。
八、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文所示。　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　工程法庭　 法　官　 陳乃翊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林泊欣


附表一
		區域

		新北市○○區○○段地號



		A區

		1063、1068、1072-1、1073、1077-1、1078、1079



		B區

		1070、1074、1134、1143-1



		C區

		1076-1、1083、1094、1098



		D區

		1206、1214-3、1218、1219、1219-2、1221-3、1224、1225-1、1226、1228、1228-1、1229-1



		E區

		1066、1069



		G區

		1202、1204、1204-1、1205、1207、1208、1209、1210、1211、1212、1214-2、1215、1217、1225-3、1226-3







附表二　　　　　　　　　　　　　　　
		項次

		項目

		原告請求金額
（新臺幣）

		鑑定報告金額
（新臺幣）

		本院認定金額
（新臺幣）



		1

		A區擋土排樁外移

		250萬70元

		0元

		0元



		3

		活力社區旁8米道路新設圍籬及柏油路面

		33萬7600元

		29萬2792元

		29萬2792元



		4

		外牆無複壁排水，變更加設落水頭管線排水系統

		7萬8566元

		1萬6847元

		1萬6847元



		5

		活力社區中庭道路延伸至A、E區交界（16米）

		49萬4059元

		39萬6964元

		39萬6964元



		6

		E區2樓隔間變更追加費用

		2萬9436元

		2萬9436元

		2萬9436元



		7

		樓梯門尺寸變更

		7萬9341元

		7萬7088元

		7萬7088元



		8

		西側造型雙層版尺寸邊更

		14萬3134元

		13萬5248元

		13萬5248元



		9

		外牆石材變更

		13萬1818元

		無法鑑定

		0元



		10

		電梯加裝減速器

		5萬4079元

		無法鑑定

		0元



		12

		A、C區H型鋼租金（15天）

		49萬128元

		11萬3011元

		11萬3011元



		13

		A、B、C區H型鋼租金（9/4~9/16）

		39萬209元

		0元

		0元



		14

		A區圍籬增設提高為4米

		6萬4528元

		3萬9433元

		3萬9433元



		15

		A區停工H排樁出車費

		13萬6505元

		4萬5066元

		4萬5066元



		17

		A區罰單

		4萬5000元

		4萬5000元

		4萬5000元



		18

		移電燈桿

		5萬8586元

		0元

		0元



		20

		B區加深區（鋼筋、水泥、模板）

		131萬1182元

		131萬1160元

		131萬1160元



		21

		B區2根柱加大

		


		


		




		22

		B區開挖面3處加大

		


		


		




		23

		B區一樓樓板＋樑變更（鋼筋、水泥、模板）

		122萬3650元

		122萬3485元

		122萬3485元



		31

		B區增設樓梯及線型排水槽

		30萬2673元

		20萬492元

		0元



		33

		密級配瀝青混凝土鋪設

		112萬7365元

		79萬4732元

		79萬4732元



		37

		E區建物超挖30公分土方

		3萬7851元

		3萬7852元

		3萬7851元



		39

		E區1F前陽台使照檢查欄杆

		3萬5490元

		0元

		0元



		40

		E區1F第一次執照變更欄杆施作

		19萬4141元

		0元

		0元



		43

		E區2F隔間配合使照檢查以木作改善面積差異

		9萬4373元

		無法鑑定

		9萬4374元



		44

		E區加壓汞增設1組AIS管線

		1萬4771元

		6678元

		6678元



		45

		梯廳防煙捲簾

		2萬3209元

		無法鑑定

		0元



		50

		道路階段性控制路燈費用

		2萬3189元

		1萬2133元

		1萬2133元



		51

		新設8米道路圍籬變更造型模板

		50萬4530元

		無法鑑定

		0元



		52

		道路增設監控管路

		7萬5549元

		無法鑑定

		0元



		53

		活力社區鄰房鑑定

		16萬8998元

		0元

		0元



		


		小計（系爭工程款）

		1017萬30元

		


		467萬1298元



		54

		A、C區H型鋼租金（停工衍生費用）

		1002萬元

		579萬295元

		579萬295元



		


		合計

		2019萬30元

		


		1006萬1593元







附表三
		編號

		區域

		項目

		支數

		單價

		日數

		金額



		1

		A

		擋土樁H300*H300L=14m

		97

		37

		472

		169萬4008元



		2

		A

		擋土樁H300*H300L=12m

		39

		32

		472

		58萬9056元



		3

		A

		中間樁H350*H350L=14m

		21

		49

		472

		48萬5688元



		4

		A

		中間樁H350*H350L=12m

		8

		42

		472

		15萬8592元



		5

		C

		擋土樁H300*H300L=15m

		45

		44

		273

		54萬540元



		6

		C

		擋土樁H300*H300L=13m

		133

		38

		273

		137萬9742元



		7

		C

		擋土樁H300*H300L=10m

		53

		29

		273

		41萬9601元



		8

		C

		中間樁H350*H350L=15m

		34

		48

		273

		44萬5536元



		9

		C

		中間樁H350*H350L=13m

		6

		42

		273

		6萬8796元



		10

		C

		中間樁H350*H350L=10m

		1

		32

		273

		0萬8736元



		合計

		


		


		


		


		


		579萬295元










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第208號

原      告  久舜營造股份有限公司



法定代理人  林世貞

訴訟代理人  孫丁君律師

            謝建弘律師

被      告  山圓建設股份有限公司



法定代理人  王雅麟

被      告  源利工程股份有限公司



法定代理人  蘇文凱

上二人共同

訴訟代理人  童兆祥律師

            邱亮儒律師

            葉姸廷律師

被      告  白天鵝建設股份有限公司



法定代理人  陳清堯

被      告  華峰開發股份有限公司



法定代理人  王文宏

上二人共同

訴訟代理人  葉大殷律師

            江如蓉律師

            謝佳穎律師

複 代理 人  呂宜樺律師

            謝騏安律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告白天鵝建設股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告華峰開發股份有限公司應給付原告新臺幣1006萬1593元，及自民國110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

三、第一項及第二項所命給付，如任一被告為給付時，其他被告於其給付範圍內，同免給付責任。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份有限公司負擔50%，餘由原告負擔。

六、本判決第一項、第二項於原告以新臺幣335萬元供擔保後，得假執行。但被告白天鵝建設股份有限公司、華峰開發股份有限公司如以新臺幣1006萬1395元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、程序事項

（一）本件被告白天鵝建設股份有限公司（下稱白天鵝公司），之法定代理人於本件訴訟繫屬中變更為陳清堯；被告山圓建設股份有限公司（下稱山圓公司）之法定代理人於本件訴訟繫屬中變更為王雅麟，均經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第59-63頁、卷四第261-268頁），核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許。

（二）本件原告起訴主張其承攬山圓公司、被告源利工程股份有限公司（下稱源利公司，與山圓公司合稱山圓等2公司）、白天鵝公司、被告華峰開發股份有限公司（下稱華峰公司，與白天鵝公司合稱白天鵝等2公司，與山圓公司、源利公司、白天鵝公司合稱被告）共同投資之工程，依民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告均給付工程款新臺幣（下同）2447萬9155元並加計利息，如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付責任等語（見本院卷一第11頁）。嗣基於同一基礎事實，減縮請求金額為2019萬30元（見本院卷四第196頁），並追加民法第179條、第181條、第816條規定為請求權基礎（見本院卷二第22-23頁），依民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定，應予准許。

二、原告主張：伊於民國107年11月8日與山圓等2公司簽訂協議書（下稱系爭協議），約定由伊施作被告及訴外人明緯建設股份公司（下稱明緯公司）等共同投資開發之新北市汐止區水源段如附表一所示A至G區土地興建工程（下稱系爭建案）。系爭建案施工期間，伊按山圓等2公司指示追加如附表二所示之工程（下稱系爭工程）。嗣山圓等2公司因故退出系爭建案之投資與開發，而與系爭建案其他開發商白天鵝等2公司、訴外人久郡建設股份有限公司（下稱久郡公司）、江素霞等人簽訂終止共同投資協議（下稱系爭終止投資協議），約定山圓等2公司因系爭建案所簽訂之承攬契約，由白天鵝等2公司等人承接、山圓等2公司負有協助白天鵝等2公司等人與承攬人釐清工作內容、進度、已付及未付價款後，配合變更承攬契約定作人之義務。兩造因此於108年12月19日共同彙算系爭工程伊已施作部分及金額，經被告簽認系爭工程追加預算總表如附表二各編號所示，共計1017萬30元（下稱系爭工程款）；且附表編號A、C土地之H型鋼排樁工程（下稱系爭排樁工程）因停工衍生之H型鋼每日租金為2萬元。然被告迄未給付伊系爭工程款，縱兩造間未存有未有契約關係，被告仍屬無法律上原因受有利益。而系爭排樁工程衍生費用之期間為501日，共計1002萬元，被告亦應依約給付。爰依兩造間承攬（民法第490條、第491條、第505條）及不當得利（民法第179條、第181條、第816條）之法律關係請求被告均如數給付並加計利息等語。聲明：㈠被告均應給付原告2019萬30元，及均自110年12月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內，免除其給付責任。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告之答辯

（一）山圓等2公司以：伊於108年11月18日與白天鵝等2公司簽訂系爭終止投資協議，約定伊退出系爭建案之投資後，改由白天鵝等2公司承擔伊因系爭建案所簽訂之承攬契約，原告並與白天鵝等2公司於108年12月間就系爭建案全部區域另外簽訂工程合約，因此伊與原告間已無承攬之法律關係存在。又108年12月19日伊僅受原告之邀出席會議，該日會議並確認系爭工程由白天鵝等2公司承接，伊並未就系爭工程追加預算總表或系爭排樁工程衍生費用與原告達成合意。何況伊於系爭建案完工前即退出投資，無獲有不當得利等語為辯。

（二）白天鵝公司、華峰公司以：系爭工程、系爭排樁工程均係原告依山圓等2公司之指示施作，均與伊無涉。又伊與山圓等2公司簽訂系爭終止投資協議，僅係終止與山圓等2公司合作投資系爭建案之法律關係，仍應由伊與山圓等2公司、包含原告在內之協力廠商共同釐清契約內容與進度後，辦理契約主體變更，不當然使伊承接山圓等2公司因系爭建案與其他承攬人所成立之承攬關係。而108年12月19日伊係基於地主身分列席會議，目的係確認系爭建案先前已完成之承攬工作內容與進度，該日兩造並未就系爭工程、系爭排樁工程原告之承攬報酬達成合意，或合意由伊承擔原告與山圓等2公司間之法律關係。何況，伊與與山圓等2公司簽訂系爭終止投資協議並接管系爭建案完成之地上物、收回土地，難認屬於無法律上原因受有利益等語為辯。

（三）均聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查：

（一）原告於107年11月8日與山圓公司、源利公司簽訂系爭協議，約定山圓等2公司向開發者白天鵝等2公司、明緯公司取得之新北市汐止區水源段如附表一所示A至G區土地興建工程（即系爭建案）委由原告施作，此有原告、山圓等2公司間系爭協議在卷可證（見本院卷一第21-23頁）。

（二）山圓等2公司於108年11月18日與白天鵝等2公司、久郡公司、江素霞簽訂系爭終止投資協議，約定就系爭建案B區、D區、E區合意終止共同投資興建合作之契約關係，此有系爭終止投資協議在卷可稽（見本院卷一第141-143頁）。

（三）上開事實均堪信為真。

五、本院之判斷

（一）系爭終止投資協議第4條約定：「乙方（即山圓等2公司）就本合作案之規劃設計、營建施工及房地銷售等事務，已與建築師、設計師、技師、營造廠、代銷公司及其他協力廠簽訂委任契約或承攬契約，乙方同意變更前述委任契約之委任人或承攬契約之定作人為轉為甲方（即白天鵝等2公司、久郡公司及江素霞）銜接，且乙方應於本協議簽訂同時，完整交付乙方與前述協力廠商簽訂之委任契約或承攬契約等文件予甲方，乙方並負有於本協議書簽訂後一個月內，逐一協同各協力廠商與甲方釐清先前委任或承攬工作之內容、工作進度、已付價款及未付價款，並於釐清上述事項後，配合三方將前述委任契約之委任人或承攬契約之定作人變更為甲方之事項處理完成之義務…」（見本院卷一第142頁）等詞。由此可認，山圓等2公司與白天鵝等2公司等人約定，於山圓等2公司退出系爭建案之開發與合作關係後，山圓等2公司因系爭建案營建施工而與他承攬人所簽訂之承攬契約，由白天鵝等2公司等人承接。且山圓等2公司負有協助白天鵝等2公司等人與承攬人釐清工作內容、進度、已付及未付價款後，配合變更承攬契約定作人之義務。

（二）原告並主張，其於108年12月6日提出系爭工程追加預算總表向山圓等2公司請求給付系爭工程款，經山圓等2公司於108年12月19日邀集白天鵝等2公司召開協商會議，被告並均簽認系爭工程追加預算總表，查：

　 1、當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，對他方不生效力。上開承認，須契約之他方以意思表示行之，即該他方主觀上有承認契約主體變更之意思，客觀上並有承認之行為始足當之。

　 2、系爭工程、系爭排樁工程為山圓等2公司指示原告施作等情，固為原告所不爭執。然依前所述，山圓等2公司依據系爭終止投資協議之約定，負有協助白天鵝等2公司與系爭建案其他承攬人間釐清工作內容、進度、已付及未付價款，及配合變更承攬契約定作人之義務。因此山圓等2公司於108年12月19日邀集原告、白天鵝等2公司召開協商會議，其目的應係依據系爭終止投資協議之約定，協助白天鵝等2公司釐清系爭工程、系爭排樁工程原告工作內容、進度、已付及未付價款等情。

　 3、再查：

　　⑴源利公司於108年11月11日以源字第21號函送原告載明：「…本公司與華峰開發股份有限公司共同合作投資興建本大樓…本公司與華峰開發股份有限公司經雙方和諧充分討論後，雙方將合意解除雙方所簽訂之共同合作投資契約，本公司將退出本大樓之興建，包括撤場後本案之興建工程，將繼續由華峰開發股份有限公司承接…」等語（見本院卷一第117頁），可知源利公司於108年11月11日即已函知原告其將退出系爭建案之興建，後續與原告之承攬關係將由華峰公司代源利公司承接。

　　⑵後原告於108年12月19日提出系爭工程追加預算總表，載明系爭工程如附表二編號1至53所示之工程細項以及各細項之金額，並於下方欄位載明「AC區H型鋼及中間柱（共構柱）已完成租金」，而其租金每日為2萬元；而白天鵝公司協理宋志明、華峰公司副理洪煥然更於該總表下方「業主」欄位簽名；而於該等簽名欄旁，則有手寫「以上項目各權責於12/19核對完成，追加減帳金額再另議」等文字，有系爭工程追加預算總表在卷可證（見本院卷一第27-28頁）。

　　⑶原告並於108年12月間就系爭建案A區、D區（含久郡公司）與白天鵝公司簽訂「工程合約」、於108年12月31日就系爭建案B區、E區與華峰公司簽訂「工程合約」，有各該契約影本在卷可證（見本院卷一第447-469頁、第481-503頁）。又原告復於109年12月2日就系爭建案E區與華峰公司簽訂追加工程工程合約；分別於110年8月10日、111年2月25日、就系爭建案B區與華峰公司簽訂追加工程一工程合約、追加工程二工程承攬追加合約；於111年6月20日就系爭建案A區與白天鵝公司簽訂工程合約（第一次A區結算工程暨第二次追加營造工程款約定書）等情，亦有各該契約書影本在卷（見本院卷二第269-275頁、第281-308頁，本院卷四第11-46頁）。其中，原告附表二項次1之請求項目，更已納入上開111年6月20日工程合約；項次39、40已納入109年12月2日追加工程工程合約（詳後述鑑定事項）。

　　⑷系爭排樁工程部分，原告主張山圓等2公司於108年4月23日指示其就系爭建案A、C區施作H型鋼排樁工程等情，有原告工程協調會議紀錄在卷可證（見本院卷一第39頁）。又原告於110年3月11日經白天鵝等2公司之通知始拔除上開H型鋼等情，有110年3月15日系爭工程工務例會會議記錄在卷可證（見本院卷一第51頁），可認系爭排樁工程於事後亦係由白天鵝等2公司通知原告進行拔除。

　 4、綜上各情以觀，源利公司於簽訂系爭終止投資協議前，即已告知原告將退出系爭建案之投資與開發，後續將由華峰公司承接與原告間之承攬契約；後續山圓等2公司復依據系爭終止投資協議約定，邀集原告、白天鵝等2公司釐清系爭工程原告工作內容、進度、已付及未付價款等，白天鵝等2公司更於原告所提出之系爭工程追加預算總表「業主」欄位簽名；後續原告並陸續與白天鵝等2公司簽訂「工程合約」以承接系爭建案原告與山圓等2公司之承攬契約，並就追加工程部分亦簽訂合約，甚而系爭工程如附表二部分項目亦確實經原告與白天鵝等2公司約定納入後續簽訂之追加工程合約內；且白天鵝等2公司亦直接通知原告拔除系爭排樁工程所施作之H型鋼。已可認山圓等2公司與白天鵝等2公司約定由白天鵝等2公司承擔山圓等2公司就系爭工程、系爭排樁工程所生之契約上權利與義務關係，且原告後續亦有承認契約主體變更之主觀意思與客觀行為。

　 5、因此，既然系爭工程、系爭排樁工程之契約主體已由山圓等2公司變更為白天鵝等2公司，山圓等2公司即已脫離系爭工程、排樁工程之契約關係，原告自僅得依據其與白天鵝等2公司間承攬契約之關係，向白天鵝等2公司請求給付系爭工程、系爭排樁工程之未付尾款。原告主張其與被告均成立契約關係，即無理由。

　 6、白天鵝等2公司雖抗辯其於108年12月19日僅基於地主身分列席會議，該日兩造並未合意由其承擔原告與山圓等2公司間系爭工程之法律關係。惟白天鵝等2公司於系爭工程追加預算總表下方「業主」之欄位簽名，且後續亦已與原告就原告與山圓等2公司系爭建案之承攬關係陸續簽訂工程合約、追加工程合約，甚至各該合約包含部份系爭工程之內容；白天鵝等2公司亦以業主身分通知原告拔除系爭排樁工程所施作之H型鋼，均已如前述。縱該會議當下白天鵝等2公司未與原告就系爭工程、系爭排樁工程簽訂工程合約，仍足以證明白天鵝等2公司已承擔原告與山圓等2公司間系爭工程、系爭排樁工程之契約關係。因此白天鵝等2公司上開抗辯，應屬無據。

（三）原告並依據承攬以及不當得利之法律關係請求被告均給付系爭工程款、系爭排樁工程衍生費用。承上所述，白天鵝等2公司已承擔原告與山圓等2公司間系爭工程、系爭排樁工程之契約關係，原告自得依據承攬之關係請求白天鵝等2公司給付系爭工程尚未支付之款項、系爭排樁工程所衍生之費用。此部份原告另依據不當得利之法律關係為同一請求，本院自無庸再予審究。至山圓等2公司即已脫離系爭工程、排樁工程之契約關係，亦已脫離系爭建案之開發投資，難認因系爭工程、排樁工程受有利益，原告依據承攬以及不當得利之法律關係對山圓等2公司為本件請求，即無理由。

（四）原告主張系爭工程款尚未支付之金額為1017萬30元（即系爭工程款），查：

　 1、原告主張已完成系爭工程如附表二所示各項次共計1017萬30元，得請求白天鵝等2公司如數給付，並提出上開系爭工程追加預算總表為證（見本院卷一第27-28頁）。然該追加預算總表，已於下方手寫載明「以上項目各權責於12/19核對完成，追加減帳金額再另議。」(見本院卷一第28頁)，難認原告與白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之金額已有共識，自不得直接據為認定原告得請求之金額。

　 2、經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定附表二各項次原告具體施工之工程內容、數量、範圍及其合理工程報酬，以及附表二項次1、4、31、39、40、43是否已納入原告嗣後與白天鵝等2公司所簽訂之追加工程合約等，經該會以114年11月28日（114）省土技字第7406號函覆鑑定報告1份在卷（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報告，係鑑定人憑其專業智識、經驗，依據兩造所提供之契約文件、資料、圖說與說明，並鑑定人實際會同兩造至系爭建案現場勘查、比對丈量、拍照與記錄，再考量工地性質及一般施工慣例，復經技師公會審核後所出具之意見，且該鑑定內容並無顯不合理之處，自堪採為本件審認之基礎。

　 3、又依據系爭鑑定報告：

　　⑴附表二項次1、53已納入原告與白天鵝公司111年6月20日簽訂之工程合約；附表二項次39、40均已納入原告與華峰公司109年12月2日簽訂之追加工程工程合約，此部份原告自不得於本件重複請求。至於附表二項次4、31、43均未納入原告與華峰公司分別於109年12月2日、110年8月10日、111年2月25日所簽訂之追加工程工程合約、追加工程一工程合約、追加工程二工程承攬追加合約內（見系爭鑑定報告第9-19頁、第40-41頁），且原告與白天鵝等2公司對此部分亦無爭執（見本院卷四第179頁、第289頁）。

　　⑵附表二項次3至10、12至15、17、18、20至23、33、37、44至45、50至53，原告實際施作之內容、數量與範圍如系爭鑑定報告所示，合理工程報酬如附表二「鑑定報告金額」欄所示（見系爭鑑定報告第20-39頁），且原告與白天鵝等2公司對此亦無爭執（見本院卷四第179-180頁、第183-184頁；白天鵝等2公司就上開部分僅爭執應由山圓等2公司給付，對於系爭鑑定報告金額應無意見，見本院卷四第289頁），原告自得請求白天鵝等2公司給付上開項次附表二「鑑定報告金額」欄所示之費用。

　　⑶承上，附表二項次9、10、45、51、52部分，系爭鑑定報告已載明無法鑑定之原因為原告無法提出相關合約、圖面或計算式，或未提出說明（見系爭鑑定報告第25-26頁、第37-40頁），即難認原告得請求此部分之金額。

　 4、附表二項次31：

　　⑴此部分系爭鑑定報告認該項次原告共計施作戶外梯排水槽20個，除其中B梯11樓平台尺寸為210公分外，其餘尺寸均為100公分，其合理報酬為20萬492元。而白天鵝等2公司對上開事項均未爭執，僅爭執原告已基於工程慣例同意不追加此工項之費用（見本院卷四地289頁）。

　　⑵白天鵝等2公司所提出原告109年10月29日之工程變更單上確實手寫載明「戶外梯排水依工程慣例需施作所以不予追加211727」等詞（見本院卷二第265頁），且系爭鑑定報告亦載明：「…由被證6（即上開工程變更單）及被證8（即原告與華峰公司110年8月10日簽訂追加工程一工程合約）資料顯示此項增設戶外樓梯線型排水槽工項費用，在工程合約（追加工程一）（110年8月10日）內追加營造工程款約定書內序號8：機電審圖差異變更追加金額，已被扣除…」等語（見系爭鑑定報告第15頁），可見白天鵝等2公司所辯：因原告同意依工程慣例不予追加此工項，其與原告於110年8月10日「追加工程一」工程合約中扣除此工項費用等情，應屬可採。

　　⑶既然原告已依據工程慣例同意不予追加此部分工項費用，是原告自不得再請求附表二項次31所示費用。

　 5、附表二項次43：

　　⑴此部份系爭鑑定報告載明：「因現場木作改善面積差異部分早已拆除，且兩造提供資料並無木作施工面積數量及材質，所以無法估算其合理工程報酬等語」（見系爭鑑定報告第37頁）。原告則主張，業主指示辦理木作改善工作時，有提供改善之圖說，即可確定其施作之內容等語（見本院卷四第183頁）。

　　⑵依據原告所提出108年10月8日第56次工務會議記錄載明：「…現場需增作原設計之斜角牆面以符合使照請領，是否以木作加油漆方式施作…業主回覆：配合使照需求施作…已配合使照需求施作（2F隔間以木作改善方式）…」等語（見本院卷三第413頁），且時任業主之山圓等2公司之人員李大維、李建人均於該會議記錄簽名欄位處簽名（見本院卷三第424頁），可認附表二項次43所示工項，原告確實已施作完成。

　　⑶原告所提出之工程變更單上載明此工項金額為9萬4374元，雖並未經業主簽認（見本院卷三第407頁），然本院審酌原告此部分請求金額非高，客觀上亦非有明顯不合理之情形，白天鵝等2公司亦未就該金額提出爭執或其他意見，仍應認原告上開主張之金額可以採認。是原告請求白天鵝等2公司給付此部分金額，應屬有據。

　 6、依此，原告得請求白天鵝等2公司給付系爭工程尚未給付之款項，如附表二「本院認定金額」欄所示，合計應為467萬1298元。

（五）原告主張系爭排樁工程所衍生之H型鋼租金費用為1002萬元，查：

　 1、原告主張其於108年4月23日受山圓等2公司指示就系爭建案A、C區施作H型鋼排樁工程，其分別於108年10月30日（A區）、同年11月15日（C區）完成，至110年3月11日經白天鵝等2公司之通知拔除，並於110年3月15日進場施作，期間共計為501日；依據系爭工程追加預算總表所載之租金每日為2萬元，其得請求之金額為1002萬元（計算式為：501日×2萬元＝1002萬元）。惟依前所述，原告與白天鵝就系爭工程追加預算總表所載之金額未有共識，自不得直接據為認定原告請求之基礎。

　 2、本院亦囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定系爭建案A、C區H型鋼及中間柱施作之工程內容、數量、範圍、美日合理租金。就系爭鑑定報告所認定系爭建案A區、C區所施作項目（規格）、支數與單價部分，內容如附表三所示（見系爭鑑定報告第46-55頁）。原告與白天鵝等2公司對此部分亦無爭執（原告部分見本院卷四第0000-000頁，原告僅爭執日數；白天鵝等2公司見本院卷四第289-290頁，白天鵝等2公司僅爭執應由山圓等2公司給付，此部分已經本院論述如前），自堪認系爭鑑定報告此節為可採。

　 3、H型鋼及中間柱租金日數之認定：

　　⑴系爭鑑定報告就系爭建案A區部分載明：工程上H鋼樁打拔費用，一般承造廠商（乙方）及專業施工廠商（丙方），會依據地下室開挖面積與深度，估計H鋼樁打設至地下結構體完成後，拔除H鋼樁在此階段所需施作工期，並將此雙方議定施作工期租金費用估算在內，超過議定施作工期，會產生H鋼樁租金費用。原告承造商…提供與打樁施工廠商合約…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成的施作工期為180日。…原告久舜預定5月中旬進行A區施工，以108年6月1日做為A區開始H鋼樁打設工程開始日期，以180日作為H鋼樁打拔施作工期，至108年11月30日後，尚留置於工區H鋼樁，將開始計算租金。其租金天數計算範圍如下：108年12月1日至110年3月16日…31＋366＋31＋28＋16＝472日（見系爭鑑定報告第48-49頁）。

　　⑵就系爭建案A區部分載明：…雙方議定H鋼樁打設至拔樁完成的施作工期為230日…以108年10月31日做為C區開始H鋼樁打設工程開始日期，以230日作為H鋼樁打拔施作工期，至109年6月17日後，尚留置於工區H鋼樁，將開始計算租金。其租金天數計算範圍如下：109年6月18日至110年3月17日…13＋31＋31＋30＋31＋30＋31＋31＋28＋17＝273日（見系爭鑑定報告第53頁）。

　　⑶原告雖主張其與H型鋼施工廠商間之契約係採施工與設備租金分項計列之方式，無所謂施工期間免租期，故其日租金較低等語，並舉其與白天鵝公司111年6月20日所簽訂工程合約單價分析表為證（見本院卷四第27-28頁）。惟縱原告所主張其H型鋼日租金較低乙節為真，亦不足直接推論其與H型鋼施工廠商確實約定施工期間免租期。何況上開單價分析表雖載明原告H型鋼每日租金為18元，然亦於旁記載原單價為32元，其「修正折數」為0.50或0.55。可見原告H型鋼日租金較低，亦可能為其提供優惠之價格所致，是原告上開主張並非可採。

　 4、依此，依據系爭鑑定報告上開認定，系爭建案A區H型鋼租用日數為472日、C區為273日，再依據附表三所列H型鋼支數、單價與日數相乘，系爭排樁工程所衍生H型鋼租金應為579萬295元。

（六）據此，本件原告得請求白天鵝等2公司給付之金額應為1006萬1593元（計算式為：系爭工程尚未支付費用427萬1298元＋系爭排樁工程衍生H型鋼租金579萬295元＝1006萬1593元）。

（七）本件原告前於110年12月14日向本院聲請調解，嗣因兩造調解不成立，原告於收受調解不成立證明書之10日內提起本件訴訟等情，有民事調解聲請狀、本院調解不成立證明書等在卷可證（見本院卷一第9頁民事起訴狀上本院收狀戳、本院卷一第35-37頁）。依民事訴訟法第419條第3項規定，視為自原告聲請調解時，已經起訴。原告因而請求加計自調解聲請狀繕本送達白天鵝等2公司翌日（即110年12月22日，見本院卷二第29-30頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。

六、綜上所述，原告依據上開請求權基礎及不真正連帶之法律關係，請求被告給付2019萬30元及利息，應以其中請求白天鵝等2公司給付1006萬1593元，及均自110年12月22日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如任一人為給付，他人即同免責任，為有理由，應予准許。逾此部分，則為無理由，應予駁回。

七、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請為准、免假執行之宣告，均核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失去依據，應予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。

九、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文所示。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　工程法庭　 法　官　 陳乃翊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林泊欣



附表一

區域 新北市○○區○○段地號 A區 1063、1068、1072-1、1073、1077-1、1078、1079 B區 1070、1074、1134、1143-1 C區 1076-1、1083、1094、1098 D區 1206、1214-3、1218、1219、1219-2、1221-3、1224、1225-1、1226、1228、1228-1、1229-1 E區 1066、1069 G區 1202、1204、1204-1、1205、1207、1208、1209、1210、1211、1212、1214-2、1215、1217、1225-3、1226-3 

附表二　　　　　　　　　　　　　　　

項次 項目 原告請求金額 （新臺幣） 鑑定報告金額 （新臺幣） 本院認定金額 （新臺幣） 1 A區擋土排樁外移 250萬70元 0元 0元 3 活力社區旁8米道路新設圍籬及柏油路面 33萬7600元 29萬2792元 29萬2792元 4 外牆無複壁排水，變更加設落水頭管線排水系統 7萬8566元 1萬6847元 1萬6847元 5 活力社區中庭道路延伸至A、E區交界（16米） 49萬4059元 39萬6964元 39萬6964元 6 E區2樓隔間變更追加費用 2萬9436元 2萬9436元 2萬9436元 7 樓梯門尺寸變更 7萬9341元 7萬7088元 7萬7088元 8 西側造型雙層版尺寸邊更 14萬3134元 13萬5248元 13萬5248元 9 外牆石材變更 13萬1818元 無法鑑定 0元 10 電梯加裝減速器 5萬4079元 無法鑑定 0元 12 A、C區H型鋼租金（15天） 49萬128元 11萬3011元 11萬3011元 13 A、B、C區H型鋼租金（9/4~9/16） 39萬209元 0元 0元 14 A區圍籬增設提高為4米 6萬4528元 3萬9433元 3萬9433元 15 A區停工H排樁出車費 13萬6505元 4萬5066元 4萬5066元 17 A區罰單 4萬5000元 4萬5000元 4萬5000元 18 移電燈桿 5萬8586元 0元 0元 20 B區加深區（鋼筋、水泥、模板） 131萬1182元 131萬1160元 131萬1160元 21 B區2根柱加大    22 B區開挖面3處加大    23 B區一樓樓板＋樑變更（鋼筋、水泥、模板） 122萬3650元 122萬3485元 122萬3485元 31 B區增設樓梯及線型排水槽 30萬2673元 20萬492元 0元 33 密級配瀝青混凝土鋪設 112萬7365元 79萬4732元 79萬4732元 37 E區建物超挖30公分土方 3萬7851元 3萬7852元 3萬7851元 39 E區1F前陽台使照檢查欄杆 3萬5490元 0元 0元 40 E區1F第一次執照變更欄杆施作 19萬4141元 0元 0元 43 E區2F隔間配合使照檢查以木作改善面積差異 9萬4373元 無法鑑定 9萬4374元 44 E區加壓汞增設1組AIS管線 1萬4771元 6678元 6678元 45 梯廳防煙捲簾 2萬3209元 無法鑑定 0元 50 道路階段性控制路燈費用 2萬3189元 1萬2133元 1萬2133元 51 新設8米道路圍籬變更造型模板 50萬4530元 無法鑑定 0元 52 道路增設監控管路 7萬5549元 無法鑑定 0元 53 活力社區鄰房鑑定 16萬8998元 0元 0元  小計（系爭工程款） 1017萬30元  467萬1298元 54 A、C區H型鋼租金（停工衍生費用） 1002萬元 579萬295元 579萬295元  合計 2019萬30元  1006萬1593元 

附表三

編號 區域 項目 支數 單價 日數 金額 1 A 擋土樁H300*H300L=14m 97 37 472 169萬4008元 2 A 擋土樁H300*H300L=12m 39 32 472 58萬9056元 3 A 中間樁H350*H350L=14m 21 49 472 48萬5688元 4 A 中間樁H350*H350L=12m 8 42 472 15萬8592元 5 C 擋土樁H300*H300L=15m 45 44 273 54萬540元 6 C 擋土樁H300*H300L=13m 133 38 273 137萬9742元 7 C 擋土樁H300*H300L=10m 53 29 273 41萬9601元 8 C 中間樁H350*H350L=15m 34 48 273 44萬5536元 9 C 中間樁H350*H350L=13m 6 42 273 6萬8796元 10 C 中間樁H350*H350L=10m 1 32 273 0萬8736元 合計      579萬295元 





