
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第249號

原      告  鄭艷珠 

0000000000000000

訴訟代理人  曾沛筑律師

被      告  寶匯工程有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  蔡佳慧 

兼共同訴訟

代  理  人  葉百禮 

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國112年8月17日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告葉百禮應給付原告新臺幣捌拾伍萬柒仟伍佰貳拾肆元，及自

民國一一二年六月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告葉百禮負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾捌萬陸仟元為被告葉百禮供擔

保後，得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

意者、請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之

聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、2、3款

定有明文。查，原告起訴時以寶匯工程有限公司（下稱寶匯

公司）、葉百禮為被告而依承攬及侵權行為法律關係為請

情，並聲明：「⒈被告應給付原告新臺幣（下同）197萬903

1元，及自民國109年7月21日簽約日起至清償日止，按週年
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利率7％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。」

（見本院卷一第11頁）；嗣於111年8月31日具狀追加蔡佳慧

為被告（見本院卷一第337頁），此亦經被告蔡佳慧同意

（見本院卷一第546頁），原告終於112年8月17日以言詞確

認其對被告寶匯公司、葉百禮及蔡佳慧（下合稱被告，如單

指其一，各稱其姓名）之上開聲明為：「被告應給付原告23

8萬8733元，及自112年6月1日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息」，請求權基礎如後貳一所述（見本院卷二

第75、79頁），核屬本於承攬及侵權之同一基礎事實而為追

加及聲明之擴張或減縮，依民事訴訟法第255條第1項第1、

2、3款規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊於109年7月21日與被告寶匯公司之葉百禮訂立

改建工程合約書（下稱系爭改建契約），由被告寶匯公司、

葉百禮共同承攬原告之住宅改建工程（下稱系爭改建工

程），工程總價為40萬元。復於109年9月21日另訂立裝潢工

程合約書（下稱系爭裝潢契約，與系爭改建契約合稱系爭契

約），由被告寶匯公司、葉百禮共同承攬原告之住宅裝潢工

程（下稱系爭裝潢工程，與系爭改建工程合稱系爭工程），

工程總價為169萬元，被告蔡佳慧則為被告寶匯公司之負責

人。嗣原告於系爭改建工程另追加防水工程5萬8125元，復

於系爭裝潢工程另追加廚房廚具工程19萬8700元、冷氣工程

23萬4000元，前揭工程總金額為258萬0825元，且原告已付

款208萬8125元。然因被告施作系爭工程遲延，且有諸多瑕

疵，原告方於110年6月28日寄發存證信函要求終止系爭契

約。兩造復於110年7月27日由社團法人台灣住宅品質消費者

保護協會（下稱住宅消保會）調處委員會所召開第一次調處

時，同意於簽定調處書起終止系爭契約，並同意委由住宅消

保會進行工地現況紀錄暨證據保全鑑識鑑定。嗣經住宅消保

會鑑定，系爭工程已施作現況價值為154萬8731元，於扣除

鑑定認定之瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬
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6500元後，計算系爭工程已施作價值為142萬6321元，然原

告已付款208萬8125元，被告應退還上開差額66萬1804元（2

08萬8125元-142萬6321元=66萬1804元）。又因被告施作遲

延，致原告無法依原訂之109年底前搬回自宅，而須在外租

屋續租，被告方承諾由其代付租金，被告代付6個月之租金1

9萬5720元（計算式：每月租金3萬元+管理費2620元）×6個

月=19萬5720元）。又因被告施作樓梯高低差不當、雨水浸

濕發霉，致原告跌倒受傷，請求被告給付醫藥費及精神慰問

金共5000元。又系爭契約終止後，原告於110年9月22日委由

陸碁股份有限公司（下稱陸碁公司）承接施作後續工程費用

為146萬4709元（含廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門2000

元），並辦理屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及

加裝波浪板費用5萬5000元、，後續工程費用合計152萬6209

元，被告亦應負擔，爰依民法第227條、第153條、第179條

（原告誤載為第197條，應予更正）、第497條、第231條、

第18條、184條第1項、第195條第1項、第188條、公司法第8

條第3項、第23條第2項之規定提起本件訴訟等語，並聲明：

⒈被告應給付原告238萬8733元，及自民事補正（第三次）

狀送達最後一位被告翌日即112年6月1日起至清償日止，按

年息5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭工程為被告葉百禮個人向原告承攬，簽訂系

爭契約時，僅因被告葉百禮個人無法開立發票，恐原告將來

要求開立發票，而有借用被告寶匯公司名義開立發票，其再

將稅金交付被告寶匯公司之需要，始先提供被告寶匯公司之

制式契約及報價單，然原告嗣後均未要求開立發票而提前終

止契約，故承攬關係僅存於被告葉百禮與原告間；又住宅消

保會至現場鑑定時，已無法合理丈量系爭改建工程，且未納

入材料修改及面積增加，並就廚具等部分未予計價，故鑑定

估算失準，故原告不得請求已付款與施工價值之差額；再

者，被告葉百禮僅於協調時同意代付補貼1個月租金共3萬70

00元，然未認同原告主張之全部租金金額；原告未曾向被告
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表示因其施作致受傷情事，系爭契約亦已終止而由原告自行

處理後續施工，故原告受傷非可歸責於被告；又原告主張之

後續工程修繕內容，已於鑑定報告中於未施工或施作不完全

部分扣除價金或減低其價值，不應重複扣減；況陸碁公司後

續工程施作內容，有許多屬新增部分，非屬系爭契約範圍，

故原告請求陸碁公司後續工程費用，並無理由；屋頂漏水維

修處理係於陸碁公司施工後，且距住宅消保會鑑定8個月以

上，此漏水維修與被告無關；鑑定報告已載明玻璃罩已施工

完成，並無漏水，原告自不得請求玻璃罩漏水處理及加裝波

浪板費用；被告已施作廚具工程部分未計價，並已拆除扣除

價金，由陸碁公司另行估價施作，原告不得請求後續廚具維

修及廚具玻璃門等費用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴

駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第548至549頁，部分文字依本

判決用語修正）：

  ㈠原告於109年7月21日與被告寶匯公司之葉百禮訂立系爭改建

契約，工程總價為40萬元。復於109年9月21日另訂立系爭裝

潢契約，工程總價為169萬元。原告於系爭改建工程另追加

防水工程5萬8125元，復於系爭裝潢工程另追加廚房廚具工

程19萬8700元。而原告就前揭工程已付款208萬8125元。

　㈡兩造於110年7月27日同意委由財團法人臺灣住宅品質消費者

保護協會辦理鑑定，嗣經住宅消保會於110年12月6日作成　

　　住保字第000000000號鑑定報告書，鑑定認前揭工程已施作

現況價值為154萬8731元，瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕

疵修繕費用6萬6500元。

四、原告另主張因被告應給付房屋租金及管理費19萬5720元、精

神慰問金5000元、溢領工程款66萬1804元、後續施作工程費

用152萬6209元及法定遲延利息等節，則為被告所否認，並

以前詞置辯。茲就本院之判斷，析述如下：

　㈠系爭契約之當事人為何人？原告得否向被告寶匯公司、蔡佳

慧為請求？
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  ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

辭句，民法第98條定有明文。惟解釋契約，固須探求當事人

立約時之真意，不能拘泥於契約之文字；但契約文字業已表

示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更

為曲解；另契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何

在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不

能拘泥文字致失真意。末按當事人主張有利於己之事實者，

就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條亦有明文。

  ⒉原告主張被告寶匯公司應與被告葉百禮共同負承攬人責任，

被告蔡佳慧為公司負責人亦應同負其責云云。然觀之系爭改

建契約之封面雖記載「寶匯公司工程承攬簡易契約暨保固

書」（見本院卷一第29頁），估價單報價單亦記載寶匯公

司，被告葉百禮為經辦人（見本院卷一第35至37頁），惟契

約首頁之「承攬方」、末頁之「承攬人」則均為被告葉百禮

所簽名（見本院卷一第30、32頁）；至系爭裝潢契約（見本

院卷一第39至50頁）之封面亦記載「寶匯公司工程承攬簡易

契約暨保固書」，然契約首頁之「承攬方」、末頁之「承攬

人」則均為被告葉百禮所簽名（見本院卷一第40、42頁），

僅於第二聯絡人及附表上蓋有「寶匯工程有限公司統一發票

專用章」之印文，足見被告葉百禮雖曾持被告寶匯公司提供

之制式文件向原告報價，然兩造簽訂系爭契約時，係由原告

與被告葉百禮個人為簽立，則承攬關係即存在於原告與被告

葉百禮間，原告主張被告寶匯公司亦為承攬人云云，即不可

採。

  ⒊原告雖主張：被告葉百禮告稱僅需有被告寶匯公司蓋印，即

表示被告葉百禮與被告寶匯公司共同承攬云云，惟為被告所

否認，被告葉百禮復辯稱：為免原告將來要求開立發票，始

為如此記載，倘將來需開立發票時，其會將稅金交給被告寶

匯公司，然經詢問原告，兩份契約均未要求開立發票等語

（見本院卷二第77至78頁），則原告雖主張被告寶匯公司為

共同承攬人云云，惟與契約之文義相違，且原告均未能提出
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其他證據以實其說，則原告主張被告寶匯公司亦為系爭契約

之承攬人云云，即難憑採。從而，原告依民法第227條、第1

53條、第179條、第497條、第231條、第18條、184條第1

項、第195條第1項、第188條、公司法第8條第3項、第23條

第2項向被告寶匯公司、蔡佳慧為請求，即無理由。

　㈡原告依民法第179條規定，請求被告給付溢領工程款66萬180

4元，有無理由？

　⒈按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。民法第511條本

文定有明文。故定作人終止承攬契約之理由，縱非事實，亦

於契約終止之效力不生影響。而承攬人所溢收之工程款，即

失其法律上之原因，應依不當得利之法則，返還定作人（最

高法院109年度台上字第759號民事判決參照）。是原告得於

系爭工程完成前，隨時終止系爭契約，若被告有溢收工程款

之情，原告則可依不當得利規定請求被告返還。

　⒉經查，系爭工程前經住宅消保會鑑定已完成施作價值為154

萬8731元（見本院卷一第147頁），復於扣除鑑定認定之瑕

疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元後，系

爭工程已完成施作價值為142萬6321元（154萬8731元-5萬59

10元-6萬6500元=142萬6321元）。被告葉百禮雖辯稱：因其

中尚有數次修改，且原告業已再行施作，故未合理丈量，且

未納入先前材料修改、面積增加及廚具為計價云云，惟其均

未就曾變更、追加為舉證，自難僅憑其空言主張，而為被告

葉百禮有利之認定。又原告就系爭工程已付款208萬8125

元，是原告所溢付工程款為66萬1804元（計算式：208萬812

5元-142萬6321元=66萬1804元），故原告得依民法第179條

規定請求被告葉百禮返還66萬1804元。

　㈢原告依民法第227條、第497條、第184條第1項規定，請求被

告給付承接後續工程款145萬9709元、屋頂漏水維修處理650

0元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元、廚具維

修費用3000元、櫥櫃玻璃門費用2000元，有無理由？

  ⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得
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依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第22

7條定有明文。又按工作進行中，因承攬人之過失，顯可預

見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當

期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項

期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續

其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。民法第497條亦

有明文。

  ⒉陸碁公司承接施作後續工程費用之146萬4709元（含廚具維

修費3000元、廚櫃玻璃門2000元）部分：

　  原告主張被告應給付施作後續工程費用146萬4709元云云，

業據提出陸碁公司之工程統包合約書、竣工請款對帳單、匯

款單據（見本院卷一第273至313頁）等為證。然查，兩造於

110年7月27日經住宅消保會調處委員會調處後，同意於該日

終止系爭契約（見本院卷一第69頁），系爭契約已因而向後

失其效力，被告葉百禮已不負系爭工程後續施作之責任，且

其未完成部分所溢領之報酬，亦已經於前揭㈡所應返還。此

徵以原告所主張被告應給付廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門

2000元云云，然系爭裝潢合約約定「三樓廚房雙面櫃」金額

為4萬2250元，然因被告尚未完成施作，經鑑定單位鑑定減

價金額為3萬2500元（見本院卷一第164頁），是縱該廚房雙

面櫃有瑕疵，亦已辦理減價，原告自不得就維修費用再向被

告為請求。又系爭裝潢合約所追加之廚房櫻花廚具工程，經

鑑定單位鑑定該工程之部分工項尚未施作而不予計價，部分

工項兩造則合意由被告拆回而不予計價（見本院卷一第174

至176頁），是廚具工程各工項尚未施作，或已由被告拆

回，自無辦理修繕之可能，益徵原告不得向被告請求該等修

繕費用。故原告於終止契約後，就未完成部分另委由陸碁公

司施作後續工程所支出費用，自不得向被告葉百禮請求給

付。

  ⒊屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費
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用5萬5000元：

　  原告主張被告應給付屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水

處理及加裝波浪板費用5萬5000元云云，業據提出陸碁公司

之工程報價單、匯款單據（見本院卷一第315頁、第433至43

5頁）等為證。經查，原告所提上開單據，並無法證明被告

施作屋頂、屋頂玻璃罩有漏水瑕疵之存在，再者，依工程報

價單及匯款單據之記載可知陸碁公司分別於111年6月、8月

間為施作，然原告就曾定期限催告被告為瑕疵修繕乙節，均

未為舉證。故原告請求被告給付該等費用，難認有據。

  ㈣原告依請求被告給付房屋租金及管理費19萬5720元，有無理

由？

　⒈原告主張因被告施作遲延，致原告無法依原訂之109年底前

搬回自宅，而須在外租屋續租，被告並曾承諾由其代付租

金，被告應給付6個月之租金19萬5720元等語，業據提出其

與律師間之電子郵件（見本院卷一第263頁）、房屋租賃契

約書（見本院卷一第317至326頁）、通話譯文（見本院卷一

第538頁）等為證。惟為被告葉百禮所否認，並辯稱：其僅

曾同意補貼一個月租金云云。經查，系爭改建契約約定之預

定完工日為109年8月25日（見本院卷一第30頁），系爭裝潢

合約約定之預定完工日為109年12月1日（見本院卷一第40

頁），是原告主張被告至109年底已屬遲延完工等語，尚非

無據。復衡以被告亦自承其確有同意補貼給付原告租金，對

於月數及金額有所爭執，且依兩造間對話譯文記載：「訴外

人即原告之配偶譚祖鏞（下以姓名稱之）：『我們兩夫妻現

在最大的目的喔，沒有要跟誰吵，而是說讓我們搬回去住，

我跟你講我們這個綠中海一個月三萬塊錢，你也知道的，你

以前講還要幫我出。』；被告葉百禮：『我知道，我知

道。』，譚祖鏞：『你看現在又是半年過去了，所以你要知

道我們現在是急，是急在哪裡，我們就急著我們沒有辦法回

回家去住。』；被告葉百禮：『好，我知道。』」（見本院

卷一第538頁），足徵兩造間確有被告葉百禮應補貼原告遲
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延完工期間租金之約定。

　⒉又被告依約應於109年12月底完成系爭裝潢工程，則原告依

前揭約定請求被告葉百禮給付自110年1月至6月間施工遲延

完工期間之租金，即屬有據。又原告110年1月至6月間，每

月支出租金3萬元及管理費2620元，有房屋租賃契約書、管

理費收據（見本院卷一第317至325頁）在卷足憑，則110年1

月至6月間共計支出租金及管理費19萬5720元（計算式：3萬

2620元×6=19萬5720元）。故原告請求被告葉百禮給付租金

及管理費19萬5720元，即屬有據。

　㈤原告請求被告葉百禮給付醫藥費及精神慰問金5000元，有無

理由？

　⒈原告主張：因被告施作樓梯高低差不當、雨水浸濕發霉等瑕

疵，致原告跌倒受傷，爰依民法第227條、第18條、第184條

第1項、第195條第1項規定，請求被告葉百禮給付醫藥費及

精神慰問金5000元云云，業據其提出就醫紀錄及藥包（見本

院卷一第327至329頁）為佐。惟查，前揭就醫紀錄及藥包僅

能證明原告有餘110年9月3日至骨科看診，並無法證明原告

係因被告施工之瑕疵而致傷之情事，原告又未能提出任何證

據舉證以實其說，故原告請求被告醫藥費及精神慰問金5000

元，即屬無據。

　㈥綜上所述，原告得依民法第179條及兩造間補貼租金之約

定，請求被告葉百禮給付85萬7524元（計算式：66萬1804+1

9萬5720元＝85萬7524元），逾此部分之請求，則無理由。

五、從而，原告請求被告葉百禮給付85萬7524元，及自民事補正

（第三次）狀送達被告葉百禮之翌日即112年6月1日（見本

院卷二第75、83頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息

（民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定參

照），為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，

應予駁回。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核其勝訴部分，合於

法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部
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分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                  工程法庭    法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                                書記官　洪仕萱
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度建字第249號
原      告  鄭艷珠  


訴訟代理人  曾沛筑律師
被      告  寶匯工程有限公司


兼  法  定
代  理  人  蔡佳慧  
兼共同訴訟
代  理  人  葉百禮  
上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國112年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告葉百禮應給付原告新臺幣捌拾伍萬柒仟伍佰貳拾肆元，及自民國一一二年六月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告葉百禮負擔十分之三，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳拾捌萬陸仟元為被告葉百禮供擔保後，得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、2、3款定有明文。查，原告起訴時以寶匯工程有限公司（下稱寶匯公司）、葉百禮為被告而依承攬及侵權行為法律關係為請情，並聲明：「⒈被告應給付原告新臺幣（下同）197萬9031元，及自民國109年7月21日簽約日起至清償日止，按週年利率7％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷一第11頁）；嗣於111年8月31日具狀追加蔡佳慧為被告（見本院卷一第337頁），此亦經被告蔡佳慧同意（見本院卷一第546頁），原告終於112年8月17日以言詞確認其對被告寶匯公司、葉百禮及蔡佳慧（下合稱被告，如單指其一，各稱其姓名）之上開聲明為：「被告應給付原告238萬8733元，及自112年6月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」，請求權基礎如後貳一所述（見本院卷二第75、79頁），核屬本於承攬及侵權之同一基礎事實而為追加及聲明之擴張或減縮，依民事訴訟法第255條第1項第1、2、3款規定，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊於109年7月21日與被告寶匯公司之葉百禮訂立改建工程合約書（下稱系爭改建契約），由被告寶匯公司、葉百禮共同承攬原告之住宅改建工程（下稱系爭改建工程），工程總價為40萬元。復於109年9月21日另訂立裝潢工程合約書（下稱系爭裝潢契約，與系爭改建契約合稱系爭契約），由被告寶匯公司、葉百禮共同承攬原告之住宅裝潢工程（下稱系爭裝潢工程，與系爭改建工程合稱系爭工程），工程總價為169萬元，被告蔡佳慧則為被告寶匯公司之負責人。嗣原告於系爭改建工程另追加防水工程5萬8125元，復於系爭裝潢工程另追加廚房廚具工程19萬8700元、冷氣工程23萬4000元，前揭工程總金額為258萬0825元，且原告已付款208萬8125元。然因被告施作系爭工程遲延，且有諸多瑕疵，原告方於110年6月28日寄發存證信函要求終止系爭契約。兩造復於110年7月27日由社團法人台灣住宅品質消費者保護協會（下稱住宅消保會）調處委員會所召開第一次調處時，同意於簽定調處書起終止系爭契約，並同意委由住宅消保會進行工地現況紀錄暨證據保全鑑識鑑定。嗣經住宅消保會鑑定，系爭工程已施作現況價值為154萬8731元，於扣除鑑定認定之瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元後，計算系爭工程已施作價值為142萬6321元，然原告已付款208萬8125元，被告應退還上開差額66萬1804元（208萬8125元-142萬6321元=66萬1804元）。又因被告施作遲延，致原告無法依原訂之109年底前搬回自宅，而須在外租屋續租，被告方承諾由其代付租金，被告代付6個月之租金19萬5720元（計算式：每月租金3萬元+管理費2620元）×6個月=19萬5720元）。又因被告施作樓梯高低差不當、雨水浸濕發霉，致原告跌倒受傷，請求被告給付醫藥費及精神慰問金共5000元。又系爭契約終止後，原告於110年9月22日委由陸碁股份有限公司（下稱陸碁公司）承接施作後續工程費用為146萬4709元（含廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門2000元），並辦理屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元、，後續工程費用合計152萬6209元，被告亦應負擔，爰依民法第227條、第153條、第179條（原告誤載為第197條，應予更正）、第497條、第231條、第18條、184條第1項、第195條第1項、第188條、公司法第8條第3項、第23條第2項之規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告238萬8733元，及自民事補正（第三次）狀送達最後一位被告翌日即112年6月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭工程為被告葉百禮個人向原告承攬，簽訂系爭契約時，僅因被告葉百禮個人無法開立發票，恐原告將來要求開立發票，而有借用被告寶匯公司名義開立發票，其再將稅金交付被告寶匯公司之需要，始先提供被告寶匯公司之制式契約及報價單，然原告嗣後均未要求開立發票而提前終止契約，故承攬關係僅存於被告葉百禮與原告間；又住宅消保會至現場鑑定時，已無法合理丈量系爭改建工程，且未納入材料修改及面積增加，並就廚具等部分未予計價，故鑑定估算失準，故原告不得請求已付款與施工價值之差額；再者，被告葉百禮僅於協調時同意代付補貼1個月租金共3萬7000元，然未認同原告主張之全部租金金額；原告未曾向被告表示因其施作致受傷情事，系爭契約亦已終止而由原告自行處理後續施工，故原告受傷非可歸責於被告；又原告主張之後續工程修繕內容，已於鑑定報告中於未施工或施作不完全部分扣除價金或減低其價值，不應重複扣減；況陸碁公司後續工程施作內容，有許多屬新增部分，非屬系爭契約範圍，故原告請求陸碁公司後續工程費用，並無理由；屋頂漏水維修處理係於陸碁公司施工後，且距住宅消保會鑑定8個月以上，此漏水維修與被告無關；鑑定報告已載明玻璃罩已施工完成，並無漏水，原告自不得請求玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用；被告已施作廚具工程部分未計價，並已拆除扣除價金，由陸碁公司另行估價施作，原告不得請求後續廚具維修及廚具玻璃門等費用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第548至549頁，部分文字依本判決用語修正）：
  ㈠原告於109年7月21日與被告寶匯公司之葉百禮訂立系爭改建契約，工程總價為40萬元。復於109年9月21日另訂立系爭裝潢契約，工程總價為169萬元。原告於系爭改建工程另追加防水工程5萬8125元，復於系爭裝潢工程另追加廚房廚具工程19萬8700元。而原告就前揭工程已付款208萬8125元。
　㈡兩造於110年7月27日同意委由財團法人臺灣住宅品質消費者保護協會辦理鑑定，嗣經住宅消保會於110年12月6日作成　
　　住保字第000000000號鑑定報告書，鑑定認前揭工程已施作現況價值為154萬8731元，瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元。
四、原告另主張因被告應給付房屋租金及管理費19萬5720元、精神慰問金5000元、溢領工程款66萬1804元、後續施作工程費用152萬6209元及法定遲延利息等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本院之判斷，析述如下：
　㈠系爭契約之當事人為何人？原告得否向被告寶匯公司、蔡佳慧為請求？
  ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。惟解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字；但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解；另契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條亦有明文。
  ⒉原告主張被告寶匯公司應與被告葉百禮共同負承攬人責任，被告蔡佳慧為公司負責人亦應同負其責云云。然觀之系爭改建契約之封面雖記載「寶匯公司工程承攬簡易契約暨保固書」（見本院卷一第29頁），估價單報價單亦記載寶匯公司，被告葉百禮為經辦人（見本院卷一第35至37頁），惟契約首頁之「承攬方」、末頁之「承攬人」則均為被告葉百禮所簽名（見本院卷一第30、32頁）；至系爭裝潢契約（見本院卷一第39至50頁）之封面亦記載「寶匯公司工程承攬簡易契約暨保固書」，然契約首頁之「承攬方」、末頁之「承攬人」則均為被告葉百禮所簽名（見本院卷一第40、42頁），僅於第二聯絡人及附表上蓋有「寶匯工程有限公司統一發票專用章」之印文，足見被告葉百禮雖曾持被告寶匯公司提供之制式文件向原告報價，然兩造簽訂系爭契約時，係由原告與被告葉百禮個人為簽立，則承攬關係即存在於原告與被告葉百禮間，原告主張被告寶匯公司亦為承攬人云云，即不可採。
  ⒊原告雖主張：被告葉百禮告稱僅需有被告寶匯公司蓋印，即表示被告葉百禮與被告寶匯公司共同承攬云云，惟為被告所否認，被告葉百禮復辯稱：為免原告將來要求開立發票，始為如此記載，倘將來需開立發票時，其會將稅金交給被告寶匯公司，然經詢問原告，兩份契約均未要求開立發票等語（見本院卷二第77至78頁），則原告雖主張被告寶匯公司為共同承攬人云云，惟與契約之文義相違，且原告均未能提出其他證據以實其說，則原告主張被告寶匯公司亦為系爭契約之承攬人云云，即難憑採。從而，原告依民法第227條、第153條、第179條、第497條、第231條、第18條、184條第1項、第195條第1項、第188條、公司法第8條第3項、第23條第2項向被告寶匯公司、蔡佳慧為請求，即無理由。
　㈡原告依民法第179條規定，請求被告給付溢領工程款66萬1804元，有無理由？
　⒈按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。民法第511條本文定有明文。故定作人終止承攬契約之理由，縱非事實，亦於契約終止之效力不生影響。而承攬人所溢收之工程款，即失其法律上之原因，應依不當得利之法則，返還定作人（最高法院109年度台上字第759號民事判決參照）。是原告得於系爭工程完成前，隨時終止系爭契約，若被告有溢收工程款之情，原告則可依不當得利規定請求被告返還。
　⒉經查，系爭工程前經住宅消保會鑑定已完成施作價值為154萬8731元（見本院卷一第147頁），復於扣除鑑定認定之瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元後，系爭工程已完成施作價值為142萬6321元（154萬8731元-5萬5910元-6萬6500元=142萬6321元）。被告葉百禮雖辯稱：因其中尚有數次修改，且原告業已再行施作，故未合理丈量，且未納入先前材料修改、面積增加及廚具為計價云云，惟其均未就曾變更、追加為舉證，自難僅憑其空言主張，而為被告葉百禮有利之認定。又原告就系爭工程已付款208萬8125元，是原告所溢付工程款為66萬1804元（計算式：208萬8125元-142萬6321元=66萬1804元），故原告得依民法第179條規定請求被告葉百禮返還66萬1804元。
　㈢原告依民法第227條、第497條、第184條第1項規定，請求被告給付承接後續工程款145萬9709元、屋頂漏水維修處理6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元、廚具維修費用3000元、櫥櫃玻璃門費用2000元，有無理由？
  ⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文。又按工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。民法第497條亦有明文。
  ⒉陸碁公司承接施作後續工程費用之146萬4709元（含廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門2000元）部分：
　  原告主張被告應給付施作後續工程費用146萬4709元云云，業據提出陸碁公司之工程統包合約書、竣工請款對帳單、匯款單據（見本院卷一第273至313頁）等為證。然查，兩造於110年7月27日經住宅消保會調處委員會調處後，同意於該日終止系爭契約（見本院卷一第69頁），系爭契約已因而向後失其效力，被告葉百禮已不負系爭工程後續施作之責任，且其未完成部分所溢領之報酬，亦已經於前揭㈡所應返還。此徵以原告所主張被告應給付廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門2000元云云，然系爭裝潢合約約定「三樓廚房雙面櫃」金額為4萬2250元，然因被告尚未完成施作，經鑑定單位鑑定減價金額為3萬2500元（見本院卷一第164頁），是縱該廚房雙面櫃有瑕疵，亦已辦理減價，原告自不得就維修費用再向被告為請求。又系爭裝潢合約所追加之廚房櫻花廚具工程，經鑑定單位鑑定該工程之部分工項尚未施作而不予計價，部分工項兩造則合意由被告拆回而不予計價（見本院卷一第174至176頁），是廚具工程各工項尚未施作，或已由被告拆回，自無辦理修繕之可能，益徵原告不得向被告請求該等修繕費用。故原告於終止契約後，就未完成部分另委由陸碁公司施作後續工程所支出費用，自不得向被告葉百禮請求給付。
  ⒊屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元：
　  原告主張被告應給付屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元云云，業據提出陸碁公司之工程報價單、匯款單據（見本院卷一第315頁、第433至435頁）等為證。經查，原告所提上開單據，並無法證明被告施作屋頂、屋頂玻璃罩有漏水瑕疵之存在，再者，依工程報價單及匯款單據之記載可知陸碁公司分別於111年6月、8月間為施作，然原告就曾定期限催告被告為瑕疵修繕乙節，均未為舉證。故原告請求被告給付該等費用，難認有據。
  ㈣原告依請求被告給付房屋租金及管理費19萬5720元，有無理由？
　⒈原告主張因被告施作遲延，致原告無法依原訂之109年底前搬回自宅，而須在外租屋續租，被告並曾承諾由其代付租金，被告應給付6個月之租金19萬5720元等語，業據提出其與律師間之電子郵件（見本院卷一第263頁）、房屋租賃契約書（見本院卷一第317至326頁）、通話譯文（見本院卷一第538頁）等為證。惟為被告葉百禮所否認，並辯稱：其僅曾同意補貼一個月租金云云。經查，系爭改建契約約定之預定完工日為109年8月25日（見本院卷一第30頁），系爭裝潢合約約定之預定完工日為109年12月1日（見本院卷一第40頁），是原告主張被告至109年底已屬遲延完工等語，尚非無據。復衡以被告亦自承其確有同意補貼給付原告租金，對於月數及金額有所爭執，且依兩造間對話譯文記載：「訴外人即原告之配偶譚祖鏞（下以姓名稱之）：『我們兩夫妻現在最大的目的喔，沒有要跟誰吵，而是說讓我們搬回去住，我跟你講我們這個綠中海一個月三萬塊錢，你也知道的，你以前講還要幫我出。』；被告葉百禮：『我知道，我知道。』，譚祖鏞：『你看現在又是半年過去了，所以你要知道我們現在是急，是急在哪裡，我們就急著我們沒有辦法回回家去住。』；被告葉百禮：『好，我知道。』」（見本院卷一第538頁），足徵兩造間確有被告葉百禮應補貼原告遲延完工期間租金之約定。
　⒉又被告依約應於109年12月底完成系爭裝潢工程，則原告依前揭約定請求被告葉百禮給付自110年1月至6月間施工遲延完工期間之租金，即屬有據。又原告110年1月至6月間，每月支出租金3萬元及管理費2620元，有房屋租賃契約書、管理費收據（見本院卷一第317至325頁）在卷足憑，則110年1月至6月間共計支出租金及管理費19萬5720元（計算式：3萬2620元×6=19萬5720元）。故原告請求被告葉百禮給付租金及管理費19萬5720元，即屬有據。
　㈤原告請求被告葉百禮給付醫藥費及精神慰問金5000元，有無理由？
　⒈原告主張：因被告施作樓梯高低差不當、雨水浸濕發霉等瑕疵，致原告跌倒受傷，爰依民法第227條、第18條、第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告葉百禮給付醫藥費及精神慰問金5000元云云，業據其提出就醫紀錄及藥包（見本院卷一第327至329頁）為佐。惟查，前揭就醫紀錄及藥包僅能證明原告有餘110年9月3日至骨科看診，並無法證明原告係因被告施工之瑕疵而致傷之情事，原告又未能提出任何證據舉證以實其說，故原告請求被告醫藥費及精神慰問金5000元，即屬無據。
　㈥綜上所述，原告得依民法第179條及兩造間補貼租金之約定，請求被告葉百禮給付85萬7524元（計算式：66萬1804+19萬5720元＝85萬7524元），逾此部分之請求，則無理由。
五、從而，原告請求被告葉百禮給付85萬7524元，及自民事補正（第三次）狀送達被告葉百禮之翌日即112年6月1日（見本院卷二第75、83頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息（民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定參照），為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日
                  工程法庭    法　官　劉宇霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日
                                書記官　洪仕萱

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第249號

原      告  鄭艷珠  



訴訟代理人  曾沛筑律師

被      告  寶匯工程有限公司



兼  法  定

代  理  人  蔡佳慧  

兼共同訴訟

代  理  人  葉百禮  

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國112年8月17日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告葉百禮應給付原告新臺幣捌拾伍萬柒仟伍佰貳拾肆元，及自

民國一一二年六月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告葉百禮負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾捌萬陸仟元為被告葉百禮供擔

保後，得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意者、請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之

    聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、2、3款

    定有明文。查，原告起訴時以寶匯工程有限公司（下稱寶匯

    公司）、葉百禮為被告而依承攬及侵權行為法律關係為請情

    ，並聲明：「⒈被告應給付原告新臺幣（下同）197萬9031元

    ，及自民國109年7月21日簽約日起至清償日止，按週年利率

    7％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院

    卷一第11頁）；嗣於111年8月31日具狀追加蔡佳慧為被告（

    見本院卷一第337頁），此亦經被告蔡佳慧同意（見本院卷

    一第546頁），原告終於112年8月17日以言詞確認其對被告

    寶匯公司、葉百禮及蔡佳慧（下合稱被告，如單指其一，各

    稱其姓名）之上開聲明為：「被告應給付原告238萬8733元

    ，及自112年6月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息」，請求權基礎如後貳一所述（見本院卷二第75、79頁）

    ，核屬本於承攬及侵權之同一基礎事實而為追加及聲明之擴

    張或減縮，依民事訴訟法第255條第1項第1、2、3款規定，

    自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊於109年7月21日與被告寶匯公司之葉百禮訂立

    改建工程合約書（下稱系爭改建契約），由被告寶匯公司、

    葉百禮共同承攬原告之住宅改建工程（下稱系爭改建工程）

    ，工程總價為40萬元。復於109年9月21日另訂立裝潢工程合

    約書（下稱系爭裝潢契約，與系爭改建契約合稱系爭契約）

    ，由被告寶匯公司、葉百禮共同承攬原告之住宅裝潢工程（

    下稱系爭裝潢工程，與系爭改建工程合稱系爭工程），工程

    總價為169萬元，被告蔡佳慧則為被告寶匯公司之負責人。

    嗣原告於系爭改建工程另追加防水工程5萬8125元，復於系

    爭裝潢工程另追加廚房廚具工程19萬8700元、冷氣工程23萬

    4000元，前揭工程總金額為258萬0825元，且原告已付款208

    萬8125元。然因被告施作系爭工程遲延，且有諸多瑕疵，原

    告方於110年6月28日寄發存證信函要求終止系爭契約。兩造

    復於110年7月27日由社團法人台灣住宅品質消費者保護協會

    （下稱住宅消保會）調處委員會所召開第一次調處時，同意

    於簽定調處書起終止系爭契約，並同意委由住宅消保會進行

    工地現況紀錄暨證據保全鑑識鑑定。嗣經住宅消保會鑑定，

    系爭工程已施作現況價值為154萬8731元，於扣除鑑定認定

    之瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元後

    ，計算系爭工程已施作價值為142萬6321元，然原告已付款2

    08萬8125元，被告應退還上開差額66萬1804元（208萬8125

    元-142萬6321元=66萬1804元）。又因被告施作遲延，致原

    告無法依原訂之109年底前搬回自宅，而須在外租屋續租，

    被告方承諾由其代付租金，被告代付6個月之租金19萬5720

    元（計算式：每月租金3萬元+管理費2620元）×6個月=19萬5

    720元）。又因被告施作樓梯高低差不當、雨水浸濕發霉，

    致原告跌倒受傷，請求被告給付醫藥費及精神慰問金共5000

    元。又系爭契約終止後，原告於110年9月22日委由陸碁股份

    有限公司（下稱陸碁公司）承接施作後續工程費用為146萬4

    709元（含廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門2000元），並辦

    理屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板

    費用5萬5000元、，後續工程費用合計152萬6209元，被告亦

    應負擔，爰依民法第227條、第153條、第179條（原告誤載

    為第197條，應予更正）、第497條、第231條、第18條、184

    條第1項、第195條第1項、第188條、公司法第8條第3項、第

    23條第2項之規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付

    原告238萬8733元，及自民事補正（第三次）狀送達最後一

    位被告翌日即112年6月1日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭工程為被告葉百禮個人向原告承攬，簽訂系

    爭契約時，僅因被告葉百禮個人無法開立發票，恐原告將來

    要求開立發票，而有借用被告寶匯公司名義開立發票，其再

    將稅金交付被告寶匯公司之需要，始先提供被告寶匯公司之

    制式契約及報價單，然原告嗣後均未要求開立發票而提前終

    止契約，故承攬關係僅存於被告葉百禮與原告間；又住宅消

    保會至現場鑑定時，已無法合理丈量系爭改建工程，且未納

    入材料修改及面積增加，並就廚具等部分未予計價，故鑑定

    估算失準，故原告不得請求已付款與施工價值之差額；再者

    ，被告葉百禮僅於協調時同意代付補貼1個月租金共3萬7000

    元，然未認同原告主張之全部租金金額；原告未曾向被告表

    示因其施作致受傷情事，系爭契約亦已終止而由原告自行處

    理後續施工，故原告受傷非可歸責於被告；又原告主張之後

    續工程修繕內容，已於鑑定報告中於未施工或施作不完全部

    分扣除價金或減低其價值，不應重複扣減；況陸碁公司後續

    工程施作內容，有許多屬新增部分，非屬系爭契約範圍，故

    原告請求陸碁公司後續工程費用，並無理由；屋頂漏水維修

    處理係於陸碁公司施工後，且距住宅消保會鑑定8個月以上

    ，此漏水維修與被告無關；鑑定報告已載明玻璃罩已施工完

    成，並無漏水，原告自不得請求玻璃罩漏水處理及加裝波浪

    板費用；被告已施作廚具工程部分未計價，並已拆除扣除價

    金，由陸碁公司另行估價施作，原告不得請求後續廚具維修

    及廚具玻璃門等費用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

    回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第548至549頁，部分文字依本

    判決用語修正）：

  ㈠原告於109年7月21日與被告寶匯公司之葉百禮訂立系爭改建

    契約，工程總價為40萬元。復於109年9月21日另訂立系爭裝

    潢契約，工程總價為169萬元。原告於系爭改建工程另追加

    防水工程5萬8125元，復於系爭裝潢工程另追加廚房廚具工

    程19萬8700元。而原告就前揭工程已付款208萬8125元。

　㈡兩造於110年7月27日同意委由財團法人臺灣住宅品質消費者

    保護協會辦理鑑定，嗣經住宅消保會於110年12月6日作成　

　　住保字第000000000號鑑定報告書，鑑定認前揭工程已施作

    現況價值為154萬8731元，瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕

    疵修繕費用6萬6500元。

四、原告另主張因被告應給付房屋租金及管理費19萬5720元、精

    神慰問金5000元、溢領工程款66萬1804元、後續施作工程費

    用152萬6209元及法定遲延利息等節，則為被告所否認，並

    以前詞置辯。茲就本院之判斷，析述如下：

　㈠系爭契約之當事人為何人？原告得否向被告寶匯公司、蔡佳

    慧為請求？

  ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。惟解釋契約，固須探求當事人

    立約時之真意，不能拘泥於契約之文字；但契約文字業已表

    示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更

    為曲解；另契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何

    在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不

    能拘泥文字致失真意。末按當事人主張有利於己之事實者，

    就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條亦有明文。

  ⒉原告主張被告寶匯公司應與被告葉百禮共同負承攬人責任，被告蔡佳慧為公司負責人亦應同負其責云云。然觀之系爭改建契約之封面雖記載「寶匯公司工程承攬簡易契約暨保固書」（見本院卷一第29頁），估價單報價單亦記載寶匯公司，被告葉百禮為經辦人（見本院卷一第35至37頁），惟契約首頁之「承攬方」、末頁之「承攬人」則均為被告葉百禮所簽名（見本院卷一第30、32頁）；至系爭裝潢契約（見本院卷一第39至50頁）之封面亦記載「寶匯公司工程承攬簡易契約暨保固書」，然契約首頁之「承攬方」、末頁之「承攬人」則均為被告葉百禮所簽名（見本院卷一第40、42頁），僅於第二聯絡人及附表上蓋有「寶匯工程有限公司統一發票專用章」之印文，足見被告葉百禮雖曾持被告寶匯公司提供之制式文件向原告報價，然兩造簽訂系爭契約時，係由原告與被告葉百禮個人為簽立，則承攬關係即存在於原告與被告葉百禮間，原告主張被告寶匯公司亦為承攬人云云，即不可採。

  ⒊原告雖主張：被告葉百禮告稱僅需有被告寶匯公司蓋印，即

    表示被告葉百禮與被告寶匯公司共同承攬云云，惟為被告所

    否認，被告葉百禮復辯稱：為免原告將來要求開立發票，始

    為如此記載，倘將來需開立發票時，其會將稅金交給被告寶

    匯公司，然經詢問原告，兩份契約均未要求開立發票等語（

    見本院卷二第77至78頁），則原告雖主張被告寶匯公司為共

    同承攬人云云，惟與契約之文義相違，且原告均未能提出其

    他證據以實其說，則原告主張被告寶匯公司亦為系爭契約之

    承攬人云云，即難憑採。從而，原告依民法第227條、第153

    條、第179條、第497條、第231條、第18條、184條第1項、

    第195條第1項、第188條、公司法第8條第3項、第23條第2項

    向被告寶匯公司、蔡佳慧為請求，即無理由。

　㈡原告依民法第179條規定，請求被告給付溢領工程款66萬1804

    元，有無理由？

　⒈按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。民法第511條本文

    定有明文。故定作人終止承攬契約之理由，縱非事實，亦於

    契約終止之效力不生影響。而承攬人所溢收之工程款，即失

    其法律上之原因，應依不當得利之法則，返還定作人（最高

    法院109年度台上字第759號民事判決參照）。是原告得於系

    爭工程完成前，隨時終止系爭契約，若被告有溢收工程款之

    情，原告則可依不當得利規定請求被告返還。

　⒉經查，系爭工程前經住宅消保會鑑定已完成施作價值為154萬

    8731元（見本院卷一第147頁），復於扣除鑑定認定之瑕疵

    修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元後，系爭

    工程已完成施作價值為142萬6321元（154萬8731元-5萬5910

    元-6萬6500元=142萬6321元）。被告葉百禮雖辯稱：因其中

    尚有數次修改，且原告業已再行施作，故未合理丈量，且未

    納入先前材料修改、面積增加及廚具為計價云云，惟其均未

    就曾變更、追加為舉證，自難僅憑其空言主張，而為被告葉

    百禮有利之認定。又原告就系爭工程已付款208萬8125元，

    是原告所溢付工程款為66萬1804元（計算式：208萬8125元-

    142萬6321元=66萬1804元），故原告得依民法第179條規定

    請求被告葉百禮返還66萬1804元。

　㈢原告依民法第227條、第497條、第184條第1項規定，請求被

    告給付承接後續工程款145萬9709元、屋頂漏水維修處理650

    0元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元、廚具維

    修費用3000元、櫥櫃玻璃門費用2000元，有無理由？

  ⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第22

    7條定有明文。又按工作進行中，因承攬人之過失，顯可預

    見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當

    期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項

    期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續

    其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。民法第497條亦

    有明文。

  ⒉陸碁公司承接施作後續工程費用之146萬4709元（含廚具維修

    費3000元、廚櫃玻璃門2000元）部分：

　  原告主張被告應給付施作後續工程費用146萬4709元云云，

    業據提出陸碁公司之工程統包合約書、竣工請款對帳單、匯

    款單據（見本院卷一第273至313頁）等為證。然查，兩造於

    110年7月27日經住宅消保會調處委員會調處後，同意於該日

    終止系爭契約（見本院卷一第69頁），系爭契約已因而向後

    失其效力，被告葉百禮已不負系爭工程後續施作之責任，且

    其未完成部分所溢領之報酬，亦已經於前揭㈡所應返還。此

    徵以原告所主張被告應給付廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門

    2000元云云，然系爭裝潢合約約定「三樓廚房雙面櫃」金額

    為4萬2250元，然因被告尚未完成施作，經鑑定單位鑑定減

    價金額為3萬2500元（見本院卷一第164頁），是縱該廚房雙

    面櫃有瑕疵，亦已辦理減價，原告自不得就維修費用再向被

    告為請求。又系爭裝潢合約所追加之廚房櫻花廚具工程，經

    鑑定單位鑑定該工程之部分工項尚未施作而不予計價，部分

    工項兩造則合意由被告拆回而不予計價（見本院卷一第174

    至176頁），是廚具工程各工項尚未施作，或已由被告拆回

    ，自無辦理修繕之可能，益徵原告不得向被告請求該等修繕

    費用。故原告於終止契約後，就未完成部分另委由陸碁公司

    施作後續工程所支出費用，自不得向被告葉百禮請求給付。

  ⒊屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費

    用5萬5000元：

　  原告主張被告應給付屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水

    處理及加裝波浪板費用5萬5000元云云，業據提出陸碁公司

    之工程報價單、匯款單據（見本院卷一第315頁、第433至43

    5頁）等為證。經查，原告所提上開單據，並無法證明被告

    施作屋頂、屋頂玻璃罩有漏水瑕疵之存在，再者，依工程報

    價單及匯款單據之記載可知陸碁公司分別於111年6月、8月

    間為施作，然原告就曾定期限催告被告為瑕疵修繕乙節，均

    未為舉證。故原告請求被告給付該等費用，難認有據。

  ㈣原告依請求被告給付房屋租金及管理費19萬5720元，有無理

    由？

　⒈原告主張因被告施作遲延，致原告無法依原訂之109年底前搬

    回自宅，而須在外租屋續租，被告並曾承諾由其代付租金，

    被告應給付6個月之租金19萬5720元等語，業據提出其與律

    師間之電子郵件（見本院卷一第263頁）、房屋租賃契約書

    （見本院卷一第317至326頁）、通話譯文（見本院卷一第53

    8頁）等為證。惟為被告葉百禮所否認，並辯稱：其僅曾同

    意補貼一個月租金云云。經查，系爭改建契約約定之預定完

    工日為109年8月25日（見本院卷一第30頁），系爭裝潢合約

    約定之預定完工日為109年12月1日（見本院卷一第40頁），

    是原告主張被告至109年底已屬遲延完工等語，尚非無據。

    復衡以被告亦自承其確有同意補貼給付原告租金，對於月數

    及金額有所爭執，且依兩造間對話譯文記載：「訴外人即原

    告之配偶譚祖鏞（下以姓名稱之）：『我們兩夫妻現在最大

    的目的喔，沒有要跟誰吵，而是說讓我們搬回去住，我跟你

    講我們這個綠中海一個月三萬塊錢，你也知道的，你以前講

    還要幫我出。』；被告葉百禮：『我知道，我知道。』，譚祖

    鏞：『你看現在又是半年過去了，所以你要知道我們現在是

    急，是急在哪裡，我們就急著我們沒有辦法回回家去住。』

    ；被告葉百禮：『好，我知道。』」（見本院卷一第538頁）

    ，足徵兩造間確有被告葉百禮應補貼原告遲延完工期間租金

    之約定。

　⒉又被告依約應於109年12月底完成系爭裝潢工程，則原告依前

    揭約定請求被告葉百禮給付自110年1月至6月間施工遲延完

    工期間之租金，即屬有據。又原告110年1月至6月間，每月

    支出租金3萬元及管理費2620元，有房屋租賃契約書、管理

    費收據（見本院卷一第317至325頁）在卷足憑，則110年1月

    至6月間共計支出租金及管理費19萬5720元（計算式：3萬26

    20元×6=19萬5720元）。故原告請求被告葉百禮給付租金及

    管理費19萬5720元，即屬有據。

　㈤原告請求被告葉百禮給付醫藥費及精神慰問金5000元，有無

    理由？

　⒈原告主張：因被告施作樓梯高低差不當、雨水浸濕發霉等瑕

    疵，致原告跌倒受傷，爰依民法第227條、第18條、第184條

    第1項、第195條第1項規定，請求被告葉百禮給付醫藥費及

    精神慰問金5000元云云，業據其提出就醫紀錄及藥包（見本

    院卷一第327至329頁）為佐。惟查，前揭就醫紀錄及藥包僅

    能證明原告有餘110年9月3日至骨科看診，並無法證明原告

    係因被告施工之瑕疵而致傷之情事，原告又未能提出任何證

    據舉證以實其說，故原告請求被告醫藥費及精神慰問金5000

    元，即屬無據。

　㈥綜上所述，原告得依民法第179條及兩造間補貼租金之約定，

    請求被告葉百禮給付85萬7524元（計算式：66萬1804+19萬5

    720元＝85萬7524元），逾此部分之請求，則無理由。

五、從而，原告請求被告葉百禮給付85萬7524元，及自民事補正

    （第三次）狀送達被告葉百禮之翌日即112年6月1日（見本

    院卷二第75、83頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息（

    民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定參照），

    為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁

    回。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核其勝訴部分，合於

    法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                  工程法庭    法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                                書記官　洪仕萱




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第249號

原      告  鄭艷珠  



訴訟代理人  曾沛筑律師

被      告  寶匯工程有限公司



兼  法  定

代  理  人  蔡佳慧  

兼共同訴訟

代  理  人  葉百禮  

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國112年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告葉百禮應給付原告新臺幣捌拾伍萬柒仟伍佰貳拾肆元，及自民國一一二年六月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告葉百禮負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳拾捌萬陸仟元為被告葉百禮供擔保後，得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、2、3款定有明文。查，原告起訴時以寶匯工程有限公司（下稱寶匯公司）、葉百禮為被告而依承攬及侵權行為法律關係為請情，並聲明：「⒈被告應給付原告新臺幣（下同）197萬9031元，及自民國109年7月21日簽約日起至清償日止，按週年利率7％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷一第11頁）；嗣於111年8月31日具狀追加蔡佳慧為被告（見本院卷一第337頁），此亦經被告蔡佳慧同意（見本院卷一第546頁），原告終於112年8月17日以言詞確認其對被告寶匯公司、葉百禮及蔡佳慧（下合稱被告，如單指其一，各稱其姓名）之上開聲明為：「被告應給付原告238萬8733元，及自112年6月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」，請求權基礎如後貳一所述（見本院卷二第75、79頁），核屬本於承攬及侵權之同一基礎事實而為追加及聲明之擴張或減縮，依民事訴訟法第255條第1項第1、2、3款規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊於109年7月21日與被告寶匯公司之葉百禮訂立改建工程合約書（下稱系爭改建契約），由被告寶匯公司、葉百禮共同承攬原告之住宅改建工程（下稱系爭改建工程），工程總價為40萬元。復於109年9月21日另訂立裝潢工程合約書（下稱系爭裝潢契約，與系爭改建契約合稱系爭契約），由被告寶匯公司、葉百禮共同承攬原告之住宅裝潢工程（下稱系爭裝潢工程，與系爭改建工程合稱系爭工程），工程總價為169萬元，被告蔡佳慧則為被告寶匯公司之負責人。嗣原告於系爭改建工程另追加防水工程5萬8125元，復於系爭裝潢工程另追加廚房廚具工程19萬8700元、冷氣工程23萬4000元，前揭工程總金額為258萬0825元，且原告已付款208萬8125元。然因被告施作系爭工程遲延，且有諸多瑕疵，原告方於110年6月28日寄發存證信函要求終止系爭契約。兩造復於110年7月27日由社團法人台灣住宅品質消費者保護協會（下稱住宅消保會）調處委員會所召開第一次調處時，同意於簽定調處書起終止系爭契約，並同意委由住宅消保會進行工地現況紀錄暨證據保全鑑識鑑定。嗣經住宅消保會鑑定，系爭工程已施作現況價值為154萬8731元，於扣除鑑定認定之瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元後，計算系爭工程已施作價值為142萬6321元，然原告已付款208萬8125元，被告應退還上開差額66萬1804元（208萬8125元-142萬6321元=66萬1804元）。又因被告施作遲延，致原告無法依原訂之109年底前搬回自宅，而須在外租屋續租，被告方承諾由其代付租金，被告代付6個月之租金19萬5720元（計算式：每月租金3萬元+管理費2620元）×6個月=19萬5720元）。又因被告施作樓梯高低差不當、雨水浸濕發霉，致原告跌倒受傷，請求被告給付醫藥費及精神慰問金共5000元。又系爭契約終止後，原告於110年9月22日委由陸碁股份有限公司（下稱陸碁公司）承接施作後續工程費用為146萬4709元（含廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門2000元），並辦理屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元、，後續工程費用合計152萬6209元，被告亦應負擔，爰依民法第227條、第153條、第179條（原告誤載為第197條，應予更正）、第497條、第231條、第18條、184條第1項、第195條第1項、第188條、公司法第8條第3項、第23條第2項之規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告238萬8733元，及自民事補正（第三次）狀送達最後一位被告翌日即112年6月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭工程為被告葉百禮個人向原告承攬，簽訂系爭契約時，僅因被告葉百禮個人無法開立發票，恐原告將來要求開立發票，而有借用被告寶匯公司名義開立發票，其再將稅金交付被告寶匯公司之需要，始先提供被告寶匯公司之制式契約及報價單，然原告嗣後均未要求開立發票而提前終止契約，故承攬關係僅存於被告葉百禮與原告間；又住宅消保會至現場鑑定時，已無法合理丈量系爭改建工程，且未納入材料修改及面積增加，並就廚具等部分未予計價，故鑑定估算失準，故原告不得請求已付款與施工價值之差額；再者，被告葉百禮僅於協調時同意代付補貼1個月租金共3萬7000元，然未認同原告主張之全部租金金額；原告未曾向被告表示因其施作致受傷情事，系爭契約亦已終止而由原告自行處理後續施工，故原告受傷非可歸責於被告；又原告主張之後續工程修繕內容，已於鑑定報告中於未施工或施作不完全部分扣除價金或減低其價值，不應重複扣減；況陸碁公司後續工程施作內容，有許多屬新增部分，非屬系爭契約範圍，故原告請求陸碁公司後續工程費用，並無理由；屋頂漏水維修處理係於陸碁公司施工後，且距住宅消保會鑑定8個月以上，此漏水維修與被告無關；鑑定報告已載明玻璃罩已施工完成，並無漏水，原告自不得請求玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用；被告已施作廚具工程部分未計價，並已拆除扣除價金，由陸碁公司另行估價施作，原告不得請求後續廚具維修及廚具玻璃門等費用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第548至549頁，部分文字依本判決用語修正）：

  ㈠原告於109年7月21日與被告寶匯公司之葉百禮訂立系爭改建契約，工程總價為40萬元。復於109年9月21日另訂立系爭裝潢契約，工程總價為169萬元。原告於系爭改建工程另追加防水工程5萬8125元，復於系爭裝潢工程另追加廚房廚具工程19萬8700元。而原告就前揭工程已付款208萬8125元。

　㈡兩造於110年7月27日同意委由財團法人臺灣住宅品質消費者保護協會辦理鑑定，嗣經住宅消保會於110年12月6日作成　

　　住保字第000000000號鑑定報告書，鑑定認前揭工程已施作現況價值為154萬8731元，瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元。

四、原告另主張因被告應給付房屋租金及管理費19萬5720元、精神慰問金5000元、溢領工程款66萬1804元、後續施作工程費用152萬6209元及法定遲延利息等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本院之判斷，析述如下：

　㈠系爭契約之當事人為何人？原告得否向被告寶匯公司、蔡佳慧為請求？

  ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。惟解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字；但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解；另契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條亦有明文。

  ⒉原告主張被告寶匯公司應與被告葉百禮共同負承攬人責任，被告蔡佳慧為公司負責人亦應同負其責云云。然觀之系爭改建契約之封面雖記載「寶匯公司工程承攬簡易契約暨保固書」（見本院卷一第29頁），估價單報價單亦記載寶匯公司，被告葉百禮為經辦人（見本院卷一第35至37頁），惟契約首頁之「承攬方」、末頁之「承攬人」則均為被告葉百禮所簽名（見本院卷一第30、32頁）；至系爭裝潢契約（見本院卷一第39至50頁）之封面亦記載「寶匯公司工程承攬簡易契約暨保固書」，然契約首頁之「承攬方」、末頁之「承攬人」則均為被告葉百禮所簽名（見本院卷一第40、42頁），僅於第二聯絡人及附表上蓋有「寶匯工程有限公司統一發票專用章」之印文，足見被告葉百禮雖曾持被告寶匯公司提供之制式文件向原告報價，然兩造簽訂系爭契約時，係由原告與被告葉百禮個人為簽立，則承攬關係即存在於原告與被告葉百禮間，原告主張被告寶匯公司亦為承攬人云云，即不可採。

  ⒊原告雖主張：被告葉百禮告稱僅需有被告寶匯公司蓋印，即表示被告葉百禮與被告寶匯公司共同承攬云云，惟為被告所否認，被告葉百禮復辯稱：為免原告將來要求開立發票，始為如此記載，倘將來需開立發票時，其會將稅金交給被告寶匯公司，然經詢問原告，兩份契約均未要求開立發票等語（見本院卷二第77至78頁），則原告雖主張被告寶匯公司為共同承攬人云云，惟與契約之文義相違，且原告均未能提出其他證據以實其說，則原告主張被告寶匯公司亦為系爭契約之承攬人云云，即難憑採。從而，原告依民法第227條、第153條、第179條、第497條、第231條、第18條、184條第1項、第195條第1項、第188條、公司法第8條第3項、第23條第2項向被告寶匯公司、蔡佳慧為請求，即無理由。

　㈡原告依民法第179條規定，請求被告給付溢領工程款66萬1804元，有無理由？

　⒈按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。民法第511條本文定有明文。故定作人終止承攬契約之理由，縱非事實，亦於契約終止之效力不生影響。而承攬人所溢收之工程款，即失其法律上之原因，應依不當得利之法則，返還定作人（最高法院109年度台上字第759號民事判決參照）。是原告得於系爭工程完成前，隨時終止系爭契約，若被告有溢收工程款之情，原告則可依不當得利規定請求被告返還。

　⒉經查，系爭工程前經住宅消保會鑑定已完成施作價值為154萬8731元（見本院卷一第147頁），復於扣除鑑定認定之瑕疵修補費用5萬5910元、嚴重瑕疵修繕費用6萬6500元後，系爭工程已完成施作價值為142萬6321元（154萬8731元-5萬5910元-6萬6500元=142萬6321元）。被告葉百禮雖辯稱：因其中尚有數次修改，且原告業已再行施作，故未合理丈量，且未納入先前材料修改、面積增加及廚具為計價云云，惟其均未就曾變更、追加為舉證，自難僅憑其空言主張，而為被告葉百禮有利之認定。又原告就系爭工程已付款208萬8125元，是原告所溢付工程款為66萬1804元（計算式：208萬8125元-142萬6321元=66萬1804元），故原告得依民法第179條規定請求被告葉百禮返還66萬1804元。

　㈢原告依民法第227條、第497條、第184條第1項規定，請求被告給付承接後續工程款145萬9709元、屋頂漏水維修處理6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元、廚具維修費用3000元、櫥櫃玻璃門費用2000元，有無理由？

  ⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文。又按工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。民法第497條亦有明文。

  ⒉陸碁公司承接施作後續工程費用之146萬4709元（含廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門2000元）部分：

　  原告主張被告應給付施作後續工程費用146萬4709元云云，業據提出陸碁公司之工程統包合約書、竣工請款對帳單、匯款單據（見本院卷一第273至313頁）等為證。然查，兩造於110年7月27日經住宅消保會調處委員會調處後，同意於該日終止系爭契約（見本院卷一第69頁），系爭契約已因而向後失其效力，被告葉百禮已不負系爭工程後續施作之責任，且其未完成部分所溢領之報酬，亦已經於前揭㈡所應返還。此徵以原告所主張被告應給付廚具維修費3000元、廚櫃玻璃門2000元云云，然系爭裝潢合約約定「三樓廚房雙面櫃」金額為4萬2250元，然因被告尚未完成施作，經鑑定單位鑑定減價金額為3萬2500元（見本院卷一第164頁），是縱該廚房雙面櫃有瑕疵，亦已辦理減價，原告自不得就維修費用再向被告為請求。又系爭裝潢合約所追加之廚房櫻花廚具工程，經鑑定單位鑑定該工程之部分工項尚未施作而不予計價，部分工項兩造則合意由被告拆回而不予計價（見本院卷一第174至176頁），是廚具工程各工項尚未施作，或已由被告拆回，自無辦理修繕之可能，益徵原告不得向被告請求該等修繕費用。故原告於終止契約後，就未完成部分另委由陸碁公司施作後續工程所支出費用，自不得向被告葉百禮請求給付。

  ⒊屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元：

　  原告主張被告應給付屋頂漏水修繕費用6500元、玻璃罩漏水處理及加裝波浪板費用5萬5000元云云，業據提出陸碁公司之工程報價單、匯款單據（見本院卷一第315頁、第433至435頁）等為證。經查，原告所提上開單據，並無法證明被告施作屋頂、屋頂玻璃罩有漏水瑕疵之存在，再者，依工程報價單及匯款單據之記載可知陸碁公司分別於111年6月、8月間為施作，然原告就曾定期限催告被告為瑕疵修繕乙節，均未為舉證。故原告請求被告給付該等費用，難認有據。

  ㈣原告依請求被告給付房屋租金及管理費19萬5720元，有無理由？

　⒈原告主張因被告施作遲延，致原告無法依原訂之109年底前搬回自宅，而須在外租屋續租，被告並曾承諾由其代付租金，被告應給付6個月之租金19萬5720元等語，業據提出其與律師間之電子郵件（見本院卷一第263頁）、房屋租賃契約書（見本院卷一第317至326頁）、通話譯文（見本院卷一第538頁）等為證。惟為被告葉百禮所否認，並辯稱：其僅曾同意補貼一個月租金云云。經查，系爭改建契約約定之預定完工日為109年8月25日（見本院卷一第30頁），系爭裝潢合約約定之預定完工日為109年12月1日（見本院卷一第40頁），是原告主張被告至109年底已屬遲延完工等語，尚非無據。復衡以被告亦自承其確有同意補貼給付原告租金，對於月數及金額有所爭執，且依兩造間對話譯文記載：「訴外人即原告之配偶譚祖鏞（下以姓名稱之）：『我們兩夫妻現在最大的目的喔，沒有要跟誰吵，而是說讓我們搬回去住，我跟你講我們這個綠中海一個月三萬塊錢，你也知道的，你以前講還要幫我出。』；被告葉百禮：『我知道，我知道。』，譚祖鏞：『你看現在又是半年過去了，所以你要知道我們現在是急，是急在哪裡，我們就急著我們沒有辦法回回家去住。』；被告葉百禮：『好，我知道。』」（見本院卷一第538頁），足徵兩造間確有被告葉百禮應補貼原告遲延完工期間租金之約定。

　⒉又被告依約應於109年12月底完成系爭裝潢工程，則原告依前揭約定請求被告葉百禮給付自110年1月至6月間施工遲延完工期間之租金，即屬有據。又原告110年1月至6月間，每月支出租金3萬元及管理費2620元，有房屋租賃契約書、管理費收據（見本院卷一第317至325頁）在卷足憑，則110年1月至6月間共計支出租金及管理費19萬5720元（計算式：3萬2620元×6=19萬5720元）。故原告請求被告葉百禮給付租金及管理費19萬5720元，即屬有據。

　㈤原告請求被告葉百禮給付醫藥費及精神慰問金5000元，有無理由？

　⒈原告主張：因被告施作樓梯高低差不當、雨水浸濕發霉等瑕疵，致原告跌倒受傷，爰依民法第227條、第18條、第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告葉百禮給付醫藥費及精神慰問金5000元云云，業據其提出就醫紀錄及藥包（見本院卷一第327至329頁）為佐。惟查，前揭就醫紀錄及藥包僅能證明原告有餘110年9月3日至骨科看診，並無法證明原告係因被告施工之瑕疵而致傷之情事，原告又未能提出任何證據舉證以實其說，故原告請求被告醫藥費及精神慰問金5000元，即屬無據。

　㈥綜上所述，原告得依民法第179條及兩造間補貼租金之約定，請求被告葉百禮給付85萬7524元（計算式：66萬1804+19萬5720元＝85萬7524元），逾此部分之請求，則無理由。

五、從而，原告請求被告葉百禮給付85萬7524元，及自民事補正（第三次）狀送達被告葉百禮之翌日即112年6月1日（見本院卷二第75、83頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息（民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定參照），為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                  工程法庭    法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                                書記官　洪仕萱



