
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第271號

原      告  交通部臺灣鐵路管理局

0000000000000000

法定代理人  杜微   

訴訟代理人  翁顯杰律師

被      告  華盛營建工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇成達 

訴訟代理人  劉子文 

           劉興懋律師

上列當事人間請求返還溢領工程款事件，本院於民國112年10月1

3日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序方面

   按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之工程採購契約(下

稱第二期工程契約)第19條之19.5，合意以本院為第一審管

轄法院（見本院卷一第61頁），故原告向本院提起本件訴

訟，核與首揭規定，尚無不合，本院就本件訴訟自有管轄

權，合先敘明。

貳、實體方面　

一、原告主張：緣訴外人國恭營造有限公司（下稱國恭公司）於

民國97年4月24日向原告承攬「臺鐵捷運化計劃（新豐站場

改建工程土建部份）」工程（下稱第一期工程），並簽立工

程採購契約(下稱第一期工程契約)，約定總價為新臺幣（下

同）1億980萬元。然國恭公司履約進度落後達30.77％，原
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告遂於98年10月8日終止契約，並於98年12月29日以契約總

價1億元，將第一期工程尚未施作部分發包由被告承攬施作

（下稱第二期工程）。嗣原告與國恭公司因上開終止契約事

由，就給付履約保證金等事件涉訟於本院，國恭公司於該訴

訟中主張，原告重新發包予被告之第二期工程扣除第一期工

程發包數量後，有超額發包之情形，並經臺灣高等法院106

年度建上更一字第15號判決（下稱前案、前案判決）審認確

有此情，超額發包項目及金額如附表甲所示，合計金額為36

7萬1,704元。爰依第二期工程契約條款第2條之2.18及民法

第179條規定請求返還上開溢領金額。並聲明：㈠被告應給

付原告367萬1,704元，並自本起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息5％計算之利息（下稱系爭本息）。㈡請准

供擔保宣告假執行。

二、被告則以：

 ㈠原告與國恭公司之前案訴訟係就第一期工程之履約保證金所

生，與第二期工程無涉，二者係各自獨立之契約關係，第二

期工程並非直接承擔第一期工程契約之權利義務，第一期工

程之項目數量亦無列入第二期工程契約範圍，不能逕以二者

合約之數字加減計算而為認定超額發包之依據。況被告未參

與第一期工程結算程序，原告亦未提供鑑定報告予被告，顯

見原告主觀上認定該結算鑑定結論與被告無涉。

㈡自前案訴訟開始至判決確定止，原告、國恭公司與承審法院

均無人請求或通知被告參加訴訟，顯見被告與前案間並無法

律上利害關係。被告既非前案之訴訟當事人、參加人或利害

關係人，則前案判決對被告而言，自不生既判力或爭點效等

拘束力，故原告援引前案判決作為向被告請求之依據，實不

可採。

 ㈢原告係以前案判決理由、附表為依據，並自承結算金額有

誤，作為本案起訴之證物。惟第二期工程採實作實算，被告

完成契約約定之工作，並經原告派員驗收合格，始簽發「工

程結算驗收證明書」向原告請領承攬報酬，「工程結算驗收
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證明書」之簽發日期甚早於前案訴訟判決確定，故第二期工

程之驗收、撥款均有契約與法律上之依據。再者，縱原告事

後認為其製作與簽發之驗收結算證明書內容有誤，亦已逾民

法第90條規定之一年除斥期間，而不得再行主張撤銷等語。

並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉若受不利判決，願供擔保免為

假執行。

三、兩造不爭執之事項：

㈠兩造於98年12月29日以契約總價1億元，簽訂第二期工程契

約（見本院卷一第18頁）。

㈡原告對國恭公司所提給付履約保證金之訴訟，業經臺灣高等

法院於107年9月25日106年度建上更一字第15號判決（見本

院卷一第25至50頁），並經最高法院於108年7月31日判決駁

回上訴而確定（見本院卷一第107至111頁）。

四、得心證之理由：

　本件原告主張第二期工程超額發包、計價，被告溢領如附表

甲所示之總計金額，而起訴請求被告返還系爭本息，為被告

所否認，並以前詞置辯，本件原告主張，是否有理由？茲分

敘如下：

㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。次按無法律上之原因而

受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原

因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。不

當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型

不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，

後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行

為）或法律規定或事件所成立之不當得利。基於給付而受利

益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益

人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目

的而言，依舉證責任分配原則，應由主張該不當得利返還請

求權存在之人即原告，舉證證明其給付欠缺給付目的（最高

法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。
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㈡查第二期工程之承攬報酬採實作實算，為兩造所不爭，並有

第二期工程契約第2條2.1「本工程按實際施作之項目及數量

結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際

施作之項目及數量給付。」在卷可參（見本院卷一第56

頁），故被告所獲承攬報酬係依實際施作項目及數量，經結

算後而來乙節，應堪認定。又第二期工程之承攬報酬於多年

前即完成結算，原告時隔數年提起本件訴訟主張被告溢領工

程款，自應具體特定指明當年實算實作之結算結果究係何部

分未經施作或哪特定部分有結算不實的情況，乃謂盡主張之

責，原告雖稱相關文書業經檢調查扣而無從檢閱文書並為主

張，惟經閱覽本院調取之前案卷宗電子檔，並經被告一再指

陳後（見本院卷二第80頁），仍未補充此部分之主張，難謂

原告業已善盡主張之責。

㈢次查，前案為原告起訴請求國恭公司與訴外人昱盛營造股份

有限公司（下稱昱盛公司）連帶補繳履約保證金549萬元及

遲延利息，國恭公司及昱盛公司則各提起反訴，前案審酌卷

內證據資料而認定國恭公司及第一期工程監造單位盧星宏建

築師均同意第一期工程契約終止時國恭公司已施作完成數量

按第6期估驗計價累計數量認定，原告曾簽具同意鑑定報告

書之鑑定清點數量，則原告與國恭公司間已合意第一期工程

契約終止時之施作數量，應以國恭公司第6期估驗計價款累

計數量為準（見本院卷一第41頁），惟原告於前案審理過程

並未認同鑑定單位就第一期工程施作數量之清點結果，亦無

承認其與國恭公司存有前開合意，此觀前案判決記載「台鐵

局事後改稱系爭鑑定報告書之鑑定清點結果僅具建議性質，

伊尚未同意云云，諉無可取。」等語自明（見本院卷一第41

頁），因此，前案判決對於國恭公司第一期工程之施作數量

係經審酌前案當事人之主張抗辯內容及所提出證據後為斷，

此認定結果原則上僅拘束前案當事人，無從以前案判決上開

認定內容而拘束本件當事人。再查，國恭公司於前案抗辯原

告超額發包495萬8,691元應予扣除，前案則以原告提出與被
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告之「工程結算明細表」及「工程決算書」之記載，與國恭

公司於第一期工程終止前之分期計價表記載相較後，認為被

告決算數量雖有超出尚未施作數量，然前案並未全數採納上

開數量加減結果，而係審酌卷內證據資料後，認為原告轉發

包與被告之超出剩餘數量之情形如附表甲所示，此觀前案判

決第20至22頁記載內容自明（見本院卷一第44至46頁），又

前案判決就此認定內容僅作為判斷國恭公司及昱盛公司針對

原告因轉發包與被告而節省工程款563萬8,268元之抗辯不可

採之推論依據之一，故前案判決雖憑第二期工程之「工程結

算明細表」及「工程決算書」之記載數量，與國恭公司於第

一期工程終止前之分期計價表記載數量進行加減比較，惟此

加減比較結果係因前案已先論斷第一期工程契約終止時之施

作數量為國恭公司第6期估驗計價款累計數量，而前案此等

論斷結果，不能逕行拘束本件被告，業如前述，則原告於本

件憑前案判決上開認定結果（即原告轉發包與被告之超出剩

餘數量之情形如附表甲所示）即主張被告溢領工程款云云，

難認有據。

㈣又查，證人盧星宏於本院審理時證述：其為第二期工程之監

造單位，並非設計跟編制發包單位，原告曾於109年12月2日

及110年12月1日請其核算第二期工程5或6個細項是否有重複

計價或超額，當時因時間短，其憑事務所留存資料核算似乎

有部分工項有數量重複或超額計價，故回文與原告，所謂5

或6個細項即如附表乙「項目」所示，事後再經核算，附表

乙項目6似無超額發包或超額計價，附表乙項目1、4就當時

情形似乎有數量重複和超額計價之情況，至於附表乙項目

2、3、5，因時間久及資料不齊全，無法確定是否有超額發

包、計價之情況，又就附表乙項目1、4的超額數量無法計算

如附表乙所列這麼精細，其係以第一期工程圖說、第二期工

程圖說、估驗計價文件、施工照片、第一期工程結算資料等

粗略比對，而認為附表乙項目1、4似有超額計價之情況，並

未比對各期的估驗計價的情況及原告委託土木技師公會執行
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第一期工程的第三方結算資料，依據常情，原告應依第一期

工程的結算資料為第二期工程之發包，但其並未參與第二期

工程的發包，也未提供第二期工程發包意見予原告，其有參

與第一期工程終止契約的結算，當時有逐項清點、結算，並

不清楚原告委託土木技師公會執行第一期工程的第三方結算

的項目，但在執行鑑定的過程，第二期工程已經發包了等語

（見本院卷二第44至50頁）。而經證人盧星宏庭後再進行附

表乙所示項目是否超額發包、計價之精算後，具狀陳報：新

豐車站工程是由原告另外發包給其他建築師事務所，設計內

容數量是否正確無誤，是未經檢討的主題，設計內容是沒辦

法百分百精準的，此由第二期工程辦理過項目、數量的變更

設計自明，經證人盧星宏詳細檢閱前案判決，發現係以工程

原設計數量、第一期工程終止契約的第三方結算數量、第二

期工程的結算數量，直接進行加減計算而獲結論，但卻完全

沒有考量到三數據之間有無橫向檢討勾稽的關聯性，第一期

工程停止施工後，原告重新招標施工，中間存在很多變異因

素，例如是否有拆除部分工程重新施作，其先前發函與原告

承認結算不實部分，係因時間倉促且資訊不完整而提出有欠

周延的意見，所有公共工程並非由監造單位握有最終核定

權，所有數據要經原告內部的工務單位核定、估驗計價、驗

收結算的項目跟數量，原告自己多年前核決確認的施工項目

與數量數據，多年後要求證人盧星宏重新檢討，證人盧星宏

實無法提出精算的數字，當年第一期工程因履約遲延依約終

止後，原告與承攬廠商（即國恭公司）發生爭議，因此委外

尋求第三方鑑定，鑑定單位找國恭公司協調，希望限縮問

題，原告也同意用第6期估驗計價文件為基礎，鑑定單位係

以約定的基礎項量進行檢討，並非百分百依據清算結果，當

年每一期請款，都要附上請款數量表及當時施工照片，確定

請款的施工區域、位置，各項文件交叉檢核後，原告才會核

定，所以單看每份計價文件，都會是合理的，不可能有機會

將第一期工程已施工但未請款部分直接帶入第二期工程計價
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請款，若施工廠商提送計價資料有誤，除監造單位把關外，

原告內部的工務單位尚有一次審查把關，又每期估驗計價，

廠商對於每個項目都要含上一期的相對累積數量，文件之間

都是連貫的，除非文件本身就存有瑕疵，實在無法找出是哪

一期的哪一項目有重複請款的情況，依據目前呈現的估驗計

價內容，並無法證明原告本件主張情事等語（見本院卷二第

59至63頁），則原告主張通知證人盧星宏到庭為證即可獲悉

本件主張有據云云，洵屬無據。

㈤再者，相關人等因第二期工程是否涉嫌刑事犯罪部分，業經

臺灣臺北地方檢察署檢察官發動偵查後為不起訴處分，其中

提及：曾將第二期工程相關圖書、國恭公司與被告得標相關

數量及中途結算數量表等資料，送行政院公共工程委員會

（下稱工程會）鑑定第二期工程的SD280鋼筋加工組立部分

與SD420鋼筋加工組立部分鋼筋數量編列是否恰當，經工程

會回函因欠缺施工日誌、第二期工程之數量計算書、中途結

算表之數量計算書等資料，無法評估第二期工程的鋼筋數量

編列是否恰當，但工程會同時回文表示，按混凝土與鋼筋必

須共同存在始能發揮作用(意即工程結構體有使用鋼筋部

分，必須搭配混凝土才能完成結構體中之梁、柱、版、牆等

單元構件，換言之鋼筋數量與混凝土數量增加係有相互關

聯)，第二期工程使用SD280W與SD420W重量為16.2T、150.27

T，有大於第一期工程數量(即國恭公司得標部分)扣除中途

結算數量之情形，然就第二期工程之混凝土數量140kgf/cm

2、280kgf/cm2之混凝土數量分為20.1M3、652.8M3，卻小於

第一期工程數量扣除中途結算數量之情形，猜測是否係第一

期工程數量計算有誤，故藉第二期工程發包時，同時校正鋼

筋與混凝土用量，有前開不起訴處分書在卷為憑（見本院卷

二第117頁），可見國恭公司第一期工程數量或中途結算數

量或有未盡正確或未與客觀現實相符之情況，則原告憑國恭

公司第一期工程數量、第6期估驗計價累計數量為出發，而
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進行單純數學加減計算即主張被告有溢領工程款之情，恐有

過率。

㈥另原告自起訴迄本件言詞辯論終結，主張被告溢領工程款之

項目及數量與訴之聲明如附表甲所示（見本院卷一第11頁、

第13頁、第154至155頁、本院卷二第6頁），惟原告於本件

審理過程亦曾提出民事準備狀書㈢，記載：「二、查本件前

因台灣高等法院106年度建上更㈠第15號民事判決認定有超

額發包，合計金額367萬1,704元，致遭檢調以涉有浮報價格

及偽造文書等罪嫌偵辦中，並查扣相關之工程卷證資料，致

原告無法應鈞院要求適時提出資料，..三、再原告前據上開

判決核算新豐站場第1期工程計價及數量與新豐站場第2期工

程發包數量及結算數量核對，超額數量應為374萬9,155元

（見原證10），核與上開判決金額有異，曾函請盧星宏說明

（見原證11），如鈞院認無裁定停止訴訟之必要，則敬請傳

證人盧星宏及國恭營造有限公司說明超額發包項目，明細及

金額。」（見本院卷二第9至10頁），更見原告主張被告溢

領工程款主要係因前案判決及遭檢調偵查而起，並非主動核

算發現有溢領之情，更無相關文書證據可得提出，而所提出

之原證10更係直接加減計算所獲結果，並未有計算結果之憑

據及說明內容（見本院卷二第11、13頁），自難憑原告自行

計算之表格而認被告有溢領工程款之情。

㈦綜上，本件原告起訴之初，係憑前案判決理由欄認定內容而

主張被告溢領第二期工程款如附表甲所示，惟前案為上開判

斷係為認定國恭公司及昱盛公司針對原告因轉發包與被告而

節省工程款563萬8,268元之抗辯究否可採，前開判斷立基於

原告與國恭公司、昱盛公司前案的主張、抗辯及證據資料與

當事人於審理過程之不爭事項，所為判斷對於前案當事人雖

生拘束效力，卻無從拘束本件兩造，於本件被告爭執之下，

更無從單憑前案判決即認被告確實溢領第二期工程款如附表

甲所示。又盧星宏建築師事務所雖於110年12月14日發函原

告，該函記載：「二、..經查閱相關檔案書圖在臨時擋土設
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施鋼軌樁、鋼筋等項目有數量重複及超額計價之情事，導致

部分項目在未詳查情形下有結算不實情況發生。三、本院因

依相關書圖於工地現場監造，部分工程項目未詳查數量致有

監造上疏失，願依相關契約規定處理..」，有（110）豐星

字第110121401號函在卷可參（見本院卷一第51頁），惟證

人盧星宏業已到庭為證及庭後提出書面到院，針對此函所載

內容提出完整說明如前述，可見無從僅憑該函所載內容逕認

確有附表甲所示之超額情況。是以，本件原告主張被告溢領

如附表甲所示工程款云云，難認可採。　

五、綜上所述，原告本件主張，難認有據，故原告依第二期工程

契約條款第2條之2.18及民法第179條規定為據，請求被告給

付系爭本息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其

假執行之聲請失所附麗，自應併予駁回。至於原告聲請調取

前開經檢察官為不起訴處分之案卷資料，待證事實為該案卷

內之各期估驗計價表可確認哪一期工程款有溢領之情事（見

本院卷二第141至142頁），惟前開檢察官不起訴處分書附表

所列工項、數量，與本件原告主張被告溢領工程款之工項、

數量未盡相符，此觀該不起訴處分書附表（即本院卷二第13

5至137頁）及附表甲自明，又第二期工程原本的各期估驗、

結算過程，並未經原告發現有溢領工程款之情事，證人盧星

宏更已證述：文件之間都是連貫的，除非文件本身就存有瑕

疵，實在無法找出是哪一期的哪一項目有重複請款的情況等

語，顯見由第二期工程之各期估驗計價表實無法證明前開待

證事實，並無調取該案卷之必要，附此敘明。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                   工程法庭    法　官　何若薇

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30  　日

                               書記官　劉曉玲

附表甲：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表乙：（幣別：新臺幣）　　　　　　　　　　

項次 項目名稱 金額（新臺幣）

 一 臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m

（L=6M，間距=60cm）含打拔

17萬9,051元

【1,257.82元（單價）×142.35（M）

＝17萬9,051元】

 二 場鑄結構用混凝土模板，普通

（建築）

35萬2,812元

【379.49元（單價）×929.7（M2）＝3

5萬2,812元】

 三 場鑄結構用混凝土模板，不拆除

（建築）

3萬6,719元

【548.87元（單價）×66.9（M2）＝3

萬6,719元

 四 鋼筋加工及組立，SD280，fy=28k

gf/mm2（建築）

10萬1,480元

【2萬1,591.52元（單價）×4.7（T）

＝10萬1,480元

 五 鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42

kgf/mm2（建築）

225萬8,928元

【2萬2,365.62元（單價）×101（T）

＝225萬8,928元

 六 鋼結構ASTM A572（建築） 74萬2,714元

【4萬3,181.05（單價）×17.2（T）＝

74萬2,714元

總計 367萬1,704元

項次 項目名稱 原契約總數量/
金額

第一期終止
已完成數量/
金額

第一期後續應重
新發包數量/金
額

第二期重新
發包數量/金
額

第二期結算數量/金
額

超計數量/溢
領金額

1 臨 時 擋 土
樁 設 施 ，
鋼軌樁50k
g/m （ L=6
M，間距=6
0cm）含打
拔

439.6公尺/
562,692元

351公尺/
449,284元

88.6公尺/
113,408元

248.2公尺/
312,191元

230.95公尺/
290,494元

142.35公尺/
179,051元

2 場 鑄 結 構
用 混 凝 土
模 板 ， 普

3,435.2公尺/
1,326,571元

1,699公尺/
656,103元

1,736.2公尺/
670,468元

2,755.9 公
尺/
1,045,836元

2,955.74公尺/
1,121,674元

1,020公尺/
387,080元
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通 （ 建
築）

3 場 鑄 結 構
用 混 凝 土
模 板 ， 不
拆 除 （ 建
築）

106.2公尺/
59,322元

66.9公尺/
37,370元

39.3公尺/
21,953元

106.2公尺/
58,290元

106.2公尺/
58,290元

66.9公尺/
36,719元

4 鋼 筋 加 工
及組立，S
D280，fy=
28kgf/mm2
（建築） 

16.2噸/
355,950元

6.7噸/
147,214元

9.5噸/
208,736元

16.2噸/
349,783元

16.2噸/
349,783元

6.7噸/
144,663元

5 鋼 筋 加 工
及組立，S
D420w，fy
=42kgf/mm
2（建築）

229.4噸/
5,221,137元

180.13噸/
4,099,753元

49.27噸/
1,121,384元

150.27噸/
3,360,882元

150.27噸/
3,360,882元

101噸/
2,258,928元

6 鋼結構AST
M A572
（建築）

267.8噸/
11,767,820元

17.2噸/
755,812元

205.6噸/
11,012,008元

267.8噸/
11,563,885
元

306.42噸/
13,231,537元

17.2噸/
742,714元

總計 3,749,155
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度建字第271號
原      告  交通部臺灣鐵路管理局


法定代理人  杜微    
訴訟代理人  翁顯杰律師
被      告  華盛營建工程股份有限公司


法定代理人  蘇成達  
訴訟代理人  劉子文  
            劉興懋律師
上列當事人間請求返還溢領工程款事件，本院於民國112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之工程採購契約(下稱第二期工程契約)第19條之19.5，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第61頁），故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定，尚無不合，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。
貳、實體方面　
一、原告主張：緣訴外人國恭營造有限公司（下稱國恭公司）於民國97年4月24日向原告承攬「臺鐵捷運化計劃（新豐站場改建工程土建部份）」工程（下稱第一期工程），並簽立工程採購契約(下稱第一期工程契約)，約定總價為新臺幣（下同）1億980萬元。然國恭公司履約進度落後達30.77％，原告遂於98年10月8日終止契約，並於98年12月29日以契約總價1億元，將第一期工程尚未施作部分發包由被告承攬施作（下稱第二期工程）。嗣原告與國恭公司因上開終止契約事由，就給付履約保證金等事件涉訟於本院，國恭公司於該訴訟中主張，原告重新發包予被告之第二期工程扣除第一期工程發包數量後，有超額發包之情形，並經臺灣高等法院106年度建上更一字第15號判決（下稱前案、前案判決）審認確有此情，超額發包項目及金額如附表甲所示，合計金額為367萬1,704元。爰依第二期工程契約條款第2條之2.18及民法第179條規定請求返還上開溢領金額。並聲明：㈠被告應給付原告367萬1,704元，並自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（下稱系爭本息）。㈡請准供擔保宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠原告與國恭公司之前案訴訟係就第一期工程之履約保證金所生，與第二期工程無涉，二者係各自獨立之契約關係，第二期工程並非直接承擔第一期工程契約之權利義務，第一期工程之項目數量亦無列入第二期工程契約範圍，不能逕以二者合約之數字加減計算而為認定超額發包之依據。況被告未參與第一期工程結算程序，原告亦未提供鑑定報告予被告，顯見原告主觀上認定該結算鑑定結論與被告無涉。
　㈡自前案訴訟開始至判決確定止，原告、國恭公司與承審法院均無人請求或通知被告參加訴訟，顯見被告與前案間並無法律上利害關係。被告既非前案之訴訟當事人、參加人或利害關係人，則前案判決對被告而言，自不生既判力或爭點效等拘束力，故原告援引前案判決作為向被告請求之依據，實不可採。
  ㈢原告係以前案判決理由、附表為依據，並自承結算金額有誤，作為本案起訴之證物。惟第二期工程採實作實算，被告完成契約約定之工作，並經原告派員驗收合格，始簽發「工程結算驗收證明書」向原告請領承攬報酬，「工程結算驗收證明書」之簽發日期甚早於前案訴訟判決確定，故第二期工程之驗收、撥款均有契約與法律上之依據。再者，縱原告事後認為其製作與簽發之驗收結算證明書內容有誤，亦已逾民法第90條規定之一年除斥期間，而不得再行主張撤銷等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉若受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠兩造於98年12月29日以契約總價1億元，簽訂第二期工程契約（見本院卷一第18頁）。
　㈡原告對國恭公司所提給付履約保證金之訴訟，業經臺灣高等法院於107年9月25日106年度建上更一字第15號判決（見本院卷一第25至50頁），並經最高法院於108年7月31日判決駁回上訴而確定（見本院卷一第107至111頁）。
四、得心證之理由：
　　本件原告主張第二期工程超額發包、計價，被告溢領如附表甲所示之總計金額，而起訴請求被告返還系爭本息，為被告所否認，並以前詞置辯，本件原告主張，是否有理由？茲分敘如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目的而言，依舉證責任分配原則，應由主張該不當得利返還請求權存在之人即原告，舉證證明其給付欠缺給付目的（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。
　㈡查第二期工程之承攬報酬採實作實算，為兩造所不爭，並有第二期工程契約第2條2.1「本工程按實際施作之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際施作之項目及數量給付。」在卷可參（見本院卷一第56頁），故被告所獲承攬報酬係依實際施作項目及數量，經結算後而來乙節，應堪認定。又第二期工程之承攬報酬於多年前即完成結算，原告時隔數年提起本件訴訟主張被告溢領工程款，自應具體特定指明當年實算實作之結算結果究係何部分未經施作或哪特定部分有結算不實的情況，乃謂盡主張之責，原告雖稱相關文書業經檢調查扣而無從檢閱文書並為主張，惟經閱覽本院調取之前案卷宗電子檔，並經被告一再指陳後（見本院卷二第80頁），仍未補充此部分之主張，難謂原告業已善盡主張之責。
　㈢次查，前案為原告起訴請求國恭公司與訴外人昱盛營造股份有限公司（下稱昱盛公司）連帶補繳履約保證金549萬元及遲延利息，國恭公司及昱盛公司則各提起反訴，前案審酌卷內證據資料而認定國恭公司及第一期工程監造單位盧星宏建築師均同意第一期工程契約終止時國恭公司已施作完成數量按第6期估驗計價累計數量認定，原告曾簽具同意鑑定報告書之鑑定清點數量，則原告與國恭公司間已合意第一期工程契約終止時之施作數量，應以國恭公司第6期估驗計價款累計數量為準（見本院卷一第41頁），惟原告於前案審理過程並未認同鑑定單位就第一期工程施作數量之清點結果，亦無承認其與國恭公司存有前開合意，此觀前案判決記載「台鐵局事後改稱系爭鑑定報告書之鑑定清點結果僅具建議性質，伊尚未同意云云，諉無可取。」等語自明（見本院卷一第41頁），因此，前案判決對於國恭公司第一期工程之施作數量係經審酌前案當事人之主張抗辯內容及所提出證據後為斷，此認定結果原則上僅拘束前案當事人，無從以前案判決上開認定內容而拘束本件當事人。再查，國恭公司於前案抗辯原告超額發包495萬8,691元應予扣除，前案則以原告提出與被告之「工程結算明細表」及「工程決算書」之記載，與國恭公司於第一期工程終止前之分期計價表記載相較後，認為被告決算數量雖有超出尚未施作數量，然前案並未全數採納上開數量加減結果，而係審酌卷內證據資料後，認為原告轉發包與被告之超出剩餘數量之情形如附表甲所示，此觀前案判決第20至22頁記載內容自明（見本院卷一第44至46頁），又前案判決就此認定內容僅作為判斷國恭公司及昱盛公司針對原告因轉發包與被告而節省工程款563萬8,268元之抗辯不可採之推論依據之一，故前案判決雖憑第二期工程之「工程結算明細表」及「工程決算書」之記載數量，與國恭公司於第一期工程終止前之分期計價表記載數量進行加減比較，惟此加減比較結果係因前案已先論斷第一期工程契約終止時之施作數量為國恭公司第6期估驗計價款累計數量，而前案此等論斷結果，不能逕行拘束本件被告，業如前述，則原告於本件憑前案判決上開認定結果（即原告轉發包與被告之超出剩餘數量之情形如附表甲所示）即主張被告溢領工程款云云，難認有據。
　㈣又查，證人盧星宏於本院審理時證述：其為第二期工程之監造單位，並非設計跟編制發包單位，原告曾於109年12月2日及110年12月1日請其核算第二期工程5或6個細項是否有重複計價或超額，當時因時間短，其憑事務所留存資料核算似乎有部分工項有數量重複或超額計價，故回文與原告，所謂5或6個細項即如附表乙「項目」所示，事後再經核算，附表乙項目6似無超額發包或超額計價，附表乙項目1、4就當時情形似乎有數量重複和超額計價之情況，至於附表乙項目2、3、5，因時間久及資料不齊全，無法確定是否有超額發包、計價之情況，又就附表乙項目1、4的超額數量無法計算如附表乙所列這麼精細，其係以第一期工程圖說、第二期工程圖說、估驗計價文件、施工照片、第一期工程結算資料等粗略比對，而認為附表乙項目1、4似有超額計價之情況，並未比對各期的估驗計價的情況及原告委託土木技師公會執行第一期工程的第三方結算資料，依據常情，原告應依第一期工程的結算資料為第二期工程之發包，但其並未參與第二期工程的發包，也未提供第二期工程發包意見予原告，其有參與第一期工程終止契約的結算，當時有逐項清點、結算，並不清楚原告委託土木技師公會執行第一期工程的第三方結算的項目，但在執行鑑定的過程，第二期工程已經發包了等語（見本院卷二第44至50頁）。而經證人盧星宏庭後再進行附表乙所示項目是否超額發包、計價之精算後，具狀陳報：新豐車站工程是由原告另外發包給其他建築師事務所，設計內容數量是否正確無誤，是未經檢討的主題，設計內容是沒辦法百分百精準的，此由第二期工程辦理過項目、數量的變更設計自明，經證人盧星宏詳細檢閱前案判決，發現係以工程原設計數量、第一期工程終止契約的第三方結算數量、第二期工程的結算數量，直接進行加減計算而獲結論，但卻完全沒有考量到三數據之間有無橫向檢討勾稽的關聯性，第一期工程停止施工後，原告重新招標施工，中間存在很多變異因素，例如是否有拆除部分工程重新施作，其先前發函與原告承認結算不實部分，係因時間倉促且資訊不完整而提出有欠周延的意見，所有公共工程並非由監造單位握有最終核定權，所有數據要經原告內部的工務單位核定、估驗計價、驗收結算的項目跟數量，原告自己多年前核決確認的施工項目與數量數據，多年後要求證人盧星宏重新檢討，證人盧星宏實無法提出精算的數字，當年第一期工程因履約遲延依約終止後，原告與承攬廠商（即國恭公司）發生爭議，因此委外尋求第三方鑑定，鑑定單位找國恭公司協調，希望限縮問題，原告也同意用第6期估驗計價文件為基礎，鑑定單位係以約定的基礎項量進行檢討，並非百分百依據清算結果，當年每一期請款，都要附上請款數量表及當時施工照片，確定請款的施工區域、位置，各項文件交叉檢核後，原告才會核定，所以單看每份計價文件，都會是合理的，不可能有機會將第一期工程已施工但未請款部分直接帶入第二期工程計價請款，若施工廠商提送計價資料有誤，除監造單位把關外，原告內部的工務單位尚有一次審查把關，又每期估驗計價，廠商對於每個項目都要含上一期的相對累積數量，文件之間都是連貫的，除非文件本身就存有瑕疵，實在無法找出是哪一期的哪一項目有重複請款的情況，依據目前呈現的估驗計價內容，並無法證明原告本件主張情事等語（見本院卷二第59至63頁），則原告主張通知證人盧星宏到庭為證即可獲悉本件主張有據云云，洵屬無據。
　㈤再者，相關人等因第二期工程是否涉嫌刑事犯罪部分，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官發動偵查後為不起訴處分，其中提及：曾將第二期工程相關圖書、國恭公司與被告得標相關數量及中途結算數量表等資料，送行政院公共工程委員會（下稱工程會）鑑定第二期工程的SD280鋼筋加工組立部分與SD420鋼筋加工組立部分鋼筋數量編列是否恰當，經工程會回函因欠缺施工日誌、第二期工程之數量計算書、中途結算表之數量計算書等資料，無法評估第二期工程的鋼筋數量編列是否恰當，但工程會同時回文表示，按混凝土與鋼筋必須共同存在始能發揮作用(意即工程結構體有使用鋼筋部分，必須搭配混凝土才能完成結構體中之梁、柱、版、牆等單元構件，換言之鋼筋數量與混凝土數量增加係有相互關聯)，第二期工程使用SD280W與SD420W重量為16.2T、150.27T，有大於第一期工程數量(即國恭公司得標部分)扣除中途結算數量之情形，然就第二期工程之混凝土數量140kgf/cm2、280kgf/cm2之混凝土數量分為20.1M3、652.8M3，卻小於第一期工程數量扣除中途結算數量之情形，猜測是否係第一期工程數量計算有誤，故藉第二期工程發包時，同時校正鋼筋與混凝土用量，有前開不起訴處分書在卷為憑（見本院卷二第117頁），可見國恭公司第一期工程數量或中途結算數量或有未盡正確或未與客觀現實相符之情況，則原告憑國恭公司第一期工程數量、第6期估驗計價累計數量為出發，而進行單純數學加減計算即主張被告有溢領工程款之情，恐有過率。
　㈥另原告自起訴迄本件言詞辯論終結，主張被告溢領工程款之項目及數量與訴之聲明如附表甲所示（見本院卷一第11頁、第13頁、第154至155頁、本院卷二第6頁），惟原告於本件審理過程亦曾提出民事準備狀書㈢，記載：「二、查本件前因台灣高等法院106年度建上更㈠第15號民事判決認定有超額發包，合計金額367萬1,704元，致遭檢調以涉有浮報價格及偽造文書等罪嫌偵辦中，並查扣相關之工程卷證資料，致原告無法應鈞院要求適時提出資料，..三、再原告前據上開判決核算新豐站場第1期工程計價及數量與新豐站場第2期工程發包數量及結算數量核對，超額數量應為374萬9,155元（見原證10），核與上開判決金額有異，曾函請盧星宏說明（見原證11），如鈞院認無裁定停止訴訟之必要，則敬請傳證人盧星宏及國恭營造有限公司說明超額發包項目，明細及金額。」（見本院卷二第9至10頁），更見原告主張被告溢領工程款主要係因前案判決及遭檢調偵查而起，並非主動核算發現有溢領之情，更無相關文書證據可得提出，而所提出之原證10更係直接加減計算所獲結果，並未有計算結果之憑據及說明內容（見本院卷二第11、13頁），自難憑原告自行計算之表格而認被告有溢領工程款之情。
　㈦綜上，本件原告起訴之初，係憑前案判決理由欄認定內容而主張被告溢領第二期工程款如附表甲所示，惟前案為上開判斷係為認定國恭公司及昱盛公司針對原告因轉發包與被告而節省工程款563萬8,268元之抗辯究否可採，前開判斷立基於原告與國恭公司、昱盛公司前案的主張、抗辯及證據資料與當事人於審理過程之不爭事項，所為判斷對於前案當事人雖生拘束效力，卻無從拘束本件兩造，於本件被告爭執之下，更無從單憑前案判決即認被告確實溢領第二期工程款如附表甲所示。又盧星宏建築師事務所雖於110年12月14日發函原告，該函記載：「二、..經查閱相關檔案書圖在臨時擋土設施鋼軌樁、鋼筋等項目有數量重複及超額計價之情事，導致部分項目在未詳查情形下有結算不實情況發生。三、本院因依相關書圖於工地現場監造，部分工程項目未詳查數量致有監造上疏失，願依相關契約規定處理..」，有（110）豐星字第110121401號函在卷可參（見本院卷一第51頁），惟證人盧星宏業已到庭為證及庭後提出書面到院，針對此函所載內容提出完整說明如前述，可見無從僅憑該函所載內容逕認確有附表甲所示之超額情況。是以，本件原告主張被告溢領如附表甲所示工程款云云，難認可採。　
五、綜上所述，原告本件主張，難認有據，故原告依第二期工程契約條款第2條之2.18及民法第179條規定為據，請求被告給付系爭本息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，自應併予駁回。至於原告聲請調取前開經檢察官為不起訴處分之案卷資料，待證事實為該案卷內之各期估驗計價表可確認哪一期工程款有溢領之情事（見本院卷二第141至142頁），惟前開檢察官不起訴處分書附表所列工項、數量，與本件原告主張被告溢領工程款之工項、數量未盡相符，此觀該不起訴處分書附表（即本院卷二第135至137頁）及附表甲自明，又第二期工程原本的各期估驗、結算過程，並未經原告發現有溢領工程款之情事，證人盧星宏更已證述：文件之間都是連貫的，除非文件本身就存有瑕疵，實在無法找出是哪一期的哪一項目有重複請款的情況等語，顯見由第二期工程之各期估驗計價表實無法證明前開待證事實，並無調取該案卷之必要，附此敘明。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日
                    工程法庭    法　官　何若薇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30  　日
                                書記官　劉曉玲


附表甲：
		項次

		項目名稱

		金額（新臺幣）



		 一

		臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m（L=6M，間距=60cm）含打拔

		17萬9,051元
【1,257.82元（單價）×142.35（M）＝17萬9,051元】



		 二

		場鑄結構用混凝土模板，普通（建築）

		35萬2,812元
【379.49元（單價）×929.7（M2）＝35萬2,812元】



		 三

		場鑄結構用混凝土模板，不拆除（建築）

		3萬6,719元
【548.87元（單價）×66.9（M2）＝3萬6,719元



		 四

		鋼筋加工及組立，SD280，fy=28kgf/mm2（建築）

		10萬1,480元
【2萬1,591.52元（單價）×4.7（T）＝10萬1,480元



		 五

		鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42kgf/mm2（建築）

		225萬8,928元
【2萬2,365.62元（單價）×101（T）＝225萬8,928元



		 六

		鋼結構ASTM A572（建築）

		74萬2,714元
【4萬3,181.05（單價）×17.2（T）＝74萬2,714元



		總計

		


		367萬1,704元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表乙：（幣別：新臺幣）　　　　　　　　　　
		項次

		項目名稱

		原契約總數量/金額

		第一期終止已完成數量/金額

		第一期後續應重新發包數量/金額

		第二期重新發包數量/金額

		第二期結算數量/金額

		超計數量/溢領金額



		1

		臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m（L=6M，間距=60cm）含打拔

		439.6公尺/
562,692元

		351公尺/
449,284元

		88.6公尺/
113,408元

		248.2公尺/
312,191元

		230.95公尺/
290,494元

		142.35公尺/
179,051元



		2

		場鑄結構用混凝土模板，普通（建築）

		3,435.2公尺/
1,326,571元

		1,699公尺/
656,103元

		1,736.2公尺/
670,468元

		2,755.9公尺/
1,045,836元

		2,955.74公尺/
1,121,674元

		1,020公尺/
387,080元



		3

		場鑄結構用混凝土模板，不拆除（建築）

		106.2公尺/
59,322元

		66.9公尺/
37,370元

		39.3公尺/
21,953元

		106.2公尺/
58,290元

		106.2公尺/
58,290元

		66.9公尺/
36,719元



		4

		鋼筋加工及組立，SD280，fy=28kgf/mm2（建築） 

		16.2噸/
355,950元

		6.7噸/
147,214元

		9.5噸/
208,736元

		16.2噸/
349,783元

		16.2噸/
349,783元

		6.7噸/
144,663元



		5

		鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42kgf/mm2（建築）

		229.4噸/
5,221,137元

		180.13噸/
4,099,753元

		49.27噸/
1,121,384元

		150.27噸/
3,360,882元

		150.27噸/
3,360,882元

		101噸/
2,258,928元



		6

		鋼結構ASTM A572（建築）

		267.8噸/
11,767,820元

		17.2噸/
755,812元

		205.6噸/
11,012,008元

		267.8噸/
11,563,885元

		306.42噸/
13,231,537元

		17.2噸/
742,714元



		總計

		


		


		


		


		


		


		3,749,155









　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第271號

原      告  交通部臺灣鐵路管理局



法定代理人  杜微    

訴訟代理人  翁顯杰律師

被      告  華盛營建工程股份有限公司



法定代理人  蘇成達  

訴訟代理人  劉子文  

            劉興懋律師

上列當事人間請求返還溢領工程款事件，本院於民國112年10月1

3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之工程採購契約(下

    稱第二期工程契約)第19條之19.5，合意以本院為第一審管

    轄法院（見本院卷一第61頁），故原告向本院提起本件訴訟

    ，核與首揭規定，尚無不合，本院就本件訴訟自有管轄權，

    合先敘明。

貳、實體方面　

一、原告主張：緣訴外人國恭營造有限公司（下稱國恭公司）於

    民國97年4月24日向原告承攬「臺鐵捷運化計劃（新豐站場

    改建工程土建部份）」工程（下稱第一期工程），並簽立工

    程採購契約(下稱第一期工程契約)，約定總價為新臺幣（下

    同）1億980萬元。然國恭公司履約進度落後達30.77％，原告

    遂於98年10月8日終止契約，並於98年12月29日以契約總價1

    億元，將第一期工程尚未施作部分發包由被告承攬施作（下

    稱第二期工程）。嗣原告與國恭公司因上開終止契約事由，

    就給付履約保證金等事件涉訟於本院，國恭公司於該訴訟中

    主張，原告重新發包予被告之第二期工程扣除第一期工程發

    包數量後，有超額發包之情形，並經臺灣高等法院106年度

    建上更一字第15號判決（下稱前案、前案判決）審認確有此

    情，超額發包項目及金額如附表甲所示，合計金額為367萬1

    ,704元。爰依第二期工程契約條款第2條之2.18及民法第179

    條規定請求返還上開溢領金額。並聲明：㈠被告應給付原告3

    67萬1,704元，並自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息（下稱系爭本息）。㈡請准供擔保宣

    告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告與國恭公司之前案訴訟係就第一期工程之履約保證金所

    生，與第二期工程無涉，二者係各自獨立之契約關係，第二

    期工程並非直接承擔第一期工程契約之權利義務，第一期工

    程之項目數量亦無列入第二期工程契約範圍，不能逕以二者

    合約之數字加減計算而為認定超額發包之依據。況被告未參

    與第一期工程結算程序，原告亦未提供鑑定報告予被告，顯

    見原告主觀上認定該結算鑑定結論與被告無涉。

　㈡自前案訴訟開始至判決確定止，原告、國恭公司與承審法院

    均無人請求或通知被告參加訴訟，顯見被告與前案間並無法

    律上利害關係。被告既非前案之訴訟當事人、參加人或利害

    關係人，則前案判決對被告而言，自不生既判力或爭點效等

    拘束力，故原告援引前案判決作為向被告請求之依據，實不

    可採。

  ㈢原告係以前案判決理由、附表為依據，並自承結算金額有誤

    ，作為本案起訴之證物。惟第二期工程採實作實算，被告完

    成契約約定之工作，並經原告派員驗收合格，始簽發「工程

    結算驗收證明書」向原告請領承攬報酬，「工程結算驗收證

    明書」之簽發日期甚早於前案訴訟判決確定，故第二期工程

    之驗收、撥款均有契約與法律上之依據。再者，縱原告事後

    認為其製作與簽發之驗收結算證明書內容有誤，亦已逾民法

    第90條規定之一年除斥期間，而不得再行主張撤銷等語。並

    聲明：⒈原告之訴駁回。⒉若受不利判決，願供擔保免為假執

    行。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠兩造於98年12月29日以契約總價1億元，簽訂第二期工程契約

    （見本院卷一第18頁）。

　㈡原告對國恭公司所提給付履約保證金之訴訟，業經臺灣高等

    法院於107年9月25日106年度建上更一字第15號判決（見本

    院卷一第25至50頁），並經最高法院於108年7月31日判決駁

    回上訴而確定（見本院卷一第107至111頁）。

四、得心證之理由：

　　本件原告主張第二期工程超額發包、計價，被告溢領如附表

    甲所示之總計金額，而起訴請求被告返還系爭本息，為被告

    所否認，並以前詞置辯，本件原告主張，是否有理由？茲分

    敘如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。次按無法律上之原因而

    受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原

    因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。不

    當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型

    不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，

    後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行

    為）或法律規定或事件所成立之不當得利。基於給付而受利

    益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益

    人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目

    的而言，依舉證責任分配原則，應由主張該不當得利返還請

    求權存在之人即原告，舉證證明其給付欠缺給付目的（最高

    法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。

　㈡查第二期工程之承攬報酬採實作實算，為兩造所不爭，並有

    第二期工程契約第2條2.1「本工程按實際施作之項目及數量

    結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際

    施作之項目及數量給付。」在卷可參（見本院卷一第56頁）

    ，故被告所獲承攬報酬係依實際施作項目及數量，經結算後

    而來乙節，應堪認定。又第二期工程之承攬報酬於多年前即

    完成結算，原告時隔數年提起本件訴訟主張被告溢領工程款

    ，自應具體特定指明當年實算實作之結算結果究係何部分未

    經施作或哪特定部分有結算不實的情況，乃謂盡主張之責，

    原告雖稱相關文書業經檢調查扣而無從檢閱文書並為主張，

    惟經閱覽本院調取之前案卷宗電子檔，並經被告一再指陳後

    （見本院卷二第80頁），仍未補充此部分之主張，難謂原告

    業已善盡主張之責。

　㈢次查，前案為原告起訴請求國恭公司與訴外人昱盛營造股份

    有限公司（下稱昱盛公司）連帶補繳履約保證金549萬元及

    遲延利息，國恭公司及昱盛公司則各提起反訴，前案審酌卷

    內證據資料而認定國恭公司及第一期工程監造單位盧星宏建

    築師均同意第一期工程契約終止時國恭公司已施作完成數量

    按第6期估驗計價累計數量認定，原告曾簽具同意鑑定報告

    書之鑑定清點數量，則原告與國恭公司間已合意第一期工程

    契約終止時之施作數量，應以國恭公司第6期估驗計價款累

    計數量為準（見本院卷一第41頁），惟原告於前案審理過程

    並未認同鑑定單位就第一期工程施作數量之清點結果，亦無

    承認其與國恭公司存有前開合意，此觀前案判決記載「台鐵

    局事後改稱系爭鑑定報告書之鑑定清點結果僅具建議性質，

    伊尚未同意云云，諉無可取。」等語自明（見本院卷一第41

    頁），因此，前案判決對於國恭公司第一期工程之施作數量

    係經審酌前案當事人之主張抗辯內容及所提出證據後為斷，

    此認定結果原則上僅拘束前案當事人，無從以前案判決上開

    認定內容而拘束本件當事人。再查，國恭公司於前案抗辯原

    告超額發包495萬8,691元應予扣除，前案則以原告提出與被

    告之「工程結算明細表」及「工程決算書」之記載，與國恭

    公司於第一期工程終止前之分期計價表記載相較後，認為被

    告決算數量雖有超出尚未施作數量，然前案並未全數採納上

    開數量加減結果，而係審酌卷內證據資料後，認為原告轉發

    包與被告之超出剩餘數量之情形如附表甲所示，此觀前案判

    決第20至22頁記載內容自明（見本院卷一第44至46頁），又

    前案判決就此認定內容僅作為判斷國恭公司及昱盛公司針對

    原告因轉發包與被告而節省工程款563萬8,268元之抗辯不可

    採之推論依據之一，故前案判決雖憑第二期工程之「工程結

    算明細表」及「工程決算書」之記載數量，與國恭公司於第

    一期工程終止前之分期計價表記載數量進行加減比較，惟此

    加減比較結果係因前案已先論斷第一期工程契約終止時之施

    作數量為國恭公司第6期估驗計價款累計數量，而前案此等

    論斷結果，不能逕行拘束本件被告，業如前述，則原告於本

    件憑前案判決上開認定結果（即原告轉發包與被告之超出剩

    餘數量之情形如附表甲所示）即主張被告溢領工程款云云，

    難認有據。

　㈣又查，證人盧星宏於本院審理時證述：其為第二期工程之監

    造單位，並非設計跟編制發包單位，原告曾於109年12月2日

    及110年12月1日請其核算第二期工程5或6個細項是否有重複

    計價或超額，當時因時間短，其憑事務所留存資料核算似乎

    有部分工項有數量重複或超額計價，故回文與原告，所謂5

    或6個細項即如附表乙「項目」所示，事後再經核算，附表

    乙項目6似無超額發包或超額計價，附表乙項目1、4就當時

    情形似乎有數量重複和超額計價之情況，至於附表乙項目2

    、3、5，因時間久及資料不齊全，無法確定是否有超額發包

    、計價之情況，又就附表乙項目1、4的超額數量無法計算如

    附表乙所列這麼精細，其係以第一期工程圖說、第二期工程

    圖說、估驗計價文件、施工照片、第一期工程結算資料等粗

    略比對，而認為附表乙項目1、4似有超額計價之情況，並未

    比對各期的估驗計價的情況及原告委託土木技師公會執行第

    一期工程的第三方結算資料，依據常情，原告應依第一期工

    程的結算資料為第二期工程之發包，但其並未參與第二期工

    程的發包，也未提供第二期工程發包意見予原告，其有參與

    第一期工程終止契約的結算，當時有逐項清點、結算，並不

    清楚原告委託土木技師公會執行第一期工程的第三方結算的

    項目，但在執行鑑定的過程，第二期工程已經發包了等語（

    見本院卷二第44至50頁）。而經證人盧星宏庭後再進行附表

    乙所示項目是否超額發包、計價之精算後，具狀陳報：新豐

    車站工程是由原告另外發包給其他建築師事務所，設計內容

    數量是否正確無誤，是未經檢討的主題，設計內容是沒辦法

    百分百精準的，此由第二期工程辦理過項目、數量的變更設

    計自明，經證人盧星宏詳細檢閱前案判決，發現係以工程原

    設計數量、第一期工程終止契約的第三方結算數量、第二期

    工程的結算數量，直接進行加減計算而獲結論，但卻完全沒

    有考量到三數據之間有無橫向檢討勾稽的關聯性，第一期工

    程停止施工後，原告重新招標施工，中間存在很多變異因素

    ，例如是否有拆除部分工程重新施作，其先前發函與原告承

    認結算不實部分，係因時間倉促且資訊不完整而提出有欠周

    延的意見，所有公共工程並非由監造單位握有最終核定權，

    所有數據要經原告內部的工務單位核定、估驗計價、驗收結

    算的項目跟數量，原告自己多年前核決確認的施工項目與數

    量數據，多年後要求證人盧星宏重新檢討，證人盧星宏實無

    法提出精算的數字，當年第一期工程因履約遲延依約終止後

    ，原告與承攬廠商（即國恭公司）發生爭議，因此委外尋求

    第三方鑑定，鑑定單位找國恭公司協調，希望限縮問題，原

    告也同意用第6期估驗計價文件為基礎，鑑定單位係以約定

    的基礎項量進行檢討，並非百分百依據清算結果，當年每一

    期請款，都要附上請款數量表及當時施工照片，確定請款的

    施工區域、位置，各項文件交叉檢核後，原告才會核定，所

    以單看每份計價文件，都會是合理的，不可能有機會將第一

    期工程已施工但未請款部分直接帶入第二期工程計價請款，

    若施工廠商提送計價資料有誤，除監造單位把關外，原告內

    部的工務單位尚有一次審查把關，又每期估驗計價，廠商對

    於每個項目都要含上一期的相對累積數量，文件之間都是連

    貫的，除非文件本身就存有瑕疵，實在無法找出是哪一期的

    哪一項目有重複請款的情況，依據目前呈現的估驗計價內容

    ，並無法證明原告本件主張情事等語（見本院卷二第59至63

    頁），則原告主張通知證人盧星宏到庭為證即可獲悉本件主

    張有據云云，洵屬無據。

　㈤再者，相關人等因第二期工程是否涉嫌刑事犯罪部分，業經

      臺灣臺北地方檢察署檢察官發動偵查後為不起訴處分，其

      中提及：曾將第二期工程相關圖書、國恭公司與被告得標

      相關數量及中途結算數量表等資料，送行政院公共工程委

      員會（下稱工程會）鑑定第二期工程的SD280鋼筋加工組

      立部分與SD420鋼筋加工組立部分鋼筋數量編列是否恰當

      ，經工程會回函因欠缺施工日誌、第二期工程之數量計算

      書、中途結算表之數量計算書等資料，無法評估第二期工

      程的鋼筋數量編列是否恰當，但工程會同時回文表示，按

      混凝土與鋼筋必須共同存在始能發揮作用(意即工程結構

      體有使用鋼筋部分，必須搭配混凝土才能完成結構體中之

      梁、柱、版、牆等單元構件，換言之鋼筋數量與混凝土數

      量增加係有相互關聯)，第二期工程使用SD280W與SD420W

      重量為16.2T、150.27T，有大於第一期工程數量(即國恭

      公司得標部分)扣除中途結算數量之情形，然就第二期工

      程之混凝土數量140kgf/cm2、280kgf/cm2之混凝土數量分

      為20.1M3、652.8M3，卻小於第一期工程數量扣除中途結

      算數量之情形，猜測是否係第一期工程數量計算有誤，故

      藉第二期工程發包時，同時校正鋼筋與混凝土用量，有前

      開不起訴處分書在卷為憑（見本院卷二第117頁），可見

      國恭公司第一期工程數量或中途結算數量或有未盡正確或

      未與客觀現實相符之情況，則原告憑國恭公司第一期工程

      數量、第6期估驗計價累計數量為出發，而進行單純數學

      加減計算即主張被告有溢領工程款之情，恐有過率。

　㈥另原告自起訴迄本件言詞辯論終結，主張被告溢領工程款之

    項目及數量與訴之聲明如附表甲所示（見本院卷一第11頁、

    第13頁、第154至155頁、本院卷二第6頁），惟原告於本件

    審理過程亦曾提出民事準備狀書㈢，記載：「二、查本件前

    因台灣高等法院106年度建上更㈠第15號民事判決認定有超額

    發包，合計金額367萬1,704元，致遭檢調以涉有浮報價格及

    偽造文書等罪嫌偵辦中，並查扣相關之工程卷證資料，致原

    告無法應鈞院要求適時提出資料，..三、再原告前據上開判

    決核算新豐站場第1期工程計價及數量與新豐站場第2期工程

    發包數量及結算數量核對，超額數量應為374萬9,155元（見

    原證10），核與上開判決金額有異，曾函請盧星宏說明（見

    原證11），如鈞院認無裁定停止訴訟之必要，則敬請傳證人

    盧星宏及國恭營造有限公司說明超額發包項目，明細及金額

    。」（見本院卷二第9至10頁），更見原告主張被告溢領工

    程款主要係因前案判決及遭檢調偵查而起，並非主動核算發

    現有溢領之情，更無相關文書證據可得提出，而所提出之原

    證10更係直接加減計算所獲結果，並未有計算結果之憑據及

    說明內容（見本院卷二第11、13頁），自難憑原告自行計算

    之表格而認被告有溢領工程款之情。

　㈦綜上，本件原告起訴之初，係憑前案判決理由欄認定內容而

    主張被告溢領第二期工程款如附表甲所示，惟前案為上開判

    斷係為認定國恭公司及昱盛公司針對原告因轉發包與被告而

    節省工程款563萬8,268元之抗辯究否可採，前開判斷立基於

    原告與國恭公司、昱盛公司前案的主張、抗辯及證據資料與

    當事人於審理過程之不爭事項，所為判斷對於前案當事人雖

    生拘束效力，卻無從拘束本件兩造，於本件被告爭執之下，

    更無從單憑前案判決即認被告確實溢領第二期工程款如附表

    甲所示。又盧星宏建築師事務所雖於110年12月14日發函原

    告，該函記載：「二、..經查閱相關檔案書圖在臨時擋土設

    施鋼軌樁、鋼筋等項目有數量重複及超額計價之情事，導致

    部分項目在未詳查情形下有結算不實情況發生。三、本院因

    依相關書圖於工地現場監造，部分工程項目未詳查數量致有

    監造上疏失，願依相關契約規定處理..」，有（110）豐星

    字第110121401號函在卷可參（見本院卷一第51頁），惟證

    人盧星宏業已到庭為證及庭後提出書面到院，針對此函所載

    內容提出完整說明如前述，可見無從僅憑該函所載內容逕認

    確有附表甲所示之超額情況。是以，本件原告主張被告溢領

    如附表甲所示工程款云云，難認可採。　

五、綜上所述，原告本件主張，難認有據，故原告依第二期工程

    契約條款第2條之2.18及民法第179條規定為據，請求被告給

    付系爭本息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其

    假執行之聲請失所附麗，自應併予駁回。至於原告聲請調取

    前開經檢察官為不起訴處分之案卷資料，待證事實為該案卷

    內之各期估驗計價表可確認哪一期工程款有溢領之情事（見

    本院卷二第141至142頁），惟前開檢察官不起訴處分書附表

    所列工項、數量，與本件原告主張被告溢領工程款之工項、

    數量未盡相符，此觀該不起訴處分書附表（即本院卷二第13

    5至137頁）及附表甲自明，又第二期工程原本的各期估驗、

    結算過程，並未經原告發現有溢領工程款之情事，證人盧星

    宏更已證述：文件之間都是連貫的，除非文件本身就存有瑕

    疵，實在無法找出是哪一期的哪一項目有重複請款的情況等

    語，顯見由第二期工程之各期估驗計價表實無法證明前開待

    證事實，並無調取該案卷之必要，附此敘明。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                    工程法庭    法　官　何若薇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30  　日

                                書記官　劉曉玲



附表甲：

項次 項目名稱 金額（新臺幣）  一 臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m（L=6M，間距=60cm）含打拔 17萬9,051元 【1,257.82元（單價）×142.35（M）＝17萬9,051元】  二 場鑄結構用混凝土模板，普通（建築） 35萬2,812元 【379.49元（單價）×929.7（M2）＝35萬2,812元】  三 場鑄結構用混凝土模板，不拆除（建築） 3萬6,719元 【548.87元（單價）×66.9（M2）＝3萬6,719元  四 鋼筋加工及組立，SD280，fy=28kgf/mm2（建築） 10萬1,480元 【2萬1,591.52元（單價）×4.7（T）＝10萬1,480元  五 鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42kgf/mm2（建築） 225萬8,928元 【2萬2,365.62元（單價）×101（T）＝225萬8,928元  六 鋼結構ASTM A572（建築） 74萬2,714元 【4萬3,181.05（單價）×17.2（T）＝74萬2,714元 總計  367萬1,704元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表乙：（幣別：新臺幣）　　　　　　　　　　

項次 項目名稱 原契約總數量/金額 第一期終止已完成數量/金額 第一期後續應重新發包數量/金額 第二期重新發包數量/金額 第二期結算數量/金額 超計數量/溢領金額 1 臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m（L=6M，間距=60cm）含打拔 439.6公尺/ 562,692元 351公尺/ 449,284元 88.6公尺/ 113,408元 248.2公尺/ 312,191元 230.95公尺/ 290,494元 142.35公尺/ 179,051元 2 場鑄結構用混凝土模板，普通（建築） 3,435.2公尺/ 1,326,571元 1,699公尺/ 656,103元 1,736.2公尺/ 670,468元 2,755.9公尺/ 1,045,836元 2,955.74公尺/ 1,121,674元 1,020公尺/ 387,080元 3 場鑄結構用混凝土模板，不拆除（建築） 106.2公尺/ 59,322元 66.9公尺/ 37,370元 39.3公尺/ 21,953元 106.2公尺/ 58,290元 106.2公尺/ 58,290元 66.9公尺/ 36,719元 4 鋼筋加工及組立，SD280，fy=28kgf/mm2（建築）  16.2噸/ 355,950元 6.7噸/ 147,214元 9.5噸/ 208,736元 16.2噸/ 349,783元 16.2噸/ 349,783元 6.7噸/ 144,663元 5 鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42kgf/mm2（建築） 229.4噸/ 5,221,137元 180.13噸/ 4,099,753元 49.27噸/ 1,121,384元 150.27噸/ 3,360,882元 150.27噸/ 3,360,882元 101噸/ 2,258,928元 6 鋼結構ASTM A572（建築） 267.8噸/ 11,767,820元 17.2噸/ 755,812元 205.6噸/ 11,012,008元 267.8噸/ 11,563,885元 306.42噸/ 13,231,537元 17.2噸/ 742,714元 總計       3,749,155 



　




臺灣臺北地方法院民事判決
111年度建字第271號
原      告  交通部臺灣鐵路管理局


法定代理人  杜微    
訴訟代理人  翁顯杰律師
被      告  華盛營建工程股份有限公司


法定代理人  蘇成達  
訴訟代理人  劉子文  
            劉興懋律師
上列當事人間請求返還溢領工程款事件，本院於民國112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之工程採購契約(下稱第二期工程契約)第19條之19.5，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第61頁），故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定，尚無不合，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。
貳、實體方面　
一、原告主張：緣訴外人國恭營造有限公司（下稱國恭公司）於民國97年4月24日向原告承攬「臺鐵捷運化計劃（新豐站場改建工程土建部份）」工程（下稱第一期工程），並簽立工程採購契約(下稱第一期工程契約)，約定總價為新臺幣（下同）1億980萬元。然國恭公司履約進度落後達30.77％，原告遂於98年10月8日終止契約，並於98年12月29日以契約總價1億元，將第一期工程尚未施作部分發包由被告承攬施作（下稱第二期工程）。嗣原告與國恭公司因上開終止契約事由，就給付履約保證金等事件涉訟於本院，國恭公司於該訴訟中主張，原告重新發包予被告之第二期工程扣除第一期工程發包數量後，有超額發包之情形，並經臺灣高等法院106年度建上更一字第15號判決（下稱前案、前案判決）審認確有此情，超額發包項目及金額如附表甲所示，合計金額為367萬1,704元。爰依第二期工程契約條款第2條之2.18及民法第179條規定請求返還上開溢領金額。並聲明：㈠被告應給付原告367萬1,704元，並自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（下稱系爭本息）。㈡請准供擔保宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠原告與國恭公司之前案訴訟係就第一期工程之履約保證金所生，與第二期工程無涉，二者係各自獨立之契約關係，第二期工程並非直接承擔第一期工程契約之權利義務，第一期工程之項目數量亦無列入第二期工程契約範圍，不能逕以二者合約之數字加減計算而為認定超額發包之依據。況被告未參與第一期工程結算程序，原告亦未提供鑑定報告予被告，顯見原告主觀上認定該結算鑑定結論與被告無涉。
　㈡自前案訴訟開始至判決確定止，原告、國恭公司與承審法院均無人請求或通知被告參加訴訟，顯見被告與前案間並無法律上利害關係。被告既非前案之訴訟當事人、參加人或利害關係人，則前案判決對被告而言，自不生既判力或爭點效等拘束力，故原告援引前案判決作為向被告請求之依據，實不可採。
  ㈢原告係以前案判決理由、附表為依據，並自承結算金額有誤，作為本案起訴之證物。惟第二期工程採實作實算，被告完成契約約定之工作，並經原告派員驗收合格，始簽發「工程結算驗收證明書」向原告請領承攬報酬，「工程結算驗收證明書」之簽發日期甚早於前案訴訟判決確定，故第二期工程之驗收、撥款均有契約與法律上之依據。再者，縱原告事後認為其製作與簽發之驗收結算證明書內容有誤，亦已逾民法第90條規定之一年除斥期間，而不得再行主張撤銷等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉若受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠兩造於98年12月29日以契約總價1億元，簽訂第二期工程契約（見本院卷一第18頁）。
　㈡原告對國恭公司所提給付履約保證金之訴訟，業經臺灣高等法院於107年9月25日106年度建上更一字第15號判決（見本院卷一第25至50頁），並經最高法院於108年7月31日判決駁回上訴而確定（見本院卷一第107至111頁）。
四、得心證之理由：
　　本件原告主張第二期工程超額發包、計價，被告溢領如附表甲所示之總計金額，而起訴請求被告返還系爭本息，為被告所否認，並以前詞置辯，本件原告主張，是否有理由？茲分敘如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目的而言，依舉證責任分配原則，應由主張該不當得利返還請求權存在之人即原告，舉證證明其給付欠缺給付目的（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。
　㈡查第二期工程之承攬報酬採實作實算，為兩造所不爭，並有第二期工程契約第2條2.1「本工程按實際施作之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際施作之項目及數量給付。」在卷可參（見本院卷一第56頁），故被告所獲承攬報酬係依實際施作項目及數量，經結算後而來乙節，應堪認定。又第二期工程之承攬報酬於多年前即完成結算，原告時隔數年提起本件訴訟主張被告溢領工程款，自應具體特定指明當年實算實作之結算結果究係何部分未經施作或哪特定部分有結算不實的情況，乃謂盡主張之責，原告雖稱相關文書業經檢調查扣而無從檢閱文書並為主張，惟經閱覽本院調取之前案卷宗電子檔，並經被告一再指陳後（見本院卷二第80頁），仍未補充此部分之主張，難謂原告業已善盡主張之責。
　㈢次查，前案為原告起訴請求國恭公司與訴外人昱盛營造股份有限公司（下稱昱盛公司）連帶補繳履約保證金549萬元及遲延利息，國恭公司及昱盛公司則各提起反訴，前案審酌卷內證據資料而認定國恭公司及第一期工程監造單位盧星宏建築師均同意第一期工程契約終止時國恭公司已施作完成數量按第6期估驗計價累計數量認定，原告曾簽具同意鑑定報告書之鑑定清點數量，則原告與國恭公司間已合意第一期工程契約終止時之施作數量，應以國恭公司第6期估驗計價款累計數量為準（見本院卷一第41頁），惟原告於前案審理過程並未認同鑑定單位就第一期工程施作數量之清點結果，亦無承認其與國恭公司存有前開合意，此觀前案判決記載「台鐵局事後改稱系爭鑑定報告書之鑑定清點結果僅具建議性質，伊尚未同意云云，諉無可取。」等語自明（見本院卷一第41頁），因此，前案判決對於國恭公司第一期工程之施作數量係經審酌前案當事人之主張抗辯內容及所提出證據後為斷，此認定結果原則上僅拘束前案當事人，無從以前案判決上開認定內容而拘束本件當事人。再查，國恭公司於前案抗辯原告超額發包495萬8,691元應予扣除，前案則以原告提出與被告之「工程結算明細表」及「工程決算書」之記載，與國恭公司於第一期工程終止前之分期計價表記載相較後，認為被告決算數量雖有超出尚未施作數量，然前案並未全數採納上開數量加減結果，而係審酌卷內證據資料後，認為原告轉發包與被告之超出剩餘數量之情形如附表甲所示，此觀前案判決第20至22頁記載內容自明（見本院卷一第44至46頁），又前案判決就此認定內容僅作為判斷國恭公司及昱盛公司針對原告因轉發包與被告而節省工程款563萬8,268元之抗辯不可採之推論依據之一，故前案判決雖憑第二期工程之「工程結算明細表」及「工程決算書」之記載數量，與國恭公司於第一期工程終止前之分期計價表記載數量進行加減比較，惟此加減比較結果係因前案已先論斷第一期工程契約終止時之施作數量為國恭公司第6期估驗計價款累計數量，而前案此等論斷結果，不能逕行拘束本件被告，業如前述，則原告於本件憑前案判決上開認定結果（即原告轉發包與被告之超出剩餘數量之情形如附表甲所示）即主張被告溢領工程款云云，難認有據。
　㈣又查，證人盧星宏於本院審理時證述：其為第二期工程之監造單位，並非設計跟編制發包單位，原告曾於109年12月2日及110年12月1日請其核算第二期工程5或6個細項是否有重複計價或超額，當時因時間短，其憑事務所留存資料核算似乎有部分工項有數量重複或超額計價，故回文與原告，所謂5或6個細項即如附表乙「項目」所示，事後再經核算，附表乙項目6似無超額發包或超額計價，附表乙項目1、4就當時情形似乎有數量重複和超額計價之情況，至於附表乙項目2、3、5，因時間久及資料不齊全，無法確定是否有超額發包、計價之情況，又就附表乙項目1、4的超額數量無法計算如附表乙所列這麼精細，其係以第一期工程圖說、第二期工程圖說、估驗計價文件、施工照片、第一期工程結算資料等粗略比對，而認為附表乙項目1、4似有超額計價之情況，並未比對各期的估驗計價的情況及原告委託土木技師公會執行第一期工程的第三方結算資料，依據常情，原告應依第一期工程的結算資料為第二期工程之發包，但其並未參與第二期工程的發包，也未提供第二期工程發包意見予原告，其有參與第一期工程終止契約的結算，當時有逐項清點、結算，並不清楚原告委託土木技師公會執行第一期工程的第三方結算的項目，但在執行鑑定的過程，第二期工程已經發包了等語（見本院卷二第44至50頁）。而經證人盧星宏庭後再進行附表乙所示項目是否超額發包、計價之精算後，具狀陳報：新豐車站工程是由原告另外發包給其他建築師事務所，設計內容數量是否正確無誤，是未經檢討的主題，設計內容是沒辦法百分百精準的，此由第二期工程辦理過項目、數量的變更設計自明，經證人盧星宏詳細檢閱前案判決，發現係以工程原設計數量、第一期工程終止契約的第三方結算數量、第二期工程的結算數量，直接進行加減計算而獲結論，但卻完全沒有考量到三數據之間有無橫向檢討勾稽的關聯性，第一期工程停止施工後，原告重新招標施工，中間存在很多變異因素，例如是否有拆除部分工程重新施作，其先前發函與原告承認結算不實部分，係因時間倉促且資訊不完整而提出有欠周延的意見，所有公共工程並非由監造單位握有最終核定權，所有數據要經原告內部的工務單位核定、估驗計價、驗收結算的項目跟數量，原告自己多年前核決確認的施工項目與數量數據，多年後要求證人盧星宏重新檢討，證人盧星宏實無法提出精算的數字，當年第一期工程因履約遲延依約終止後，原告與承攬廠商（即國恭公司）發生爭議，因此委外尋求第三方鑑定，鑑定單位找國恭公司協調，希望限縮問題，原告也同意用第6期估驗計價文件為基礎，鑑定單位係以約定的基礎項量進行檢討，並非百分百依據清算結果，當年每一期請款，都要附上請款數量表及當時施工照片，確定請款的施工區域、位置，各項文件交叉檢核後，原告才會核定，所以單看每份計價文件，都會是合理的，不可能有機會將第一期工程已施工但未請款部分直接帶入第二期工程計價請款，若施工廠商提送計價資料有誤，除監造單位把關外，原告內部的工務單位尚有一次審查把關，又每期估驗計價，廠商對於每個項目都要含上一期的相對累積數量，文件之間都是連貫的，除非文件本身就存有瑕疵，實在無法找出是哪一期的哪一項目有重複請款的情況，依據目前呈現的估驗計價內容，並無法證明原告本件主張情事等語（見本院卷二第59至63頁），則原告主張通知證人盧星宏到庭為證即可獲悉本件主張有據云云，洵屬無據。
　㈤再者，相關人等因第二期工程是否涉嫌刑事犯罪部分，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官發動偵查後為不起訴處分，其中提及：曾將第二期工程相關圖書、國恭公司與被告得標相關數量及中途結算數量表等資料，送行政院公共工程委員會（下稱工程會）鑑定第二期工程的SD280鋼筋加工組立部分與SD420鋼筋加工組立部分鋼筋數量編列是否恰當，經工程會回函因欠缺施工日誌、第二期工程之數量計算書、中途結算表之數量計算書等資料，無法評估第二期工程的鋼筋數量編列是否恰當，但工程會同時回文表示，按混凝土與鋼筋必須共同存在始能發揮作用(意即工程結構體有使用鋼筋部分，必須搭配混凝土才能完成結構體中之梁、柱、版、牆等單元構件，換言之鋼筋數量與混凝土數量增加係有相互關聯)，第二期工程使用SD280W與SD420W重量為16.2T、150.27T，有大於第一期工程數量(即國恭公司得標部分)扣除中途結算數量之情形，然就第二期工程之混凝土數量140kgf/cm2、280kgf/cm2之混凝土數量分為20.1M3、652.8M3，卻小於第一期工程數量扣除中途結算數量之情形，猜測是否係第一期工程數量計算有誤，故藉第二期工程發包時，同時校正鋼筋與混凝土用量，有前開不起訴處分書在卷為憑（見本院卷二第117頁），可見國恭公司第一期工程數量或中途結算數量或有未盡正確或未與客觀現實相符之情況，則原告憑國恭公司第一期工程數量、第6期估驗計價累計數量為出發，而進行單純數學加減計算即主張被告有溢領工程款之情，恐有過率。
　㈥另原告自起訴迄本件言詞辯論終結，主張被告溢領工程款之項目及數量與訴之聲明如附表甲所示（見本院卷一第11頁、第13頁、第154至155頁、本院卷二第6頁），惟原告於本件審理過程亦曾提出民事準備狀書㈢，記載：「二、查本件前因台灣高等法院106年度建上更㈠第15號民事判決認定有超額發包，合計金額367萬1,704元，致遭檢調以涉有浮報價格及偽造文書等罪嫌偵辦中，並查扣相關之工程卷證資料，致原告無法應鈞院要求適時提出資料，..三、再原告前據上開判決核算新豐站場第1期工程計價及數量與新豐站場第2期工程發包數量及結算數量核對，超額數量應為374萬9,155元（見原證10），核與上開判決金額有異，曾函請盧星宏說明（見原證11），如鈞院認無裁定停止訴訟之必要，則敬請傳證人盧星宏及國恭營造有限公司說明超額發包項目，明細及金額。」（見本院卷二第9至10頁），更見原告主張被告溢領工程款主要係因前案判決及遭檢調偵查而起，並非主動核算發現有溢領之情，更無相關文書證據可得提出，而所提出之原證10更係直接加減計算所獲結果，並未有計算結果之憑據及說明內容（見本院卷二第11、13頁），自難憑原告自行計算之表格而認被告有溢領工程款之情。
　㈦綜上，本件原告起訴之初，係憑前案判決理由欄認定內容而主張被告溢領第二期工程款如附表甲所示，惟前案為上開判斷係為認定國恭公司及昱盛公司針對原告因轉發包與被告而節省工程款563萬8,268元之抗辯究否可採，前開判斷立基於原告與國恭公司、昱盛公司前案的主張、抗辯及證據資料與當事人於審理過程之不爭事項，所為判斷對於前案當事人雖生拘束效力，卻無從拘束本件兩造，於本件被告爭執之下，更無從單憑前案判決即認被告確實溢領第二期工程款如附表甲所示。又盧星宏建築師事務所雖於110年12月14日發函原告，該函記載：「二、..經查閱相關檔案書圖在臨時擋土設施鋼軌樁、鋼筋等項目有數量重複及超額計價之情事，導致部分項目在未詳查情形下有結算不實情況發生。三、本院因依相關書圖於工地現場監造，部分工程項目未詳查數量致有監造上疏失，願依相關契約規定處理..」，有（110）豐星字第110121401號函在卷可參（見本院卷一第51頁），惟證人盧星宏業已到庭為證及庭後提出書面到院，針對此函所載內容提出完整說明如前述，可見無從僅憑該函所載內容逕認確有附表甲所示之超額情況。是以，本件原告主張被告溢領如附表甲所示工程款云云，難認可採。　
五、綜上所述，原告本件主張，難認有據，故原告依第二期工程契約條款第2條之2.18及民法第179條規定為據，請求被告給付系爭本息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，自應併予駁回。至於原告聲請調取前開經檢察官為不起訴處分之案卷資料，待證事實為該案卷內之各期估驗計價表可確認哪一期工程款有溢領之情事（見本院卷二第141至142頁），惟前開檢察官不起訴處分書附表所列工項、數量，與本件原告主張被告溢領工程款之工項、數量未盡相符，此觀該不起訴處分書附表（即本院卷二第135至137頁）及附表甲自明，又第二期工程原本的各期估驗、結算過程，並未經原告發現有溢領工程款之情事，證人盧星宏更已證述：文件之間都是連貫的，除非文件本身就存有瑕疵，實在無法找出是哪一期的哪一項目有重複請款的情況等語，顯見由第二期工程之各期估驗計價表實無法證明前開待證事實，並無調取該案卷之必要，附此敘明。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日
                    工程法庭    法　官　何若薇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30  　日
                                書記官　劉曉玲


附表甲：
		項次

		項目名稱

		金額（新臺幣）



		 一

		臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m（L=6M，間距=60cm）含打拔

		17萬9,051元
【1,257.82元（單價）×142.35（M）＝17萬9,051元】



		 二

		場鑄結構用混凝土模板，普通（建築）

		35萬2,812元
【379.49元（單價）×929.7（M2）＝35萬2,812元】



		 三

		場鑄結構用混凝土模板，不拆除（建築）

		3萬6,719元
【548.87元（單價）×66.9（M2）＝3萬6,719元



		 四

		鋼筋加工及組立，SD280，fy=28kgf/mm2（建築）

		10萬1,480元
【2萬1,591.52元（單價）×4.7（T）＝10萬1,480元



		 五

		鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42kgf/mm2（建築）

		225萬8,928元
【2萬2,365.62元（單價）×101（T）＝225萬8,928元



		 六

		鋼結構ASTM A572（建築）

		74萬2,714元
【4萬3,181.05（單價）×17.2（T）＝74萬2,714元



		總計

		


		367萬1,704元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表乙：（幣別：新臺幣）　　　　　　　　　　
		項次

		項目名稱

		原契約總數量/金額

		第一期終止已完成數量/金額

		第一期後續應重新發包數量/金額

		第二期重新發包數量/金額

		第二期結算數量/金額

		超計數量/溢領金額



		1

		臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m（L=6M，間距=60cm）含打拔

		439.6公尺/
562,692元

		351公尺/
449,284元

		88.6公尺/
113,408元

		248.2公尺/
312,191元

		230.95公尺/
290,494元

		142.35公尺/
179,051元



		2

		場鑄結構用混凝土模板，普通（建築）

		3,435.2公尺/
1,326,571元

		1,699公尺/
656,103元

		1,736.2公尺/
670,468元

		2,755.9公尺/
1,045,836元

		2,955.74公尺/
1,121,674元

		1,020公尺/
387,080元



		3

		場鑄結構用混凝土模板，不拆除（建築）

		106.2公尺/
59,322元

		66.9公尺/
37,370元

		39.3公尺/
21,953元

		106.2公尺/
58,290元

		106.2公尺/
58,290元

		66.9公尺/
36,719元



		4

		鋼筋加工及組立，SD280，fy=28kgf/mm2（建築） 

		16.2噸/
355,950元

		6.7噸/
147,214元

		9.5噸/
208,736元

		16.2噸/
349,783元

		16.2噸/
349,783元

		6.7噸/
144,663元



		5

		鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42kgf/mm2（建築）

		229.4噸/
5,221,137元

		180.13噸/
4,099,753元

		49.27噸/
1,121,384元

		150.27噸/
3,360,882元

		150.27噸/
3,360,882元

		101噸/
2,258,928元



		6

		鋼結構ASTM A572（建築）

		267.8噸/
11,767,820元

		17.2噸/
755,812元

		205.6噸/
11,012,008元

		267.8噸/
11,563,885元

		306.42噸/
13,231,537元

		17.2噸/
742,714元



		總計

		


		


		


		


		


		


		3,749,155









　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第271號

原      告  交通部臺灣鐵路管理局



法定代理人  杜微    

訴訟代理人  翁顯杰律師

被      告  華盛營建工程股份有限公司



法定代理人  蘇成達  

訴訟代理人  劉子文  

            劉興懋律師

上列當事人間請求返還溢領工程款事件，本院於民國112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之工程採購契約(下稱第二期工程契約)第19條之19.5，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第61頁），故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定，尚無不合，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。

貳、實體方面　

一、原告主張：緣訴外人國恭營造有限公司（下稱國恭公司）於民國97年4月24日向原告承攬「臺鐵捷運化計劃（新豐站場改建工程土建部份）」工程（下稱第一期工程），並簽立工程採購契約(下稱第一期工程契約)，約定總價為新臺幣（下同）1億980萬元。然國恭公司履約進度落後達30.77％，原告遂於98年10月8日終止契約，並於98年12月29日以契約總價1億元，將第一期工程尚未施作部分發包由被告承攬施作（下稱第二期工程）。嗣原告與國恭公司因上開終止契約事由，就給付履約保證金等事件涉訟於本院，國恭公司於該訴訟中主張，原告重新發包予被告之第二期工程扣除第一期工程發包數量後，有超額發包之情形，並經臺灣高等法院106年度建上更一字第15號判決（下稱前案、前案判決）審認確有此情，超額發包項目及金額如附表甲所示，合計金額為367萬1,704元。爰依第二期工程契約條款第2條之2.18及民法第179條規定請求返還上開溢領金額。並聲明：㈠被告應給付原告367萬1,704元，並自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（下稱系爭本息）。㈡請准供擔保宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告與國恭公司之前案訴訟係就第一期工程之履約保證金所生，與第二期工程無涉，二者係各自獨立之契約關係，第二期工程並非直接承擔第一期工程契約之權利義務，第一期工程之項目數量亦無列入第二期工程契約範圍，不能逕以二者合約之數字加減計算而為認定超額發包之依據。況被告未參與第一期工程結算程序，原告亦未提供鑑定報告予被告，顯見原告主觀上認定該結算鑑定結論與被告無涉。

　㈡自前案訴訟開始至判決確定止，原告、國恭公司與承審法院均無人請求或通知被告參加訴訟，顯見被告與前案間並無法律上利害關係。被告既非前案之訴訟當事人、參加人或利害關係人，則前案判決對被告而言，自不生既判力或爭點效等拘束力，故原告援引前案判決作為向被告請求之依據，實不可採。

  ㈢原告係以前案判決理由、附表為依據，並自承結算金額有誤，作為本案起訴之證物。惟第二期工程採實作實算，被告完成契約約定之工作，並經原告派員驗收合格，始簽發「工程結算驗收證明書」向原告請領承攬報酬，「工程結算驗收證明書」之簽發日期甚早於前案訴訟判決確定，故第二期工程之驗收、撥款均有契約與法律上之依據。再者，縱原告事後認為其製作與簽發之驗收結算證明書內容有誤，亦已逾民法第90條規定之一年除斥期間，而不得再行主張撤銷等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉若受不利判決，願供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠兩造於98年12月29日以契約總價1億元，簽訂第二期工程契約（見本院卷一第18頁）。

　㈡原告對國恭公司所提給付履約保證金之訴訟，業經臺灣高等法院於107年9月25日106年度建上更一字第15號判決（見本院卷一第25至50頁），並經最高法院於108年7月31日判決駁回上訴而確定（見本院卷一第107至111頁）。

四、得心證之理由：

　　本件原告主張第二期工程超額發包、計價，被告溢領如附表甲所示之總計金額，而起訴請求被告返還系爭本息，為被告所否認，並以前詞置辯，本件原告主張，是否有理由？茲分敘如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目的而言，依舉證責任分配原則，應由主張該不當得利返還請求權存在之人即原告，舉證證明其給付欠缺給付目的（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。

　㈡查第二期工程之承攬報酬採實作實算，為兩造所不爭，並有第二期工程契約第2條2.1「本工程按實際施作之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際施作之項目及數量給付。」在卷可參（見本院卷一第56頁），故被告所獲承攬報酬係依實際施作項目及數量，經結算後而來乙節，應堪認定。又第二期工程之承攬報酬於多年前即完成結算，原告時隔數年提起本件訴訟主張被告溢領工程款，自應具體特定指明當年實算實作之結算結果究係何部分未經施作或哪特定部分有結算不實的情況，乃謂盡主張之責，原告雖稱相關文書業經檢調查扣而無從檢閱文書並為主張，惟經閱覽本院調取之前案卷宗電子檔，並經被告一再指陳後（見本院卷二第80頁），仍未補充此部分之主張，難謂原告業已善盡主張之責。

　㈢次查，前案為原告起訴請求國恭公司與訴外人昱盛營造股份有限公司（下稱昱盛公司）連帶補繳履約保證金549萬元及遲延利息，國恭公司及昱盛公司則各提起反訴，前案審酌卷內證據資料而認定國恭公司及第一期工程監造單位盧星宏建築師均同意第一期工程契約終止時國恭公司已施作完成數量按第6期估驗計價累計數量認定，原告曾簽具同意鑑定報告書之鑑定清點數量，則原告與國恭公司間已合意第一期工程契約終止時之施作數量，應以國恭公司第6期估驗計價款累計數量為準（見本院卷一第41頁），惟原告於前案審理過程並未認同鑑定單位就第一期工程施作數量之清點結果，亦無承認其與國恭公司存有前開合意，此觀前案判決記載「台鐵局事後改稱系爭鑑定報告書之鑑定清點結果僅具建議性質，伊尚未同意云云，諉無可取。」等語自明（見本院卷一第41頁），因此，前案判決對於國恭公司第一期工程之施作數量係經審酌前案當事人之主張抗辯內容及所提出證據後為斷，此認定結果原則上僅拘束前案當事人，無從以前案判決上開認定內容而拘束本件當事人。再查，國恭公司於前案抗辯原告超額發包495萬8,691元應予扣除，前案則以原告提出與被告之「工程結算明細表」及「工程決算書」之記載，與國恭公司於第一期工程終止前之分期計價表記載相較後，認為被告決算數量雖有超出尚未施作數量，然前案並未全數採納上開數量加減結果，而係審酌卷內證據資料後，認為原告轉發包與被告之超出剩餘數量之情形如附表甲所示，此觀前案判決第20至22頁記載內容自明（見本院卷一第44至46頁），又前案判決就此認定內容僅作為判斷國恭公司及昱盛公司針對原告因轉發包與被告而節省工程款563萬8,268元之抗辯不可採之推論依據之一，故前案判決雖憑第二期工程之「工程結算明細表」及「工程決算書」之記載數量，與國恭公司於第一期工程終止前之分期計價表記載數量進行加減比較，惟此加減比較結果係因前案已先論斷第一期工程契約終止時之施作數量為國恭公司第6期估驗計價款累計數量，而前案此等論斷結果，不能逕行拘束本件被告，業如前述，則原告於本件憑前案判決上開認定結果（即原告轉發包與被告之超出剩餘數量之情形如附表甲所示）即主張被告溢領工程款云云，難認有據。

　㈣又查，證人盧星宏於本院審理時證述：其為第二期工程之監造單位，並非設計跟編制發包單位，原告曾於109年12月2日及110年12月1日請其核算第二期工程5或6個細項是否有重複計價或超額，當時因時間短，其憑事務所留存資料核算似乎有部分工項有數量重複或超額計價，故回文與原告，所謂5或6個細項即如附表乙「項目」所示，事後再經核算，附表乙項目6似無超額發包或超額計價，附表乙項目1、4就當時情形似乎有數量重複和超額計價之情況，至於附表乙項目2、3、5，因時間久及資料不齊全，無法確定是否有超額發包、計價之情況，又就附表乙項目1、4的超額數量無法計算如附表乙所列這麼精細，其係以第一期工程圖說、第二期工程圖說、估驗計價文件、施工照片、第一期工程結算資料等粗略比對，而認為附表乙項目1、4似有超額計價之情況，並未比對各期的估驗計價的情況及原告委託土木技師公會執行第一期工程的第三方結算資料，依據常情，原告應依第一期工程的結算資料為第二期工程之發包，但其並未參與第二期工程的發包，也未提供第二期工程發包意見予原告，其有參與第一期工程終止契約的結算，當時有逐項清點、結算，並不清楚原告委託土木技師公會執行第一期工程的第三方結算的項目，但在執行鑑定的過程，第二期工程已經發包了等語（見本院卷二第44至50頁）。而經證人盧星宏庭後再進行附表乙所示項目是否超額發包、計價之精算後，具狀陳報：新豐車站工程是由原告另外發包給其他建築師事務所，設計內容數量是否正確無誤，是未經檢討的主題，設計內容是沒辦法百分百精準的，此由第二期工程辦理過項目、數量的變更設計自明，經證人盧星宏詳細檢閱前案判決，發現係以工程原設計數量、第一期工程終止契約的第三方結算數量、第二期工程的結算數量，直接進行加減計算而獲結論，但卻完全沒有考量到三數據之間有無橫向檢討勾稽的關聯性，第一期工程停止施工後，原告重新招標施工，中間存在很多變異因素，例如是否有拆除部分工程重新施作，其先前發函與原告承認結算不實部分，係因時間倉促且資訊不完整而提出有欠周延的意見，所有公共工程並非由監造單位握有最終核定權，所有數據要經原告內部的工務單位核定、估驗計價、驗收結算的項目跟數量，原告自己多年前核決確認的施工項目與數量數據，多年後要求證人盧星宏重新檢討，證人盧星宏實無法提出精算的數字，當年第一期工程因履約遲延依約終止後，原告與承攬廠商（即國恭公司）發生爭議，因此委外尋求第三方鑑定，鑑定單位找國恭公司協調，希望限縮問題，原告也同意用第6期估驗計價文件為基礎，鑑定單位係以約定的基礎項量進行檢討，並非百分百依據清算結果，當年每一期請款，都要附上請款數量表及當時施工照片，確定請款的施工區域、位置，各項文件交叉檢核後，原告才會核定，所以單看每份計價文件，都會是合理的，不可能有機會將第一期工程已施工但未請款部分直接帶入第二期工程計價請款，若施工廠商提送計價資料有誤，除監造單位把關外，原告內部的工務單位尚有一次審查把關，又每期估驗計價，廠商對於每個項目都要含上一期的相對累積數量，文件之間都是連貫的，除非文件本身就存有瑕疵，實在無法找出是哪一期的哪一項目有重複請款的情況，依據目前呈現的估驗計價內容，並無法證明原告本件主張情事等語（見本院卷二第59至63頁），則原告主張通知證人盧星宏到庭為證即可獲悉本件主張有據云云，洵屬無據。

　㈤再者，相關人等因第二期工程是否涉嫌刑事犯罪部分，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官發動偵查後為不起訴處分，其中提及：曾將第二期工程相關圖書、國恭公司與被告得標相關數量及中途結算數量表等資料，送行政院公共工程委員會（下稱工程會）鑑定第二期工程的SD280鋼筋加工組立部分與SD420鋼筋加工組立部分鋼筋數量編列是否恰當，經工程會回函因欠缺施工日誌、第二期工程之數量計算書、中途結算表之數量計算書等資料，無法評估第二期工程的鋼筋數量編列是否恰當，但工程會同時回文表示，按混凝土與鋼筋必須共同存在始能發揮作用(意即工程結構體有使用鋼筋部分，必須搭配混凝土才能完成結構體中之梁、柱、版、牆等單元構件，換言之鋼筋數量與混凝土數量增加係有相互關聯)，第二期工程使用SD280W與SD420W重量為16.2T、150.27T，有大於第一期工程數量(即國恭公司得標部分)扣除中途結算數量之情形，然就第二期工程之混凝土數量140kgf/cm2、280kgf/cm2之混凝土數量分為20.1M3、652.8M3，卻小於第一期工程數量扣除中途結算數量之情形，猜測是否係第一期工程數量計算有誤，故藉第二期工程發包時，同時校正鋼筋與混凝土用量，有前開不起訴處分書在卷為憑（見本院卷二第117頁），可見國恭公司第一期工程數量或中途結算數量或有未盡正確或未與客觀現實相符之情況，則原告憑國恭公司第一期工程數量、第6期估驗計價累計數量為出發，而進行單純數學加減計算即主張被告有溢領工程款之情，恐有過率。

　㈥另原告自起訴迄本件言詞辯論終結，主張被告溢領工程款之項目及數量與訴之聲明如附表甲所示（見本院卷一第11頁、第13頁、第154至155頁、本院卷二第6頁），惟原告於本件審理過程亦曾提出民事準備狀書㈢，記載：「二、查本件前因台灣高等法院106年度建上更㈠第15號民事判決認定有超額發包，合計金額367萬1,704元，致遭檢調以涉有浮報價格及偽造文書等罪嫌偵辦中，並查扣相關之工程卷證資料，致原告無法應鈞院要求適時提出資料，..三、再原告前據上開判決核算新豐站場第1期工程計價及數量與新豐站場第2期工程發包數量及結算數量核對，超額數量應為374萬9,155元（見原證10），核與上開判決金額有異，曾函請盧星宏說明（見原證11），如鈞院認無裁定停止訴訟之必要，則敬請傳證人盧星宏及國恭營造有限公司說明超額發包項目，明細及金額。」（見本院卷二第9至10頁），更見原告主張被告溢領工程款主要係因前案判決及遭檢調偵查而起，並非主動核算發現有溢領之情，更無相關文書證據可得提出，而所提出之原證10更係直接加減計算所獲結果，並未有計算結果之憑據及說明內容（見本院卷二第11、13頁），自難憑原告自行計算之表格而認被告有溢領工程款之情。

　㈦綜上，本件原告起訴之初，係憑前案判決理由欄認定內容而主張被告溢領第二期工程款如附表甲所示，惟前案為上開判斷係為認定國恭公司及昱盛公司針對原告因轉發包與被告而節省工程款563萬8,268元之抗辯究否可採，前開判斷立基於原告與國恭公司、昱盛公司前案的主張、抗辯及證據資料與當事人於審理過程之不爭事項，所為判斷對於前案當事人雖生拘束效力，卻無從拘束本件兩造，於本件被告爭執之下，更無從單憑前案判決即認被告確實溢領第二期工程款如附表甲所示。又盧星宏建築師事務所雖於110年12月14日發函原告，該函記載：「二、..經查閱相關檔案書圖在臨時擋土設施鋼軌樁、鋼筋等項目有數量重複及超額計價之情事，導致部分項目在未詳查情形下有結算不實情況發生。三、本院因依相關書圖於工地現場監造，部分工程項目未詳查數量致有監造上疏失，願依相關契約規定處理..」，有（110）豐星字第110121401號函在卷可參（見本院卷一第51頁），惟證人盧星宏業已到庭為證及庭後提出書面到院，針對此函所載內容提出完整說明如前述，可見無從僅憑該函所載內容逕認確有附表甲所示之超額情況。是以，本件原告主張被告溢領如附表甲所示工程款云云，難認可採。　

五、綜上所述，原告本件主張，難認有據，故原告依第二期工程契約條款第2條之2.18及民法第179條規定為據，請求被告給付系爭本息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，自應併予駁回。至於原告聲請調取前開經檢察官為不起訴處分之案卷資料，待證事實為該案卷內之各期估驗計價表可確認哪一期工程款有溢領之情事（見本院卷二第141至142頁），惟前開檢察官不起訴處分書附表所列工項、數量，與本件原告主張被告溢領工程款之工項、數量未盡相符，此觀該不起訴處分書附表（即本院卷二第135至137頁）及附表甲自明，又第二期工程原本的各期估驗、結算過程，並未經原告發現有溢領工程款之情事，證人盧星宏更已證述：文件之間都是連貫的，除非文件本身就存有瑕疵，實在無法找出是哪一期的哪一項目有重複請款的情況等語，顯見由第二期工程之各期估驗計價表實無法證明前開待證事實，並無調取該案卷之必要，附此敘明。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                    工程法庭    法　官　何若薇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30  　日

                                書記官　劉曉玲



附表甲：

項次 項目名稱 金額（新臺幣）  一 臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m（L=6M，間距=60cm）含打拔 17萬9,051元 【1,257.82元（單價）×142.35（M）＝17萬9,051元】  二 場鑄結構用混凝土模板，普通（建築） 35萬2,812元 【379.49元（單價）×929.7（M2）＝35萬2,812元】  三 場鑄結構用混凝土模板，不拆除（建築） 3萬6,719元 【548.87元（單價）×66.9（M2）＝3萬6,719元  四 鋼筋加工及組立，SD280，fy=28kgf/mm2（建築） 10萬1,480元 【2萬1,591.52元（單價）×4.7（T）＝10萬1,480元  五 鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42kgf/mm2（建築） 225萬8,928元 【2萬2,365.62元（單價）×101（T）＝225萬8,928元  六 鋼結構ASTM A572（建築） 74萬2,714元 【4萬3,181.05（單價）×17.2（T）＝74萬2,714元 總計  367萬1,704元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表乙：（幣別：新臺幣）　　　　　　　　　　

項次 項目名稱 原契約總數量/金額 第一期終止已完成數量/金額 第一期後續應重新發包數量/金額 第二期重新發包數量/金額 第二期結算數量/金額 超計數量/溢領金額 1 臨時擋土樁設施，鋼軌樁50kg/m（L=6M，間距=60cm）含打拔 439.6公尺/ 562,692元 351公尺/ 449,284元 88.6公尺/ 113,408元 248.2公尺/ 312,191元 230.95公尺/ 290,494元 142.35公尺/ 179,051元 2 場鑄結構用混凝土模板，普通（建築） 3,435.2公尺/ 1,326,571元 1,699公尺/ 656,103元 1,736.2公尺/ 670,468元 2,755.9公尺/ 1,045,836元 2,955.74公尺/ 1,121,674元 1,020公尺/ 387,080元 3 場鑄結構用混凝土模板，不拆除（建築） 106.2公尺/ 59,322元 66.9公尺/ 37,370元 39.3公尺/ 21,953元 106.2公尺/ 58,290元 106.2公尺/ 58,290元 66.9公尺/ 36,719元 4 鋼筋加工及組立，SD280，fy=28kgf/mm2（建築）  16.2噸/ 355,950元 6.7噸/ 147,214元 9.5噸/ 208,736元 16.2噸/ 349,783元 16.2噸/ 349,783元 6.7噸/ 144,663元 5 鋼筋加工及組立，SD420w，fy=42kgf/mm2（建築） 229.4噸/ 5,221,137元 180.13噸/ 4,099,753元 49.27噸/ 1,121,384元 150.27噸/ 3,360,882元 150.27噸/ 3,360,882元 101噸/ 2,258,928元 6 鋼結構ASTM A572（建築） 267.8噸/ 11,767,820元 17.2噸/ 755,812元 205.6噸/ 11,012,008元 267.8噸/ 11,563,885元 306.42噸/ 13,231,537元 17.2噸/ 742,714元 總計       3,749,155 



　



