
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第296號

原      告  林玟葉 

被      告  盛營國際有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  李宥庠 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間返還工程款等事件，本院於民國112年5月18日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰叁拾伍萬叁仟捌佰伍拾元，及其中新

臺幣玖拾柒萬玖仟叁佰捌拾伍元自民國一百一十年十二月二十一

日起、其中新臺幣叁拾柒萬肆仟肆佰陸拾伍元自民國一百一十二

年二月二十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

被告應自民國一百一十年九月五日起至民國一百一十年十二月十

四日止，按日給付原告新臺幣壹仟伍佰叁拾肆元，及自各期應給

付之日翌日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾陸萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣壹佰叁拾伍萬叁仟捌佰伍拾元為原告預

供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告每日以新臺幣陸佰元為被告供擔保後，得假

執行；但被告每日以新臺幣壹仟伍佰叁拾肆元為原告預供擔保，

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由
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壹、程序事項 :

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。經查，兩造約定就本合約涉訟，以本院

為第一審管轄法院，有工程承攬合約書（下稱系爭契約）第

13條約定可憑（見本院卷第30頁），故本院就本件訴訟自有

管轄權。　　

二、原告原係以好幫守日間照顧綜合式長照機構（法定代理人林

玟葉）提起本件訴訟，嗣更正原告為林玟葉即臺北市私立意

善園社區長照機構（見本院卷第192頁），惟原告已陳述好

幫守日間照顧綜合式長照機構是獨資，社會局要求改名，現

在名稱為臺北市私立意善園社區長照機構在籌設中還沒有通

過等語（見本院卷第192頁），則本件僅列林玟葉為原告。

三、原告原起訴聲明第二項係請求被告應自民國110年9月5日起

至清償日止按日給付原告新臺幣（下同）3,500元計算之違

約金，並自110年9月5日起至清償日止，按年息10%計算之利

息，嗣變更聲明為請求被告應自110年9月5日起至110年12月

14日止按日給付原告3,500元之違約金，並自110年9月5日起

至清償日止，按年息10%計算之違約金（見本院卷第193

頁），原告上開訴之變更，核屬減縮應受判決事項之聲明，

與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。　

四、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於110年6月30日簽訂系爭契約，約定由原告

將臺北市○○區○○路000巷0號1樓所在地之裝潢工程（下

稱系爭工程）交由被告承攬施作，被告依系爭契約第2條及

第6條第1項約定即負有於110年9月4日依雙方合意之工程範

圍完成系爭工程之義務，然被告擅自無故停工離場，嗣經原

告多次催告，被告迄今仍未完成系爭工程，此事實經被告於

士林地方檢察署111年度偵字第5146號不起訴處分書（下稱
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系爭處分書）中坦承之，並自認應將未完工之工程款退予原

告，原告於110年12月16日以士林社子郵局149號存證信函發

文函告被告，表達解除系爭契約之意思表示，並以本起訴狀

送達再次重申解除系爭契約之意思表示。就被告未施作部分

之工程款97萬9,385元部分，原告依系爭契約第6條及第7

條、民法第503條及502條第2項、民法第226條、第227條、

第229條、第254、255條、第256條、民法第179條等規定，

請求被告給付解除契約後應返還之工程款97萬9,385元。又

原告自行代墊本應由被告支付系爭工程其他廠商之款項及罰

款，包含公共安全罰款6萬元、輕鋼架貨款尾款10萬2,465

元、鋁窗貨款尾款10萬2,000元，水電貨款尾款11萬元款

項，共計37萬4,465元，被告無法律上原因，卻因此受免於

自行付款之財產上利益，是原告依民法第179條規定，請求

被告返還其所受有之不當得利37萬4,465元。另被告未依系

爭契約於110年9月4日完工即擅自停工離場，依系爭契約第1

2條約定，被告負有給付自系爭工程所約定完工期限110年9

月4日之翌日起，每日應加罰契約總價350萬之千分之一計算

之違約金3,500元，並應加計自110年9月5日起至清償日止按

週年利率10%計算之利息，是被告應自110年9月5日起至110

年12月21日止按日給付3,500元予原告。爰依民法179條、第

226條、第227條、第229條、第254條、第255條、第256條、

第179條規定及系爭契約第6條、第7條、第12條之約定提起

本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣135萬3,8

50元，及其中97萬9,385元自110年12月21日起、其中37萬4,

465元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息；㈡被告應自110年9月5日起至110年

12月14日止，按日給付原告3,500元，並自110年9月5日起至

清償日止，按週年利率10%計算之利息；㈢願供擔保，請准

宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書

狀以為聲明或陳述。
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三、經查，本件原告主張之事實，業據提出系爭契約、報價單、

被告之商工登記資料影本、系爭處分書、匯款委託書(證明

聯)/取款憑條、宇立工程行請款單、日榮鋼鋁企業社報價

單、估價單、存證信函回執等件影本為證（見本院卷第27至

58、101頁），其主張互核與上開證物相符，本院審酌上開

證據，自堪認原告之主張為真實可採。惟按違約金之約定，

係基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之

當事人間之規範，本諸契約自由、契約嚴守原則之精神，契

約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。然倘

債務人之債務已為一部履行或當事人所約定之違約金過高

者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院

得比照債權人因一部履行所受之利益或參酌當事人所受損害

等各要素、情節，依當事人請求或職權酌減，茲為民法第25

1 條、第252 條所明定。違約金是否過高，應就債務人若能

如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，

且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般

客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定

標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均

有適用。查系爭契約約定倘被告逾工程期限未能完工者，應

按日以總工程款千分之一計罰違約金（見本院卷第29頁），

依此計算相當於週年利率36.5%，顯已逾民法第205條法定利

率週年利率16%，本院審酌系爭契約所定違約金性質、目的

之維護，暨原告因被告違約勢生另行僱工及逾期完工造成之

成本損失等各節，暨被告違約之情狀，按誠信原則、社會經

濟狀況、一般承攬契約交易常態予以檢驗，本院認上開違約

金顯有過高之情，參酌依工程總價週年利率16%計算，應酌

減至每日1,534元為宜，是原告請求被告自109年1月31日起

至110年12月14日止，按日給付原告1,534元之違約金，為有

理由，應予准許。逾此部分之請求，即非可採。

四、從而，原告依民法179條、第226條、第227條、第229條、第

254條、第255條、第256條、第179條規定及系爭契約第6、
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7、12條之約定，請求被告給付135萬3,850元，及其中97萬

9,385元自110年12月21日起、其中新臺幣37萬4,465元自起

訴狀繕本送達翌日即112年2月20日起，均至清償日止，按週

年利率5%計算之利息，暨請求被告自110年9月5日起至110年

12月14日止，按日給付原告1,534元，及各期應給付之日翌

日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由，

應予准許，逾上開部分之請求，即屬無據，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，就原告勝訴部分，茲

酌定相當擔保金額，予以准許，並依職權宣告被告供相當擔

保後，得免為假執行。就原告敗訴部分，其假執行之聲請亦

失所依據，應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　 　月　　31　　日

                  民事第五庭    法　官　鄭佾瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　 　月　　31 　日

                                書記官　鄭汶晏
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度建字第296號
原      告  林玟葉  
被      告  盛營國際有限公司




法定代理人  李宥庠  






上列當事人間返還工程款等事件，本院於民國112年5月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰叁拾伍萬叁仟捌佰伍拾元，及其中新臺幣玖拾柒萬玖仟叁佰捌拾伍元自民國一百一十年十二月二十一日起、其中新臺幣叁拾柒萬肆仟肆佰陸拾伍元自民國一百一十二年二月二十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自民國一百一十年九月五日起至民國一百一十年十二月十四日止，按日給付原告新臺幣壹仟伍佰叁拾肆元，及自各期應給付之日翌日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣肆拾陸萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰叁拾伍萬叁仟捌佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告每日以新臺幣陸佰元為被告供擔保後，得假執行；但被告每日以新臺幣壹仟伍佰叁拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項 :
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。經查，兩造約定就本合約涉訟，以本院為第一審管轄法院，有工程承攬合約書（下稱系爭契約）第13條約定可憑（見本院卷第30頁），故本院就本件訴訟自有管轄權。　　
二、原告原係以好幫守日間照顧綜合式長照機構（法定代理人林玟葉）提起本件訴訟，嗣更正原告為林玟葉即臺北市私立意善園社區長照機構（見本院卷第192頁），惟原告已陳述好幫守日間照顧綜合式長照機構是獨資，社會局要求改名，現在名稱為臺北市私立意善園社區長照機構在籌設中還沒有通過等語（見本院卷第192頁），則本件僅列林玟葉為原告。
三、原告原起訴聲明第二項係請求被告應自民國110年9月5日起至清償日止按日給付原告新臺幣（下同）3,500元計算之違約金，並自110年9月5日起至清償日止，按年息10%計算之利息，嗣變更聲明為請求被告應自110年9月5日起至110年12月14日止按日給付原告3,500元之違約金，並自110年9月5日起至清償日止，按年息10%計算之違約金（見本院卷第193頁），原告上開訴之變更，核屬減縮應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。　
四、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：兩造於110年6月30日簽訂系爭契約，約定由原告將臺北市○○區○○路000巷0號1樓所在地之裝潢工程（下稱系爭工程）交由被告承攬施作，被告依系爭契約第2條及第6條第1項約定即負有於110年9月4日依雙方合意之工程範圍完成系爭工程之義務，然被告擅自無故停工離場，嗣經原告多次催告，被告迄今仍未完成系爭工程，此事實經被告於士林地方檢察署111年度偵字第5146號不起訴處分書（下稱系爭處分書）中坦承之，並自認應將未完工之工程款退予原告，原告於110年12月16日以士林社子郵局149號存證信函發文函告被告，表達解除系爭契約之意思表示，並以本起訴狀送達再次重申解除系爭契約之意思表示。就被告未施作部分之工程款97萬9,385元部分，原告依系爭契約第6條及第7條、民法第503條及502條第2項、民法第226條、第227條、第229條、第254、255條、第256條、民法第179條等規定，請求被告給付解除契約後應返還之工程款97萬9,385元。又原告自行代墊本應由被告支付系爭工程其他廠商之款項及罰款，包含公共安全罰款6萬元、輕鋼架貨款尾款10萬2,465元、鋁窗貨款尾款10萬2,000元，水電貨款尾款11萬元款項，共計37萬4,465元，被告無法律上原因，卻因此受免於自行付款之財產上利益，是原告依民法第179條規定，請求被告返還其所受有之不當得利37萬4,465元。另被告未依系爭契約於110年9月4日完工即擅自停工離場，依系爭契約第12條約定，被告負有給付自系爭工程所約定完工期限110年9月4日之翌日起，每日應加罰契約總價350萬之千分之一計算之違約金3,500元，並應加計自110年9月5日起至清償日止按週年利率10%計算之利息，是被告應自110年9月5日起至110年12月21日止按日給付3,500元予原告。爰依民法179條、第226條、第227條、第229條、第254條、第255條、第256條、第179條規定及系爭契約第6條、第7條、第12條之約定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣135萬3,850元，及其中97萬9,385元自110年12月21日起、其中37萬4,465元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡被告應自110年9月5日起至110年12月14日止，按日給付原告3,500元，並自110年9月5日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。
三、經查，本件原告主張之事實，業據提出系爭契約、報價單、被告之商工登記資料影本、系爭處分書、匯款委託書(證明聯)/取款憑條、宇立工程行請款單、日榮鋼鋁企業社報價單、估價單、存證信函回執等件影本為證（見本院卷第27至58、101頁），其主張互核與上開證物相符，本院審酌上開證據，自堪認原告之主張為真實可採。惟按違約金之約定，係基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由、契約嚴守原則之精神，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。然倘債務人之債務已為一部履行或當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得比照債權人因一部履行所受之利益或參酌當事人所受損害等各要素、情節，依當事人請求或職權酌減，茲為民法第251 條、第252 條所明定。違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有適用。查系爭契約約定倘被告逾工程期限未能完工者，應按日以總工程款千分之一計罰違約金（見本院卷第29頁），依此計算相當於週年利率36.5%，顯已逾民法第205條法定利率週年利率16%，本院審酌系爭契約所定違約金性質、目的之維護，暨原告因被告違約勢生另行僱工及逾期完工造成之成本損失等各節，暨被告違約之情狀，按誠信原則、社會經濟狀況、一般承攬契約交易常態予以檢驗，本院認上開違約金顯有過高之情，參酌依工程總價週年利率16%計算，應酌減至每日1,534元為宜，是原告請求被告自109年1月31日起至110年12月14日止，按日給付原告1,534元之違約金，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，即非可採。
四、從而，原告依民法179條、第226條、第227條、第229條、第254條、第255條、第256條、第179條規定及系爭契約第6、7、12條之約定，請求被告給付135萬3,850元，及其中97萬9,385元自110年12月21日起、其中新臺幣37萬4,465元自起訴狀繕本送達翌日即112年2月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨請求被告自110年9月5日起至110年12月14日止，按日給付原告1,534元，及各期應給付之日翌日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開部分之請求，即屬無據，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，就原告勝訴部分，茲酌定相當擔保金額，予以准許，並依職權宣告被告供相當擔保後，得免為假執行。就原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　 　月　　31　　日
                  民事第五庭    法　官　鄭佾瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　 　月　　31 　日
                                書記官　鄭汶晏

臺灣臺北地方法院民事判決
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原      告  林玟葉  

被      告  盛營國際有限公司





法定代理人  李宥庠  







上列當事人間返還工程款等事件，本院於民國112年5月18日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰叁拾伍萬叁仟捌佰伍拾元，及其中新

臺幣玖拾柒萬玖仟叁佰捌拾伍元自民國一百一十年十二月二十一

日起、其中新臺幣叁拾柒萬肆仟肆佰陸拾伍元自民國一百一十二

年二月二十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

被告應自民國一百一十年九月五日起至民國一百一十年十二月十

四日止，按日給付原告新臺幣壹仟伍佰叁拾肆元，及自各期應給

付之日翌日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾陸萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣壹佰叁拾伍萬叁仟捌佰伍拾元為原告預

供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告每日以新臺幣陸佰元為被告供擔保後，得假

執行；但被告每日以新臺幣壹仟伍佰叁拾肆元為原告預供擔保，

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項 :

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。經查，兩造約定就本合約涉訟，以本院

    為第一審管轄法院，有工程承攬合約書（下稱系爭契約）第

    13條約定可憑（見本院卷第30頁），故本院就本件訴訟自有

    管轄權。　　

二、原告原係以好幫守日間照顧綜合式長照機構（法定代理人林

    玟葉）提起本件訴訟，嗣更正原告為林玟葉即臺北市私立意

    善園社區長照機構（見本院卷第192頁），惟原告已陳述好

    幫守日間照顧綜合式長照機構是獨資，社會局要求改名，現

    在名稱為臺北市私立意善園社區長照機構在籌設中還沒有通

    過等語（見本院卷第192頁），則本件僅列林玟葉為原告。

三、原告原起訴聲明第二項係請求被告應自民國110年9月5日起

    至清償日止按日給付原告新臺幣（下同）3,500元計算之違

    約金，並自110年9月5日起至清償日止，按年息10%計算之利

    息，嗣變更聲明為請求被告應自110年9月5日起至110年12月

    14日止按日給付原告3,500元之違約金，並自110年9月5日起

    至清償日止，按年息10%計算之違約金（見本院卷第193頁）

    ，原告上開訴之變更，核屬減縮應受判決事項之聲明，與民

    事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。　

四、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於110年6月30日簽訂系爭契約，約定由原告

    將臺北市○○區○○路000巷0號1樓所在地之裝潢工程（下稱系

    爭工程）交由被告承攬施作，被告依系爭契約第2條及第6條

    第1項約定即負有於110年9月4日依雙方合意之工程範圍完成

    系爭工程之義務，然被告擅自無故停工離場，嗣經原告多次

    催告，被告迄今仍未完成系爭工程，此事實經被告於士林地

    方檢察署111年度偵字第5146號不起訴處分書（下稱系爭處

    分書）中坦承之，並自認應將未完工之工程款退予原告，原

    告於110年12月16日以士林社子郵局149號存證信函發文函告

    被告，表達解除系爭契約之意思表示，並以本起訴狀送達再

    次重申解除系爭契約之意思表示。就被告未施作部分之工程

    款97萬9,385元部分，原告依系爭契約第6條及第7條、民法

    第503條及502條第2項、民法第226條、第227條、第229條、

    第254、255條、第256條、民法第179條等規定，請求被告給

    付解除契約後應返還之工程款97萬9,385元。又原告自行代

    墊本應由被告支付系爭工程其他廠商之款項及罰款，包含公

    共安全罰款6萬元、輕鋼架貨款尾款10萬2,465元、鋁窗貨款

    尾款10萬2,000元，水電貨款尾款11萬元款項，共計37萬4,4

    65元，被告無法律上原因，卻因此受免於自行付款之財產上

    利益，是原告依民法第179條規定，請求被告返還其所受有

    之不當得利37萬4,465元。另被告未依系爭契約於110年9月4

    日完工即擅自停工離場，依系爭契約第12條約定，被告負有

    給付自系爭工程所約定完工期限110年9月4日之翌日起，每

    日應加罰契約總價350萬之千分之一計算之違約金3,500元，

    並應加計自110年9月5日起至清償日止按週年利率10%計算之

    利息，是被告應自110年9月5日起至110年12月21日止按日給

    付3,500元予原告。爰依民法179條、第226條、第227條、第

    229條、第254條、第255條、第256條、第179條規定及系爭

    契約第6條、第7條、第12條之約定提起本件訴訟等語。並聲

    明：㈠被告應給付原告新臺幣135萬3,850元，及其中97萬9,3

    85元自110年12月21日起、其中37萬4,465元自起訴狀繕本送

    達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    ；㈡被告應自110年9月5日起至110年12月14日止，按日給付

    原告3,500元，並自110年9月5日起至清償日止，按週年利率

    10%計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書

    狀以為聲明或陳述。

三、經查，本件原告主張之事實，業據提出系爭契約、報價單、

    被告之商工登記資料影本、系爭處分書、匯款委託書(證明

    聯)/取款憑條、宇立工程行請款單、日榮鋼鋁企業社報價單

    、估價單、存證信函回執等件影本為證（見本院卷第27至58

    、101頁），其主張互核與上開證物相符，本院審酌上開證

    據，自堪認原告之主張為真實可採。惟按違約金之約定，係

    基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當

    事人間之規範，本諸契約自由、契約嚴守原則之精神，契約

    當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。然倘債

    務人之債務已為一部履行或當事人所約定之違約金過高者，

    為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得比

    照債權人因一部履行所受之利益或參酌當事人所受損害等各

    要素、情節，依當事人請求或職權酌減，茲為民法第251 條

    、第252 條所明定。違約金是否過高，應就債務人若能如期

    履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法

    院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀

    事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準

    ，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有適

    用。查系爭契約約定倘被告逾工程期限未能完工者，應按日

    以總工程款千分之一計罰違約金（見本院卷第29頁），依此

    計算相當於週年利率36.5%，顯已逾民法第205條法定利率週

    年利率16%，本院審酌系爭契約所定違約金性質、目的之維

    護，暨原告因被告違約勢生另行僱工及逾期完工造成之成本

    損失等各節，暨被告違約之情狀，按誠信原則、社會經濟狀

    況、一般承攬契約交易常態予以檢驗，本院認上開違約金顯

    有過高之情，參酌依工程總價週年利率16%計算，應酌減至

    每日1,534元為宜，是原告請求被告自109年1月31日起至110

    年12月14日止，按日給付原告1,534元之違約金，為有理由

    ，應予准許。逾此部分之請求，即非可採。

四、從而，原告依民法179條、第226條、第227條、第229條、第

    254條、第255條、第256條、第179條規定及系爭契約第6、7

    、12條之約定，請求被告給付135萬3,850元，及其中97萬9,

    385元自110年12月21日起、其中新臺幣37萬4,465元自起訴

    狀繕本送達翌日即112年2月20日起，均至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，暨請求被告自110年9月5日起至110年12

    月14日止，按日給付原告1,534元，及各期應給付之日翌日

    起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由，應

    予准許，逾上開部分之請求，即屬無據，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，就原告勝訴部分，茲

    酌定相當擔保金額，予以准許，並依職權宣告被告供相當擔

    保後，得免為假執行。就原告敗訴部分，其假執行之聲請亦

    失所依據，應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　 　月　　31　　日

                  民事第五庭    法　官　鄭佾瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　 　月　　31 　日

                                書記官　鄭汶晏




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建字第296號

原      告  林玟葉  

被      告  盛營國際有限公司





法定代理人  李宥庠  







上列當事人間返還工程款等事件，本院於民國112年5月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰叁拾伍萬叁仟捌佰伍拾元，及其中新臺幣玖拾柒萬玖仟叁佰捌拾伍元自民國一百一十年十二月二十一日起、其中新臺幣叁拾柒萬肆仟肆佰陸拾伍元自民國一百一十二年二月二十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自民國一百一十年九月五日起至民國一百一十年十二月十四日止，按日給付原告新臺幣壹仟伍佰叁拾肆元，及自各期應給付之日翌日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾陸萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰叁拾伍萬叁仟捌佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告每日以新臺幣陸佰元為被告供擔保後，得假執行；但被告每日以新臺幣壹仟伍佰叁拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項 :

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。經查，兩造約定就本合約涉訟，以本院為第一審管轄法院，有工程承攬合約書（下稱系爭契約）第13條約定可憑（見本院卷第30頁），故本院就本件訴訟自有管轄權。　　

二、原告原係以好幫守日間照顧綜合式長照機構（法定代理人林玟葉）提起本件訴訟，嗣更正原告為林玟葉即臺北市私立意善園社區長照機構（見本院卷第192頁），惟原告已陳述好幫守日間照顧綜合式長照機構是獨資，社會局要求改名，現在名稱為臺北市私立意善園社區長照機構在籌設中還沒有通過等語（見本院卷第192頁），則本件僅列林玟葉為原告。

三、原告原起訴聲明第二項係請求被告應自民國110年9月5日起至清償日止按日給付原告新臺幣（下同）3,500元計算之違約金，並自110年9月5日起至清償日止，按年息10%計算之利息，嗣變更聲明為請求被告應自110年9月5日起至110年12月14日止按日給付原告3,500元之違約金，並自110年9月5日起至清償日止，按年息10%計算之違約金（見本院卷第193頁），原告上開訴之變更，核屬減縮應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。　

四、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於110年6月30日簽訂系爭契約，約定由原告將臺北市○○區○○路000巷0號1樓所在地之裝潢工程（下稱系爭工程）交由被告承攬施作，被告依系爭契約第2條及第6條第1項約定即負有於110年9月4日依雙方合意之工程範圍完成系爭工程之義務，然被告擅自無故停工離場，嗣經原告多次催告，被告迄今仍未完成系爭工程，此事實經被告於士林地方檢察署111年度偵字第5146號不起訴處分書（下稱系爭處分書）中坦承之，並自認應將未完工之工程款退予原告，原告於110年12月16日以士林社子郵局149號存證信函發文函告被告，表達解除系爭契約之意思表示，並以本起訴狀送達再次重申解除系爭契約之意思表示。就被告未施作部分之工程款97萬9,385元部分，原告依系爭契約第6條及第7條、民法第503條及502條第2項、民法第226條、第227條、第229條、第254、255條、第256條、民法第179條等規定，請求被告給付解除契約後應返還之工程款97萬9,385元。又原告自行代墊本應由被告支付系爭工程其他廠商之款項及罰款，包含公共安全罰款6萬元、輕鋼架貨款尾款10萬2,465元、鋁窗貨款尾款10萬2,000元，水電貨款尾款11萬元款項，共計37萬4,465元，被告無法律上原因，卻因此受免於自行付款之財產上利益，是原告依民法第179條規定，請求被告返還其所受有之不當得利37萬4,465元。另被告未依系爭契約於110年9月4日完工即擅自停工離場，依系爭契約第12條約定，被告負有給付自系爭工程所約定完工期限110年9月4日之翌日起，每日應加罰契約總價350萬之千分之一計算之違約金3,500元，並應加計自110年9月5日起至清償日止按週年利率10%計算之利息，是被告應自110年9月5日起至110年12月21日止按日給付3,500元予原告。爰依民法179條、第226條、第227條、第229條、第254條、第255條、第256條、第179條規定及系爭契約第6條、第7條、第12條之約定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣135萬3,850元，及其中97萬9,385元自110年12月21日起、其中37萬4,465元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡被告應自110年9月5日起至110年12月14日止，按日給付原告3,500元，並自110年9月5日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。

三、經查，本件原告主張之事實，業據提出系爭契約、報價單、被告之商工登記資料影本、系爭處分書、匯款委託書(證明聯)/取款憑條、宇立工程行請款單、日榮鋼鋁企業社報價單、估價單、存證信函回執等件影本為證（見本院卷第27至58、101頁），其主張互核與上開證物相符，本院審酌上開證據，自堪認原告之主張為真實可採。惟按違約金之約定，係基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由、契約嚴守原則之精神，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。然倘債務人之債務已為一部履行或當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得比照債權人因一部履行所受之利益或參酌當事人所受損害等各要素、情節，依當事人請求或職權酌減，茲為民法第251 條、第252 條所明定。違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有適用。查系爭契約約定倘被告逾工程期限未能完工者，應按日以總工程款千分之一計罰違約金（見本院卷第29頁），依此計算相當於週年利率36.5%，顯已逾民法第205條法定利率週年利率16%，本院審酌系爭契約所定違約金性質、目的之維護，暨原告因被告違約勢生另行僱工及逾期完工造成之成本損失等各節，暨被告違約之情狀，按誠信原則、社會經濟狀況、一般承攬契約交易常態予以檢驗，本院認上開違約金顯有過高之情，參酌依工程總價週年利率16%計算，應酌減至每日1,534元為宜，是原告請求被告自109年1月31日起至110年12月14日止，按日給付原告1,534元之違約金，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，即非可採。

四、從而，原告依民法179條、第226條、第227條、第229條、第254條、第255條、第256條、第179條規定及系爭契約第6、7、12條之約定，請求被告給付135萬3,850元，及其中97萬9,385元自110年12月21日起、其中新臺幣37萬4,465元自起訴狀繕本送達翌日即112年2月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨請求被告自110年9月5日起至110年12月14日止，按日給付原告1,534元，及各期應給付之日翌日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由，應予准許，逾上開部分之請求，即屬無據，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，就原告勝訴部分，茲酌定相當擔保金額，予以准許，並依職權宣告被告供相當擔保後，得免為假執行。就原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　 　月　　31　　日

                  民事第五庭    法　官　鄭佾瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　 　月　　31 　日

                                書記官　鄭汶晏



