FHLMAE B RAT
111# R 5 595
bW A ARk AT

A AT A Y 4
WAL R

Z’ft._"?ﬁ:& 4_/];:. J»l)v}ixr!\'é}\fj

/z‘ ill“m A &&Bﬂ

P AIEA kLR

A IR A PR pr R

PR EFAF G RE SR E R R A AR E S
8p Kpud i b all0E B ME 3 %ﬂﬂ?ﬁi“
PF o X R dE e 0 ARATII3E3 Y 20P T REA K R 0 Hlide

s

s:“ %}
\l\_
t
S
7
[

300
FlA-BE R o
MPFARLFIFAFEREI B SE R LB 2 p AR
Bt EAL TS pARI R
;

~ )
Z_ 1

‘1,11’(

BAFS -3 R{ N 28R ERE P HF
R AAFRTR - 0 gt AF R R 446
o BB R IME2HEA W RGP Y P RRER A
R FARR TR i 543602 1 F 3B LG P Ao
HIHAREARERAE AL A2 14 RAES
4901% ~ %5051 H 7> ’j“‘f\?ﬁ»l FARHIAEEITER (T
) 13856500~ (X %519F ) » 3t ARl ig4e

1



A 2RI g o ,—,7:)]},3«%11 TR R A iR A2 F1T9E AR

Lrm FEAH > & - 55 1224 (s 5149~ 471
) o P iss ”“ﬂ\”‘ﬁs\gﬁ&%ﬁ‘“P”%4‘s“” %000
ik b H

N
o
It
()
&
'n'_\‘\
?"'
T
N
>~
.l
@
p'.
B
{
-
Bt |
ﬁ

]
|~
i,
RS
>~
=
F
3—\

110# 17 8p E7 1 kdphiikd (7
ﬁ—ﬂ—i—]‘%;i;%) ’ r} B EA AT FA RN O
OFOOB0E005. 2 FipeR & fa—_'lg&]‘m FEIRIAEE RS
f#('%éﬂ ) K %—-rk%~ﬁ?‘zMW‘;ﬂ
(%) 4 & %;ﬁ%/fﬁlﬁi(_f?fﬁ—ﬂ 142 ) o AR
N :—:\14501[%75 Eid (58T B ~28) »HE 1A
p 2600~ » > ;¢ ‘é;fliﬁ?i’f SECIE=IVE- R g

pLI0E27 A=A in A 4 Jp (7K1 1% > ik B Ak 37 4 G
110&2’g ~ 30 ~ 47 2 %a 3386850 ~ 482315~ ~ 28F
5285 » Ak P 2 A A w[A]110#£32 10p ~472p ~57 10
P %35 6855~ ~ 4823157~ ~ 268 TH40~ - fRiE ikAp * 37
AER BFRARZARYPAME LT (T H R REE R
2 ) >3 110#57 1P #23 KP4 £ 148 o RAR A FF
TII0ED Y +RE G ~ E4LF ~ 4 ~ Mtk ~ RiL4LED
L(TAMREREDL) o £33 #Kk52.51 2 1 2301356
500~ AL E o A FA ROGBL AR > S F oA
FEORPE G 0 B AR FARAHREZ EEA T o AL
FARZEYRFAZFHNE  REZEFILT > OBERT FE
Ao F# - A2 54900F ~ %5000 ~ F1T9mE R 20 7k
AP FALFIARFNF FEJEF - TEP R R
‘fﬁi’%&l&s}GBOOm 2 AL s EER AT P

 Feik & 0% E 2 4

%ﬁ;i FFAR

H)s @ 110812 8p E37 kL& T > 2 5L 142 2 K
iz o 2Fke1fiEvs ) 335 RERARD

AN

=

Do



/%

3

1 # 7 '}fr]—.lﬁi{i X% 1 Rde M2 FiEsa p
FEFEZE R 53 52 $ 38 w0 H AR YR K
&0 fRyEIR il - fiig%i @R E s bR A D B
BRI o R AR (TR D210 B F R it

;i\‘ F11H > TR IRIASETIZ%
PR PR JL‘*‘FK@%F“‘?'I%WJ?"’%I’J?%&%%E
iE a1 #ic i"'ﬂ—j\,‘_h o

BT TraiApRE/RTE | BrHEAFES
¥

(:)T%-ﬂ 110232 31 p #% & )] lﬁi_‘};\ligﬁ% (THiEa
ﬁgﬁ%>%iﬁ"‘?‘YZQ@%Pﬁwiifi
£ 110747 5;; Fr&:‘%g— %E‘/E"fiir"?‘fz;y]g,l_f%: 4
BoTRsRMEL L 9FCF AR BTENTES
6if 9 %> FA47 T, Yz A AT %14

; 7;%?"7?% Ty ) »oonzbghaity o =2 3t]10£37 10
£ 43868007~ ~FE4712p L H478 2310~ ~F &5 10
X 42687540~ - FE#67 10p £ 87 7432~ > @:%33
4142moiﬁj?’%4fﬁa#ﬁ.§ﬁ’@iﬁ# s R g% xL 147
ENE o rapERL > B2]10£67 15 ﬁu&'jg&kiém
TR ORI R T o Aot AR R BN 110#6
E 25 i FAII0EG? 3P R - TR I2P PIRA
W1 Ed A RAFEEGR
S5 72110850 5p §m BT £ 030 At 1 42
FAELAR (THEFTIE) 2FcREE LE N 13
ARIPEFT IR T FRE BT R B
oM KT IR GIFAZES RE o FIFAY R
E L[y » 5T P%‘/;v- Bk e LA ARSI R e T4 0 AR
BRRkR 1A FeEL T PFARRIIERAN T &
PREFE G REAGFAR T FATHE T2 1235775000
o B LM IRER > RN FFALGTEL000 A 4
Bk RIARF > X MRk TIREE T 44@@ﬁfr%
M, HE3h o PR A Fp 4 2 5 @HITE5000% 0 =ik

J

B



X

i BITOR A Al R R g
uE I f%*ﬁéf\ﬂ:°

~RFEFIFA DI PR AR A bR T
FEHEBEP ) RAARED O BERAINES B FARL
(s ?‘%HSE’GBOO"D ' 2 A 11092 1TPp A2 5 p ok - &
iﬁ? BB AL A BREER L PR o

- B AL H2ZERE (A 549534967 )

(K3 330 110# 12 8p 37 s Xk E - d PR AHELA G
T P34 20 k&1 475 E\J}ﬁﬂ* B A1450B F T 1 (78
TP T?R) o FEAIEP26007 0 A F R AL 4R
N ORHER R (PERESITEZI9F)

(E)r a4 pl10#-2% A= doidint 4 i (71 (75 3]110#2
T30 47 i” FlFA A 4 d g PR A RE AW ]’%‘1}\3
86855~ ~ 42!’1’2315% ~ 28852857 0 oA F IR A R L W]
10237 10p ~4%22p ~57210p » &E L H2% i1 238
6855% ~ 30 e 247 2315~ ~ 4 xiwd 2263 7540

B Az FEZEAE FIRR P AAFHF T L ZHF110£57
1 FLR AT FAE B R ARG 2T A
(A% %992 101F )

a3 A2t 11026° 1p 4208 F 374 F M2 2 oy K
T PR R RFFE RS o A 1I0E6 2P £ (&
PB-im)F %1100602-0018L v % (3 X %THEIT6F ~ A&
Fed %1317 ) -

~BuEzI2d
AEB AN TG 1(—)55§Fﬁﬁj A A000E07 Bk

iz A X1 AREE S ZORHPR R 7 A R A kAR

#4900% ~ %5001 R T - FFp A B3 221356500

Ao RFFE?EF AN RIM o PR A kR EF LTI

RE D R A LR AR FI3F65005 0 £F L

Ea A 2 F A AL HEFI2ETEL00~ S Mk

=



=)
1.

(1)

}\;ﬁlﬁif«r‘?;ﬁtF"FAai%;% ’f'/ifﬁ‘gﬁﬁﬁ‘]‘\i;’%/\fﬁ
E T AR ATE L0007 10 5 FEA A E3 27 (~F¥% 5496
?) AT i e

B Y 3R A @Ak b R A 8 13% 650073}*’319 :

e féjj‘% F2r A 3000207 RF 1 25 18 % & 1 424 = K4 hd
oo @ ougka (2600%~/3) 3+

R T FAER2IT g TR S ERA
NI EFI0B T E1 e (BT P~ 3R) - =

1 uNT$2,600. (Af) +23, ~FiE%39E %3.34c ¢
:Jfﬁﬁ/ﬁﬁU%%ﬁHWEﬁlﬁﬂ e EFH 5T 0 T Ap B
IAXFE ORENLENEIHY AP, (PSS
172197 ) > A 33 E37 s LRI F o Tt 40 "

) e~

b

11\\

1 & 3126007 FEIFREBEAE I ARFS
E T ZOF S T Rk g g% 2110847 19
‘Fﬁ-&5969 AL 10P ~ R EDELITP B LAGRP
1 8t352e g\. NN S CIE - o DI e By S IV | i

(& IJLJS%QZI‘ZB‘ZS‘ZTET) P AR R A RRLF] A i3
FARETENRG > R VB G SRR A et B E 3
(ﬂ\l‘mé%'vZBG_LZBW‘) v bR AR RAN]10&D 2 30
UEBEL G N R EE (AR EF29F ) 0 EASER
gﬁ?ﬁf—;ﬁl ;\_if—‘féf]é“& » M-k A 1 4R d IR A KRS
’ ﬁv’_ug;;._l—%;t (_%ff%’\ZG()();b/j_ gi;eg,&;;ﬁvgpgmoaﬁ

B AETIAZ Y Giao) o Hfgw»%mo;am
)-_\

@\wﬁ}maﬁgﬁa
[

=
™ @
a4,

1

I

.
ﬁiaﬁ$W%é’@i%im’%éﬁﬁﬁfﬁﬁiwﬁ
B % > JIVEBEL 3 N2y s @ ¥ F IR A E (TR F R
Bk F o F I e m 0 RIAR D IR X SRR RIDERT
LI feyERE L - HP W FEAKEETE T E
Bl > F3F AR B Re e 0 AT o

T
E"H‘



2.

(1)

7
A
7
"
o
—

-

)h-
e
)
i

EELe
ﬁi ‘/]'3-‘ S bR A s Fep A }H.«z % %_ i 75
T,f/\lloﬁll 5}3 F’H’#jf g‘xﬁ_ , ’ ??&ﬁ

i 'E*’TR?Z&KJ%*G/'?@?\’??—%Ei”’}\%

bt I
=

U*’
(N

RS
TAN

L
W
\ [
T —_—
N
-l e OB AR e B
=

~

qJ\
Ho~
~

>
ppas}

|

N
e
=

¢ﬁﬁmnwﬁww¢waﬁ
gm\j.
bl }3 -

N

I

.

v‘-i\

4
>\+

ht

3
ﬁ
g
“,q*«?

“t

DR AR $4907F ~ $5055E R AL A L H

110#5* & K% f135 6500~ :

BARFE FEF AN -2 5@ nd- 2210

PRI TRS > BT PR TS
R TR

M2 @A HE RN FRIBEAL o 1 TR
4@ z‘*,ﬁﬁiﬂ'f‘,ﬁjj‘} LA 2 o B E I LHEE o B
A2 AR R 549075 $ 198 - $5057EA B G P2 o
FH A3 RN ETLITD o Ak X 1422 d 3
2 ’1'\3?’%,' £ ¥

N
£
=
Jd
s
b
\_.
)
>
=
=
=
H
= i
\

c
|~
\
-3
>~

‘l*‘
&

-—_N\

ﬂ'\\

*000# 07 BFie

G Ao 'a_j:\#};;ﬁp A BHII0ED? (pnd 25 (71 (F2 3
fom barAdiskE2000207 AR/ B0 e HRERD

P~ &ae3p ~ 3w E10p ~ Mkl p ~ %i%4418.5P
£52.5p > E 212600~ E > 2 o w4 ER]IEDLO0
0~ ~ #4238 7800~ ~ *5 #4528 6000~ ~ Mar+k338 9000
o~ 3R 4438100~ £35138 6500~ %% > FHpE I HE
BELA2ZII0#L? - BBl H A d 5B (An
EFIT9Z191F ) s PRI HE 1 ivp e BHRERE

[=p}



AR IR A AL B A A AT S E 0L G %5
ABE AL AREHIFTAHREREDLERF Y
FARESR ~ B T - PURE C RREA BET A
¥ ('ifi,"’196d.201‘ 2283 235F ) ; HIn 3w A 3110
£hH f;a/ﬁ;’}a FPRBRIGIE AL I F_ PR A AR EE R
N2 H4900% ~ HO00EER T wAL L PR A G RII0ED? B
1 #,52.5P > B H B 2600~/ 3 Lma@é}?ﬁim &£3+13
76500~ (2,600x52.5=136,500) > B&¥ i3 -

(B)Z AL F 27 A Fupe: A w3 110&237210p ~47 12 ~572 10
P ~6210p %/ 3w A 386855~ ~48 2315~ ~ 267 7540
88 T4327=2 =2 o KB ’iﬁ&‘ﬁ;i FAATI10E32 10p ~ 4
212p ~5210p % 2386850~ ~482315~ ~ 268 7540
RIEFE A o R A MA TR B R N
SN 3P kA B R R P B B (ARt % 269
T) P PHAHEERE > PR3ILEEARGLEH I HFA10E
20 247 2 RPPEFP 0 B AP R A R2 110457 AR
B Moo m;jfuj FFAII0ARG? 10P &/ 288 7432~ 3R
CEE SE Y E  REE L NS SR
ERIRIrNF R RIS (B2 A ) g1z TRt 14e
Tl PIRAKSp By KA AR ERF T e Rk

5% (A% % 43i45?) oM PR A AR 110E6 TP
Frar D H e e BRI £ 2 853268~ (AAR)
(A E F4TF ) » Z A8 585 7431.4~ (83, 268x
1.05=87,431.47~) >} £3F &4 27430110267 10p %
H2. 887432~ A 4p 1 » AL G A2 A R
11104555’J ’\é’ﬁﬁ’”ﬂfﬁ? P AR IR A IR FunE 0 2 B R
Xz 2

~ ¥
(SIRE»o A 274 3 AR F 2 A A B9 A2 785000~ 3 4

RORTLARSG 2 @R § @2 EM AR FAEREN
#2278 50007~ 12 5 IR
gzt RFH Z{1E > REASHTH > BEREA

+|

"ﬁ



A

FeoRyElzRF AR 2 nhE o TR AESR
T

2.5 % > Sy At110#£57 5p y%% FeETE e R A
e (A %3355 356F )  afRd IROK R 1 AR (7RI
B e X4k bR AN10#60 156p B3 ks 93
(A% $3792420F ) - A @Bk T 1 REFE F L 2248
110260 17p %2 T#ex, B THRkTa
REREZLFF AP THRe BF S LR R-PBT /3T
142y oM EKHETE o FLABRERTFE > » ¢ 3 L A4NT
$75000. F1 s g b1 ABIRBFEFETRPF LB SR G R o AL
ﬁwﬁnﬁﬁﬁéﬁﬂﬁﬁam#wﬁﬁJ(i%'“mg
) oo k}ﬁ%?}ﬁ’}\?l ﬁ_ﬁ FERETE; SIS o ek o

&—l

‘\

o273 5000~ 2 % Ao Fsbfrmlﬁ\uﬁy;, el
LANUIET I SRR | Y%’ Fiew 3% > RS T Sl I G

FA LI AR ;,» KR I ART o
Bx AP ERE B kT IRFZIER EHLT
ATz 33110267 12p §F 27 P e TRAE

=
Fh LRATEI - 2% - Pidk (GRaFAp 32 76 L
RICRIE JER A J\#E Ko s E-R RER Rk &
Bohgp R o B ﬁaﬁi? A ILE AR F )
H3318114~ > 4 R (g1 ey Ao @) e
(Aif-kR1fz > EHKTIAR) FHH &7 e f 0 Bk
k& 3112500~ (6 LT ? (P21 - e BT ) FEL) &
)

7
ok T 142153000~ (& L7 % (»EL
752614~ > 1P £FEEZ AERERI6/10% P E B BT ..
(36> ARE 51037 ) 5 Y ER KT 1G24 7
AGKIZ BFAAEL 1B IEE T ERkR AR
TEFAIEENIIIELIL" 300 EF 2474 80T
Plimdk 748 (Wi & 10’%1‘7515%2451 ) o mETEA T

A

s T(F (BT EE) R EREASTERT R
ARG FRARL SEPF ’*@#ﬁ%w%~



o AR afeme SRF?) Ao BF T (K67
TRAFZZ R R TIR?EAS LT LRI
FO) M ARAS T LT tAIAE ) T (B (AR
FRI10) BRANEEP WA LT RE L NP RS
298 F2¢ 5 apEBRE2EFTELRPNEI Q) Foni
LHREP WA NG TS LR £ 078 KK I

75000~ ;, ~ T (A g ® AF F 75000~ cn i e
%‘i?) ’f‘IE:’KBv‘ B 1S — Iﬁjé_#%a‘r% ~ PR ]
a‘r"ér‘75000m B A
| (M;—L%%v"431i435
?, LT~ _J_’gﬁ. }\;ﬁ——
R = { R % 8 FIp Ao BRI
F T AROR T I ART I AR
DA FA R A 7'.@?75%7’}431ﬁﬁi%‘rﬁm7§75000f‘u > 7T
R T AR T ORI A 2 BT 1 47k 5008 3681 ~
PR R AR AR REP AT R T MIRKT
1ARFIARIL A R EM R A FASHERRT AR
785000~ 2 HF > pEERE G 2§ FF o A FA KRS
21790 R 2 R PR A EBTES000~ » T AR R
A RAE S A PR A B AR o
=) 5::%%% FFA0002 07 PR 3% 07 4 & 1 482 3 K
Brbd T o AR P IR A 2 PFREFURER VR 0 om0 B F R A
222 %4908 ~ HO5000F R L0 R R A B 110#57
ARF13H 6500~ 0 BB PR 0 3 B e ik 2 H 1790 &
k—%ﬁ’%ﬁﬁﬁ%wz’wbkmo
SRaoerit o bR A iR A2 £ 4900% ~ F 5050 R 2 R4
FRAEH13865007~ 0 2 p XA s EER pw]L0£00 1T
PoEEEIATES FAT ) AL2FHp L HEELS
Mt H 2 AL > 5 RA o BT EF e RF AL
A W Rk PFERadpFRALAF 0 KT KR
Ho 33 I“lrl v Fd AR R e ded 2 K 2IE AT o

— =

ﬁ\
o}
£
~D
N
N
T~
EL"
7.;.

=
m
9

4
£

1)1*(



BP o A BRI S 25 B P L
AR A - - Hy| o EH P AP o
VA A F R AT HRE $4361E2

ES

&
M-
?.F\,
=
e
o
e
Tl
—
I
R
—
il

2 F SiEw
= F %ﬁ%iﬁ-

bR AR A TR o

)7 B R e

¢ = xR 113 4 g 10
TiE R

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度建簡上字第9號
上  訴  人  福鑫工程有限公司


法定代理人  楊金浩  
訴訟代理人  林時猛律師
被上訴人    企立股份有限公司




法定代理人  周延陹  
訴訟代理人  林玉堃律師
複代理人    林士勛律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國111年3月8日本院臺北簡易庭110年度北簡字第20277號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。    
被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾參萬陸仟伍佰元，及自民國一百一十年九月十七日起至清償日止，按週年利率百之五計算之利息。
第一、二審（含追加之訴）訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按在第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文；上開規定復為簡易訴訟第二審程序所準用，同法第436條之1第3項並有明定。查上訴人於原審主張伊承攬施作被上訴人之工程，依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付工程款新臺幣（下同）13萬6500元（司促卷第5至9頁），嗣於本院主張兩造如未成立承攬契約，伊就代墊工資部分追加依民法第179條規定為請求權基礎，並擇一為有利之判決（本院卷第149、471頁），核其追加前後均係本於兩造間關於上訴人於民國000年0月出工施作被上訴人工程爭議之同一基礎事實，依上開規定，應予准許。　　
貳、實體方面
一、上訴人主張：兩造於110年1月8日簽訂工程承攬協議書（下稱系爭協議書），由伊提供人力施作被上訴人位於臺北市○○區○○路0段00號之衛福部基隆醫院-綜合式服務類長照機構（南港郵局）整修工程-「水電、弱電、消防、空調（電）」設備安裝及配管/線工程（下稱系爭工程），承攬總價為1450個責任工數（含機電、消防、空調），每人工每日2600元，於正式簽訂承攬契約前，均以點工方式計價。伊自110年2月起調派人力履行承攬工作，依序向被上訴人請求110年2月、3月、4月之派工款3萬6855元、4萬2315元、28萬5285元，經被上訴人分別於110年3月10日、4月2日、5月10日給付3萬6855元、4萬2315元、26萬7540元。嗣伊依被上訴人要求，簽署原承造人放棄承攬同意書（下稱放棄承攬同意書），於110年5月31日拋棄承攬系爭工程。然被上訴人尚積欠110年5月林榮信、蕭銘發、施耀鈞、陳瀚林、張逸銘等5人（下稱林榮信等5人），合計出工數52.5工之工程款13萬6500元未給付伊，被上訴人依約應給付承攬報酬，兩造如未成立承攬契約，伊代被上訴人墊付林榮信等5人工資，被上訴人無法律上原因受有利益，致伊受損害，應返還不當得利，爰擇一依民法第490條、第505條、第179條規定，請求被上訴人給付工程款或不當得利等語。並聲明：被上訴人應給付上訴人13萬6500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：
  ㈠兩造於110年1月8日簽訂系爭協議書，就系爭工程成立承攬關係，採「全案包工責任施工」方式，依該協議書第4條第3項第3.3款約定，「各工項配管/配線作業」屬上訴人責任施工範圍，參酌臺北市政府工程合約施工規範「責任施工」明確範圍及實施注意第2條說明第3點規定，其承攬報酬應於系爭工程辦理結算時一併計價，而非單純以上訴人出工數進行點工計價。惟上訴人自行提出之110年5月份勞務明細統計表，並未記載施工工項，亦未檢附施工照片或經簽核之施工日報表，伊無從判斷是否屬「責任施工」範圍，上訴人不得逕以出工數計價請求點工款。
　㈡伊於110年3月31日提供系爭工程正式之合約書（下稱系爭工程合約書）予上訴人，上訴人就該合約書內容皆未表示議異，並於110年4月、5月間持續進場施作，伊亦依約計價付款，可認兩造間就系爭工程合約書已有合意。依該合約書第6條約定，請款方式採「實際施工，並完成本案業主施工查驗之實際數量核算」，亦非以點工計算。伊已於110年3月10日支付3萬6855元、同年4月12日支付4萬2315元、同年5月10日支付26萬7540元、同年6月10日支付8萬7432元，合計43萬4142元。然上訴人藉故推託，遲至開工後仍未簽署系爭工程合約書，並無預警停工，伊於110年6月1日收受上訴人之郵件及放棄承攬同意書，始知上訴人放棄承攬，伊旋於110年6月2日函請上訴人於110年6月3日復工，並於復工2日內派員說明停工事由，惟上訴人拒絕復工。
  ㈢兩造另於110年5月5日簽訂聲寶林口企業總部大樓新建工程-勞務工程（下稱聲寶工程）之發包議價備忘錄，約定由上訴人承攬聲寶工程之電氣設備、弱電設備、給排水設備工程等，鴻源水電工程行則係上訴人之協力廠商，因上訴人中途違約離場，伊僅得請鴻源水電工程行接手承攬後續工程。然鴻源水電工程行向伊表示，上訴人尚積欠工程款未付，資金周轉困難，請求伊先行代墊上訴人所積欠之工程款7萬5000元，伊為免延誤工程進度，遂代上訴人給付7萬5000元予鴻源水電工程行，並由鴻源水電工程行負責人王建鴻簽立「暫付款」單據，上訴人因此受有不當得利7萬5000元，伊得依民法第179條規定，請求上訴人返還，並與上訴人之請求為抵銷等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人13萬6500元，及自110年9月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項（本院卷第495至496頁）：
　㈠兩造於110年1月8日簽訂系爭協議書，由上訴人提供人力施作被上訴人之系爭工程，承攬總價為1450個責任工數（含機電、消防、空調），每人工每日2600元，兩造間就系爭工程成立承攬關係（司促卷第17至19頁）。
　㈡上訴人自110年2月起開始調派人力履行承攬工作，於110年2月、3月、4月均有因調派人力而向被上訴人依序分別請款3萬6855元、4萬2315元、28萬5285元，且被上訴人亦分別於110年3月10日、4月2日、5月10日，依序支付2月份派工款3萬6855元、3月份派工款4萬2315元、4月份派工款26萬7540元。
　㈢上訴人及林榮信等5人曾因被上訴人積欠系爭案場110年5月份之工資爭議，向臺北市政府勞動局申請調解，且均有出席（本院卷第99至101頁）。
　㈣被上訴人於110年6月1日接獲上訴人寄發郵件告知放棄承攬，內附放棄承攬同意書，被上訴人以110年6月2日企(長照-福)字第1100602-001號函回覆（原審卷第75至76頁、本院卷第131頁）。
五、得心證之理由：
　　本件兩造爭執之事項為：㈠兩造間就上訴人於000年0月間派工施作之系爭工程是否成立承攬關係？若是，上訴人依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付工程款13萬6500元，是否有理？若未成立承攬關係，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還代墊工資13萬6500元，是否有理？㈡被上訴人是否代上訴人給付聲寶工程款7萬5000元予鴻源水電工程行？被上訴人依不當得利法律關係請求上訴人返還代墊工程款7萬5000元以為抵銷，是否有理？（本院卷第496頁），茲析述如下：
  ㈠關於上訴人得請求被上訴人給付13萬6500元部分：
　⒈兩造就上訴人於000年0月間派工施作系爭工程成立承攬關係，並約定以點工（2600元/工）計價：
　⑴依系爭協議書第4條第2項約定：「承攬總價：經雙方合議總出工數合計1450個責任工數（含機電、消防、空調）。每人工以NT＄2,600.（未稅）核計」、同條第3項第3.3款：「各工項配管/配線作業採責任施工制」、同條第5項：「相關施工注意事宜，於合約正式簽訂時另行詳細載明」（司促卷第17至19頁），兩造於簽訂系爭協議書時，僅概略約定系爭工程之各工項配管、配線採責任施工，完成工程預估將出工1450工，每工以2600元計，實際計價結算付款方式，原應待兩造簽訂正式契約時方能確定。然依兩造簽署之110年4月19日、同年5月6日、同年5月10日、同年5月17日備忘錄說明欄第1點均記載「正式簽約前現場配合點工將不列入合約價金」（司促卷第21、23、25、27頁），被上訴人亦稱因兩造尚未簽訂正式契約，故以另點工方式作為過渡期的計算等語（本院卷第236至237頁），上訴人亦主張於110年5月30日以前應以點工方式計價等語（本院卷第269頁），足見兩造應已合意於簽訂正式契約前，將系爭工程交由上訴人承攬施作，並以點工方式（單價2600元/工）計算承攬報酬。而兩造嗣後未簽訂正式契約（詳如後述），上訴人並於110年5月30日簽署放棄承攬同意書，有該同意書附卷可稽（本院卷第131頁），是上訴人於本件請求000年0月間派工施作系爭工程之承攬報酬部分，依上開說明，屬簽訂正式契約前之承攬關係，應以點工方式計價，而與上訴人施作部分是否屬系爭協議書所載責任施工無涉，則被上訴人抗辯承攬報酬應於系爭工程辦理結算時一併計價，因無從判斷是否屬責任施工範圍，上訴人不得請求云云，即非可採。
　⑵被上訴人另抗辯伊曾於110年3月31日提供正式契約即系爭工程合約書予上訴人，上訴人對該合約書內容皆未表示異議，並於110年4、5月間持續進場施作，可認兩造就該合約書內容已有合意，依該合約書第6條約定，請款方式採「實際施工，並完成本案業主施工查驗之實際數量核算」，非以點工計算，上訴人不得請求點工款云云。惟觀諸被上訴人所提系爭工程合約書（本院卷第283至313頁），並無任何兩造或相關人員之用印或簽名，自難認兩造業就前述合約書內容達成合意，況被上訴人亦未證明確曾提供該合約書予上訴人，是該合約書內容約定之計價方式，未經兩造合意，被上訴人抗辯不應按點工方式計算110年5月份之承攬報酬云云，亦非可採。
　⒉上訴人得依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付110年5月份承攬報酬13萬6500元：
　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。
　⑵經查，兩造已合意於簽訂正式契約前，將系爭工程交由上訴人承攬施作，並以點工方式計算承攬報酬，則兩造就上訴人於000年0月間派工施作系爭工程成立承攬關係，並約定以點工（2600元/工）計價，業如前述，是上訴人應得依承攬契約關係，請求被上訴人給付110年5月份派工施作工作之報酬。而上訴人主張伊於000年0月間調派之點工數，林榮信6日、蕭銘發3日、施耀鈞10日、陳瀚林15日、張逸銘18.5日共52.5日，以每工2600元計算，伊已分別給付林榮信1萬5600元、蕭銘發7800元、施耀鈞2萬6000元、陳瀚林3萬9000元、張逸銘4萬8100元合計13萬6500元等語，業據提出林榮信等5人之110年5月份手寫點工單、領款切結書為憑（本院卷第179至191頁）；且上開點工單工作日數紀錄係林榮信等5人提供予上訴人請款之統計表，領款切結書均為林榮信等5人親簽，上訴人已分別給付工資予林榮信等5人等情，亦經證人林榮信、蕭銘發、施耀鈞、陳瀚林、張逸銘分別證述在卷（本院卷第196至201、228至235頁）；堪認上訴人於110年5月份確有上開派工施作系爭工程，是上訴人主張伊得依民法第490條、第505條規定，向被上訴人請求110年5月份點工數52.5日，按點工單價2600元/工計價之承攬報酬合計13萬6500元（2,600×52.5＝136,500），應可採信。
　⑶至被上訴人抗辯伊分別於110年3月10日、4月12日、5月10日、6月10日給付上訴人3萬6855元、4萬2315元、26萬7540元、8萬7432元云云。經查，就被上訴人於110年3月10日、4月12日、5月10日給付之3萬6855元、4萬2315元、26萬7540元3筆款項部分，被上訴人陳稱前階段沒有簽訂正式契約，所以2、3月的部分伊有同意他們用點工等語（本院卷第269頁），且核對付款時序，上開3筆款項應係給付上訴人110年2月至4月之承攬報酬，與本件上訴人請求之110年5月份報酬應無關連。而就上訴人於110年6月10日給付之8萬7432元部分，被上訴人除將系爭工程發包予上訴人承攬外，亦另將綜合式服務類長照機構（南港郵局）整修工程之「洗孔工程」交由上訴人承攬，此有經兩造人員簽署之採購發包議價紀錄單為證（本院卷第43至45頁），而上訴人所提110年6月7日請款「備忘錄」記載之開孔計價金額為8萬3268元（未稅）（本院卷第47頁），含稅金額計算為8萬7431.4元（83,268×1.05＝87,431.4元），此金額與被上訴人於110年6月10日給付之8萬7432元應為相符，是該筆付款亦與本件上訴人請求之110年5月份報酬無關，被上訴人此部分抗辯，不影響上訴人之請求。
　㈡關於被上訴人並未代上訴人給付聲寶工程款7萬5000元予鴻源水電工程行，不得依不當得利法律關係請求上訴人返還代墊工程款7萬5000元以為抵銷部分：  
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條固定有明文。
　⒉經查，兩造雖曾於110年5月5日就聲寶工程簽訂發包議價備忘錄（本院卷第335至356頁），惟嗣由鴻源水電工程行承攬聲寶工程，並與被上訴人於110年6月15日簽訂承攬合約書（本院卷第379至420頁）。而鴻源水電工程行負責人王建鴻於110年6月17日簽署之「暫付款」單據記載：「鴻源水電工程行承攬企立股份有限公司『林口聲寶龜山總廠-機電/弱電工程』。於合約簽訂前，因工程進度因素，向甲方暫支領NT＄75000.因應旨揭工程現場階段臨時各項物料需求。該暫支金額於旨揭個案各期計價時分期扣回抵付」（本院卷第133頁），是鴻源水電工程行係以承攬被上訴人聲寶工程請領暫付款7萬5000元之名義，而簽具前開「暫付款」單據，前開暫付款尚應於後續計價時扣回抵付，已難認係被上訴人代上訴人支付工程款予鴻源水電工程行。
　⒊又上訴人之楊金浩、鴻源水電工程行之王建鴻、呈耀水電工程行三方於110年6月12日簽署之切結聲明書記載：「茲因聲寶龜山廠新建工程一案第一期請款（請款內容包含龜山接地系統，龜山1F汙廢水排水系統，南港-長照整修案洗孔，接地系統挖土機費用，接地棒購費用，借支伍萬元扣除費用）共計318114元，協力廠商（福鑫工程有限公司）與次包商（鴻源水電工程，呈耀水電工程）請款價金有所分配，鴻源水電工112500元（龜山五月份點工，南港五月份點工），呈耀水電工程153000元（龜山五月份點工），福鑫工程有限公司52614元，以上金額經三分協議於6/10當日當面點收...」（即上證6，本院卷第153頁）；另鴻源水電工程行向被上訴人承攬之聲寶工程業已完工結算工程款，亦有鴻源水電工程行負責人王建鴻於111年11月30日簽署之被上訴人合約結算明細表可稽（即被上證10，本院卷第451頁）。而證人王建鴻證稱：「（問：〈提示上證6〉當時你跟福鑫公司還有呈曜水電工程行，有無做出切結聲明書，這個切結聲明書之後，是否工程款已經結清？）是。結清了」、「（問：會有這個是因為三方都有施作工程？福鑫公司是否有欠你工程款？）對。福鑫公司沒有欠我工程款」、「（問：〈提示被上證10〉這份合約結算明細表是否你與企立公司間的結算表？是否包含南港長照案及聲寶龜山廠的案子？）是。這份合約結算明細表只有聲寶龜山廠，企立公司也從尾款中扣除75000元」、「（問：這當中是否有75000元的暫付款扣款？）從項次5中的最後一項直接扣除」、「（問：被上證10的93681元有無領取？）沒有。先被扣除75000元，企立公司再用其他名義扣款，所以沒有領取」（本院卷第431至435頁）。王建鴻既證述上訴人、鴻源水電工程行、呈耀水電工程行三方簽署上證6之切結聲明書後，上訴人已與鴻源水電工程行完成結清工程款，並無積欠鴻源水電工程行工程款，且被上訴人給付予鴻源水電工程行之暫付款7萬5000元，亦於鴻源水電工程行承攬被上訴人之聲寶工程尾款9萬3681元中扣除等語；是被上訴人不能證明上訴人確有積欠鴻源水電工程行工程款，亦不能證明確有代上訴人給付鴻源水電工程行7萬5000元之情事，自難認受有不當得利。被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還7萬5000元，並與本件上訴人請求款項為抵銷抗辯，洵屬無據。
　㈢從而，兩造就上訴人於000年0月間派工施作系爭工程成立承攬關係，被上訴人之抵銷抗辯不可採，均如前述，是上訴人依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付110年5月份報酬13萬6500元，應屬有據，至其追加依民法第179條為同一請求，即無庸再予論究，附此敘明。
六、綜上所述，上訴人依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付13萬6500元，及自支付命令送達翌日即110年9月17日（送達證書見司促卷第43頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　工程法庭  審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                法  官  翁偉玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                法  官  蕭清清
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                                  書記官  林家鋐

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建簡上字第9號

上  訴  人  福鑫工程有限公司



法定代理人  楊金浩  

訴訟代理人  林時猛律師

被上訴人    企立股份有限公司





法定代理人  周延陹  

訴訟代理人  林玉堃律師

複代理人    林士勛律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國111年3月

8日本院臺北簡易庭110年度北簡字第20277號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

原判決廢棄。    

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾參萬陸仟伍佰元，及自民國一

百一十年九月十七日起至清償日止，按週年利率百之五計算之利

息。

第一、二審（含追加之訴）訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按在第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

    請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

    項、第255條第1項第2款分別定有明文；上開規定復為簡易

    訴訟第二審程序所準用，同法第436條之1第3項並有明定。

    查上訴人於原審主張伊承攬施作被上訴人之工程，依民法第

    490條、第505條規定，請求被上訴人給付工程款新臺幣（下

    同）13萬6500元（司促卷第5至9頁），嗣於本院主張兩造如

    未成立承攬契約，伊就代墊工資部分追加依民法第179條規

    定為請求權基礎，並擇一為有利之判決（本院卷第149、471

    頁），核其追加前後均係本於兩造間關於上訴人於民國000

    年0月出工施作被上訴人工程爭議之同一基礎事實，依上開

    規定，應予准許。　　

貳、實體方面

一、上訴人主張：兩造於110年1月8日簽訂工程承攬協議書（下

    稱系爭協議書），由伊提供人力施作被上訴人位於臺北市○○

    區○○路0段00號之衛福部基隆醫院-綜合式服務類長照機構（

    南港郵局）整修工程-「水電、弱電、消防、空調（電）」

    設備安裝及配管/線工程（下稱系爭工程），承攬總價為145

    0個責任工數（含機電、消防、空調），每人工每日2600元

    ，於正式簽訂承攬契約前，均以點工方式計價。伊自110年2

    月起調派人力履行承攬工作，依序向被上訴人請求110年2月

    、3月、4月之派工款3萬6855元、4萬2315元、28萬5285元，

    經被上訴人分別於110年3月10日、4月2日、5月10日給付3萬

    6855元、4萬2315元、26萬7540元。嗣伊依被上訴人要求，

    簽署原承造人放棄承攬同意書（下稱放棄承攬同意書），於

    110年5月31日拋棄承攬系爭工程。然被上訴人尚積欠110年5

    月林榮信、蕭銘發、施耀鈞、陳瀚林、張逸銘等5人（下稱

    林榮信等5人），合計出工數52.5工之工程款13萬6500元未

    給付伊，被上訴人依約應給付承攬報酬，兩造如未成立承攬

    契約，伊代被上訴人墊付林榮信等5人工資，被上訴人無法

    律上原因受有利益，致伊受損害，應返還不當得利，爰擇一

    依民法第490條、第505條、第179條規定，請求被上訴人給

    付工程款或不當得利等語。並聲明：被上訴人應給付上訴人

    13萬6500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：

  ㈠兩造於110年1月8日簽訂系爭協議書，就系爭工程成立承攬關

    係，採「全案包工責任施工」方式，依該協議書第4條第3項

    第3.3款約定，「各工項配管/配線作業」屬上訴人責任施工

    範圍，參酌臺北市政府工程合約施工規範「責任施工」明確

    範圍及實施注意第2條說明第3點規定，其承攬報酬應於系爭

    工程辦理結算時一併計價，而非單純以上訴人出工數進行點

    工計價。惟上訴人自行提出之110年5月份勞務明細統計表，

    並未記載施工工項，亦未檢附施工照片或經簽核之施工日報

    表，伊無從判斷是否屬「責任施工」範圍，上訴人不得逕以

    出工數計價請求點工款。

　㈡伊於110年3月31日提供系爭工程正式之合約書（下稱系爭工

    程合約書）予上訴人，上訴人就該合約書內容皆未表示議異

    ，並於110年4月、5月間持續進場施作，伊亦依約計價付款

    ，可認兩造間就系爭工程合約書已有合意。依該合約書第6

    條約定，請款方式採「實際施工，並完成本案業主施工查驗

    之實際數量核算」，亦非以點工計算。伊已於110年3月10日

    支付3萬6855元、同年4月12日支付4萬2315元、同年5月10日

    支付26萬7540元、同年6月10日支付8萬7432元，合計43萬41

    42元。然上訴人藉故推託，遲至開工後仍未簽署系爭工程合

    約書，並無預警停工，伊於110年6月1日收受上訴人之郵件

    及放棄承攬同意書，始知上訴人放棄承攬，伊旋於110年6月

    2日函請上訴人於110年6月3日復工，並於復工2日內派員說

    明停工事由，惟上訴人拒絕復工。

  ㈢兩造另於110年5月5日簽訂聲寶林口企業總部大樓新建工程-

    勞務工程（下稱聲寶工程）之發包議價備忘錄，約定由上訴

    人承攬聲寶工程之電氣設備、弱電設備、給排水設備工程等

    ，鴻源水電工程行則係上訴人之協力廠商，因上訴人中途違

    約離場，伊僅得請鴻源水電工程行接手承攬後續工程。然鴻

    源水電工程行向伊表示，上訴人尚積欠工程款未付，資金周

    轉困難，請求伊先行代墊上訴人所積欠之工程款7萬5000元

    ，伊為免延誤工程進度，遂代上訴人給付7萬5000元予鴻源

    水電工程行，並由鴻源水電工程行負責人王建鴻簽立「暫付

    款」單據，上訴人因此受有不當得利7萬5000元，伊得依民

    法第179條規定，請求上訴人返還，並與上訴人之請求為抵

    銷等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並

    上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付

    上訴人13萬6500元，及自110年9月17日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（本院卷第495至496頁）：

　㈠兩造於110年1月8日簽訂系爭協議書，由上訴人提供人力施作

    被上訴人之系爭工程，承攬總價為1450個責任工數（含機電

    、消防、空調），每人工每日2600元，兩造間就系爭工程成

    立承攬關係（司促卷第17至19頁）。

　㈡上訴人自110年2月起開始調派人力履行承攬工作，於110年2

    月、3月、4月均有因調派人力而向被上訴人依序分別請款3

    萬6855元、4萬2315元、28萬5285元，且被上訴人亦分別於1

    10年3月10日、4月2日、5月10日，依序支付2月份派工款3萬

    6855元、3月份派工款4萬2315元、4月份派工款26萬7540元

    。

　㈢上訴人及林榮信等5人曾因被上訴人積欠系爭案場110年5月份

    之工資爭議，向臺北市政府勞動局申請調解，且均有出席（

    本院卷第99至101頁）。

　㈣被上訴人於110年6月1日接獲上訴人寄發郵件告知放棄承攬，

    內附放棄承攬同意書，被上訴人以110年6月2日企(長照-福)

    字第1100602-001號函回覆（原審卷第75至76頁、本院卷第1

    31頁）。

五、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之事項為：㈠兩造間就上訴人於000年0月間派

    工施作之系爭工程是否成立承攬關係？若是，上訴人依民法

    第490條、第505條規定，請求被上訴人給付工程款13萬6500

    元，是否有理？若未成立承攬關係，上訴人依民法第179條

    規定，請求被上訴人返還代墊工資13萬6500元，是否有理？

    ㈡被上訴人是否代上訴人給付聲寶工程款7萬5000元予鴻源水

    電工程行？被上訴人依不當得利法律關係請求上訴人返還代

    墊工程款7萬5000元以為抵銷，是否有理？（本院卷第496頁

    ），茲析述如下：

  ㈠關於上訴人得請求被上訴人給付13萬6500元部分：

　⒈兩造就上訴人於000年0月間派工施作系爭工程成立承攬關係

    ，並約定以點工（2600元/工）計價：

　⑴依系爭協議書第4條第2項約定：「承攬總價：經雙方合議總

    出工數合計1450個責任工數（含機電、消防、空調）。每人

    工以NT＄2,600.（未稅）核計」、同條第3項第3.3款：「各

    工項配管/配線作業採責任施工制」、同條第5項：「相關施

    工注意事宜，於合約正式簽訂時另行詳細載明」（司促卷第

    17至19頁），兩造於簽訂系爭協議書時，僅概略約定系爭工

    程之各工項配管、配線採責任施工，完成工程預估將出工14

    50工，每工以2600元計，實際計價結算付款方式，原應待兩

    造簽訂正式契約時方能確定。然依兩造簽署之110年4月19日

    、同年5月6日、同年5月10日、同年5月17日備忘錄說明欄第

    1點均記載「正式簽約前現場配合點工將不列入合約價金」

    （司促卷第21、23、25、27頁），被上訴人亦稱因兩造尚未

    簽訂正式契約，故以另點工方式作為過渡期的計算等語（本

    院卷第236至237頁），上訴人亦主張於110年5月30日以前應

    以點工方式計價等語（本院卷第269頁），足見兩造應已合

    意於簽訂正式契約前，將系爭工程交由上訴人承攬施作，並

    以點工方式（單價2600元/工）計算承攬報酬。而兩造嗣後

    未簽訂正式契約（詳如後述），上訴人並於110年5月30日簽

    署放棄承攬同意書，有該同意書附卷可稽（本院卷第131頁

    ），是上訴人於本件請求000年0月間派工施作系爭工程之承

    攬報酬部分，依上開說明，屬簽訂正式契約前之承攬關係，

    應以點工方式計價，而與上訴人施作部分是否屬系爭協議書

    所載責任施工無涉，則被上訴人抗辯承攬報酬應於系爭工程

    辦理結算時一併計價，因無從判斷是否屬責任施工範圍，上

    訴人不得請求云云，即非可採。

　⑵被上訴人另抗辯伊曾於110年3月31日提供正式契約即系爭工

    程合約書予上訴人，上訴人對該合約書內容皆未表示異議，

    並於110年4、5月間持續進場施作，可認兩造就該合約書內

    容已有合意，依該合約書第6條約定，請款方式採「實際施

    工，並完成本案業主施工查驗之實際數量核算」，非以點工

    計算，上訴人不得請求點工款云云。惟觀諸被上訴人所提系

    爭工程合約書（本院卷第283至313頁），並無任何兩造或相

    關人員之用印或簽名，自難認兩造業就前述合約書內容達成

    合意，況被上訴人亦未證明確曾提供該合約書予上訴人，是

    該合約書內容約定之計價方式，未經兩造合意，被上訴人抗

    辯不應按點工方式計算110年5月份之承攬報酬云云，亦非可

    採。

　⒉上訴人得依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付1

    10年5月份承攬報酬13萬6500元：

　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交

    付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該

    部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。

　⑵經查，兩造已合意於簽訂正式契約前，將系爭工程交由上訴

    人承攬施作，並以點工方式計算承攬報酬，則兩造就上訴人

    於000年0月間派工施作系爭工程成立承攬關係，並約定以點

    工（2600元/工）計價，業如前述，是上訴人應得依承攬契

    約關係，請求被上訴人給付110年5月份派工施作工作之報酬

    。而上訴人主張伊於000年0月間調派之點工數，林榮信6日

    、蕭銘發3日、施耀鈞10日、陳瀚林15日、張逸銘18.5日共5

    2.5日，以每工2600元計算，伊已分別給付林榮信1萬5600元

    、蕭銘發7800元、施耀鈞2萬6000元、陳瀚林3萬9000元、張

    逸銘4萬8100元合計13萬6500元等語，業據提出林榮信等5人

    之110年5月份手寫點工單、領款切結書為憑（本院卷第179

    至191頁）；且上開點工單工作日數紀錄係林榮信等5人提供

    予上訴人請款之統計表，領款切結書均為林榮信等5人親簽

    ，上訴人已分別給付工資予林榮信等5人等情，亦經證人林

    榮信、蕭銘發、施耀鈞、陳瀚林、張逸銘分別證述在卷（本

    院卷第196至201、228至235頁）；堪認上訴人於110年5月份

    確有上開派工施作系爭工程，是上訴人主張伊得依民法第49

    0條、第505條規定，向被上訴人請求110年5月份點工數52.5

    日，按點工單價2600元/工計價之承攬報酬合計13萬6500元

    （2,600×52.5＝136,500），應可採信。

　⑶至被上訴人抗辯伊分別於110年3月10日、4月12日、5月10日

    、6月10日給付上訴人3萬6855元、4萬2315元、26萬7540元

    、8萬7432元云云。經查，就被上訴人於110年3月10日、4月

    12日、5月10日給付之3萬6855元、4萬2315元、26萬7540元3

    筆款項部分，被上訴人陳稱前階段沒有簽訂正式契約，所以

    2、3月的部分伊有同意他們用點工等語（本院卷第269頁）

    ，且核對付款時序，上開3筆款項應係給付上訴人110年2月

    至4月之承攬報酬，與本件上訴人請求之110年5月份報酬應

    無關連。而就上訴人於110年6月10日給付之8萬7432元部分

    ，被上訴人除將系爭工程發包予上訴人承攬外，亦另將綜合

    式服務類長照機構（南港郵局）整修工程之「洗孔工程」交

    由上訴人承攬，此有經兩造人員簽署之採購發包議價紀錄單

    為證（本院卷第43至45頁），而上訴人所提110年6月7日請

    款「備忘錄」記載之開孔計價金額為8萬3268元（未稅）（

    本院卷第47頁），含稅金額計算為8萬7431.4元（83,268×1.

    05＝87,431.4元），此金額與被上訴人於110年6月10日給付

    之8萬7432元應為相符，是該筆付款亦與本件上訴人請求之1

    10年5月份報酬無關，被上訴人此部分抗辯，不影響上訴人

    之請求。

　㈡關於被上訴人並未代上訴人給付聲寶工程款7萬5000元予鴻源

    水電工程行，不得依不當得利法律關係請求上訴人返還代墊

    工程款7萬5000元以為抵銷部分：  

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條固定有明文。

　⒉經查，兩造雖曾於110年5月5日就聲寶工程簽訂發包議價備忘

    錄（本院卷第335至356頁），惟嗣由鴻源水電工程行承攬聲

    寶工程，並與被上訴人於110年6月15日簽訂承攬合約書（本

    院卷第379至420頁）。而鴻源水電工程行負責人王建鴻於11

    0年6月17日簽署之「暫付款」單據記載：「鴻源水電工程行

    承攬企立股份有限公司『林口聲寶龜山總廠-機電/弱電工程』

    。於合約簽訂前，因工程進度因素，向甲方暫支領NT＄75000

    .因應旨揭工程現場階段臨時各項物料需求。該暫支金額於

    旨揭個案各期計價時分期扣回抵付」（本院卷第133頁），

    是鴻源水電工程行係以承攬被上訴人聲寶工程請領暫付款7

    萬5000元之名義，而簽具前開「暫付款」單據，前開暫付款

    尚應於後續計價時扣回抵付，已難認係被上訴人代上訴人支

    付工程款予鴻源水電工程行。

　⒊又上訴人之楊金浩、鴻源水電工程行之王建鴻、呈耀水電工

    程行三方於110年6月12日簽署之切結聲明書記載：「茲因聲

    寶龜山廠新建工程一案第一期請款（請款內容包含龜山接地

    系統，龜山1F汙廢水排水系統，南港-長照整修案洗孔，接

    地系統挖土機費用，接地棒購費用，借支伍萬元扣除費用）

    共計318114元，協力廠商（福鑫工程有限公司）與次包商（

    鴻源水電工程，呈耀水電工程）請款價金有所分配，鴻源水

    電工112500元（龜山五月份點工，南港五月份點工），呈耀

    水電工程153000元（龜山五月份點工），福鑫工程有限公司

    52614元，以上金額經三分協議於6/10當日當面點收...」（

    即上證6，本院卷第153頁）；另鴻源水電工程行向被上訴人

    承攬之聲寶工程業已完工結算工程款，亦有鴻源水電工程行

    負責人王建鴻於111年11月30日簽署之被上訴人合約結算明

    細表可稽（即被上證10，本院卷第451頁）。而證人王建鴻

    證稱：「（問：〈提示上證6〉當時你跟福鑫公司還有呈曜水

    電工程行，有無做出切結聲明書，這個切結聲明書之後，是

    否工程款已經結清？）是。結清了」、「（問：會有這個是

    因為三方都有施作工程？福鑫公司是否有欠你工程款？）對

    。福鑫公司沒有欠我工程款」、「（問：〈提示被上證10〉這

    份合約結算明細表是否你與企立公司間的結算表？是否包含

    南港長照案及聲寶龜山廠的案子？）是。這份合約結算明細

    表只有聲寶龜山廠，企立公司也從尾款中扣除75000元」、

    「（問：這當中是否有75000元的暫付款扣款？）從項次5中

    的最後一項直接扣除」、「（問：被上證10的93681元有無

    領取？）沒有。先被扣除75000元，企立公司再用其他名義

    扣款，所以沒有領取」（本院卷第431至435頁）。王建鴻既

    證述上訴人、鴻源水電工程行、呈耀水電工程行三方簽署上

    證6之切結聲明書後，上訴人已與鴻源水電工程行完成結清

    工程款，並無積欠鴻源水電工程行工程款，且被上訴人給付

    予鴻源水電工程行之暫付款7萬5000元，亦於鴻源水電工程

    行承攬被上訴人之聲寶工程尾款9萬3681元中扣除等語；是

    被上訴人不能證明上訴人確有積欠鴻源水電工程行工程款，

    亦不能證明確有代上訴人給付鴻源水電工程行7萬5000元之

    情事，自難認受有不當得利。被上訴人依民法第179條規定

    ，請求上訴人返還7萬5000元，並與本件上訴人請求款項為

    抵銷抗辯，洵屬無據。

　㈢從而，兩造就上訴人於000年0月間派工施作系爭工程成立承

    攬關係，被上訴人之抵銷抗辯不可採，均如前述，是上訴人

    依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付110年5月

    份報酬13萬6500元，應屬有據，至其追加依民法第179條為

    同一請求，即無庸再予論究，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第490條、第505條規定，請求被上

    訴人給付13萬6500元，及自支付命令送達翌日即110年9月17

    日（送達證書見司促卷第43頁）起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之

    判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第463條、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　工程法庭  審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  翁偉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  蕭清清

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                                  書記官  林家鋐




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度建簡上字第9號

上  訴  人  福鑫工程有限公司



法定代理人  楊金浩  

訴訟代理人  林時猛律師

被上訴人    企立股份有限公司





法定代理人  周延陹  

訴訟代理人  林玉堃律師

複代理人    林士勛律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國111年3月8日本院臺北簡易庭110年度北簡字第20277號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。    

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾參萬陸仟伍佰元，及自民國一百一十年九月十七日起至清償日止，按週年利率百之五計算之利息。

第一、二審（含追加之訴）訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按在第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文；上開規定復為簡易訴訟第二審程序所準用，同法第436條之1第3項並有明定。查上訴人於原審主張伊承攬施作被上訴人之工程，依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付工程款新臺幣（下同）13萬6500元（司促卷第5至9頁），嗣於本院主張兩造如未成立承攬契約，伊就代墊工資部分追加依民法第179條規定為請求權基礎，並擇一為有利之判決（本院卷第149、471頁），核其追加前後均係本於兩造間關於上訴人於民國000年0月出工施作被上訴人工程爭議之同一基礎事實，依上開規定，應予准許。　　

貳、實體方面

一、上訴人主張：兩造於110年1月8日簽訂工程承攬協議書（下稱系爭協議書），由伊提供人力施作被上訴人位於臺北市○○區○○路0段00號之衛福部基隆醫院-綜合式服務類長照機構（南港郵局）整修工程-「水電、弱電、消防、空調（電）」設備安裝及配管/線工程（下稱系爭工程），承攬總價為1450個責任工數（含機電、消防、空調），每人工每日2600元，於正式簽訂承攬契約前，均以點工方式計價。伊自110年2月起調派人力履行承攬工作，依序向被上訴人請求110年2月、3月、4月之派工款3萬6855元、4萬2315元、28萬5285元，經被上訴人分別於110年3月10日、4月2日、5月10日給付3萬6855元、4萬2315元、26萬7540元。嗣伊依被上訴人要求，簽署原承造人放棄承攬同意書（下稱放棄承攬同意書），於110年5月31日拋棄承攬系爭工程。然被上訴人尚積欠110年5月林榮信、蕭銘發、施耀鈞、陳瀚林、張逸銘等5人（下稱林榮信等5人），合計出工數52.5工之工程款13萬6500元未給付伊，被上訴人依約應給付承攬報酬，兩造如未成立承攬契約，伊代被上訴人墊付林榮信等5人工資，被上訴人無法律上原因受有利益，致伊受損害，應返還不當得利，爰擇一依民法第490條、第505條、第179條規定，請求被上訴人給付工程款或不當得利等語。並聲明：被上訴人應給付上訴人13萬6500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：

  ㈠兩造於110年1月8日簽訂系爭協議書，就系爭工程成立承攬關係，採「全案包工責任施工」方式，依該協議書第4條第3項第3.3款約定，「各工項配管/配線作業」屬上訴人責任施工範圍，參酌臺北市政府工程合約施工規範「責任施工」明確範圍及實施注意第2條說明第3點規定，其承攬報酬應於系爭工程辦理結算時一併計價，而非單純以上訴人出工數進行點工計價。惟上訴人自行提出之110年5月份勞務明細統計表，並未記載施工工項，亦未檢附施工照片或經簽核之施工日報表，伊無從判斷是否屬「責任施工」範圍，上訴人不得逕以出工數計價請求點工款。

　㈡伊於110年3月31日提供系爭工程正式之合約書（下稱系爭工程合約書）予上訴人，上訴人就該合約書內容皆未表示議異，並於110年4月、5月間持續進場施作，伊亦依約計價付款，可認兩造間就系爭工程合約書已有合意。依該合約書第6條約定，請款方式採「實際施工，並完成本案業主施工查驗之實際數量核算」，亦非以點工計算。伊已於110年3月10日支付3萬6855元、同年4月12日支付4萬2315元、同年5月10日支付26萬7540元、同年6月10日支付8萬7432元，合計43萬4142元。然上訴人藉故推託，遲至開工後仍未簽署系爭工程合約書，並無預警停工，伊於110年6月1日收受上訴人之郵件及放棄承攬同意書，始知上訴人放棄承攬，伊旋於110年6月2日函請上訴人於110年6月3日復工，並於復工2日內派員說明停工事由，惟上訴人拒絕復工。

  ㈢兩造另於110年5月5日簽訂聲寶林口企業總部大樓新建工程-勞務工程（下稱聲寶工程）之發包議價備忘錄，約定由上訴人承攬聲寶工程之電氣設備、弱電設備、給排水設備工程等，鴻源水電工程行則係上訴人之協力廠商，因上訴人中途違約離場，伊僅得請鴻源水電工程行接手承攬後續工程。然鴻源水電工程行向伊表示，上訴人尚積欠工程款未付，資金周轉困難，請求伊先行代墊上訴人所積欠之工程款7萬5000元，伊為免延誤工程進度，遂代上訴人給付7萬5000元予鴻源水電工程行，並由鴻源水電工程行負責人王建鴻簽立「暫付款」單據，上訴人因此受有不當得利7萬5000元，伊得依民法第179條規定，請求上訴人返還，並與上訴人之請求為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人13萬6500元，及自110年9月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（本院卷第495至496頁）：

　㈠兩造於110年1月8日簽訂系爭協議書，由上訴人提供人力施作被上訴人之系爭工程，承攬總價為1450個責任工數（含機電、消防、空調），每人工每日2600元，兩造間就系爭工程成立承攬關係（司促卷第17至19頁）。

　㈡上訴人自110年2月起開始調派人力履行承攬工作，於110年2月、3月、4月均有因調派人力而向被上訴人依序分別請款3萬6855元、4萬2315元、28萬5285元，且被上訴人亦分別於110年3月10日、4月2日、5月10日，依序支付2月份派工款3萬6855元、3月份派工款4萬2315元、4月份派工款26萬7540元。

　㈢上訴人及林榮信等5人曾因被上訴人積欠系爭案場110年5月份之工資爭議，向臺北市政府勞動局申請調解，且均有出席（本院卷第99至101頁）。

　㈣被上訴人於110年6月1日接獲上訴人寄發郵件告知放棄承攬，內附放棄承攬同意書，被上訴人以110年6月2日企(長照-福)字第1100602-001號函回覆（原審卷第75至76頁、本院卷第131頁）。

五、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之事項為：㈠兩造間就上訴人於000年0月間派工施作之系爭工程是否成立承攬關係？若是，上訴人依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付工程款13萬6500元，是否有理？若未成立承攬關係，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還代墊工資13萬6500元，是否有理？㈡被上訴人是否代上訴人給付聲寶工程款7萬5000元予鴻源水電工程行？被上訴人依不當得利法律關係請求上訴人返還代墊工程款7萬5000元以為抵銷，是否有理？（本院卷第496頁），茲析述如下：

  ㈠關於上訴人得請求被上訴人給付13萬6500元部分：

　⒈兩造就上訴人於000年0月間派工施作系爭工程成立承攬關係，並約定以點工（2600元/工）計價：

　⑴依系爭協議書第4條第2項約定：「承攬總價：經雙方合議總出工數合計1450個責任工數（含機電、消防、空調）。每人工以NT＄2,600.（未稅）核計」、同條第3項第3.3款：「各工項配管/配線作業採責任施工制」、同條第5項：「相關施工注意事宜，於合約正式簽訂時另行詳細載明」（司促卷第17至19頁），兩造於簽訂系爭協議書時，僅概略約定系爭工程之各工項配管、配線採責任施工，完成工程預估將出工1450工，每工以2600元計，實際計價結算付款方式，原應待兩造簽訂正式契約時方能確定。然依兩造簽署之110年4月19日、同年5月6日、同年5月10日、同年5月17日備忘錄說明欄第1點均記載「正式簽約前現場配合點工將不列入合約價金」（司促卷第21、23、25、27頁），被上訴人亦稱因兩造尚未簽訂正式契約，故以另點工方式作為過渡期的計算等語（本院卷第236至237頁），上訴人亦主張於110年5月30日以前應以點工方式計價等語（本院卷第269頁），足見兩造應已合意於簽訂正式契約前，將系爭工程交由上訴人承攬施作，並以點工方式（單價2600元/工）計算承攬報酬。而兩造嗣後未簽訂正式契約（詳如後述），上訴人並於110年5月30日簽署放棄承攬同意書，有該同意書附卷可稽（本院卷第131頁），是上訴人於本件請求000年0月間派工施作系爭工程之承攬報酬部分，依上開說明，屬簽訂正式契約前之承攬關係，應以點工方式計價，而與上訴人施作部分是否屬系爭協議書所載責任施工無涉，則被上訴人抗辯承攬報酬應於系爭工程辦理結算時一併計價，因無從判斷是否屬責任施工範圍，上訴人不得請求云云，即非可採。

　⑵被上訴人另抗辯伊曾於110年3月31日提供正式契約即系爭工程合約書予上訴人，上訴人對該合約書內容皆未表示異議，並於110年4、5月間持續進場施作，可認兩造就該合約書內容已有合意，依該合約書第6條約定，請款方式採「實際施工，並完成本案業主施工查驗之實際數量核算」，非以點工計算，上訴人不得請求點工款云云。惟觀諸被上訴人所提系爭工程合約書（本院卷第283至313頁），並無任何兩造或相關人員之用印或簽名，自難認兩造業就前述合約書內容達成合意，況被上訴人亦未證明確曾提供該合約書予上訴人，是該合約書內容約定之計價方式，未經兩造合意，被上訴人抗辯不應按點工方式計算110年5月份之承攬報酬云云，亦非可採。

　⒉上訴人得依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付110年5月份承攬報酬13萬6500元：

　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。

　⑵經查，兩造已合意於簽訂正式契約前，將系爭工程交由上訴人承攬施作，並以點工方式計算承攬報酬，則兩造就上訴人於000年0月間派工施作系爭工程成立承攬關係，並約定以點工（2600元/工）計價，業如前述，是上訴人應得依承攬契約關係，請求被上訴人給付110年5月份派工施作工作之報酬。而上訴人主張伊於000年0月間調派之點工數，林榮信6日、蕭銘發3日、施耀鈞10日、陳瀚林15日、張逸銘18.5日共52.5日，以每工2600元計算，伊已分別給付林榮信1萬5600元、蕭銘發7800元、施耀鈞2萬6000元、陳瀚林3萬9000元、張逸銘4萬8100元合計13萬6500元等語，業據提出林榮信等5人之110年5月份手寫點工單、領款切結書為憑（本院卷第179至191頁）；且上開點工單工作日數紀錄係林榮信等5人提供予上訴人請款之統計表，領款切結書均為林榮信等5人親簽，上訴人已分別給付工資予林榮信等5人等情，亦經證人林榮信、蕭銘發、施耀鈞、陳瀚林、張逸銘分別證述在卷（本院卷第196至201、228至235頁）；堪認上訴人於110年5月份確有上開派工施作系爭工程，是上訴人主張伊得依民法第490條、第505條規定，向被上訴人請求110年5月份點工數52.5日，按點工單價2600元/工計價之承攬報酬合計13萬6500元（2,600×52.5＝136,500），應可採信。

　⑶至被上訴人抗辯伊分別於110年3月10日、4月12日、5月10日、6月10日給付上訴人3萬6855元、4萬2315元、26萬7540元、8萬7432元云云。經查，就被上訴人於110年3月10日、4月12日、5月10日給付之3萬6855元、4萬2315元、26萬7540元3筆款項部分，被上訴人陳稱前階段沒有簽訂正式契約，所以2、3月的部分伊有同意他們用點工等語（本院卷第269頁），且核對付款時序，上開3筆款項應係給付上訴人110年2月至4月之承攬報酬，與本件上訴人請求之110年5月份報酬應無關連。而就上訴人於110年6月10日給付之8萬7432元部分，被上訴人除將系爭工程發包予上訴人承攬外，亦另將綜合式服務類長照機構（南港郵局）整修工程之「洗孔工程」交由上訴人承攬，此有經兩造人員簽署之採購發包議價紀錄單為證（本院卷第43至45頁），而上訴人所提110年6月7日請款「備忘錄」記載之開孔計價金額為8萬3268元（未稅）（本院卷第47頁），含稅金額計算為8萬7431.4元（83,268×1.05＝87,431.4元），此金額與被上訴人於110年6月10日給付之8萬7432元應為相符，是該筆付款亦與本件上訴人請求之110年5月份報酬無關，被上訴人此部分抗辯，不影響上訴人之請求。

　㈡關於被上訴人並未代上訴人給付聲寶工程款7萬5000元予鴻源水電工程行，不得依不當得利法律關係請求上訴人返還代墊工程款7萬5000元以為抵銷部分：  

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條固定有明文。

　⒉經查，兩造雖曾於110年5月5日就聲寶工程簽訂發包議價備忘錄（本院卷第335至356頁），惟嗣由鴻源水電工程行承攬聲寶工程，並與被上訴人於110年6月15日簽訂承攬合約書（本院卷第379至420頁）。而鴻源水電工程行負責人王建鴻於110年6月17日簽署之「暫付款」單據記載：「鴻源水電工程行承攬企立股份有限公司『林口聲寶龜山總廠-機電/弱電工程』。於合約簽訂前，因工程進度因素，向甲方暫支領NT＄75000.因應旨揭工程現場階段臨時各項物料需求。該暫支金額於旨揭個案各期計價時分期扣回抵付」（本院卷第133頁），是鴻源水電工程行係以承攬被上訴人聲寶工程請領暫付款7萬5000元之名義，而簽具前開「暫付款」單據，前開暫付款尚應於後續計價時扣回抵付，已難認係被上訴人代上訴人支付工程款予鴻源水電工程行。

　⒊又上訴人之楊金浩、鴻源水電工程行之王建鴻、呈耀水電工程行三方於110年6月12日簽署之切結聲明書記載：「茲因聲寶龜山廠新建工程一案第一期請款（請款內容包含龜山接地系統，龜山1F汙廢水排水系統，南港-長照整修案洗孔，接地系統挖土機費用，接地棒購費用，借支伍萬元扣除費用）共計318114元，協力廠商（福鑫工程有限公司）與次包商（鴻源水電工程，呈耀水電工程）請款價金有所分配，鴻源水電工112500元（龜山五月份點工，南港五月份點工），呈耀水電工程153000元（龜山五月份點工），福鑫工程有限公司52614元，以上金額經三分協議於6/10當日當面點收...」（即上證6，本院卷第153頁）；另鴻源水電工程行向被上訴人承攬之聲寶工程業已完工結算工程款，亦有鴻源水電工程行負責人王建鴻於111年11月30日簽署之被上訴人合約結算明細表可稽（即被上證10，本院卷第451頁）。而證人王建鴻證稱：「（問：〈提示上證6〉當時你跟福鑫公司還有呈曜水電工程行，有無做出切結聲明書，這個切結聲明書之後，是否工程款已經結清？）是。結清了」、「（問：會有這個是因為三方都有施作工程？福鑫公司是否有欠你工程款？）對。福鑫公司沒有欠我工程款」、「（問：〈提示被上證10〉這份合約結算明細表是否你與企立公司間的結算表？是否包含南港長照案及聲寶龜山廠的案子？）是。這份合約結算明細表只有聲寶龜山廠，企立公司也從尾款中扣除75000元」、「（問：這當中是否有75000元的暫付款扣款？）從項次5中的最後一項直接扣除」、「（問：被上證10的93681元有無領取？）沒有。先被扣除75000元，企立公司再用其他名義扣款，所以沒有領取」（本院卷第431至435頁）。王建鴻既證述上訴人、鴻源水電工程行、呈耀水電工程行三方簽署上證6之切結聲明書後，上訴人已與鴻源水電工程行完成結清工程款，並無積欠鴻源水電工程行工程款，且被上訴人給付予鴻源水電工程行之暫付款7萬5000元，亦於鴻源水電工程行承攬被上訴人之聲寶工程尾款9萬3681元中扣除等語；是被上訴人不能證明上訴人確有積欠鴻源水電工程行工程款，亦不能證明確有代上訴人給付鴻源水電工程行7萬5000元之情事，自難認受有不當得利。被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還7萬5000元，並與本件上訴人請求款項為抵銷抗辯，洵屬無據。

　㈢從而，兩造就上訴人於000年0月間派工施作系爭工程成立承攬關係，被上訴人之抵銷抗辯不可採，均如前述，是上訴人依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付110年5月份報酬13萬6500元，應屬有據，至其追加依民法第179條為同一請求，即無庸再予論究，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第490條、第505條規定，請求被上訴人給付13萬6500元，及自支付命令送達翌日即110年9月17日（送達證書見司促卷第43頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　工程法庭  審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  翁偉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  蕭清清

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                                  書記官  林家鋐



