
臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度智字第37號

聲  請  人  維恩國際有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  徐維彬 

共      同

訴訟代理人  徐睿謙律師

            黃云宣律師

相  對  人  九洲國際食品有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳念娟 

相  對  人  陳奕傑 

兼  共  同

訴訟代理人  郭德田律師

            紀卉芸律師

上列當事人間因111年度智字第37號損害賠償等事件，聲請人聲

請限制閱覽，本院裁定如下：

    主  文

禁止相對人九洲國際食品有限公司、陳奕傑就如附件所示資料為

閱覽、抄錄、攝影或複製。

禁止郭德田律師、紀卉芸律師就如附件所示資料為抄錄、攝影、

複製或為實施本院111年度智字第37號訴訟事件以外之目的而使

用或對第三人開示。

　　理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即本院111年度智字第37號損害賠償

等事件之原告，相對人為該案之被告、訴訟代理人，因聲請

人與相對人九州國際食品有限公司（下稱九洲公司）、陳奕

傑均從事珍珠奶茶原料批發供應業，為市場上競爭對手，且

聲請人提起上開本案訴訟亦係因相對人九洲公司自民國110

年3月3日與聲請人終止合作關係後，挾其市場優勢地位，以
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散布公告、寄發電子郵件等方式向潛在交易對象施壓，要求

其等不得與聲請人維恩國際有限公司（下稱維恩公司）進行

商業往來，並屢藉機探知聲請人之營運資訊，以阻斷聲請人

維恩公司之商機，故倘使相對人得因本案訴訟取得如附件所

示資料，對於聲請人之商譽與營業利益將生無法回復之重大

損害，爰依民事訴訟法第242條第3項、智慧財產案件審理法

第9條第2項之規定提起本件聲請等語。並聲明：㈠禁止相對

人九洲公司、陳奕傑就聲請人所提如附件所示資料為閱覽、

抄錄、攝影或複製。㈡禁止相對人郭德田律師、紀卉芸律師

就聲請人所提如附件所示資料為抄錄、攝影、複製或為實施

本案訴訟以外之目的而使用或對第三人開示。

二、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不

予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件

審理法第9條第2項定有明文。又按當事人得向法院書記官聲

請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、

影本或節本；惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘

密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請

或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，

此觀民事訴訟法第242條第1項、第3項規定自明。該條所規

定之卷內文書，包括法院辦理該事件所製作之文書、當事人

於訴訟進行中提出之文書，及法院依當事人聲請之證據方

法，依法調取之相關文書，且依同法第363條第1項規定，包

括文書外之物件有與文書相同之效用者。而不予准許或限制

閱覽、抄錄或攝影卷內文書，為訴訟平等原則之例外，法院

為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之

（最高法院107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠附件編號1、4、6為通訊對話訊息，乃聲請人為本件聲請

前，其中編號1、4已就遮掩對話對象之證據遞交相對人，是

該訊息內容本已無再以禁止或限制閱覽之必要，是此部分係

探究該對話對象之帳號名稱所顯示之人別身分，是否涉及當
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事人或第三人隱私或業務秘密。經查，因該訊息內容係對話

對象與聲請人徐維彬商討對外如何為商業宣稱、交易相對人

訂購商品之考量與同時多方訂購等情節，自與聲請人所經營

之業務內容相關；且其本身並非以多人群組之方式為通訊，

乃私人間之訊息，故應認該部分尚屬聲請人與該對話第三人

本於商業行為之秘密事項。

　㈡另附表編號2、3、5其內亦已詳載付款條件、訂購品項與數

量、單價、特別注意事項等營業資訊，屬聲請人與交易對象

間之往來訊息，尚非公開並得由為一般公眾或同業所得知

悉，應具有秘密性。

　㈢參以聲請人已提出相對人九洲公司對於同業於111年3月3

日、111年5月31日發布之公告，其與交易潛在對象之通訊軟

體訊息等件，以證明各該對象有受相對人九洲公司上開公告

而影響與聲請人交易意願之情形，故上述附表編號1、4、6

之訊息對象、附表編號2、3、5之單據資料倘與任意閱覽使

用，自有使聲請人受重大影響之可能。

　㈣本院審酌相對人於本案所委任之訴訟代理人已得藉由閱覽確

認各該文件之對話對象與形式真正，甚就附表編號1、4部分

本以取得經遮掩對話人之訊息內容進行實質辯論，應已足完

善實現相對人於本案之訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧

聲請人對於附表訴訟資料秘密性之保護，是聲請人所為如前

開聲明，自與民事訴訟法第242條第3項之規定相符，應予准

許。

四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官    吳昭誼
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編號 證據名稱 證據出處（均存於本院卷

㈡後證物袋）

 1 日期記載為「8/10㈢」之通

訊軟體對話紀錄1頁

於112年2月22日到院之聲

請限制閱覽狀之原證15-1

 2 訂單號碼BMPO-00000000之採

購單1張

於112年2月22日到院之聲

請限制閱覽狀之原證15-1

 3 訂單號碼BMPO-00000000之採

購單1張

於112年2月22日到院之聲

請限制閱覽狀之原證15-1

 4 訊息時間顯示為「下午1：2

4」、「下午1：25」之兩則

對話訊息共1頁

於112年2月22日到院之聲

請限制閱覽狀之原證16-1

 5 Proforma Invoice1張 於112年2月22日到院之聲

請限制閱覽狀之原證16-1

 6 日 期 記 載 為 「 2022/12/16

㈤」之通訊軟體對話紀錄3頁

於112年2月22日到院之聲

請限制閱覽狀之原證30

01

4
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  border-radius: 3px;
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}
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    font-style: inherit;
}
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
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#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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臺灣臺北地方法院民事裁定
111年度智字第37號
聲  請  人  維恩國際有限公司


兼  法  定
代  理  人  徐維彬  
共      同
訴訟代理人  徐睿謙律師
            黃云宣律師
相  對  人  九洲國際食品有限公司


法定代理人  吳念娟  
相  對  人  陳奕傑  
兼  共  同
訴訟代理人  郭德田律師
            紀卉芸律師
上列當事人間因111年度智字第37號損害賠償等事件，聲請人聲請限制閱覽，本院裁定如下：
    主  文
禁止相對人九洲國際食品有限公司、陳奕傑就如附件所示資料為閱覽、抄錄、攝影或複製。
禁止郭德田律師、紀卉芸律師就如附件所示資料為抄錄、攝影、複製或為實施本院111年度智字第37號訴訟事件以外之目的而使用或對第三人開示。
　　理  由
一、聲請意旨略以：聲請人即本院111年度智字第37號損害賠償等事件之原告，相對人為該案之被告、訴訟代理人，因聲請人與相對人九州國際食品有限公司（下稱九洲公司）、陳奕傑均從事珍珠奶茶原料批發供應業，為市場上競爭對手，且聲請人提起上開本案訴訟亦係因相對人九洲公司自民國110年3月3日與聲請人終止合作關係後，挾其市場優勢地位，以散布公告、寄發電子郵件等方式向潛在交易對象施壓，要求其等不得與聲請人維恩國際有限公司（下稱維恩公司）進行商業往來，並屢藉機探知聲請人之營運資訊，以阻斷聲請人維恩公司之商機，故倘使相對人得因本案訴訟取得如附件所示資料，對於聲請人之商譽與營業利益將生無法回復之重大損害，爰依民事訴訟法第242條第3項、智慧財產案件審理法第9條第2項之規定提起本件聲請等語。並聲明：㈠禁止相對人九洲公司、陳奕傑就聲請人所提如附件所示資料為閱覽、抄錄、攝影或複製。㈡禁止相對人郭德田律師、紀卉芸律師就聲請人所提如附件所示資料為抄錄、攝影、複製或為實施本案訴訟以外之目的而使用或對第三人開示。
二、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第9條第2項定有明文。又按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本；惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，此觀民事訴訟法第242條第1項、第3項規定自明。該條所規定之卷內文書，包括法院辦理該事件所製作之文書、當事人於訴訟進行中提出之文書，及法院依當事人聲請之證據方法，依法調取之相關文書，且依同法第363條第1項規定，包括文書外之物件有與文書相同之效用者。而不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之（最高法院107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠附件編號1、4、6為通訊對話訊息，乃聲請人為本件聲請前，其中編號1、4已就遮掩對話對象之證據遞交相對人，是該訊息內容本已無再以禁止或限制閱覽之必要，是此部分係探究該對話對象之帳號名稱所顯示之人別身分，是否涉及當事人或第三人隱私或業務秘密。經查，因該訊息內容係對話對象與聲請人徐維彬商討對外如何為商業宣稱、交易相對人訂購商品之考量與同時多方訂購等情節，自與聲請人所經營之業務內容相關；且其本身並非以多人群組之方式為通訊，乃私人間之訊息，故應認該部分尚屬聲請人與該對話第三人本於商業行為之秘密事項。
　㈡另附表編號2、3、5其內亦已詳載付款條件、訂購品項與數量、單價、特別注意事項等營業資訊，屬聲請人與交易對象間之往來訊息，尚非公開並得由為一般公眾或同業所得知悉，應具有秘密性。
　㈢參以聲請人已提出相對人九洲公司對於同業於111年3月3日、111年5月31日發布之公告，其與交易潛在對象之通訊軟體訊息等件，以證明各該對象有受相對人九洲公司上開公告而影響與聲請人交易意願之情形，故上述附表編號1、4、6之訊息對象、附表編號2、3、5之單據資料倘與任意閱覽使用，自有使聲請人受重大影響之可能。
　㈣本院審酌相對人於本案所委任之訴訟代理人已得藉由閱覽確認各該文件之對話對象與形式真正，甚就附表編號1、4部分本以取得經遮掩對話人之訊息內容進行實質辯論，應已足完善實現相對人於本案之訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧聲請人對於附表訴訟資料秘密性之保護，是聲請人所為如前開聲明，自與民事訴訟法第242條第3項之規定相符，應予准許。
四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第七庭    法  官    陳彥君  
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                                書記官    吳昭誼
		編號

		證據名稱

		證據出處（均存於本院卷㈡後證物袋）



		 1

		日期記載為「8/10㈢」之通訊軟體對話紀錄1頁

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1



		 2

		訂單號碼BMPO-00000000之採購單1張

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1



		 3

		訂單號碼BMPO-00000000之採購單1張

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1



		 4

		訊息時間顯示為「下午1：24」、「下午1：25」之兩則對話訊息共1頁

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證16-1



		 5

		Proforma Invoice1張

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證16-1



		 6

		日期記載為「2022/12/16㈤」之通訊軟體對話紀錄3頁

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證30










臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度智字第37號

聲  請  人  維恩國際有限公司



兼  法  定

代  理  人  徐維彬  

共      同

訴訟代理人  徐睿謙律師

            黃云宣律師

相  對  人  九洲國際食品有限公司



法定代理人  吳念娟  

相  對  人  陳奕傑  

兼  共  同

訴訟代理人  郭德田律師

            紀卉芸律師

上列當事人間因111年度智字第37號損害賠償等事件，聲請人聲

請限制閱覽，本院裁定如下：

    主  文

禁止相對人九洲國際食品有限公司、陳奕傑就如附件所示資料為

閱覽、抄錄、攝影或複製。

禁止郭德田律師、紀卉芸律師就如附件所示資料為抄錄、攝影、

複製或為實施本院111年度智字第37號訴訟事件以外之目的而使

用或對第三人開示。

　　理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即本院111年度智字第37號損害賠償

    等事件之原告，相對人為該案之被告、訴訟代理人，因聲請

    人與相對人九州國際食品有限公司（下稱九洲公司）、陳奕

    傑均從事珍珠奶茶原料批發供應業，為市場上競爭對手，且

    聲請人提起上開本案訴訟亦係因相對人九洲公司自民國110

    年3月3日與聲請人終止合作關係後，挾其市場優勢地位，以

    散布公告、寄發電子郵件等方式向潛在交易對象施壓，要求

    其等不得與聲請人維恩國際有限公司（下稱維恩公司）進行

    商業往來，並屢藉機探知聲請人之營運資訊，以阻斷聲請人

    維恩公司之商機，故倘使相對人得因本案訴訟取得如附件所

    示資料，對於聲請人之商譽與營業利益將生無法回復之重大

    損害，爰依民事訴訟法第242條第3項、智慧財產案件審理法

    第9條第2項之規定提起本件聲請等語。並聲明：㈠禁止相對

    人九洲公司、陳奕傑就聲請人所提如附件所示資料為閱覽、

    抄錄、攝影或複製。㈡禁止相對人郭德田律師、紀卉芸律師

    就聲請人所提如附件所示資料為抄錄、攝影、複製或為實施

    本案訴訟以外之目的而使用或對第三人開示。

二、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不

    予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件

    審理法第9條第2項定有明文。又按當事人得向法院書記官聲

    請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、

    影本或節本；惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘

    密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請

    或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，

    此觀民事訴訟法第242條第1項、第3項規定自明。該條所規

    定之卷內文書，包括法院辦理該事件所製作之文書、當事人

    於訴訟進行中提出之文書，及法院依當事人聲請之證據方法

    ，依法調取之相關文書，且依同法第363條第1項規定，包括

    文書外之物件有與文書相同之效用者。而不予准許或限制閱

    覽、抄錄或攝影卷內文書，為訴訟平等原則之例外，法院為

    此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之（

    最高法院107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠附件編號1、4、6為通訊對話訊息，乃聲請人為本件聲請前，

    其中編號1、4已就遮掩對話對象之證據遞交相對人，是該訊

    息內容本已無再以禁止或限制閱覽之必要，是此部分係探究

    該對話對象之帳號名稱所顯示之人別身分，是否涉及當事人

    或第三人隱私或業務秘密。經查，因該訊息內容係對話對象

    與聲請人徐維彬商討對外如何為商業宣稱、交易相對人訂購

    商品之考量與同時多方訂購等情節，自與聲請人所經營之業

    務內容相關；且其本身並非以多人群組之方式為通訊，乃私

    人間之訊息，故應認該部分尚屬聲請人與該對話第三人本於

    商業行為之秘密事項。

　㈡另附表編號2、3、5其內亦已詳載付款條件、訂購品項與數量

    、單價、特別注意事項等營業資訊，屬聲請人與交易對象間

    之往來訊息，尚非公開並得由為一般公眾或同業所得知悉，

    應具有秘密性。

　㈢參以聲請人已提出相對人九洲公司對於同業於111年3月3日、

    111年5月31日發布之公告，其與交易潛在對象之通訊軟體訊

    息等件，以證明各該對象有受相對人九洲公司上開公告而影

    響與聲請人交易意願之情形，故上述附表編號1、4、6之訊

    息對象、附表編號2、3、5之單據資料倘與任意閱覽使用，

    自有使聲請人受重大影響之可能。

　㈣本院審酌相對人於本案所委任之訴訟代理人已得藉由閱覽確

    認各該文件之對話對象與形式真正，甚就附表編號1、4部分

    本以取得經遮掩對話人之訊息內容進行實質辯論，應已足完

    善實現相對人於本案之訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧

    聲請人對於附表訴訟資料秘密性之保護，是聲請人所為如前

    開聲明，自與民事訴訟法第242條第3項之規定相符，應予准

    許。

四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官    吳昭誼

編號 證據名稱 證據出處（均存於本院卷㈡後證物袋）  1 日期記載為「8/10㈢」之通訊軟體對話紀錄1頁 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1  2 訂單號碼BMPO-00000000之採購單1張 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1  3 訂單號碼BMPO-00000000之採購單1張 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1  4 訊息時間顯示為「下午1：24」、「下午1：25」之兩則對話訊息共1頁 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證16-1  5 Proforma Invoice1張 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證16-1  6 日期記載為「2022/12/16㈤」之通訊軟體對話紀錄3頁 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證30 






臺灣臺北地方法院民事裁定
111年度智字第37號
聲  請  人  維恩國際有限公司


兼  法  定
代  理  人  徐維彬  
共      同
訴訟代理人  徐睿謙律師
            黃云宣律師
相  對  人  九洲國際食品有限公司


法定代理人  吳念娟  
相  對  人  陳奕傑  
兼  共  同
訴訟代理人  郭德田律師
            紀卉芸律師
上列當事人間因111年度智字第37號損害賠償等事件，聲請人聲請限制閱覽，本院裁定如下：
    主  文
禁止相對人九洲國際食品有限公司、陳奕傑就如附件所示資料為閱覽、抄錄、攝影或複製。
禁止郭德田律師、紀卉芸律師就如附件所示資料為抄錄、攝影、複製或為實施本院111年度智字第37號訴訟事件以外之目的而使用或對第三人開示。
　　理  由
一、聲請意旨略以：聲請人即本院111年度智字第37號損害賠償等事件之原告，相對人為該案之被告、訴訟代理人，因聲請人與相對人九州國際食品有限公司（下稱九洲公司）、陳奕傑均從事珍珠奶茶原料批發供應業，為市場上競爭對手，且聲請人提起上開本案訴訟亦係因相對人九洲公司自民國110年3月3日與聲請人終止合作關係後，挾其市場優勢地位，以散布公告、寄發電子郵件等方式向潛在交易對象施壓，要求其等不得與聲請人維恩國際有限公司（下稱維恩公司）進行商業往來，並屢藉機探知聲請人之營運資訊，以阻斷聲請人維恩公司之商機，故倘使相對人得因本案訴訟取得如附件所示資料，對於聲請人之商譽與營業利益將生無法回復之重大損害，爰依民事訴訟法第242條第3項、智慧財產案件審理法第9條第2項之規定提起本件聲請等語。並聲明：㈠禁止相對人九洲公司、陳奕傑就聲請人所提如附件所示資料為閱覽、抄錄、攝影或複製。㈡禁止相對人郭德田律師、紀卉芸律師就聲請人所提如附件所示資料為抄錄、攝影、複製或為實施本案訴訟以外之目的而使用或對第三人開示。
二、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第9條第2項定有明文。又按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本；惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，此觀民事訴訟法第242條第1項、第3項規定自明。該條所規定之卷內文書，包括法院辦理該事件所製作之文書、當事人於訴訟進行中提出之文書，及法院依當事人聲請之證據方法，依法調取之相關文書，且依同法第363條第1項規定，包括文書外之物件有與文書相同之效用者。而不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之（最高法院107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠附件編號1、4、6為通訊對話訊息，乃聲請人為本件聲請前，其中編號1、4已就遮掩對話對象之證據遞交相對人，是該訊息內容本已無再以禁止或限制閱覽之必要，是此部分係探究該對話對象之帳號名稱所顯示之人別身分，是否涉及當事人或第三人隱私或業務秘密。經查，因該訊息內容係對話對象與聲請人徐維彬商討對外如何為商業宣稱、交易相對人訂購商品之考量與同時多方訂購等情節，自與聲請人所經營之業務內容相關；且其本身並非以多人群組之方式為通訊，乃私人間之訊息，故應認該部分尚屬聲請人與該對話第三人本於商業行為之秘密事項。
　㈡另附表編號2、3、5其內亦已詳載付款條件、訂購品項與數量、單價、特別注意事項等營業資訊，屬聲請人與交易對象間之往來訊息，尚非公開並得由為一般公眾或同業所得知悉，應具有秘密性。
　㈢參以聲請人已提出相對人九洲公司對於同業於111年3月3日、111年5月31日發布之公告，其與交易潛在對象之通訊軟體訊息等件，以證明各該對象有受相對人九洲公司上開公告而影響與聲請人交易意願之情形，故上述附表編號1、4、6之訊息對象、附表編號2、3、5之單據資料倘與任意閱覽使用，自有使聲請人受重大影響之可能。
　㈣本院審酌相對人於本案所委任之訴訟代理人已得藉由閱覽確認各該文件之對話對象與形式真正，甚就附表編號1、4部分本以取得經遮掩對話人之訊息內容進行實質辯論，應已足完善實現相對人於本案之訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧聲請人對於附表訴訟資料秘密性之保護，是聲請人所為如前開聲明，自與民事訴訟法第242條第3項之規定相符，應予准許。
四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第七庭    法  官    陳彥君  
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                                書記官    吳昭誼
		編號

		證據名稱

		證據出處（均存於本院卷㈡後證物袋）



		 1

		日期記載為「8/10㈢」之通訊軟體對話紀錄1頁

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1



		 2

		訂單號碼BMPO-00000000之採購單1張

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1



		 3

		訂單號碼BMPO-00000000之採購單1張

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1



		 4

		訊息時間顯示為「下午1：24」、「下午1：25」之兩則對話訊息共1頁

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證16-1



		 5

		Proforma Invoice1張

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證16-1



		 6

		日期記載為「2022/12/16㈤」之通訊軟體對話紀錄3頁

		於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證30










臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度智字第37號

聲  請  人  維恩國際有限公司



兼  法  定

代  理  人  徐維彬  

共      同

訴訟代理人  徐睿謙律師

            黃云宣律師

相  對  人  九洲國際食品有限公司



法定代理人  吳念娟  

相  對  人  陳奕傑  

兼  共  同

訴訟代理人  郭德田律師

            紀卉芸律師

上列當事人間因111年度智字第37號損害賠償等事件，聲請人聲請限制閱覽，本院裁定如下：

    主  文

禁止相對人九洲國際食品有限公司、陳奕傑就如附件所示資料為閱覽、抄錄、攝影或複製。

禁止郭德田律師、紀卉芸律師就如附件所示資料為抄錄、攝影、複製或為實施本院111年度智字第37號訴訟事件以外之目的而使用或對第三人開示。

　　理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即本院111年度智字第37號損害賠償等事件之原告，相對人為該案之被告、訴訟代理人，因聲請人與相對人九州國際食品有限公司（下稱九洲公司）、陳奕傑均從事珍珠奶茶原料批發供應業，為市場上競爭對手，且聲請人提起上開本案訴訟亦係因相對人九洲公司自民國110年3月3日與聲請人終止合作關係後，挾其市場優勢地位，以散布公告、寄發電子郵件等方式向潛在交易對象施壓，要求其等不得與聲請人維恩國際有限公司（下稱維恩公司）進行商業往來，並屢藉機探知聲請人之營運資訊，以阻斷聲請人維恩公司之商機，故倘使相對人得因本案訴訟取得如附件所示資料，對於聲請人之商譽與營業利益將生無法回復之重大損害，爰依民事訴訟法第242條第3項、智慧財產案件審理法第9條第2項之規定提起本件聲請等語。並聲明：㈠禁止相對人九洲公司、陳奕傑就聲請人所提如附件所示資料為閱覽、抄錄、攝影或複製。㈡禁止相對人郭德田律師、紀卉芸律師就聲請人所提如附件所示資料為抄錄、攝影、複製或為實施本案訴訟以外之目的而使用或對第三人開示。

二、按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第9條第2項定有明文。又按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本；惟卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，此觀民事訴訟法第242條第1項、第3項規定自明。該條所規定之卷內文書，包括法院辦理該事件所製作之文書、當事人於訴訟進行中提出之文書，及法院依當事人聲請之證據方法，依法調取之相關文書，且依同法第363條第1項規定，包括文書外之物件有與文書相同之效用者。而不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之（最高法院107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠附件編號1、4、6為通訊對話訊息，乃聲請人為本件聲請前，其中編號1、4已就遮掩對話對象之證據遞交相對人，是該訊息內容本已無再以禁止或限制閱覽之必要，是此部分係探究該對話對象之帳號名稱所顯示之人別身分，是否涉及當事人或第三人隱私或業務秘密。經查，因該訊息內容係對話對象與聲請人徐維彬商討對外如何為商業宣稱、交易相對人訂購商品之考量與同時多方訂購等情節，自與聲請人所經營之業務內容相關；且其本身並非以多人群組之方式為通訊，乃私人間之訊息，故應認該部分尚屬聲請人與該對話第三人本於商業行為之秘密事項。

　㈡另附表編號2、3、5其內亦已詳載付款條件、訂購品項與數量、單價、特別注意事項等營業資訊，屬聲請人與交易對象間之往來訊息，尚非公開並得由為一般公眾或同業所得知悉，應具有秘密性。

　㈢參以聲請人已提出相對人九洲公司對於同業於111年3月3日、111年5月31日發布之公告，其與交易潛在對象之通訊軟體訊息等件，以證明各該對象有受相對人九洲公司上開公告而影響與聲請人交易意願之情形，故上述附表編號1、4、6之訊息對象、附表編號2、3、5之單據資料倘與任意閱覽使用，自有使聲請人受重大影響之可能。

　㈣本院審酌相對人於本案所委任之訴訟代理人已得藉由閱覽確認各該文件之對話對象與形式真正，甚就附表編號1、4部分本以取得經遮掩對話人之訊息內容進行實質辯論，應已足完善實現相對人於本案之訴訟實施權及程序保障權，同時兼顧聲請人對於附表訴訟資料秘密性之保護，是聲請人所為如前開聲明，自與民事訴訟法第242條第3項之規定相符，應予准許。

四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官    吳昭誼

編號 證據名稱 證據出處（均存於本院卷㈡後證物袋）  1 日期記載為「8/10㈢」之通訊軟體對話紀錄1頁 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1  2 訂單號碼BMPO-00000000之採購單1張 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1  3 訂單號碼BMPO-00000000之採購單1張 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證15-1  4 訊息時間顯示為「下午1：24」、「下午1：25」之兩則對話訊息共1頁 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證16-1  5 Proforma Invoice1張 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證16-1  6 日期記載為「2022/12/16㈤」之通訊軟體對話紀錄3頁 於112年2月22日到院之聲請限制閱覽狀之原證30 





