114 B A3 %3750

R % RBR%F AT
s SERE N &
S - Y G /g 4
% =
PRI ARG
F B
- = ’L/"'é‘«"%/‘s‘:r‘—}vﬁ SN

A EN E N

* e

o ANIE A FR4E W R
A IE A & T

PR RIL A B SR

R REA%] AP (TRADAP) 5
FAMBFERT AT (THL N2
ER AL @F:r?¥°&%%@3 % 110 % |
R L R e s

oo RES LS TR D R

~ /71\ 'Ff i%‘ Z"ﬁ 2} ’L )l' /\ ‘?‘J

AN
E-’H'/E F] F’H}? Hﬁ}'%% ;;
B o FIRA fet Bl R R &

"t’}%'*”'ﬂl'ﬁﬁgﬁ°



R thapepd {4 Wad s @i ]111#£37 3p %k &
Eh e ARHBAREL DT~ R BRI R R P2
EOAf b S R E R AR - TP B RS
LRIW) > RFRFFAEFREFEL S o T
LIPS E A AR L 412 %%ﬂuﬁ%ﬁ B
EZ R o (THLIE L) > HY 2 H R #}E‘r
%%ﬁ%é%%i%é?z#ﬁﬁ’iur&&iﬁhé‘
B S RE e o B RL G R ”ﬂvéﬁ@ﬁ
‘ﬁﬁQvﬁﬁf"Mh;ﬂi“ﬂﬁﬁwk$*7§@ S
(THER2F) s AL R Ag? T2 0
uﬁﬁ@““ﬁ%ﬁﬁﬁ%iW2ﬁvﬁaﬁﬂ’Hﬁ*ﬁ
FHERLLFHFGEE ERFEE"HRAI LG - 7 RE
ZTRLGAEBA LBE TERRL GRS LB
*HJw@ﬁ£®§%%% 2ECRFET A
PN e %wpﬁ RIS

T HEERF AR A

-

'3

N

N

3
N
=4

B

r
<N
e
~

Ao=h

:
L I A i\‘.pg r—!zr'”ﬁ ERBFEREMPELNSTEIR
BHLRIEY - BAGESLAS ) > I RAFEE
BRFled e FER I L BRIL VT PEnIE
ERCNER N R PR SRR YRRy
TEMMB2T R BRI SRR T2 B R
FrHweioe G A2 e R R L HirHim 4 0 4r
ﬂ%ﬁﬁi?%ﬁﬁwﬂﬁﬂ%i&%’%ﬁ@§ﬁ$*§
LA NP ERFLETRE A2 RFERFIALFRD
P2 FETEIAE LA TR B PRAESER R
FRMUFHIHEF A EEFFELS H A FRATETRE &
mREE SRR AL TR EAL PN ERBE
PFERE ERA - BIHE L R R R 2 R



MEAL MNP MR BEEF LT LR
7

% 0 E

i

&ﬁﬁ#@kﬁﬁyiﬁ%’#%WQﬁ&%ﬁ””

bz 3T

A = ‘4,
4‘ ’j

’
|

WAL L D P P A

”gh‘i

K
’~%“E%@$4£W&?%%’éﬁ'

%(Tk)%ﬁmama,g%iﬁzia%gvvmﬁ%v

FrodpptadpdrLdalaf o
St 2 4 22~ M :

3 'ﬁg. ]i;

N

LA ET RS LB FE X
CHRERFAF L gL (AT H o w A2 FRo
@%ﬁfﬁ%éﬁ#}iéﬁaﬁiéﬂ’z@ I
ié*@%@ﬁW$ﬂ%ﬁ<§%@ﬁﬁ4w&E%é
ERFEEARFEIIRCS AR AN ERL A
5~¢ﬁmik$ﬁi%ﬂ’;ﬁ§@%¢awa* i
B IFEIWE o SIS ARG e o BPEE
g_’/\/-l-

=

Y
&7 &
AR

2t B4

Y

%0 A
)% % =52

AENS $h%F@ﬁ@4iﬁﬁﬁ%’iE%%ﬁ
B R G ﬁ%mmgaﬂﬁaﬁi Y
.

2 —

Te @ RE
P AR A2 L 0 R

WMo ph o 23 T W A e (V
“\
4

25200 H 152 % 24iE R ﬁﬁﬁﬁaé‘ﬂ
RSP SRR i TR ﬁ?
EXRIGE 5Bk B
U S A

q\?- ml;:

Jﬁimﬂa’j@Qii%%imﬁﬁhwjﬁ

1

=

¥ 181i%

% 278
5% 1851

72
£
% %

YPE 3R T150F & o
FI8MEH 178 ~ ST % ;22008 5 &P %138 5 ;2
5138 ~ A2 5190iE51Hm ~ >T%8



178 5 8P %35 A% 18FEF 19 ~ X2 %?1841"% ¥ 138
R~ SE s % 18biEFIIE ~ % 195 5*? P 138 s ST 52 R
30%E ~ H31iE %198 5 BP0 %498 2 - Ffp A A Ao A 234
—_‘/\“‘ Fg

(&) = #p

. #4232 B HAFHELEIZRGAEA 324
HL R 2B L 2L A F|MAPAFFA AL EREER
2hAWLEI AL AR P Y ENFEGHELFL o

20 A4 M N P RN IAR 5§30 T EHE S e
(445 www. bws945888. com/index. php ) I # A 2|4+ &
g B TEREY 23 N T E AL N T E RN
% Cwww. facebook. com/JiuzhouFood/ ) 30p » ® 7 ¥ 24
B

ML BT LA RERENIN0E ~ 0 2 p AR AEE
¥pald ‘;Fif%”ﬂ ko R E 559 E 2 g

AL F G REEZT 1508 ~ 0 2 B&"F#%?‘\E
U p A M o R E 5063 E 2 4] 4

5))7??)*'3}7&';‘*"@/ 2L IBEF T o

= SR EJJ! :

() 2 % 109892 2110#27 ix TR AL TP 0 iR
v ] 7 Pa‘ra‘ﬁ”fﬁ R ST R T A SR B H B b
Eiro H %"%:‘110&4’9 BAI* 222 F £ 2B QI 2 U
3% **ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ?ﬁﬁfi*zﬁziﬁﬁﬁiﬂ’
REEFEREZABAEES LEFHRL 4 ”2}5%)?)?1’35,"122@’
1,200~ 24t 4 V@ & 2 qrfizd i
1TE17 4> X A2 4 VP LREH i AB distributi
on= @ (TR AL SR T ) WgF T H ’N##&
GrHE A I LA EE R PRA A EIRZAR
md A XA RSFTEBR S Wi?»i*,ﬁ'%’\ T B~ EL

» T d }f?%:-‘iﬁ-m S % H };]7—} %—f'@:*rg ?’Pg»’fka A J"%’L ]
A &

w O S
) TENE > iL

S
‘1“’}
-.rr (

N
=4

R B
>
Il
~=
Pt



]
bl :1;"".\._ = s

—_—
p

— \'b'} :\‘i /%"“)E

=t

M
)

Nide
s

=

—

=4

~7 -

Fom omf owe i

JE}

»
»

—\
|

)

?L"' 31« i =\ (“«

=

&~
-
&
e
oy
N
)]
‘ﬁ
»} X
ds|
Y
m.\.,
&
Ep

HE P2 e

Pl

CoR A RN F 2 AR iW“‘~m@%%§%?ﬁ’i
SELRE VL R A B R R S A LR A
fE RN T o
FROPREGN R A ERY B Py T F e
{H AR E - FERFE R EEE RS
Y ERIED > Y RE2ADL D FEGNIIIEZY 23P Tk
DA G-I PFES AL R AL 02 2 A KR
ERFY T AL 07  H e AT RERERINP
%%éﬁfﬁ’ﬁ@ ﬁ%ﬂ&%ﬁﬁ%?&ﬁ&%ﬁg
:

pE S TR I o S 2}-’;‘. pLIR R 71‘?5_] B o
GE N N KL T Pt iR RA TR BB A D
AM-F @R, NP EITRE LA EREA
SPRENF e EAFFE L LHRL D s &
ot B g A F T R IR R
EET AR LA WO TRIE D REEE W A X7 H
ﬁ$4iWQ?‘WiﬁiéﬁﬁﬁﬁiQégg%ﬁ,

- T

AL

#Lﬂﬁmiﬁﬁ’ﬁi
é:fuﬁéim“ﬂ@pﬁfi

p
%wﬂz?ﬁ;n¢4{w&?;%mif4%%¢ﬂ%
R > R AEAR UG R AL 2 P ey
ERFHMAE Y RO X
WA VB E4cd A RB T2

2

{ad

i
SR o BRARDH ERARE L
.y

7

3

F 3 AHERPHERR Fa hRE T ER
PO B A T SRR L7
[N o AL U S N 5 A
°fqﬁ%**¢4iWAﬂﬁﬁwiﬂﬁﬁthiﬁ



I N ) ﬁi##;\ﬂ”f’fﬁig;fgu o

B ERFEFRSBRERLITIFLAHER M EH
%fr;{;z“#\%i%iz}?éi% ,zf;;,%?ﬁi"?ﬁ,)g,%k
FOEI R EB R 2 ) AR 2 7 LR P OE K
WFERE AR 2 E 8 BnGpLd PR oL
2 b E H 205 F a2 WA .

N4 et @2 2P 5 ROGRP RE TR 248
Fa o TLRAERLL MW OTFRENL L AEERTF LT
WLRERLAL W T3 EMMBRZRFXT 28054

EWMZREL2ZERRE p AT RE CREAFHED O
Ao A2 EEFER
BRI G E Tgea Y Tt O PR e S
wjéﬁ%’ﬁﬁ%ﬁb\m%éiﬁﬁ’%%&%iiﬁ
%$“§’*ﬁ*ﬁé? ié.f“@ﬁﬁﬂéﬁ?ﬁW°
fm REZEEREFIFE S TERL A
,mﬁw»aﬁi«ﬁ s ,@ﬂ%wﬁa&ﬁﬁiﬁﬁﬁi
BVﬂ,%g*#.E% T HE S P s % 237 583%1,579
' %k%&*ﬁ%#iofﬁéﬁﬁéﬁé%
4’i1?§xiﬁfﬂdrﬁﬂFi‘ VP RAGIOEAE
b

w

1;
¥
M
f
<k

_‘1

A
)
ST
"3\‘71'
‘4

R 2R BB T 3%%5;—&;5;@4 °
AR I HA s BRI LS B
jE_'_ .

Y2l

¥
A= ,gf\ﬁ B AR T B 7‘14 Froak A4 R

S111£37 39 ~ 111250 31p 4 & &
| N
5ﬁm@%&éiﬁ“?%?%p&<iﬁh5H%%~%



=

E%ﬁéﬁﬁ%%&ﬂlﬂaié%,gg%gﬁagﬁgﬂ
%

MFFE2 o Fg0108110 11p R FeRE
Q%P%(iihéﬁ $129~ 3297 ) ~ %
TEFFF R e (L AREE)R39113997

mp2 a2 1183 23p &k 2Fe HEwLF 45
R e BOagpRPgE s RERFEE  s&F P

e

)
ol

;}P,',:f}l-_iiﬁfl ébﬁ-%ipﬁ’}a xﬁi«bi—]‘%ﬂ;}ﬁ,\u_ﬁlﬁ—gi
2P TR (LAmEH$51311132
i (

A
: 2
F) ~h:BI2P2 7> eaphds (LAmi0)540

&$§§Q5’LééﬁQfﬁﬁﬁ%VﬁW’uﬁﬁiw
4??%ﬁ%£*%i¥’iﬁﬁﬁiW“ﬂ*ﬁﬁﬁiﬂ
25 e b RO FRFIRFER § 3
gL A (RAREE)®I5I6F ) o
R AR A G E p LTI L AL R BEAT S A
. -

HAZ23H T HEAFORH  EFS BUFT RE R
SodzZ pehy BRAPFAFHEL I S FEEH O ¢
L > F U S RF NI RE AT P ERL B
MR IR X X a2 S R SR R
RE2BI NP2 FRERL AW (B JREFLRP
BRI AR GEIA T2 75 s I RFLEFR
DT 52 F200E %130~ %2408 ~ %2508 ~ X2 F1840F %
178 ~ 5195/ %178 » BT 25253008~ 53153 &
BESZZEMBREFRIRATEIFL A5 BT 24 217
PEE SHLATER AP @PEGe LAR LS80S

At R TR RE AR AL T AL DL gF AT
VEF2ZEFL O RABIRLAADND  hA A B
RO LRI R AR AR FTF VY



Lﬁ?Tﬂ%%F%i~’ﬁﬁﬂﬁmaaﬁﬁ’$%%@%
2t s niFTHeEELph AR s T EHaS LT ¥
i M AEB I L AL 2T 25200 F]
REFM Y o FREEAEFLIHL 2P o A Bk S FgF B
I wAyER2 29 ,%%¢¥p%iﬁ4’i#
- RV R Y S AEA T2 (FE
Qii%é”ﬂug\%%ﬁﬂ%%Wﬁaﬂmo*rﬂ FaE
5 A EET e ALﬁﬁujiﬁ S iy lioé{&l/ﬁﬂb >t
F AR IF2 R g T A A ﬂﬂrpe s R EE R A2
LoRETEAEEE  BLFIRGEFTE 2T 2N
%@~¥m@ﬂ¢onﬂuﬂagﬁ SR RER: = S
ZRAE TR T E A UA L AR B2
edpE B AE R A RIBMEFIA AR LTE o ¥ AT
PATREFEFNE2ZR g /EGUFE 2L F L
Fn 2 FIL oM EF A FEYR L 2R AF R
T2 R EAHABAIE O HEST ) GRS B o
PR E o BEA RS TR i o T
FEFAAZRBB A B B e R R B SH
12 : Lk P2 LEE 0 1 W] A L

Bo 17 RIS RRAE O T R
ﬁ
[]

o mEEF L AGERZUHRL S rm o TS 2
o BeReft n A E AR P Sre o gR TS B B R
TEORIIE AL AL L wH SRS R TRD
OB ERE Y Ry Bk pRR I B Ry
FAHp L 2R TR ERUIERL 20k o e
BEE 2 (BB 21068 2 5 F F %045 548 0 %
%)oxgiAiﬁjﬂ%aii?ﬁ’ﬁﬁiﬁﬁgaa



FE o NEFW RS
23 wdhiE F 2T
SRR & T % (T ";fj_%v, Ao }%"“LEI‘}L&K”;E. )
@_‘Luﬁ—‘i.‘é'g\'ﬁ_i_ 2 %

~5m’@i FRE S UEBHEE T EERE T
LR AAB L AL A
%’ﬁﬁ%%&%ﬁﬁzﬁgg\@%%ﬁ%§§%

g 2. %1
Fa-F pEEFE

LiER

()R 2 B4 0 2 #-ﬂﬁ Ty HE - Hy SRR ||
o mm (i ¥ () % f) 2 R P 111#87 8

5
pd ¥ EBid e AL
%ﬁaj@(iihéH%W ‘ ‘
H AR _FF ) R gt LY o o gl
262 6p @@L L WPz s 02 LRE ¥
@4*§W%%r?ﬁﬁéﬂFW;5%@%ﬁd’éﬂ’

N

e R

}E’%L'F‘q/ (E‘Lj‘rm (_)M 67
I E 2 V1chey_%—é’f§ (¥

jﬁ” LS A ’*\IFHE‘ w%‘rﬂfﬂi/%éﬂ 2
G, EPF (A4ARBEOR69ILITIE) » & RE
1115—“11”35'*’% Tk F A R 2 ‘*ﬁagﬁ-o‘ar‘nvﬁa
m%m‘ﬁﬁﬁﬁfiﬁ??a@%ﬁ’ﬂtﬁ%@4ﬁ
MEALH2PF2ZYEES (LAREH)F1012106
F) » ¥ R E11E11 1p & %% 2§24

?ﬁ°” iﬁgi;ﬁT% ARSI = ST |
s TF }"J\ﬁr’% «},,]?ﬂ‘,g«}{ ‘}: » DGR 4 P
ffi’* SERRErE (RABREE)®1072108
» 2 e H ¥ ‘-‘;ﬁﬁaip%@%ﬁéﬂé? é\:"’Tvﬁ—%‘i

\

> 1
P

-&E

et

\

T me T @ oy ol
oo W
d

AT EEIRL LTI ALRE (A AREHSTI
)~ RS #";ﬂk¢& MR EE R LT RE A T



flrparing o, (LAREOIFI09F) » 2 R &
PEFR LA AGWHREALEFEF R (L AT
31 114F ) » 2 P R 2 ?ﬂﬁfﬁﬂ%#}

LREGFL DL HFREE P §

2% & > Jaf;:..é AR E p109# 97 wwt'* 75 & TR
Td AR e AR R R R g 4
obal Busmess Development Manager & & =45 % ~
B BRE AR LR RYTE (
% (D)% 652 77~1292133F ) » P s hed 92 &
(RABREOF328F ) »x Az & %F&é”ﬁxfﬂ ;
AR 11 &3 3p Mk 2 ﬁ/z\ L
rﬂﬂﬁil’%Bﬁ’%iﬁﬁ%ﬁ,ﬁvi25%w

o

- "1‘\_)
(oD
—_

s
ﬂﬁ’—‘”‘?‘-\%ﬂ:

?&

—_— —

,J |j£l,lm ﬂ?&iﬁ; L;L’I7”)§ 7‘ ﬁ 3:’,;_;4

&%éﬁ%(ﬂﬁhé()lwﬁ) “a@%%:ft %4
Fref pl109&8 97 A3 111 &332 3p a3 B & 1eh &%
WAL MG EEM 2R L]“i"%'lf o &ﬁvéz&w
2ORIE IR R 2 RER L R EE R
BF AP R ETEM G a4 Mad ta M :
WAL WP PR LSRR -

(@*@47‘#%%fﬁAi’WF‘\ﬁaﬁﬁﬂmEQHWB
L LM GHEDRE 2R o A PR Ae L
ﬁ%g%’éﬁﬁﬁ{WQ?\mi&»% SRELES

7R A5V (RABREE)F303F) » 2 &
Lkt A HEER S BE AL RSP T30 ]09# ]
29 23p MimESE a4 M@ T Thoop in Jiu Zhou
Team;, s Bz Eg AP T LW EF HE
BRRERBFA BB RAd RL G TG

2

obal Business Development Manager - Simon Hsu ;,
oF ?{f%‘f? B FALETRE (LAKREH)S305230
T~3172319% ) » 27 TSimon Hsu, #&9 = & 2 & &
- ;_F’: Bma (L+2mE0%23E ) » & "Glob

10



al Business Development Manager ; 7~ ¥ i £ % 2w
ﬁ“ﬂﬁi%@#&“%ﬁ%%ﬁ%¥zjﬁﬁ%£~ié,gi
R4 /a‘.ﬁf/if&/p I SR1 " ISR i N A G S
o ﬂ—ﬁr4 BT 1108 12 4p 230 P B EBRFE X
e 2 A2 LINEFRSL{S (A 21&1‘7-1;15(—)%3315 ~ 327
F) o4rnllle#1? 18p B R Z3EE A2 yTi
ﬁ?’iﬁw§&2ﬁHhN¢$ﬁ§&ﬁﬁ&ﬁMHU€
SUELfCARE S S F R E R P FAE i (R
AR E(E)%331~333F ) c His kx4 P EN]11ES
P2pFERIEE Rt Ay Ywd L5 TWe tho
ught we were doing business with Jiuzhou and trust
ed that you were a Jiuzhou representative ; ~ 'The
deposit was also meat for Jiuzhou as stated om our
PO, &p 7 > FH AT A Z Ao @ gt 4 WP
ﬂ%ﬁa%%@’*&ﬁ%ﬁ3%%ﬁﬁjﬁiﬁé’@
S111#32 7p 2 g2 RBrasway =~ & (% R o F

AT IRz R THFEEE LD O ?ﬁ%}i&éﬂ

FRzamlk (AFZR - RBR - BE B X

-

B RAGL - wEERARLDHhn )
|—b"’f"l‘17~ Q#}%iu ’ i,}zq}; '% l:l-' 1‘3 BP¥‘£ Pﬁ‘ﬁ*J IEI—’I (EL
B ()5 365 3T9F ) v A AT WA AL p g R

*+

FROPEBRAL NP M PAEHE R e
4% El: R TR R LS S
Gl FRAPEEEE (LAREOS
367% 369‘381.;!. 3827 ) » VA REL gt 4 e
72 po3 IR A ﬁ E i3 ?r?‘;\%i AL :\;%’*’;}@Lr‘; }«\:i_’%t
B PRmEnm mi il R d ik s 2 8%
T2 4 P oied FRAOP LD AR TE A > T

AL E A PRA R A 2 T
(B2 A H g 30110897 16p 2 R2 7t Bicfad » &
S ES BLRFL LR H g2 5 g

>

e
= %ﬁ?%

N

11



\ z
B EHE AT 4
AR RERE B
P SRP P TRETRNE  GRA L S P E R
L FEEN G ’JE'*”P\?F'”?’ 5 22 *‘J“ f 2 el 1143

H3B@@%“ﬁﬁaé EIvH T B2 EE
"%%14' y R }%7 ﬂ—,—r’\]—}‘:&}tf—l» F’37 \'—" ]E‘F&é Jl:f‘ g’ﬁpﬁ? ) %’
LR R AN IS S S E R R G )

ﬁéinﬁiﬂEgﬁﬁ&%ﬁJWL WA Ewf
L2 B RAPTHET NGRS S~ S gy T
2% >
3

LA MBRF FEE IR~ TEd WP F M2
. [

%ﬂéﬁE&%ﬁJ’%ﬂJTvivwﬁé S Ry
L R ) AR S R S
1%%2%%%%%&%@’ﬁgwﬁig%%wéii

ERB i, o T ARE LMD BT R

%i%%i%??iﬁg’zﬁﬁuﬁﬁiﬁi’{ﬁ

9

%ﬂi}i?ﬂﬁ}iQ%%&&L‘ﬁﬁ%“”  H
LEHEUEEGARL LTI FHET Y BB ANELY
FHERLFRWE AL L DT PR AR
BE sl ROTREAET NS X2 2908 4
-g‘f_{%,%— ' B L AR e e 5};20'3%:1;5—1%&#{%%31
TEL P 2T L R2UFEL ART 2 P L 7
BB R A2 T2 5 E 52502 ik AL D
T2 (75 0 PHAEAL WP AN IREFMGE TR ET
Rkt tBREL g o2 B T2 BRF #?
fBRBEHRE FEPL AL AL Rka L 2P
AN TR REAAW T ERL EEH BT D F AT

12



FLATHM FLHFAA PR ERARE LB
o PERRGR S RAF R FEEATLE o I R KRBT
FAELTE AL DL BT REAIT D FEINLS 0
B ALY Fa: RE AP pagin L Ty
PRI RL2EITI P FEFA FA111E57 31p 2 4
L2 NTERRLAT T EFROP T K
gEPBE 2L 2P I H2ZEFmEAL A4 E > p it
AL AL BEIBETREAI DS

Ble-et > m2thp TEEF-PHBET | F > Thow bt R
FREFZFRIALFFL ALTME L2242 F
Ao s qewmat (Re ~(H2.(1) »~ RE A RIBE

%
ETTE
By

w‘#
-
-
=4
(Q

B>
=
.\.‘it
N
N
EOA
—
@
-
I
g
D

F
ég N /Ei,\/“\ﬂﬂ"?\
El e A e %pm,%ﬁ%rmﬁﬁﬁ;ﬁ
FRERL GRS LTE N AR E RS

=

f

% & _ 24

F) oo RIS AL AT ﬁﬁuﬂ@ﬁ%@é@@gi%
2 £

H

M o ad e h2RaT P NE R 2P g
é°@$”@4'Tﬁﬂi@#ﬂ%@?ﬁ’ﬁﬁ%@ﬁ
e R %ﬁég’:?ﬁ%p{fp&7 ikg ‘Xﬁ‘aﬂaiﬁ‘*glﬁ]g
B L RRP DL RERILG A
PR ERP G AT RAREF > VRIS T
AEABRRRR G NS P IOREH 0 IRt A Ty R
AEERRTRaTRARSEH ORI AR AR
RGP EIRES T L AL RN BEF E
ﬁ?%’ﬁﬁiﬁjﬁﬁﬁ~§ﬁ~%$\%ﬁﬁ$%@
N N LR E =S TN L
PEFLRRBAYL 2P ERTHEEELE (LA
£ (D)% 207~ 2893 323F ) W AT S g HETEFE
F o WGt - A 2 F 0 AUTELR
WA REFF EL P TR L TRE
AL RIS kL 22 (7L B AR L TR

13



FITRRS (%p_
“y-‘
_"_‘
g
N
=
<k
I
pre
B
DO
o

\'FH\
>
~

[u—

:‘

U

4
>
p

DO

=~

\'\;“\\

4
N
S

DO

(S}

\'FH\

(w
a

o
\'F)‘;\
»
>
[u—
Y
B
Y
DO
o~
\_FA\
4

B
T >

PR A T O I A
K

2

—
|
E1S
m
—

“k
P

—
“
oy

;\\
piyan]
a

A
e

i

N

P
oW ool i

S
N
~
o
2
4
SO
DO
') bp
oz
Pl
»
DO
%m3$
\_g‘;\
(w
\\ ~
>
e A
W | o

NEEI I R

4827 3 ER-S SR
- 4 ) ~ % pa % 2 2
Ao R AT R E200E AT 2B H 306 - 3165

ANAEERCFP R A EH AL RITER T2 T A

AIf6 > R B % 2 A BB 273 - - R et Ak

PR ARGZRRATS o

hodt R H b g FN AL B20P N ow AR D PR o de

LEEERATY Y o - HEN SRR

¢ £ % ® 112 & 4 y 10 p
3

wY AR

oM E Iy TR

111#3* |Dear ¥ ()% 49
251F

14



(\ER)

This i1s JIU ZHOU FOOD CO LTD, I am th
e general manager Mr.Chen, nice to me
et you

Now [ am responsible for contacting y
ou with the product. The last business
contact with you, "Global Business
Development Director-Simon Hsu" has b
een fired from the company and filed
a lawsuit due to privately accepting
bribes.

Please contact me directly to place

an order

LINE:k8xxxxx10 (3= @ & » & F& N 5L 3%
%)

WECHAT : k8xxxxx10

WHATSAPP:+0000000xxxxX7

Thank you again for your support to J

[U ZHOU FOOD CO LTD, and hope to reac

h a long-term business cooperation wi

th you
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111#37 3p R
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1 R e 53 Lo 2 JIU ZHOU FOOD
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度智字第37號
原      告  維恩國際有限公司


兼  法  定
代  理  人  徐維彬  
共      同
訴訟代理人  徐睿謙律師
            黃云宣律師
被      告  九洲國際食品有限公司


法定代理人  吳念娟  
被      告  陳奕傑  
共      同
訴訟代理人  郭德田律師
複代理人    潘俞儒律師
訴訟代理人  紀卉芸律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年3月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告維恩國際有限公司（下稱維恩公司）與原告徐維彬、被告九洲國際食品有限公司（下稱九洲公司）均係從事珍珠奶茶原物料之批發供應與出口貿易。原告徐維彬於民國110年10月1日至111年3月3日間，曾以個人外銷合作夥伴身分與被告九洲公司及被告陳奕傑合作，約定雙方共享資源，由原告徐維彬負責開發、聯繫客戶及拓展海外市場，被告九洲公司則與原物料廠商配合供貨。惟因利潤分配比例出現歧異，故原告徐維彬與被告九洲公司、陳奕傑於111年3月3日終止合作關係。然其後被告九洲公司、陳奕傑旋即對原告徐維彬之客戶及配合供應商大量寄發如附件一所示內容之電子郵件（下稱系爭電郵），指摘原告徐維彬因收取客戶回扣、私下成立公司而遭被告九洲公司解僱，被告亦以通訊軟體散播如附件二所示內容之公告（下稱系爭公告），其中不僅虛構原告徐維彬為被告九洲公司之業務員，更以「此人生性狡詐、詭計多疑等」云云，貶損原告徐維彬之人格，甚且宣稱原告維恩公司與原告徐維彬之母早於96年間即成立之睿璽企業有限公司（下稱睿璽公司）為原告徐維彬在職中私下成立，用以協助原告徐維彬奪取被告九洲公司訂單之公司，以此方式減損原告之商業信譽及供應商與客戶對原告之信賴，亦嚴重侵害原告徐維彬個人名譽權，並導致原告徐維彬徒費大量時間與精力四處奔波向各家供應商及客戶澄清事實，為此精神飽受壓力。且系爭公告、系爭電郵並同時附有被告九洲公司之訂貨專線，顯有以各該文件要約上下游供應商改與被告九洲公司接洽成立訂單之意。
  ㈡又系爭公告中載明「如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽者，一律列為拒絕往來戶」，造成多家原物料供應商因心生忌憚或擔憂將喪失與被告九洲公司交易機會而拒絕供貨予原告徐維彬與維恩公司，其中不乏與原告已建立穩定合作關係之事業，或與原告就包含商品規格、數量及價格等訂單細節均已敲定，甚且已收受原告所支付訂單訂金，卻因接獲系爭公告而緊急中止出貨之廠商，導致原告徒費大量人力、物力重新尋覓合作廠商，甚且連帶導致訴外人睿璽公司之營業亦遭受波及：而因上開多家廠商接連拒絕供貨，原告被迫額外耗費大量時間與人力、物力尋覓新合作廠商，進而蒙受交易成本增加之損失，且因被告九洲公司於業界影響力深遠，經原告一番交涉周旋後方始同意供貨之少數廠商仍均不願與原告長期合作，甚且造成每筆訂單交貨期限均不定、隨時可能遭拒絕出貨，連付款條件亦多受有影響。此外被告九洲公司、陳奕傑寄發之系爭電郵及公告亦導致原告之海外客戶為避免與被告九洲公司過往交易中所累積之大量點數與折扣無法再使用之損失，故取消已與原告談妥並即將出貨之訂單，並將訂單轉向被告九洲公司購買，造成原告維恩公司受有營業額減少之損害，目前已確定之損害額已達新臺幣（下同）83萬1,579元，自屬違反公平交易法第20條1款、第24條之行為，並就該散布謠言、杯葛行為，亦均構成公平交易法第25條之交易秩序欺罔與顯失公平之行為，故就此部分，原告維恩公司自得向被告請求依公平交易法第31條第1項之規定，以上開賠償金額乘以3倍，並僅一部請求其中150萬元由被告連帶賠償原告維恩公司。
  ㈢被告九洲公司、陳奕傑基於侵害原告等名譽權、商譽之故意，杜撰內容不實之系爭公告及系爭電郵，向兩造之同業、上游供應商與下游客戶散布系爭公告及系爭電郵，不僅使原告徐維彬之名譽權、原告維恩公司之商譽權受有嚴重損害，更造成原告徐維彬被迫耗費大量時間與精力四處奔波向各家供應商及客戶澄清事實致心力交瘁；又基於與原告維恩公司、徐維彬之同業競爭關係，為損害原告徐維彬之商業信譽、利益及交易機會，以列為拒絕往來戶云云，要脅獲悉系爭公告之事業均不得再與原告等進行交易，更直接導致多數廠商向原告徐維彬斷絕供貨及中止採購等，不但均已違反公平交易法第20條第1款及第24條規定，並就該散布謠言、杯葛行為，亦均構成公平交易法第25條之交易秩序欺罔與顯失公平之行為，造成原告等受有訂單遭取消、營業額減損及交易成本增加之損害，故原告徐維彬亦得向被告請求連帶給付非財產上損害50萬元，並依公平交易法第31條第1項之規定，予以賠償3倍即150萬元。
  ㈣爰依民法第18條第1項、公平交易法29條為聲明第1項；民法第18條第1項、民法第195條第1項、公平交易法29條為聲明第2項；民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第195條第1項、公平交易法第30條、第31條第1項為聲明第3項；民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第195條第1項、公平交易法第30條、第31條第1項為聲明第4項之請求權基礎而提起本件訴訟等語。
  ㈤並聲明：
　1.被告不得直接或間接以任何形式對兩造之交易相對人散布或對大眾公開系爭公告或電郵所載不實資訊，或為任何影響原告徐維彬名譽及原告維恩公司營業或營業信譽之行為。
　2.被告九洲公司應將本判決要旨連續30日刊登於其官方網站（網址：www.bws945888.com/index.php）；並將本判決要旨以置頂貼文之方式，連續刊登於被告九洲公司臉書粉絲專頁（www.facebook.com/JiuzhouFood/）30日，且不得限制閱覽權限。
　3.被告應連帶給付原告徐維彬150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　4.被告應連帶給付原告維恩公司150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　5.願供擔保請准宣告假執行。　　　 
二、被告則以：
  ㈠原告徐維彬於109年9月至110年2月任職被告九州公司，負責向國外招攬訂單、與客戶聯繫、進行產品報價、接單等外銷業務。其曾於110年4月間利用菲律賓客戶對其信賴，乃以對該客戶高額報價並低額回報被告九州公司之方式賺取差價，東窗事發後原告徐維彬為求得被告九州公司諒解，乃以22萬1,200元與被告九州公司簽立和解書達成和解。然原告再於111年1月初，又以被告九州公司名義與加拿大AB distribution公司（下稱系爭加國公司）以電子郵件招攬訂單，卻再將該訂單轉介至被告徐維彬與其母即訴外人高美玉設立之瑞璽公司，而由系爭加國公司與瑞璽公司聯繫報價、收取訂單定金，並由原告維恩公司向其原料供應商即訴外人大裕九州國際食品有限公司（下稱大裕食品公司）下單出貨，故系爭公告、系爭電郵內容乃被告九洲公司、陳奕傑盡查證可能，並有合理根據確認原告徐維彬有背信之嫌，故非故意捏造、虛構而毫無根據之言論。
  ㈡又睿璽公司確係於原告徐維彬任職期間將公司所營事項登記變更增加飲料批發業、茶葉批發業、食品什貨批發業等原非其所營事項項目，另原告維恩公司雖係於111年3月23日即系爭公告第一次發布時尚未成立，然系爭公告中之原告徐維彬「在職當中私下成立之公司」對象本不包括原告維恩公司，而係指睿璽公司，其後被告發現原告徐維彬另成立原告維恩公司，始於系爭公司內容另補強原告維恩公司之資訊以促同業注意，故系爭公告此部分內容亦無不實。
  ㈢又系爭公告、系爭電郵之目的係為將原告所為與被告九洲公司無關一事，通知被告九洲公司合作廠商，以免損及被告九洲公司商業利益與經年累積之商譽，非為自身競爭目的，或為藉此爭取交易機會而陳述或散布；且原告係因其提供之交易條件並未如被告九洲公司優渥，致無法與他人成立訂單，實與被告九洲公司、陳奕傑是否有發布系爭公告毫無關係，自無違反公平交易法第24條規定。
  ㈣原告亦未舉證證明被告九洲公司、陳奕傑有何與公平交易法第20條第1款之限制競爭行為，或違反公平交易法第25條之行為；且以被告九洲公司原有市佔率未達15％，及原告尚有之交易潛在相對人仍佔市場90％以上，自無原告之競爭能力有受限制之可能；且被告九洲公司僅將系爭公告寄發給市場占比極小之舊有合作廠商，亦非本於限制原告競爭之目的所為。且原告迄今仍得持續向各供應商採購、販賣原物料，並未因系爭公告而受影響，且原告可取得如其主張蜂蜜之原物料供應公司於市場上不勝枚舉，係原告執意以其任職被告九洲公司期間之交易對象為其原物料來源，反而係原告有惡意削價競爭、搶奪被告九洲公司客戶，或複製被告九洲公司營運模式，榨取被告九洲公司多年努力成果之不正當競爭情形。且因市場上與被告九洲公司居於同等中盤商地位之事業體眾多並無原告主張足構成杯葛作用之影響力。
  ㈤又供應商為因應市場環境變更訂貨商之付款條件，或選擇與新設立或未曾交易之公司為交易，乃供應商之選擇，原告縱有因此無法獲取交易之情形，亦非被告之行為所致，自無從僅因供應商本於契約自由之選擇，遽認係被告有何違反公平交易法第20條第1款之情形。
  ㈥被告所傳送之各言論內容，既係說明原告客觀上確有之背信行為，並為維護被告九洲公司商譽所為之表達與澄清，更可避免原與被告九洲公司有合作關係之廠商受害，乃與公共利益攸關之事所為之真實陳述，自與損害原告名譽或商譽目的不同，主觀上不具真實惡意，自無庸依民法侵權行為之法律關係負損害賠償責任。另就其中「此人生性狡猾，詭計多端」之措辭，乃抒發自身感受所為之陳述，為個人意見表達之範疇，與單純抽象、空泛之侮辱性謾罵言詞有別。
  ㈦另縱被告有何違反公平交易法或侵權行為情事，亦與原告無從與他公司成立訂單之結果，無因果關係，原告亦未舉證證明其具體營業損失、損害數額為何；縱其金額為83萬1,579元，該數額亦未扣除全部銷售成本。另原告維恩公司為法人，其名譽受損害亦無精神上痛苦可言，自無從請求精神慰撫金等語置辯。
  ㈧並聲明：
  1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
　2.如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查下列事項堪信為真實：
　㈠被告九洲公司確實曾於111年3月傳遞系爭電郵給被告九洲公司之合作廠商，並系爭電郵內容如附件一所示等情，有原告與其他廠商間之通軟體對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見本院卷㈠第49至53頁）。
　㈡被告九洲公司另曾於111年3月3日、111年5月31日發布系爭公告，其公告內容如附件二所示等情，亦有蓋用被告九洲公司與陳奕傑印文之系爭公告存卷為憑（見本院卷㈠第55、56頁）。
　㈢睿璽公司係於96年2月1日設立登記，其登記負責人為原告母親高美玉，並曾於110年11月11日變更登記事項等情，有睿璽公司登記資料（見本院卷㈠第129、329頁）、睿璽公司之所營事業登記變更紀錄（見本院卷㈠第391至399頁）在卷為據。
　㈣原告維恩公司係於111年3月23日設立登記，其登記負責人為原告徐維彬，其係以飲料批發業、茶葉批發業、食品什貨批發業等項目為所營事業資料及實際對外招攬之營業項目等情，亦有原告維恩公司登記資料（見本院卷㈠第131至132頁）、原告維恩公司之官方網站翻拍畫面（見本院卷㈠第401至410頁）附卷可參。
　㈤被告九洲公司曾委請律師於發文日期111年7月8日寄送律師函給睿璽公司，並向睿璽公司表示原告徐維彬冒以被告九洲公司名義與加拿大商交易，並由被告九洲公司出面與加拿大商完成該筆交易，因此向睿璽公司請求損害賠償等情，有該律師函隨卷為證（見本院卷㈠第95至96頁）。
四、原告主張被告以發布系爭電郵、系爭公告予原告潛在交易相對人之方式，影響相對人締約意願，其行為係以損害原告維恩公司之目的，促使相對人對原告維恩公司斷絕締約機會以限制競爭，並以陳述、散布足以損害原告維恩公司與原告徐維彬信譽之不實系爭電郵、系爭公告為其競爭手段，並貶損原告維恩公司之商譽與原告徐維彬之名譽權，上開行為同時屬影響交易秩序之欺罔並顯失公平之行為，故上開行為違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條、民法第184條第1項、第195條第1項，應依公平交易法第30條、第31條及侵權行為之法律關係負損害賠償責任並防止在為侵害全易之行為等節；為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠被告是否有原告主張以系爭電郵、系爭公告違反前開公平交易法之行為，或侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為？㈡倘被告應負損害賠償責任，其賠償金額應為若干？另原告依公平交易法第30條為如聲明第1、2項侵害除去與侵害防止，是否可採？茲析述如下：
　㈠被告是否有原告主張以系爭電郵、系爭公告違反前開公平交易法之行為，或侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為？　
　1.按有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：一、以損害特定事業為目的，促使他事業對該特定事業斷絕供給、購買或其他交易之行為，公平交易法第20條第1款定有明文。另事業不得為競爭之目的，而陳述或散布足以損害他人營業信譽之不實情事；除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，公平交易法第24條、第25條亦分別規定甚明。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第30條、第31條亦有明文。再以因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項亦規定在案。另所謂公平交易法第20條立法意旨無非係以商業上之競爭固為市場機能之發揮，惟以違反正常商業習慣之方法迫使或誘使競爭者之交易相對人與其交易，顯違公平，故應予禁止。所謂不正當方法，應從其阻礙公平競爭之性質加以解釋。通常應綜合行為人之意圖目的、市場地位、所屬市場結構、商品特性及履行情況後，從維持公平競爭秩序之觀點，個別加以判斷。故事業行為有無該條款之限制競爭或妨礙公平競爭之虞，應就行為人是否出於明知故意而採行手段以排除其他競爭者，使交易相對人與自己交易為斷，如其方法手段欠缺正當性，商業倫理上具有非難性，其結果亦同時減損其他競爭者於市場上自由競爭之機能，可能導致限制競爭之效果，始屬屬當之（最高法院106年度台上字第54號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。本件原告主張被告有前揭違反公平交易法之行為，並屬侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為等節，自應由原告就被告向其他廠商傳遞系爭電郵、系爭公告乃本於損害原告事業為目的、為競爭之目的，傳遞不實情事，以斷絕其他事業與原告間之供給、購買或其他交易行為，或該行為屬欺罔或顯失公平之行為，或屬侵害原告維恩公司商譽、原告徐維彬名譽權之侵權行為一情，負舉證責任。
　2.經查：
　　⑴原告固提出其與業者「黃榮宗-上喆蜂蜜」間之通訊軟體對話訊息（見本院卷㈠第57至61頁），及其中111年8月8日由對方傳遞其收受被告九州公司之系爭公告之內容之對話訊息紀錄（見本院卷㈠第62至63頁），及原告與其他業者「友信＿安仔」間之通訊軟體對話訊息中，對方曾於111年6月6日對方轉傳被告九洲公司之系爭公告給原告；另原告與其他業者「冠均食品」間之通訊軟體對話訊息中，亦有對方傳遞系爭公告給原告之情形（見本院卷㈠第67頁）；甚或原告與其他業者「曹佳琪Vichey＿桔楊（茶葉）」之通訊軟體對話訊息裡確有該業者於111年6月8日對方向原告表示「公司稍早指示，我們目前暫時無法銷售茶品給您」等內容（見本院卷㈠第69至71頁），或原告於111年11月3日與天恩粉圓人員之對話錄音與譯文中亦有天恩粉圓人員表示被告九洲公司是老客戶，不想介入原告與被告九洲公司間之糾紛等節（見本院卷㈠第101至106頁），抑或原告提出其於111年11月1日與薰緣堂之對話錄音與譯文亦有薰緣堂蔡先生表示被告九州公司有說不能出貨，因為工廠即天恩粉圓不肯出貨，且被告九洲公司他們應該也有跟天恩粉圓叫貨等內容（見本院卷㈠第107至108頁），及原告與其他業者間之通訊軟體對話訊息中亦有業者對方表示無法和原告合作之訊息內容（見本院卷㈠第73頁）、或對方業者於通訊軟體對話訊息向原告表示「對外宣稱就是斷你貨了」（見本院卷㈠第109頁），及原告與國外業者間之通訊軟體對話訊息與商業發票（見本院卷㈠第113至114頁），欲以之證明原告確實因被告對外發布系爭電郵與系爭公告，影響原告締約機會等節。
　　⑵然查，原告徐維彬曾自109年9月起與被告間為合作關係，即由原告徐維彬向被告陳奕傑要求對外以被告九洲公司Global Business Development Manager名義招攬客戶，並藉以分潤等情，有兩造間之對話紀錄翻拍照片可憑（見本院卷㈡第65至77、129至133頁），上情亦經原告所不爭執（見本院卷㈡第328頁），又兩造間之合作關係最終係因被告陳奕傑於111年3月3日以通訊軟體向原告徐維彬表達「你不用來了，即日起，結束合作關係，並且本公司將對你以及你的公司睿璽提告」等語，有該通訊軟體對話紀錄在卷為據（見本院卷㈡第132頁），是原告徐維彬與被告間確實自109年9月起至111年3月3日止有上開合作關係無誤；至兩造再以該合作關係之法律定性為僱傭、承攬或獨立承攬為爭執，然此節實不影響原告徐維彬確實於上開期間，本於上開合作關係，係以被告九洲公司名義，以期為被告九洲公司內部人員身分對外招攬業務之事實。
　　⑶又原告徐維彬曾與被告九洲公司、陳奕傑於110年9月16日之合作關係存續期間簽立和解書，其上記載原告因與客人收取差價，造成被告九洲公司、陳奕傑少賺，兩願息事等情，有該和解書在卷可稽（見本院卷㈠第303頁），且原告徐維彬曾本於其業務，接洽系爭加國公司，並於109年12月23日以該信函為被告九洲公司即「Loop in Jiu Zhou Team」為其信件首行內容，並向系爭加國公司提供發貨港與價格等報價資訊，該信件末係由原告徐維彬自稱為「Global Business Development Manager - Simon Hsu」等情，有該信件與中譯本在卷可稽（見本院卷㈠第305至307、317至319頁），其中「Simon Hsu」確實為原告徐維彬一情，經兩造確認無誤（見本院卷㈡第23頁），而「Global Business Development Manager」亦與原告徐維彬向被告陳奕傑要求對外招攬業務使用之頭銜完全一致，足見原告徐維彬接洽系爭加國公司，確係為被告招攬業務無誤。然原告徐維彬於110年1月4日本於上開業務提供系爭加國公司其個人之LINE帳號後（見本院卷㈠第315、327頁），卻於111年1月18日提供以睿璽公司為托運人及收款對象，並提供睿璽公司開立於合作金庫銀行尾碼471號帳戶作為收款帳戶等情，有該報價單及中譯本附卷為證（見本院卷㈠第331、333頁），其後系爭加國公司再於111年3月12日寄送電子郵件給原告徐維彬，並向其表示「We thought we were doing business with Jiuzhou and trusted that you were a Jiuzhou representative」、「The deposit was also meat for Jiuzhou as stated om our PO」等內容，即其認知系爭加國公司係以被告九洲公司為其業務往來對象，又原告徐維彬卻於收受上開信函後，再於111年3月7日以：雖然Brasway公司（即睿璽公司）與被告九洲公司為獨立公司，然「質量會與先前貴公司確認的質量完全相同（木質珍珠、爆爆珠、糖漿、粉末、椰果），總而言之，一切都會與我們之前討論的一樣」、「所以不要擔心，並沒有存在任何錯誤及誤解」等語（見本院卷㈠第365、379頁），經系爭加國公司再於翌日追問睿璽公司與被告九洲公司之關連性，並表達其印象中係與被告九洲公司做生意，並係購買被告九洲公司之產品，且當時並不知道發票係由睿璽公司開立等情（見本院卷㈠第367至369、381至382頁），可見原告徐維彬以被告九洲公司之內部人員身分，使用被告九洲公司名義對外向系爭加國公司招攬業務時，確實將系爭加國公司原欲交易之對象即被告九洲公司，改由睿璽公司為出貨人及收款人，並造成系爭加國公司混淆其交易相對人之情形。
　　⑷被告本於其曾於110年9月16日與原告簽訂上開和解書，並於111年3月間再度發生系爭加國公司之訂單經原告改以睿璽公司接單收款之情形，乃以附件一、二之系爭電郵與系爭公告對外為說明，觀諸系爭電郵係被告表明其為被告九洲公司之身分，並說明之前所接洽之原告徐維彬已經遭解雇，並對其提起訴訟，其後請直接對被告九洲公司下訂單內容，及表達原告徐維彬利用職務之便未經過公司與主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經被告九洲公司發現已追究責任等內容，上開內容確實係與被告陳奕傑於111年3月3日向原告徐維彬表達終止合作關係並將對之追究法律責任，及原告徐維彬於與被告間之合作關係存續期間，曾向被告九洲公司之客戶收取價差，與曾將系爭加國公司對被告九洲公司之訂單轉為對原告徐維彬之母親為登記負責人之睿璽公司訂單等事實情節相符；又系爭公告雖有「此人生性狡猾，詭計多疑」、「經九洲公司發現後之接洽且者列為拒絕往來戶」，然其上下文全文內容為「也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後之接洽且者列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用公司無任何關係」，可見被告九洲公司係因原告徐維彬曾以被告九洲公司內部人員之身分，混淆交易對象使其誤信係與被告九洲公司成立訂購之買賣契約，其後不免衍生被告九洲公司之責任，乃有據以釐清之必要，是被告出具系爭電郵與系爭公告表達原告徐維彬曾經所為、與交易對象以拒絕往來並表達不負擔費用，均係本於避免尚有其他原告徐維彬曾以被告九洲公司內部人員身分對外招攬客戶後再以睿璽公司接單處理可能造成之契約糾紛，為責任釐清，自與公平交易法第20條第1項之本於損害特定事業為目的、公平交易法第24條之本於競爭之目的所為不實言論截然不同，亦非公平交易法第25條之欺罔或顯失公平之行為，且被告九洲公司本於上開事實陳述，亦無侵害原告徐維彬名譽權之故意。又其中「生性狡猾，詭計多疑」雖屬針對原告徐維彬之意見表達，然被告九洲公司既係本於前開原告徐維彬於與被告合作關係存續期間所為，作為其言論內容之事實基礎，則倘非無端謾罵或過激之言論，自難認係為貶損原告名譽權所為。至原告主張被告亦有以系爭電郵、系爭公告侵害原告維恩公司商譽部分，遍查系爭電郵中並無提及原告維恩公司，自難認系爭電郵有何侵害原告維恩公司商譽之情形；另於111年5月31日之系爭公告雖有於下方將原告維恩公司與睿璽公司並列，然亦無任何與原告維恩公司有關之事實陳述或意見表達，自難認系爭公告係為侵害原告維恩公司所為。
　　⑸此外，原告係自「黃榮宗-上喆蜂蜜」等，即如前揭各廠商接獲其等有收受被告寄發之系爭電郵與系爭公告之情形，已如前述（見四、㈠2.⑴），又原告自承上開各業者均為被告九洲公司之合作對象等節（見本院卷㈡第24頁），則被告九洲公司確係以其合作對象為傳遞系爭電郵、系爭公告之對象，並非對於市場上廣發通知不特定人，更徵被告係為確保上開目的，即避免合作廠商混淆其等原與原告徐維彬接洽之訂單出貨與收款對象僅為被告九洲公司，而不應包括原告維恩公司或睿璽公司之目的所為。併參以原告自行提出之原物料供應名單，就原告原欲向前開上喆蜂蜜等業者訂購之蜂蜜、茶葉、晶球、粉圓等商品，除上述各廠商外，市場上就茶葉部分實尚有訴外人軒龍實業股份有限公司等4家業者，另蜂蜜部分亦有訴外人情人蜂蜜股份有限公司等5家業者，晶球部分亦有訴外人皇翼股份有限公司等4家業者，粉圓亦有訴外人葉永昌食品有限公司等5家業者，並再參以被告提出之供應商業者資料，市場上就上開茶葉、蜜蜂、晶球、粉圓亦有除原告提出之上述以外之其他業者等情，有被告製作之附表與各業者之網站展售消息、公司登記資料存卷為憑（見本院卷㈡第207、289至323頁），可見市場上除上喆蜂蜜等業者外，尚有諸多位於同一產銷供應地位之業者，是亦難認被告本於前開釐清責任之目的，僅就其曾經合作廠商寄發系爭電郵、系爭公告之行為，已足已影響市場競爭，並屬違反前述公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為。
　㈡被告既無原告主張違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為，亦無侵害原告商譽、名譽權之侵權行為，則原告依公平交易法第30條為侵害除去與防止，依公平交易法第31條請求損害賠償，及依民法第184條第1項請求損害賠償，均不可採，則其金額應為若干等節，亦無庸再予審究。
五、綜上所述，被告並無如原告主張以系爭電郵、系爭公告違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為，或侵害原告維恩公司商譽權、原告徐維彬名譽權之侵權行為。從而，原告依公平交易法29條、公平交易法第30條、第31條第1項、民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、民法第195條第1項，請求被告為如聲明所示之給付，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日
                  民事第七庭    法  官    陳彥君  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日
                                書記官    吳昭誼
附件一（即系爭電郵）：
		郵件時間

		郵件內容

		相關證據資料



		111年3月

		Dear
This is JIU ZHOU FOOD CO LTD, I am the general manager Mr.Chen, nice to meet you 
Now I am responsible for contacting you with the product.The last business contact with you, "Global Business
Development Director-Simon Hsu" has been fired from the company and filed a lawsuit due to privately accepting bribes.
Please contact me directly to place
an order


LINE:k8xxxxx10（均遮掩，正確代號詳卷）
WECHAT:k8xxxxx10
WHATSAPP:+0000000xxxxx7
Thank you again for your support to JIU ZHOU FOOD CO LTD, and hope to reach a long-term business cooperation with you
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附件二（即系爭公告）：
		公告記載時間

		公告全文內容

		相關證據資料



		111年3月3日

		九洲國際食品有限公司JIU ZHOU FOOD CO.電話：00-00000000 傳真：00-00000000新北市○○區○○路○段000巷00號 www.bws945888.com
　　
敬愛的供應商/配合廠商你們好


承蒙貴司長久以來的支持與照顧，九洲國際食品有限公司全體員工在此深表感謝,在未來的日子裡，還望與您共同攜手成長本公司業務員”徐維彬”在職當中私下成立公司(睿堡企業有限公司/負責人：高美玉/統編:00000000/電話0000000000/登記地址：台北市○○區○○路○段000號5楼之8)並且利用職務之便未經過公司以及主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經公司發現後已立刻開除並且提告侵估/背信等刑事及民事責任，此人生性狡猾，詭計多疑，也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽且者，一律列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用皆與本公司無任何關係


特此函告
九洲國際食品有限公司 敬啟
中華民國111年03月03日
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		111年5月31日

		九洲國際食品有限公司JU ZHOU FOOD CO.LTD電話：00-00000000 傳真：00-00000000新北市○○區○○路○段000巷00號www.bws945888.com


敬愛的供應商/配合廠商/同業先進你們好


承蒙長久以來的支持與照顧，九洲國際食品有限公司全體員工在此深表感謝，在未來的日子裡，還望與您共同攜手成長
本公司業務員”徐維彬”在職當中私下成立公司並且利用職務之便未經過公司以及主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經公司發現後已立刻開除並且提告侵佔/背信等刑事及民事責任，此人生性狡猾，詭計多疑也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽且者，一律列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用皆與本公司無任何關係


睿璽企業有限公司
負責人:高美玉
統編:00000000
地址:台北市○○區○○路○段000號5樓之8
維恩國際有限公司
負責人:徐維彬
統編:00000000
地址:新北市淡水區新市○路○段000號20樓


特此函告
九洲國際食品有限公司敬啟
中華民國111年05月31日
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臺灣臺北地方法院民事判決

111年度智字第37號

原      告  維恩國際有限公司



兼  法  定

代  理  人  徐維彬  

共      同

訴訟代理人  徐睿謙律師

            黃云宣律師

被      告  九洲國際食品有限公司



法定代理人  吳念娟  

被      告  陳奕傑  

共      同

訴訟代理人  郭德田律師

複代理人    潘俞儒律師

訴訟代理人  紀卉芸律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年3月27日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告維恩國際有限公司（下稱維恩公司）與原告徐維彬、被

    告九洲國際食品有限公司（下稱九洲公司）均係從事珍珠奶

    茶原物料之批發供應與出口貿易。原告徐維彬於民國110年1

    0月1日至111年3月3日間，曾以個人外銷合作夥伴身分與被

    告九洲公司及被告陳奕傑合作，約定雙方共享資源，由原告

    徐維彬負責開發、聯繫客戶及拓展海外市場，被告九洲公司

    則與原物料廠商配合供貨。惟因利潤分配比例出現歧異，故

    原告徐維彬與被告九洲公司、陳奕傑於111年3月3日終止合

    作關係。然其後被告九洲公司、陳奕傑旋即對原告徐維彬之

    客戶及配合供應商大量寄發如附件一所示內容之電子郵件（

    下稱系爭電郵），指摘原告徐維彬因收取客戶回扣、私下成

    立公司而遭被告九洲公司解僱，被告亦以通訊軟體散播如附

    件二所示內容之公告（下稱系爭公告），其中不僅虛構原告

    徐維彬為被告九洲公司之業務員，更以「此人生性狡詐、詭

    計多疑等」云云，貶損原告徐維彬之人格，甚且宣稱原告維

    恩公司與原告徐維彬之母早於96年間即成立之睿璽企業有限

    公司（下稱睿璽公司）為原告徐維彬在職中私下成立，用以

    協助原告徐維彬奪取被告九洲公司訂單之公司，以此方式減

    損原告之商業信譽及供應商與客戶對原告之信賴，亦嚴重侵

    害原告徐維彬個人名譽權，並導致原告徐維彬徒費大量時間

    與精力四處奔波向各家供應商及客戶澄清事實，為此精神飽

    受壓力。且系爭公告、系爭電郵並同時附有被告九洲公司之

    訂貨專線，顯有以各該文件要約上下游供應商改與被告九洲

    公司接洽成立訂單之意。

  ㈡又系爭公告中載明「如有供應商或配合廠商經九洲公司發現

    後續之接洽者，一律列為拒絕往來戶」，造成多家原物料供

    應商因心生忌憚或擔憂將喪失與被告九洲公司交易機會而拒

    絕供貨予原告徐維彬與維恩公司，其中不乏與原告已建立穩

    定合作關係之事業，或與原告就包含商品規格、數量及價格

    等訂單細節均已敲定，甚且已收受原告所支付訂單訂金，卻

    因接獲系爭公告而緊急中止出貨之廠商，導致原告徒費大量

    人力、物力重新尋覓合作廠商，甚且連帶導致訴外人睿璽公

    司之營業亦遭受波及：而因上開多家廠商接連拒絕供貨，原

    告被迫額外耗費大量時間與人力、物力尋覓新合作廠商，進

    而蒙受交易成本增加之損失，且因被告九洲公司於業界影響

    力深遠，經原告一番交涉周旋後方始同意供貨之少數廠商仍

    均不願與原告長期合作，甚且造成每筆訂單交貨期限均不定

    、隨時可能遭拒絕出貨，連付款條件亦多受有影響。此外被

    告九洲公司、陳奕傑寄發之系爭電郵及公告亦導致原告之海

    外客戶為避免與被告九洲公司過往交易中所累積之大量點數

    與折扣無法再使用之損失，故取消已與原告談妥並即將出貨

    之訂單，並將訂單轉向被告九洲公司購買，造成原告維恩公

    司受有營業額減少之損害，目前已確定之損害額已達新臺幣

    （下同）83萬1,579元，自屬違反公平交易法第20條1款、第

    24條之行為，並就該散布謠言、杯葛行為，亦均構成公平交

    易法第25條之交易秩序欺罔與顯失公平之行為，故就此部分

    ，原告維恩公司自得向被告請求依公平交易法第31條第1項

    之規定，以上開賠償金額乘以3倍，並僅一部請求其中150萬

    元由被告連帶賠償原告維恩公司。

  ㈢被告九洲公司、陳奕傑基於侵害原告等名譽權、商譽之故意

    ，杜撰內容不實之系爭公告及系爭電郵，向兩造之同業、上

    游供應商與下游客戶散布系爭公告及系爭電郵，不僅使原告

    徐維彬之名譽權、原告維恩公司之商譽權受有嚴重損害，更

    造成原告徐維彬被迫耗費大量時間與精力四處奔波向各家供

    應商及客戶澄清事實致心力交瘁；又基於與原告維恩公司、

    徐維彬之同業競爭關係，為損害原告徐維彬之商業信譽、利

    益及交易機會，以列為拒絕往來戶云云，要脅獲悉系爭公告

    之事業均不得再與原告等進行交易，更直接導致多數廠商向

    原告徐維彬斷絕供貨及中止採購等，不但均已違反公平交易

    法第20條第1款及第24條規定，並就該散布謠言、杯葛行為

    ，亦均構成公平交易法第25條之交易秩序欺罔與顯失公平之

    行為，造成原告等受有訂單遭取消、營業額減損及交易成本

    增加之損害，故原告徐維彬亦得向被告請求連帶給付非財產

    上損害50萬元，並依公平交易法第31條第1項之規定，予以

    賠償3倍即150萬元。

  ㈣爰依民法第18條第1項、公平交易法29條為聲明第1項；民法

    第18條第1項、民法第195條第1項、公平交易法29條為聲明

    第2項；民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、

    第185條第1項、第195條第1項、公平交易法第30條、第31條

    第1項為聲明第3項；民法第18條第1項、民法第184條第1項

    前段、後段、第185條第1項、第195條第1項、公平交易法第

    30條、第31條第1項為聲明第4項之請求權基礎而提起本件訴

    訟等語。

  ㈤並聲明：

　1.被告不得直接或間接以任何形式對兩造之交易相對人散布或

    對大眾公開系爭公告或電郵所載不實資訊，或為任何影響原

    告徐維彬名譽及原告維恩公司營業或營業信譽之行為。

　2.被告九洲公司應將本判決要旨連續30日刊登於其官方網站（

    網址：www.bws945888.com/index.php）；並將本判決要旨

    以置頂貼文之方式，連續刊登於被告九洲公司臉書粉絲專頁

    （www.facebook.com/JiuzhouFood/）30日，且不得限制閱

    覽權限。

　3.被告應連帶給付原告徐維彬150萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　4.被告應連帶給付原告維恩公司150萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　5.願供擔保請准宣告假執行。　　　 

二、被告則以：

  ㈠原告徐維彬於109年9月至110年2月任職被告九州公司，負責

    向國外招攬訂單、與客戶聯繫、進行產品報價、接單等外銷

    業務。其曾於110年4月間利用菲律賓客戶對其信賴，乃以對

    該客戶高額報價並低額回報被告九州公司之方式賺取差價，

    東窗事發後原告徐維彬為求得被告九州公司諒解，乃以22萬

    1,200元與被告九州公司簽立和解書達成和解。然原告再於1

    11年1月初，又以被告九州公司名義與加拿大AB distributi

    on公司（下稱系爭加國公司）以電子郵件招攬訂單，卻再將

    該訂單轉介至被告徐維彬與其母即訴外人高美玉設立之瑞璽

    公司，而由系爭加國公司與瑞璽公司聯繫報價、收取訂單定

    金，並由原告維恩公司向其原料供應商即訴外人大裕九州國

    際食品有限公司（下稱大裕食品公司）下單出貨，故系爭公

    告、系爭電郵內容乃被告九洲公司、陳奕傑盡查證可能，並

    有合理根據確認原告徐維彬有背信之嫌，故非故意捏造、虛

    構而毫無根據之言論。

  ㈡又睿璽公司確係於原告徐維彬任職期間將公司所營事項登記

    變更增加飲料批發業、茶葉批發業、食品什貨批發業等原非

    其所營事項項目，另原告維恩公司雖係於111年3月23日即系

    爭公告第一次發布時尚未成立，然系爭公告中之原告徐維彬

    「在職當中私下成立之公司」對象本不包括原告維恩公司，

    而係指睿璽公司，其後被告發現原告徐維彬另成立原告維恩

    公司，始於系爭公司內容另補強原告維恩公司之資訊以促同

    業注意，故系爭公告此部分內容亦無不實。

  ㈢又系爭公告、系爭電郵之目的係為將原告所為與被告九洲公

    司無關一事，通知被告九洲公司合作廠商，以免損及被告九

    洲公司商業利益與經年累積之商譽，非為自身競爭目的，或

    為藉此爭取交易機會而陳述或散布；且原告係因其提供之交

    易條件並未如被告九洲公司優渥，致無法與他人成立訂單，

    實與被告九洲公司、陳奕傑是否有發布系爭公告毫無關係，

    自無違反公平交易法第24條規定。

  ㈣原告亦未舉證證明被告九洲公司、陳奕傑有何與公平交易法

    第20條第1款之限制競爭行為，或違反公平交易法第25條之

    行為；且以被告九洲公司原有市佔率未達15％，及原告尚有

    之交易潛在相對人仍佔市場90％以上，自無原告之競爭能力

    有受限制之可能；且被告九洲公司僅將系爭公告寄發給市場

    占比極小之舊有合作廠商，亦非本於限制原告競爭之目的所

    為。且原告迄今仍得持續向各供應商採購、販賣原物料，並

    未因系爭公告而受影響，且原告可取得如其主張蜂蜜之原物

    料供應公司於市場上不勝枚舉，係原告執意以其任職被告九

    洲公司期間之交易對象為其原物料來源，反而係原告有惡意

    削價競爭、搶奪被告九洲公司客戶，或複製被告九洲公司營

    運模式，榨取被告九洲公司多年努力成果之不正當競爭情形

    。且因市場上與被告九洲公司居於同等中盤商地位之事業體

    眾多並無原告主張足構成杯葛作用之影響力。

  ㈤又供應商為因應市場環境變更訂貨商之付款條件，或選擇與

    新設立或未曾交易之公司為交易，乃供應商之選擇，原告縱

    有因此無法獲取交易之情形，亦非被告之行為所致，自無從

    僅因供應商本於契約自由之選擇，遽認係被告有何違反公平

    交易法第20條第1款之情形。

  ㈥被告所傳送之各言論內容，既係說明原告客觀上確有之背信

    行為，並為維護被告九洲公司商譽所為之表達與澄清，更可

    避免原與被告九洲公司有合作關係之廠商受害，乃與公共利

    益攸關之事所為之真實陳述，自與損害原告名譽或商譽目的

    不同，主觀上不具真實惡意，自無庸依民法侵權行為之法律

    關係負損害賠償責任。另就其中「此人生性狡猾，詭計多端

    」之措辭，乃抒發自身感受所為之陳述，為個人意見表達之

    範疇，與單純抽象、空泛之侮辱性謾罵言詞有別。

  ㈦另縱被告有何違反公平交易法或侵權行為情事，亦與原告無

    從與他公司成立訂單之結果，無因果關係，原告亦未舉證證

    明其具體營業損失、損害數額為何；縱其金額為83萬1,579

    元，該數額亦未扣除全部銷售成本。另原告維恩公司為法人

    ，其名譽受損害亦無精神上痛苦可言，自無從請求精神慰撫

    金等語置辯。

  ㈧並聲明：

  1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　2.如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查下列事項堪信為真實：

　㈠被告九洲公司確實曾於111年3月傳遞系爭電郵給被告九洲公

    司之合作廠商，並系爭電郵內容如附件一所示等情，有原告

    與其他廠商間之通軟體對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見本院

    卷㈠第49至53頁）。

　㈡被告九洲公司另曾於111年3月3日、111年5月31日發布系爭公

    告，其公告內容如附件二所示等情，亦有蓋用被告九洲公司

    與陳奕傑印文之系爭公告存卷為憑（見本院卷㈠第55、56頁

    ）。

　㈢睿璽公司係於96年2月1日設立登記，其登記負責人為原告母

    親高美玉，並曾於110年11月11日變更登記事項等情，有睿

    璽公司登記資料（見本院卷㈠第129、329頁）、睿璽公司之

    所營事業登記變更紀錄（見本院卷㈠第391至399頁）在卷為

    據。

　㈣原告維恩公司係於111年3月23日設立登記，其登記負責人為

    原告徐維彬，其係以飲料批發業、茶葉批發業、食品什貨批

    發業等項目為所營事業資料及實際對外招攬之營業項目等情

    ，亦有原告維恩公司登記資料（見本院卷㈠第131至132頁）

    、原告維恩公司之官方網站翻拍畫面（見本院卷㈠第401至41

    0頁）附卷可參。

　㈤被告九洲公司曾委請律師於發文日期111年7月8日寄送律師函

    給睿璽公司，並向睿璽公司表示原告徐維彬冒以被告九洲公

    司名義與加拿大商交易，並由被告九洲公司出面與加拿大商

    完成該筆交易，因此向睿璽公司請求損害賠償等情，有該律

    師函隨卷為證（見本院卷㈠第95至96頁）。

四、原告主張被告以發布系爭電郵、系爭公告予原告潛在交易相

    對人之方式，影響相對人締約意願，其行為係以損害原告維

    恩公司之目的，促使相對人對原告維恩公司斷絕締約機會以

    限制競爭，並以陳述、散布足以損害原告維恩公司與原告徐

    維彬信譽之不實系爭電郵、系爭公告為其競爭手段，並貶損

    原告維恩公司之商譽與原告徐維彬之名譽權，上開行為同時

    屬影響交易秩序之欺罔並顯失公平之行為，故上開行為違反

    公平交易法第20條第1款、第24條、第25條、民法第184條第

    1項、第195條第1項，應依公平交易法第30條、第31條及侵

    權行為之法律關係負損害賠償責任並防止在為侵害全易之行

    為等節；為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：

    ㈠被告是否有原告主張以系爭電郵、系爭公告違反前開公平

    交易法之行為，或侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行

    為？㈡倘被告應負損害賠償責任，其賠償金額應為若干？另

    原告依公平交易法第30條為如聲明第1、2項侵害除去與侵害

    防止，是否可採？茲析述如下：

　㈠被告是否有原告主張以系爭電郵、系爭公告違反前開公平交

    易法之行為，或侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為

    ？　

　1.按有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為

    之：一、以損害特定事業為目的，促使他事業對該特定事業

    斷絕供給、購買或其他交易之行為，公平交易法第20條第1

    款定有明文。另事業不得為競爭之目的，而陳述或散布足以

    損害他人營業信譽之不實情事；除本法另有規定者外，事業

    亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，

    公平交易法第24條、第25條亦分別規定甚明。又因故意或過

    失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於

    善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；事業違反本法之規

    定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第

    30條、第31條亦有明文。再以因故意或過失，不法侵害他人

    之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，

    加損害於他人者亦同，民法第184條第1項亦規定在案。另所

    謂公平交易法第20條立法意旨無非係以商業上之競爭固為市

    場機能之發揮，惟以違反正常商業習慣之方法迫使或誘使競

    爭者之交易相對人與其交易，顯違公平，故應予禁止。所謂

    不正當方法，應從其阻礙公平競爭之性質加以解釋。通常應

    綜合行為人之意圖目的、市場地位、所屬市場結構、商品特

    性及履行情況後，從維持公平競爭秩序之觀點，個別加以判

    斷。故事業行為有無該條款之限制競爭或妨礙公平競爭之虞

    ，應就行為人是否出於明知故意而採行手段以排除其他競爭

    者，使交易相對人與自己交易為斷，如其方法手段欠缺正當

    性，商業倫理上具有非難性，其結果亦同時減損其他競爭者

    於市場上自由競爭之機能，可能導致限制競爭之效果，始屬

    屬當之（最高法院106年度台上字第54號判決意旨參照）。

    又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段亦有明文。本件原告主張被告有前

    揭違反公平交易法之行為，並屬侵害原告維恩公司、原告徐

    維彬之侵權行為等節，自應由原告就被告向其他廠商傳遞系

    爭電郵、系爭公告乃本於損害原告事業為目的、為競爭之目

    的，傳遞不實情事，以斷絕其他事業與原告間之供給、購買

    或其他交易行為，或該行為屬欺罔或顯失公平之行為，或屬

    侵害原告維恩公司商譽、原告徐維彬名譽權之侵權行為一情

    ，負舉證責任。

　2.經查：

　　⑴原告固提出其與業者「黃榮宗-上喆蜂蜜」間之通訊軟體對

      話訊息（見本院卷㈠第57至61頁），及其中111年8月8日由

      對方傳遞其收受被告九州公司之系爭公告之內容之對話訊

      息紀錄（見本院卷㈠第62至63頁），及原告與其他業者「

      友信＿安仔」間之通訊軟體對話訊息中，對方曾於111年6

      月6日對方轉傳被告九洲公司之系爭公告給原告；另原告

      與其他業者「冠均食品」間之通訊軟體對話訊息中，亦有

      對方傳遞系爭公告給原告之情形（見本院卷㈠第67頁）；

      甚或原告與其他業者「曹佳琪Vichey＿桔楊（茶葉）」之

      通訊軟體對話訊息裡確有該業者於111年6月8日對方向原

      告表示「公司稍早指示，我們目前暫時無法銷售茶品給您

      」等內容（見本院卷㈠第69至71頁），或原告於111年11月

      3日與天恩粉圓人員之對話錄音與譯文中亦有天恩粉圓人

      員表示被告九洲公司是老客戶，不想介入原告與被告九洲

      公司間之糾紛等節（見本院卷㈠第101至106頁），抑或原

      告提出其於111年11月1日與薰緣堂之對話錄音與譯文亦有

      薰緣堂蔡先生表示被告九州公司有說不能出貨，因為工廠

      即天恩粉圓不肯出貨，且被告九洲公司他們應該也有跟天

      恩粉圓叫貨等內容（見本院卷㈠第107至108頁），及原告

      與其他業者間之通訊軟體對話訊息中亦有業者對方表示無

      法和原告合作之訊息內容（見本院卷㈠第73頁）、或對方

      業者於通訊軟體對話訊息向原告表示「對外宣稱就是斷你

      貨了」（見本院卷㈠第109頁），及原告與國外業者間之通

      訊軟體對話訊息與商業發票（見本院卷㈠第113至114頁）

      ，欲以之證明原告確實因被告對外發布系爭電郵與系爭公

      告，影響原告締約機會等節。

　　⑵然查，原告徐維彬曾自109年9月起與被告間為合作關係，

      即由原告徐維彬向被告陳奕傑要求對外以被告九洲公司Gl

      obal Business Development Manager名義招攬客戶，並

      藉以分潤等情，有兩造間之對話紀錄翻拍照片可憑（見本

      院卷㈡第65至77、129至133頁），上情亦經原告所不爭執

      （見本院卷㈡第328頁），又兩造間之合作關係最終係因被

      告陳奕傑於111年3月3日以通訊軟體向原告徐維彬表達「

      你不用來了，即日起，結束合作關係，並且本公司將對你

      以及你的公司睿璽提告」等語，有該通訊軟體對話紀錄在

      卷為據（見本院卷㈡第132頁），是原告徐維彬與被告間確

      實自109年9月起至111年3月3日止有上開合作關係無誤；

      至兩造再以該合作關係之法律定性為僱傭、承攬或獨立承

      攬為爭執，然此節實不影響原告徐維彬確實於上開期間，

      本於上開合作關係，係以被告九洲公司名義，以期為被告

      九洲公司內部人員身分對外招攬業務之事實。

　　⑶又原告徐維彬曾與被告九洲公司、陳奕傑於110年9月16日

      之合作關係存續期間簽立和解書，其上記載原告因與客人

      收取差價，造成被告九洲公司、陳奕傑少賺，兩願息事等

      情，有該和解書在卷可稽（見本院卷㈠第303頁），且原告

      徐維彬曾本於其業務，接洽系爭加國公司，並於109年12

      月23日以該信函為被告九洲公司即「Loop in Jiu Zhou T

      eam」為其信件首行內容，並向系爭加國公司提供發貨港

      與價格等報價資訊，該信件末係由原告徐維彬自稱為「Gl

      obal Business Development Manager - Simon Hsu」等

      情，有該信件與中譯本在卷可稽（見本院卷㈠第305至307

      、317至319頁），其中「Simon Hsu」確實為原告徐維彬

      一情，經兩造確認無誤（見本院卷㈡第23頁），而「Globa

      l Business Development Manager」亦與原告徐維彬向被

      告陳奕傑要求對外招攬業務使用之頭銜完全一致，足見原

      告徐維彬接洽系爭加國公司，確係為被告招攬業務無誤。

      然原告徐維彬於110年1月4日本於上開業務提供系爭加國

      公司其個人之LINE帳號後（見本院卷㈠第315、327頁），

      卻於111年1月18日提供以睿璽公司為托運人及收款對象，

      並提供睿璽公司開立於合作金庫銀行尾碼471號帳戶作為

      收款帳戶等情，有該報價單及中譯本附卷為證（見本院卷

      ㈠第331、333頁），其後系爭加國公司再於111年3月12日

      寄送電子郵件給原告徐維彬，並向其表示「We thought w

      e were doing business with Jiuzhou and trusted tha

      t you were a Jiuzhou representative」、「The depos

      it was also meat for Jiuzhou as stated om our PO」

      等內容，即其認知系爭加國公司係以被告九洲公司為其業

      務往來對象，又原告徐維彬卻於收受上開信函後，再於11

      1年3月7日以：雖然Brasway公司（即睿璽公司）與被告九

      洲公司為獨立公司，然「質量會與先前貴公司確認的質量

      完全相同（木質珍珠、爆爆珠、糖漿、粉末、椰果），總

      而言之，一切都會與我們之前討論的一樣」、「所以不要

      擔心，並沒有存在任何錯誤及誤解」等語（見本院卷㈠第3

      65、379頁），經系爭加國公司再於翌日追問睿璽公司與

      被告九洲公司之關連性，並表達其印象中係與被告九洲公

      司做生意，並係購買被告九洲公司之產品，且當時並不知

      道發票係由睿璽公司開立等情（見本院卷㈠第367至369、3

      81至382頁），可見原告徐維彬以被告九洲公司之內部人

      員身分，使用被告九洲公司名義對外向系爭加國公司招攬

      業務時，確實將系爭加國公司原欲交易之對象即被告九洲

      公司，改由睿璽公司為出貨人及收款人，並造成系爭加國

      公司混淆其交易相對人之情形。

　　⑷被告本於其曾於110年9月16日與原告簽訂上開和解書，並

      於111年3月間再度發生系爭加國公司之訂單經原告改以睿

      璽公司接單收款之情形，乃以附件一、二之系爭電郵與系

      爭公告對外為說明，觀諸系爭電郵係被告表明其為被告九

      洲公司之身分，並說明之前所接洽之原告徐維彬已經遭解

      雇，並對其提起訴訟，其後請直接對被告九洲公司下訂單

      內容，及表達原告徐維彬利用職務之便未經過公司與主管

      同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經被告九洲公司發現已

      追究責任等內容，上開內容確實係與被告陳奕傑於111年3

      月3日向原告徐維彬表達終止合作關係並將對之追究法律

      責任，及原告徐維彬於與被告間之合作關係存續期間，曾

      向被告九洲公司之客戶收取價差，與曾將系爭加國公司對

      被告九洲公司之訂單轉為對原告徐維彬之母親為登記負責

      人之睿璽公司訂單等事實情節相符；又系爭公告雖有「此

      人生性狡猾，詭計多疑」、「經九洲公司發現後之接洽且

      者列為拒絕往來戶」，然其上下文全文內容為「也提醒相

      關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後

      之接洽且者列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之

      任何費用公司無任何關係」，可見被告九洲公司係因原告

      徐維彬曾以被告九洲公司內部人員之身分，混淆交易對象

      使其誤信係與被告九洲公司成立訂購之買賣契約，其後不

      免衍生被告九洲公司之責任，乃有據以釐清之必要，是被

      告出具系爭電郵與系爭公告表達原告徐維彬曾經所為、與

      交易對象以拒絕往來並表達不負擔費用，均係本於避免尚

      有其他原告徐維彬曾以被告九洲公司內部人員身分對外招

      攬客戶後再以睿璽公司接單處理可能造成之契約糾紛，為

      責任釐清，自與公平交易法第20條第1項之本於損害特定

      事業為目的、公平交易法第24條之本於競爭之目的所為不

      實言論截然不同，亦非公平交易法第25條之欺罔或顯失公

      平之行為，且被告九洲公司本於上開事實陳述，亦無侵害

      原告徐維彬名譽權之故意。又其中「生性狡猾，詭計多疑

      」雖屬針對原告徐維彬之意見表達，然被告九洲公司既係

      本於前開原告徐維彬於與被告合作關係存續期間所為，作

      為其言論內容之事實基礎，則倘非無端謾罵或過激之言論

      ，自難認係為貶損原告名譽權所為。至原告主張被告亦有

      以系爭電郵、系爭公告侵害原告維恩公司商譽部分，遍查

      系爭電郵中並無提及原告維恩公司，自難認系爭電郵有何

      侵害原告維恩公司商譽之情形；另於111年5月31日之系爭

      公告雖有於下方將原告維恩公司與睿璽公司並列，然亦無

      任何與原告維恩公司有關之事實陳述或意見表達，自難認

      系爭公告係為侵害原告維恩公司所為。

　　⑸此外，原告係自「黃榮宗-上喆蜂蜜」等，即如前揭各廠商

      接獲其等有收受被告寄發之系爭電郵與系爭公告之情形，

      已如前述（見四、㈠2.⑴），又原告自承上開各業者均為被

      告九洲公司之合作對象等節（見本院卷㈡第24頁），則被

      告九洲公司確係以其合作對象為傳遞系爭電郵、系爭公告

      之對象，並非對於市場上廣發通知不特定人，更徵被告係

      為確保上開目的，即避免合作廠商混淆其等原與原告徐維

      彬接洽之訂單出貨與收款對象僅為被告九洲公司，而不應

      包括原告維恩公司或睿璽公司之目的所為。併參以原告自

      行提出之原物料供應名單，就原告原欲向前開上喆蜂蜜等

      業者訂購之蜂蜜、茶葉、晶球、粉圓等商品，除上述各廠

      商外，市場上就茶葉部分實尚有訴外人軒龍實業股份有限

      公司等4家業者，另蜂蜜部分亦有訴外人情人蜂蜜股份有

      限公司等5家業者，晶球部分亦有訴外人皇翼股份有限公

      司等4家業者，粉圓亦有訴外人葉永昌食品有限公司等5家

      業者，並再參以被告提出之供應商業者資料，市場上就上

      開茶葉、蜜蜂、晶球、粉圓亦有除原告提出之上述以外之

      其他業者等情，有被告製作之附表與各業者之網站展售消

      息、公司登記資料存卷為憑（見本院卷㈡第207、289至323

      頁），可見市場上除上喆蜂蜜等業者外，尚有諸多位於同

      一產銷供應地位之業者，是亦難認被告本於前開釐清責任

      之目的，僅就其曾經合作廠商寄發系爭電郵、系爭公告之

      行為，已足已影響市場競爭，並屬違反前述公平交易法第

      20條第1款、第24條、第25條之行為。

　㈡被告既無原告主張違反公平交易法第20條第1款、第24條、第

    25條之行為，亦無侵害原告商譽、名譽權之侵權行為，則原

    告依公平交易法第30條為侵害除去與防止，依公平交易法第

    31條請求損害賠償，及依民法第184條第1項請求損害賠償，

    均不可採，則其金額應為若干等節，亦無庸再予審究。

五、綜上所述，被告並無如原告主張以系爭電郵、系爭公告違反

    公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為，或侵害

    原告維恩公司商譽權、原告徐維彬名譽權之侵權行為。從而

    ，原告依公平交易法29條、公平交易法第30條、第31條第1

    項、民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第1

    85條第1項、民法第195條第1項，請求被告為如聲明所示之

    給付，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請亦失所依附，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟

    酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

    明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條、

    第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                                書記官    吳昭誼

附件一（即系爭電郵）：

郵件時間 郵件內容 相關證據資料 111年3月 Dear This is JIU ZHOU FOOD CO LTD, I am the general manager Mr.Chen, nice to meet you  Now I am responsible for contacting you with the product.The last business contact with you, "Global Business Development Director-Simon Hsu" has been fired from the company and filed a lawsuit due to privately accepting bribes. Please contact me directly to place an order  LINE:k8xxxxx10（均遮掩，正確代號詳卷） WECHAT:k8xxxxx10 WHATSAPP:+0000000xxxxx7 Thank you again for your support to JIU ZHOU FOOD CO LTD, and hope to reach a long-term business cooperation with you 本院卷㈠第49至51頁 

　　

附件二（即系爭公告）：

公告記載時間 公告全文內容 相關證據資料 111年3月3日 九洲國際食品有限公司JIU ZHOU FOOD CO.電話：00-00000000 傳真：00-00000000新北市○○區○○路○段000巷00號 www.bws945888.com 　　 敬愛的供應商/配合廠商你們好  承蒙貴司長久以來的支持與照顧，九洲國際食品有限公司全體員工在此深表感謝,在未來的日子裡，還望與您共同攜手成長本公司業務員”徐維彬”在職當中私下成立公司(睿堡企業有限公司/負責人：高美玉/統編:00000000/電話0000000000/登記地址：台北市○○區○○路○段000號5楼之8)並且利用職務之便未經過公司以及主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經公司發現後已立刻開除並且提告侵估/背信等刑事及民事責任，此人生性狡猾，詭計多疑，也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽且者，一律列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用皆與本公司無任何關係  特此函告 九洲國際食品有限公司 敬啟 中華民國111年03月03日 本院卷㈠第55頁 111年5月31日 九洲國際食品有限公司JU ZHOU FOOD CO.LTD電話：00-00000000 傳真：00-00000000新北市○○區○○路○段000巷00號www.bws945888.com  敬愛的供應商/配合廠商/同業先進你們好  承蒙長久以來的支持與照顧，九洲國際食品有限公司全體員工在此深表感謝，在未來的日子裡，還望與您共同攜手成長 本公司業務員”徐維彬”在職當中私下成立公司並且利用職務之便未經過公司以及主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經公司發現後已立刻開除並且提告侵佔/背信等刑事及民事責任，此人生性狡猾，詭計多疑也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽且者，一律列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用皆與本公司無任何關係  睿璽企業有限公司 負責人:高美玉 統編:00000000 地址:台北市○○區○○路○段000號5樓之8 維恩國際有限公司 負責人:徐維彬 統編:00000000 地址:新北市淡水區新市○路○段000號20樓  特此函告 九洲國際食品有限公司敬啟 中華民國111年05月31日 本院卷㈠第56頁 

　　　　

　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
111年度智字第37號
原      告  維恩國際有限公司


兼  法  定
代  理  人  徐維彬  
共      同
訴訟代理人  徐睿謙律師
            黃云宣律師
被      告  九洲國際食品有限公司


法定代理人  吳念娟  
被      告  陳奕傑  
共      同
訴訟代理人  郭德田律師
複代理人    潘俞儒律師
訴訟代理人  紀卉芸律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年3月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告維恩國際有限公司（下稱維恩公司）與原告徐維彬、被告九洲國際食品有限公司（下稱九洲公司）均係從事珍珠奶茶原物料之批發供應與出口貿易。原告徐維彬於民國110年10月1日至111年3月3日間，曾以個人外銷合作夥伴身分與被告九洲公司及被告陳奕傑合作，約定雙方共享資源，由原告徐維彬負責開發、聯繫客戶及拓展海外市場，被告九洲公司則與原物料廠商配合供貨。惟因利潤分配比例出現歧異，故原告徐維彬與被告九洲公司、陳奕傑於111年3月3日終止合作關係。然其後被告九洲公司、陳奕傑旋即對原告徐維彬之客戶及配合供應商大量寄發如附件一所示內容之電子郵件（下稱系爭電郵），指摘原告徐維彬因收取客戶回扣、私下成立公司而遭被告九洲公司解僱，被告亦以通訊軟體散播如附件二所示內容之公告（下稱系爭公告），其中不僅虛構原告徐維彬為被告九洲公司之業務員，更以「此人生性狡詐、詭計多疑等」云云，貶損原告徐維彬之人格，甚且宣稱原告維恩公司與原告徐維彬之母早於96年間即成立之睿璽企業有限公司（下稱睿璽公司）為原告徐維彬在職中私下成立，用以協助原告徐維彬奪取被告九洲公司訂單之公司，以此方式減損原告之商業信譽及供應商與客戶對原告之信賴，亦嚴重侵害原告徐維彬個人名譽權，並導致原告徐維彬徒費大量時間與精力四處奔波向各家供應商及客戶澄清事實，為此精神飽受壓力。且系爭公告、系爭電郵並同時附有被告九洲公司之訂貨專線，顯有以各該文件要約上下游供應商改與被告九洲公司接洽成立訂單之意。
  ㈡又系爭公告中載明「如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽者，一律列為拒絕往來戶」，造成多家原物料供應商因心生忌憚或擔憂將喪失與被告九洲公司交易機會而拒絕供貨予原告徐維彬與維恩公司，其中不乏與原告已建立穩定合作關係之事業，或與原告就包含商品規格、數量及價格等訂單細節均已敲定，甚且已收受原告所支付訂單訂金，卻因接獲系爭公告而緊急中止出貨之廠商，導致原告徒費大量人力、物力重新尋覓合作廠商，甚且連帶導致訴外人睿璽公司之營業亦遭受波及：而因上開多家廠商接連拒絕供貨，原告被迫額外耗費大量時間與人力、物力尋覓新合作廠商，進而蒙受交易成本增加之損失，且因被告九洲公司於業界影響力深遠，經原告一番交涉周旋後方始同意供貨之少數廠商仍均不願與原告長期合作，甚且造成每筆訂單交貨期限均不定、隨時可能遭拒絕出貨，連付款條件亦多受有影響。此外被告九洲公司、陳奕傑寄發之系爭電郵及公告亦導致原告之海外客戶為避免與被告九洲公司過往交易中所累積之大量點數與折扣無法再使用之損失，故取消已與原告談妥並即將出貨之訂單，並將訂單轉向被告九洲公司購買，造成原告維恩公司受有營業額減少之損害，目前已確定之損害額已達新臺幣（下同）83萬1,579元，自屬違反公平交易法第20條1款、第24條之行為，並就該散布謠言、杯葛行為，亦均構成公平交易法第25條之交易秩序欺罔與顯失公平之行為，故就此部分，原告維恩公司自得向被告請求依公平交易法第31條第1項之規定，以上開賠償金額乘以3倍，並僅一部請求其中150萬元由被告連帶賠償原告維恩公司。
  ㈢被告九洲公司、陳奕傑基於侵害原告等名譽權、商譽之故意，杜撰內容不實之系爭公告及系爭電郵，向兩造之同業、上游供應商與下游客戶散布系爭公告及系爭電郵，不僅使原告徐維彬之名譽權、原告維恩公司之商譽權受有嚴重損害，更造成原告徐維彬被迫耗費大量時間與精力四處奔波向各家供應商及客戶澄清事實致心力交瘁；又基於與原告維恩公司、徐維彬之同業競爭關係，為損害原告徐維彬之商業信譽、利益及交易機會，以列為拒絕往來戶云云，要脅獲悉系爭公告之事業均不得再與原告等進行交易，更直接導致多數廠商向原告徐維彬斷絕供貨及中止採購等，不但均已違反公平交易法第20條第1款及第24條規定，並就該散布謠言、杯葛行為，亦均構成公平交易法第25條之交易秩序欺罔與顯失公平之行為，造成原告等受有訂單遭取消、營業額減損及交易成本增加之損害，故原告徐維彬亦得向被告請求連帶給付非財產上損害50萬元，並依公平交易法第31條第1項之規定，予以賠償3倍即150萬元。
  ㈣爰依民法第18條第1項、公平交易法29條為聲明第1項；民法第18條第1項、民法第195條第1項、公平交易法29條為聲明第2項；民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第195條第1項、公平交易法第30條、第31條第1項為聲明第3項；民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第195條第1項、公平交易法第30條、第31條第1項為聲明第4項之請求權基礎而提起本件訴訟等語。
  ㈤並聲明：
　1.被告不得直接或間接以任何形式對兩造之交易相對人散布或對大眾公開系爭公告或電郵所載不實資訊，或為任何影響原告徐維彬名譽及原告維恩公司營業或營業信譽之行為。
　2.被告九洲公司應將本判決要旨連續30日刊登於其官方網站（網址：www.bws945888.com/index.php）；並將本判決要旨以置頂貼文之方式，連續刊登於被告九洲公司臉書粉絲專頁（www.facebook.com/JiuzhouFood/）30日，且不得限制閱覽權限。
　3.被告應連帶給付原告徐維彬150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　4.被告應連帶給付原告維恩公司150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　5.願供擔保請准宣告假執行。　　　 
二、被告則以：
  ㈠原告徐維彬於109年9月至110年2月任職被告九州公司，負責向國外招攬訂單、與客戶聯繫、進行產品報價、接單等外銷業務。其曾於110年4月間利用菲律賓客戶對其信賴，乃以對該客戶高額報價並低額回報被告九州公司之方式賺取差價，東窗事發後原告徐維彬為求得被告九州公司諒解，乃以22萬1,200元與被告九州公司簽立和解書達成和解。然原告再於111年1月初，又以被告九州公司名義與加拿大AB distribution公司（下稱系爭加國公司）以電子郵件招攬訂單，卻再將該訂單轉介至被告徐維彬與其母即訴外人高美玉設立之瑞璽公司，而由系爭加國公司與瑞璽公司聯繫報價、收取訂單定金，並由原告維恩公司向其原料供應商即訴外人大裕九州國際食品有限公司（下稱大裕食品公司）下單出貨，故系爭公告、系爭電郵內容乃被告九洲公司、陳奕傑盡查證可能，並有合理根據確認原告徐維彬有背信之嫌，故非故意捏造、虛構而毫無根據之言論。
  ㈡又睿璽公司確係於原告徐維彬任職期間將公司所營事項登記變更增加飲料批發業、茶葉批發業、食品什貨批發業等原非其所營事項項目，另原告維恩公司雖係於111年3月23日即系爭公告第一次發布時尚未成立，然系爭公告中之原告徐維彬「在職當中私下成立之公司」對象本不包括原告維恩公司，而係指睿璽公司，其後被告發現原告徐維彬另成立原告維恩公司，始於系爭公司內容另補強原告維恩公司之資訊以促同業注意，故系爭公告此部分內容亦無不實。
  ㈢又系爭公告、系爭電郵之目的係為將原告所為與被告九洲公司無關一事，通知被告九洲公司合作廠商，以免損及被告九洲公司商業利益與經年累積之商譽，非為自身競爭目的，或為藉此爭取交易機會而陳述或散布；且原告係因其提供之交易條件並未如被告九洲公司優渥，致無法與他人成立訂單，實與被告九洲公司、陳奕傑是否有發布系爭公告毫無關係，自無違反公平交易法第24條規定。
  ㈣原告亦未舉證證明被告九洲公司、陳奕傑有何與公平交易法第20條第1款之限制競爭行為，或違反公平交易法第25條之行為；且以被告九洲公司原有市佔率未達15％，及原告尚有之交易潛在相對人仍佔市場90％以上，自無原告之競爭能力有受限制之可能；且被告九洲公司僅將系爭公告寄發給市場占比極小之舊有合作廠商，亦非本於限制原告競爭之目的所為。且原告迄今仍得持續向各供應商採購、販賣原物料，並未因系爭公告而受影響，且原告可取得如其主張蜂蜜之原物料供應公司於市場上不勝枚舉，係原告執意以其任職被告九洲公司期間之交易對象為其原物料來源，反而係原告有惡意削價競爭、搶奪被告九洲公司客戶，或複製被告九洲公司營運模式，榨取被告九洲公司多年努力成果之不正當競爭情形。且因市場上與被告九洲公司居於同等中盤商地位之事業體眾多並無原告主張足構成杯葛作用之影響力。
  ㈤又供應商為因應市場環境變更訂貨商之付款條件，或選擇與新設立或未曾交易之公司為交易，乃供應商之選擇，原告縱有因此無法獲取交易之情形，亦非被告之行為所致，自無從僅因供應商本於契約自由之選擇，遽認係被告有何違反公平交易法第20條第1款之情形。
  ㈥被告所傳送之各言論內容，既係說明原告客觀上確有之背信行為，並為維護被告九洲公司商譽所為之表達與澄清，更可避免原與被告九洲公司有合作關係之廠商受害，乃與公共利益攸關之事所為之真實陳述，自與損害原告名譽或商譽目的不同，主觀上不具真實惡意，自無庸依民法侵權行為之法律關係負損害賠償責任。另就其中「此人生性狡猾，詭計多端」之措辭，乃抒發自身感受所為之陳述，為個人意見表達之範疇，與單純抽象、空泛之侮辱性謾罵言詞有別。
  ㈦另縱被告有何違反公平交易法或侵權行為情事，亦與原告無從與他公司成立訂單之結果，無因果關係，原告亦未舉證證明其具體營業損失、損害數額為何；縱其金額為83萬1,579元，該數額亦未扣除全部銷售成本。另原告維恩公司為法人，其名譽受損害亦無精神上痛苦可言，自無從請求精神慰撫金等語置辯。
  ㈧並聲明：
  1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
　2.如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查下列事項堪信為真實：
　㈠被告九洲公司確實曾於111年3月傳遞系爭電郵給被告九洲公司之合作廠商，並系爭電郵內容如附件一所示等情，有原告與其他廠商間之通軟體對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見本院卷㈠第49至53頁）。
　㈡被告九洲公司另曾於111年3月3日、111年5月31日發布系爭公告，其公告內容如附件二所示等情，亦有蓋用被告九洲公司與陳奕傑印文之系爭公告存卷為憑（見本院卷㈠第55、56頁）。
　㈢睿璽公司係於96年2月1日設立登記，其登記負責人為原告母親高美玉，並曾於110年11月11日變更登記事項等情，有睿璽公司登記資料（見本院卷㈠第129、329頁）、睿璽公司之所營事業登記變更紀錄（見本院卷㈠第391至399頁）在卷為據。
　㈣原告維恩公司係於111年3月23日設立登記，其登記負責人為原告徐維彬，其係以飲料批發業、茶葉批發業、食品什貨批發業等項目為所營事業資料及實際對外招攬之營業項目等情，亦有原告維恩公司登記資料（見本院卷㈠第131至132頁）、原告維恩公司之官方網站翻拍畫面（見本院卷㈠第401至410頁）附卷可參。
　㈤被告九洲公司曾委請律師於發文日期111年7月8日寄送律師函給睿璽公司，並向睿璽公司表示原告徐維彬冒以被告九洲公司名義與加拿大商交易，並由被告九洲公司出面與加拿大商完成該筆交易，因此向睿璽公司請求損害賠償等情，有該律師函隨卷為證（見本院卷㈠第95至96頁）。
四、原告主張被告以發布系爭電郵、系爭公告予原告潛在交易相對人之方式，影響相對人締約意願，其行為係以損害原告維恩公司之目的，促使相對人對原告維恩公司斷絕締約機會以限制競爭，並以陳述、散布足以損害原告維恩公司與原告徐維彬信譽之不實系爭電郵、系爭公告為其競爭手段，並貶損原告維恩公司之商譽與原告徐維彬之名譽權，上開行為同時屬影響交易秩序之欺罔並顯失公平之行為，故上開行為違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條、民法第184條第1項、第195條第1項，應依公平交易法第30條、第31條及侵權行為之法律關係負損害賠償責任並防止在為侵害全易之行為等節；為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠被告是否有原告主張以系爭電郵、系爭公告違反前開公平交易法之行為，或侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為？㈡倘被告應負損害賠償責任，其賠償金額應為若干？另原告依公平交易法第30條為如聲明第1、2項侵害除去與侵害防止，是否可採？茲析述如下：
　㈠被告是否有原告主張以系爭電郵、系爭公告違反前開公平交易法之行為，或侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為？　
　1.按有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：一、以損害特定事業為目的，促使他事業對該特定事業斷絕供給、購買或其他交易之行為，公平交易法第20條第1款定有明文。另事業不得為競爭之目的，而陳述或散布足以損害他人營業信譽之不實情事；除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，公平交易法第24條、第25條亦分別規定甚明。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第30條、第31條亦有明文。再以因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項亦規定在案。另所謂公平交易法第20條立法意旨無非係以商業上之競爭固為市場機能之發揮，惟以違反正常商業習慣之方法迫使或誘使競爭者之交易相對人與其交易，顯違公平，故應予禁止。所謂不正當方法，應從其阻礙公平競爭之性質加以解釋。通常應綜合行為人之意圖目的、市場地位、所屬市場結構、商品特性及履行情況後，從維持公平競爭秩序之觀點，個別加以判斷。故事業行為有無該條款之限制競爭或妨礙公平競爭之虞，應就行為人是否出於明知故意而採行手段以排除其他競爭者，使交易相對人與自己交易為斷，如其方法手段欠缺正當性，商業倫理上具有非難性，其結果亦同時減損其他競爭者於市場上自由競爭之機能，可能導致限制競爭之效果，始屬屬當之（最高法院106年度台上字第54號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。本件原告主張被告有前揭違反公平交易法之行為，並屬侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為等節，自應由原告就被告向其他廠商傳遞系爭電郵、系爭公告乃本於損害原告事業為目的、為競爭之目的，傳遞不實情事，以斷絕其他事業與原告間之供給、購買或其他交易行為，或該行為屬欺罔或顯失公平之行為，或屬侵害原告維恩公司商譽、原告徐維彬名譽權之侵權行為一情，負舉證責任。
　2.經查：
　　⑴原告固提出其與業者「黃榮宗-上喆蜂蜜」間之通訊軟體對話訊息（見本院卷㈠第57至61頁），及其中111年8月8日由對方傳遞其收受被告九州公司之系爭公告之內容之對話訊息紀錄（見本院卷㈠第62至63頁），及原告與其他業者「友信＿安仔」間之通訊軟體對話訊息中，對方曾於111年6月6日對方轉傳被告九洲公司之系爭公告給原告；另原告與其他業者「冠均食品」間之通訊軟體對話訊息中，亦有對方傳遞系爭公告給原告之情形（見本院卷㈠第67頁）；甚或原告與其他業者「曹佳琪Vichey＿桔楊（茶葉）」之通訊軟體對話訊息裡確有該業者於111年6月8日對方向原告表示「公司稍早指示，我們目前暫時無法銷售茶品給您」等內容（見本院卷㈠第69至71頁），或原告於111年11月3日與天恩粉圓人員之對話錄音與譯文中亦有天恩粉圓人員表示被告九洲公司是老客戶，不想介入原告與被告九洲公司間之糾紛等節（見本院卷㈠第101至106頁），抑或原告提出其於111年11月1日與薰緣堂之對話錄音與譯文亦有薰緣堂蔡先生表示被告九州公司有說不能出貨，因為工廠即天恩粉圓不肯出貨，且被告九洲公司他們應該也有跟天恩粉圓叫貨等內容（見本院卷㈠第107至108頁），及原告與其他業者間之通訊軟體對話訊息中亦有業者對方表示無法和原告合作之訊息內容（見本院卷㈠第73頁）、或對方業者於通訊軟體對話訊息向原告表示「對外宣稱就是斷你貨了」（見本院卷㈠第109頁），及原告與國外業者間之通訊軟體對話訊息與商業發票（見本院卷㈠第113至114頁），欲以之證明原告確實因被告對外發布系爭電郵與系爭公告，影響原告締約機會等節。
　　⑵然查，原告徐維彬曾自109年9月起與被告間為合作關係，即由原告徐維彬向被告陳奕傑要求對外以被告九洲公司Global Business Development Manager名義招攬客戶，並藉以分潤等情，有兩造間之對話紀錄翻拍照片可憑（見本院卷㈡第65至77、129至133頁），上情亦經原告所不爭執（見本院卷㈡第328頁），又兩造間之合作關係最終係因被告陳奕傑於111年3月3日以通訊軟體向原告徐維彬表達「你不用來了，即日起，結束合作關係，並且本公司將對你以及你的公司睿璽提告」等語，有該通訊軟體對話紀錄在卷為據（見本院卷㈡第132頁），是原告徐維彬與被告間確實自109年9月起至111年3月3日止有上開合作關係無誤；至兩造再以該合作關係之法律定性為僱傭、承攬或獨立承攬為爭執，然此節實不影響原告徐維彬確實於上開期間，本於上開合作關係，係以被告九洲公司名義，以期為被告九洲公司內部人員身分對外招攬業務之事實。
　　⑶又原告徐維彬曾與被告九洲公司、陳奕傑於110年9月16日之合作關係存續期間簽立和解書，其上記載原告因與客人收取差價，造成被告九洲公司、陳奕傑少賺，兩願息事等情，有該和解書在卷可稽（見本院卷㈠第303頁），且原告徐維彬曾本於其業務，接洽系爭加國公司，並於109年12月23日以該信函為被告九洲公司即「Loop in Jiu Zhou Team」為其信件首行內容，並向系爭加國公司提供發貨港與價格等報價資訊，該信件末係由原告徐維彬自稱為「Global Business Development Manager - Simon Hsu」等情，有該信件與中譯本在卷可稽（見本院卷㈠第305至307、317至319頁），其中「Simon Hsu」確實為原告徐維彬一情，經兩造確認無誤（見本院卷㈡第23頁），而「Global Business Development Manager」亦與原告徐維彬向被告陳奕傑要求對外招攬業務使用之頭銜完全一致，足見原告徐維彬接洽系爭加國公司，確係為被告招攬業務無誤。然原告徐維彬於110年1月4日本於上開業務提供系爭加國公司其個人之LINE帳號後（見本院卷㈠第315、327頁），卻於111年1月18日提供以睿璽公司為托運人及收款對象，並提供睿璽公司開立於合作金庫銀行尾碼471號帳戶作為收款帳戶等情，有該報價單及中譯本附卷為證（見本院卷㈠第331、333頁），其後系爭加國公司再於111年3月12日寄送電子郵件給原告徐維彬，並向其表示「We thought we were doing business with Jiuzhou and trusted that you were a Jiuzhou representative」、「The deposit was also meat for Jiuzhou as stated om our PO」等內容，即其認知系爭加國公司係以被告九洲公司為其業務往來對象，又原告徐維彬卻於收受上開信函後，再於111年3月7日以：雖然Brasway公司（即睿璽公司）與被告九洲公司為獨立公司，然「質量會與先前貴公司確認的質量完全相同（木質珍珠、爆爆珠、糖漿、粉末、椰果），總而言之，一切都會與我們之前討論的一樣」、「所以不要擔心，並沒有存在任何錯誤及誤解」等語（見本院卷㈠第365、379頁），經系爭加國公司再於翌日追問睿璽公司與被告九洲公司之關連性，並表達其印象中係與被告九洲公司做生意，並係購買被告九洲公司之產品，且當時並不知道發票係由睿璽公司開立等情（見本院卷㈠第367至369、381至382頁），可見原告徐維彬以被告九洲公司之內部人員身分，使用被告九洲公司名義對外向系爭加國公司招攬業務時，確實將系爭加國公司原欲交易之對象即被告九洲公司，改由睿璽公司為出貨人及收款人，並造成系爭加國公司混淆其交易相對人之情形。
　　⑷被告本於其曾於110年9月16日與原告簽訂上開和解書，並於111年3月間再度發生系爭加國公司之訂單經原告改以睿璽公司接單收款之情形，乃以附件一、二之系爭電郵與系爭公告對外為說明，觀諸系爭電郵係被告表明其為被告九洲公司之身分，並說明之前所接洽之原告徐維彬已經遭解雇，並對其提起訴訟，其後請直接對被告九洲公司下訂單內容，及表達原告徐維彬利用職務之便未經過公司與主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經被告九洲公司發現已追究責任等內容，上開內容確實係與被告陳奕傑於111年3月3日向原告徐維彬表達終止合作關係並將對之追究法律責任，及原告徐維彬於與被告間之合作關係存續期間，曾向被告九洲公司之客戶收取價差，與曾將系爭加國公司對被告九洲公司之訂單轉為對原告徐維彬之母親為登記負責人之睿璽公司訂單等事實情節相符；又系爭公告雖有「此人生性狡猾，詭計多疑」、「經九洲公司發現後之接洽且者列為拒絕往來戶」，然其上下文全文內容為「也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後之接洽且者列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用公司無任何關係」，可見被告九洲公司係因原告徐維彬曾以被告九洲公司內部人員之身分，混淆交易對象使其誤信係與被告九洲公司成立訂購之買賣契約，其後不免衍生被告九洲公司之責任，乃有據以釐清之必要，是被告出具系爭電郵與系爭公告表達原告徐維彬曾經所為、與交易對象以拒絕往來並表達不負擔費用，均係本於避免尚有其他原告徐維彬曾以被告九洲公司內部人員身分對外招攬客戶後再以睿璽公司接單處理可能造成之契約糾紛，為責任釐清，自與公平交易法第20條第1項之本於損害特定事業為目的、公平交易法第24條之本於競爭之目的所為不實言論截然不同，亦非公平交易法第25條之欺罔或顯失公平之行為，且被告九洲公司本於上開事實陳述，亦無侵害原告徐維彬名譽權之故意。又其中「生性狡猾，詭計多疑」雖屬針對原告徐維彬之意見表達，然被告九洲公司既係本於前開原告徐維彬於與被告合作關係存續期間所為，作為其言論內容之事實基礎，則倘非無端謾罵或過激之言論，自難認係為貶損原告名譽權所為。至原告主張被告亦有以系爭電郵、系爭公告侵害原告維恩公司商譽部分，遍查系爭電郵中並無提及原告維恩公司，自難認系爭電郵有何侵害原告維恩公司商譽之情形；另於111年5月31日之系爭公告雖有於下方將原告維恩公司與睿璽公司並列，然亦無任何與原告維恩公司有關之事實陳述或意見表達，自難認系爭公告係為侵害原告維恩公司所為。
　　⑸此外，原告係自「黃榮宗-上喆蜂蜜」等，即如前揭各廠商接獲其等有收受被告寄發之系爭電郵與系爭公告之情形，已如前述（見四、㈠2.⑴），又原告自承上開各業者均為被告九洲公司之合作對象等節（見本院卷㈡第24頁），則被告九洲公司確係以其合作對象為傳遞系爭電郵、系爭公告之對象，並非對於市場上廣發通知不特定人，更徵被告係為確保上開目的，即避免合作廠商混淆其等原與原告徐維彬接洽之訂單出貨與收款對象僅為被告九洲公司，而不應包括原告維恩公司或睿璽公司之目的所為。併參以原告自行提出之原物料供應名單，就原告原欲向前開上喆蜂蜜等業者訂購之蜂蜜、茶葉、晶球、粉圓等商品，除上述各廠商外，市場上就茶葉部分實尚有訴外人軒龍實業股份有限公司等4家業者，另蜂蜜部分亦有訴外人情人蜂蜜股份有限公司等5家業者，晶球部分亦有訴外人皇翼股份有限公司等4家業者，粉圓亦有訴外人葉永昌食品有限公司等5家業者，並再參以被告提出之供應商業者資料，市場上就上開茶葉、蜜蜂、晶球、粉圓亦有除原告提出之上述以外之其他業者等情，有被告製作之附表與各業者之網站展售消息、公司登記資料存卷為憑（見本院卷㈡第207、289至323頁），可見市場上除上喆蜂蜜等業者外，尚有諸多位於同一產銷供應地位之業者，是亦難認被告本於前開釐清責任之目的，僅就其曾經合作廠商寄發系爭電郵、系爭公告之行為，已足已影響市場競爭，並屬違反前述公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為。
　㈡被告既無原告主張違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為，亦無侵害原告商譽、名譽權之侵權行為，則原告依公平交易法第30條為侵害除去與防止，依公平交易法第31條請求損害賠償，及依民法第184條第1項請求損害賠償，均不可採，則其金額應為若干等節，亦無庸再予審究。
五、綜上所述，被告並無如原告主張以系爭電郵、系爭公告違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為，或侵害原告維恩公司商譽權、原告徐維彬名譽權之侵權行為。從而，原告依公平交易法29條、公平交易法第30條、第31條第1項、民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、民法第195條第1項，請求被告為如聲明所示之給付，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日
                  民事第七庭    法  官    陳彥君  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日
                                書記官    吳昭誼
附件一（即系爭電郵）：
		郵件時間

		郵件內容

		相關證據資料



		111年3月

		Dear
This is JIU ZHOU FOOD CO LTD, I am the general manager Mr.Chen, nice to meet you 
Now I am responsible for contacting you with the product.The last business contact with you, "Global Business
Development Director-Simon Hsu" has been fired from the company and filed a lawsuit due to privately accepting bribes.
Please contact me directly to place
an order


LINE:k8xxxxx10（均遮掩，正確代號詳卷）
WECHAT:k8xxxxx10
WHATSAPP:+0000000xxxxx7
Thank you again for your support to JIU ZHOU FOOD CO LTD, and hope to reach a long-term business cooperation with you
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附件二（即系爭公告）：
		公告記載時間

		公告全文內容

		相關證據資料



		111年3月3日

		九洲國際食品有限公司JIU ZHOU FOOD CO.電話：00-00000000 傳真：00-00000000新北市○○區○○路○段000巷00號 www.bws945888.com
　　
敬愛的供應商/配合廠商你們好


承蒙貴司長久以來的支持與照顧，九洲國際食品有限公司全體員工在此深表感謝,在未來的日子裡，還望與您共同攜手成長本公司業務員”徐維彬”在職當中私下成立公司(睿堡企業有限公司/負責人：高美玉/統編:00000000/電話0000000000/登記地址：台北市○○區○○路○段000號5楼之8)並且利用職務之便未經過公司以及主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經公司發現後已立刻開除並且提告侵估/背信等刑事及民事責任，此人生性狡猾，詭計多疑，也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽且者，一律列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用皆與本公司無任何關係


特此函告
九洲國際食品有限公司 敬啟
中華民國111年03月03日

		本院卷㈠第55頁



		111年5月31日

		九洲國際食品有限公司JU ZHOU FOOD CO.LTD電話：00-00000000 傳真：00-00000000新北市○○區○○路○段000巷00號www.bws945888.com


敬愛的供應商/配合廠商/同業先進你們好


承蒙長久以來的支持與照顧，九洲國際食品有限公司全體員工在此深表感謝，在未來的日子裡，還望與您共同攜手成長
本公司業務員”徐維彬”在職當中私下成立公司並且利用職務之便未經過公司以及主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經公司發現後已立刻開除並且提告侵佔/背信等刑事及民事責任，此人生性狡猾，詭計多疑也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽且者，一律列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用皆與本公司無任何關係


睿璽企業有限公司
負責人:高美玉
統編:00000000
地址:台北市○○區○○路○段000號5樓之8
維恩國際有限公司
負責人:徐維彬
統編:00000000
地址:新北市淡水區新市○路○段000號20樓


特此函告
九洲國際食品有限公司敬啟
中華民國111年05月31日
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臺灣臺北地方法院民事判決

111年度智字第37號

原      告  維恩國際有限公司



兼  法  定

代  理  人  徐維彬  

共      同

訴訟代理人  徐睿謙律師

            黃云宣律師

被      告  九洲國際食品有限公司



法定代理人  吳念娟  

被      告  陳奕傑  

共      同

訴訟代理人  郭德田律師

複代理人    潘俞儒律師

訴訟代理人  紀卉芸律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年3月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告維恩國際有限公司（下稱維恩公司）與原告徐維彬、被告九洲國際食品有限公司（下稱九洲公司）均係從事珍珠奶茶原物料之批發供應與出口貿易。原告徐維彬於民國110年10月1日至111年3月3日間，曾以個人外銷合作夥伴身分與被告九洲公司及被告陳奕傑合作，約定雙方共享資源，由原告徐維彬負責開發、聯繫客戶及拓展海外市場，被告九洲公司則與原物料廠商配合供貨。惟因利潤分配比例出現歧異，故原告徐維彬與被告九洲公司、陳奕傑於111年3月3日終止合作關係。然其後被告九洲公司、陳奕傑旋即對原告徐維彬之客戶及配合供應商大量寄發如附件一所示內容之電子郵件（下稱系爭電郵），指摘原告徐維彬因收取客戶回扣、私下成立公司而遭被告九洲公司解僱，被告亦以通訊軟體散播如附件二所示內容之公告（下稱系爭公告），其中不僅虛構原告徐維彬為被告九洲公司之業務員，更以「此人生性狡詐、詭計多疑等」云云，貶損原告徐維彬之人格，甚且宣稱原告維恩公司與原告徐維彬之母早於96年間即成立之睿璽企業有限公司（下稱睿璽公司）為原告徐維彬在職中私下成立，用以協助原告徐維彬奪取被告九洲公司訂單之公司，以此方式減損原告之商業信譽及供應商與客戶對原告之信賴，亦嚴重侵害原告徐維彬個人名譽權，並導致原告徐維彬徒費大量時間與精力四處奔波向各家供應商及客戶澄清事實，為此精神飽受壓力。且系爭公告、系爭電郵並同時附有被告九洲公司之訂貨專線，顯有以各該文件要約上下游供應商改與被告九洲公司接洽成立訂單之意。

  ㈡又系爭公告中載明「如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽者，一律列為拒絕往來戶」，造成多家原物料供應商因心生忌憚或擔憂將喪失與被告九洲公司交易機會而拒絕供貨予原告徐維彬與維恩公司，其中不乏與原告已建立穩定合作關係之事業，或與原告就包含商品規格、數量及價格等訂單細節均已敲定，甚且已收受原告所支付訂單訂金，卻因接獲系爭公告而緊急中止出貨之廠商，導致原告徒費大量人力、物力重新尋覓合作廠商，甚且連帶導致訴外人睿璽公司之營業亦遭受波及：而因上開多家廠商接連拒絕供貨，原告被迫額外耗費大量時間與人力、物力尋覓新合作廠商，進而蒙受交易成本增加之損失，且因被告九洲公司於業界影響力深遠，經原告一番交涉周旋後方始同意供貨之少數廠商仍均不願與原告長期合作，甚且造成每筆訂單交貨期限均不定、隨時可能遭拒絕出貨，連付款條件亦多受有影響。此外被告九洲公司、陳奕傑寄發之系爭電郵及公告亦導致原告之海外客戶為避免與被告九洲公司過往交易中所累積之大量點數與折扣無法再使用之損失，故取消已與原告談妥並即將出貨之訂單，並將訂單轉向被告九洲公司購買，造成原告維恩公司受有營業額減少之損害，目前已確定之損害額已達新臺幣（下同）83萬1,579元，自屬違反公平交易法第20條1款、第24條之行為，並就該散布謠言、杯葛行為，亦均構成公平交易法第25條之交易秩序欺罔與顯失公平之行為，故就此部分，原告維恩公司自得向被告請求依公平交易法第31條第1項之規定，以上開賠償金額乘以3倍，並僅一部請求其中150萬元由被告連帶賠償原告維恩公司。

  ㈢被告九洲公司、陳奕傑基於侵害原告等名譽權、商譽之故意，杜撰內容不實之系爭公告及系爭電郵，向兩造之同業、上游供應商與下游客戶散布系爭公告及系爭電郵，不僅使原告徐維彬之名譽權、原告維恩公司之商譽權受有嚴重損害，更造成原告徐維彬被迫耗費大量時間與精力四處奔波向各家供應商及客戶澄清事實致心力交瘁；又基於與原告維恩公司、徐維彬之同業競爭關係，為損害原告徐維彬之商業信譽、利益及交易機會，以列為拒絕往來戶云云，要脅獲悉系爭公告之事業均不得再與原告等進行交易，更直接導致多數廠商向原告徐維彬斷絕供貨及中止採購等，不但均已違反公平交易法第20條第1款及第24條規定，並就該散布謠言、杯葛行為，亦均構成公平交易法第25條之交易秩序欺罔與顯失公平之行為，造成原告等受有訂單遭取消、營業額減損及交易成本增加之損害，故原告徐維彬亦得向被告請求連帶給付非財產上損害50萬元，並依公平交易法第31條第1項之規定，予以賠償3倍即150萬元。

  ㈣爰依民法第18條第1項、公平交易法29條為聲明第1項；民法第18條第1項、民法第195條第1項、公平交易法29條為聲明第2項；民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第195條第1項、公平交易法第30條、第31條第1項為聲明第3項；民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第195條第1項、公平交易法第30條、第31條第1項為聲明第4項之請求權基礎而提起本件訴訟等語。

  ㈤並聲明：

　1.被告不得直接或間接以任何形式對兩造之交易相對人散布或對大眾公開系爭公告或電郵所載不實資訊，或為任何影響原告徐維彬名譽及原告維恩公司營業或營業信譽之行為。

　2.被告九洲公司應將本判決要旨連續30日刊登於其官方網站（網址：www.bws945888.com/index.php）；並將本判決要旨以置頂貼文之方式，連續刊登於被告九洲公司臉書粉絲專頁（www.facebook.com/JiuzhouFood/）30日，且不得限制閱覽權限。

　3.被告應連帶給付原告徐維彬150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　4.被告應連帶給付原告維恩公司150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　5.願供擔保請准宣告假執行。　　　 

二、被告則以：

  ㈠原告徐維彬於109年9月至110年2月任職被告九州公司，負責向國外招攬訂單、與客戶聯繫、進行產品報價、接單等外銷業務。其曾於110年4月間利用菲律賓客戶對其信賴，乃以對該客戶高額報價並低額回報被告九州公司之方式賺取差價，東窗事發後原告徐維彬為求得被告九州公司諒解，乃以22萬1,200元與被告九州公司簽立和解書達成和解。然原告再於111年1月初，又以被告九州公司名義與加拿大AB distribution公司（下稱系爭加國公司）以電子郵件招攬訂單，卻再將該訂單轉介至被告徐維彬與其母即訴外人高美玉設立之瑞璽公司，而由系爭加國公司與瑞璽公司聯繫報價、收取訂單定金，並由原告維恩公司向其原料供應商即訴外人大裕九州國際食品有限公司（下稱大裕食品公司）下單出貨，故系爭公告、系爭電郵內容乃被告九洲公司、陳奕傑盡查證可能，並有合理根據確認原告徐維彬有背信之嫌，故非故意捏造、虛構而毫無根據之言論。

  ㈡又睿璽公司確係於原告徐維彬任職期間將公司所營事項登記變更增加飲料批發業、茶葉批發業、食品什貨批發業等原非其所營事項項目，另原告維恩公司雖係於111年3月23日即系爭公告第一次發布時尚未成立，然系爭公告中之原告徐維彬「在職當中私下成立之公司」對象本不包括原告維恩公司，而係指睿璽公司，其後被告發現原告徐維彬另成立原告維恩公司，始於系爭公司內容另補強原告維恩公司之資訊以促同業注意，故系爭公告此部分內容亦無不實。

  ㈢又系爭公告、系爭電郵之目的係為將原告所為與被告九洲公司無關一事，通知被告九洲公司合作廠商，以免損及被告九洲公司商業利益與經年累積之商譽，非為自身競爭目的，或為藉此爭取交易機會而陳述或散布；且原告係因其提供之交易條件並未如被告九洲公司優渥，致無法與他人成立訂單，實與被告九洲公司、陳奕傑是否有發布系爭公告毫無關係，自無違反公平交易法第24條規定。

  ㈣原告亦未舉證證明被告九洲公司、陳奕傑有何與公平交易法第20條第1款之限制競爭行為，或違反公平交易法第25條之行為；且以被告九洲公司原有市佔率未達15％，及原告尚有之交易潛在相對人仍佔市場90％以上，自無原告之競爭能力有受限制之可能；且被告九洲公司僅將系爭公告寄發給市場占比極小之舊有合作廠商，亦非本於限制原告競爭之目的所為。且原告迄今仍得持續向各供應商採購、販賣原物料，並未因系爭公告而受影響，且原告可取得如其主張蜂蜜之原物料供應公司於市場上不勝枚舉，係原告執意以其任職被告九洲公司期間之交易對象為其原物料來源，反而係原告有惡意削價競爭、搶奪被告九洲公司客戶，或複製被告九洲公司營運模式，榨取被告九洲公司多年努力成果之不正當競爭情形。且因市場上與被告九洲公司居於同等中盤商地位之事業體眾多並無原告主張足構成杯葛作用之影響力。

  ㈤又供應商為因應市場環境變更訂貨商之付款條件，或選擇與新設立或未曾交易之公司為交易，乃供應商之選擇，原告縱有因此無法獲取交易之情形，亦非被告之行為所致，自無從僅因供應商本於契約自由之選擇，遽認係被告有何違反公平交易法第20條第1款之情形。

  ㈥被告所傳送之各言論內容，既係說明原告客觀上確有之背信行為，並為維護被告九洲公司商譽所為之表達與澄清，更可避免原與被告九洲公司有合作關係之廠商受害，乃與公共利益攸關之事所為之真實陳述，自與損害原告名譽或商譽目的不同，主觀上不具真實惡意，自無庸依民法侵權行為之法律關係負損害賠償責任。另就其中「此人生性狡猾，詭計多端」之措辭，乃抒發自身感受所為之陳述，為個人意見表達之範疇，與單純抽象、空泛之侮辱性謾罵言詞有別。

  ㈦另縱被告有何違反公平交易法或侵權行為情事，亦與原告無從與他公司成立訂單之結果，無因果關係，原告亦未舉證證明其具體營業損失、損害數額為何；縱其金額為83萬1,579元，該數額亦未扣除全部銷售成本。另原告維恩公司為法人，其名譽受損害亦無精神上痛苦可言，自無從請求精神慰撫金等語置辯。

  ㈧並聲明：

  1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　2.如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查下列事項堪信為真實：

　㈠被告九洲公司確實曾於111年3月傳遞系爭電郵給被告九洲公司之合作廠商，並系爭電郵內容如附件一所示等情，有原告與其他廠商間之通軟體對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見本院卷㈠第49至53頁）。

　㈡被告九洲公司另曾於111年3月3日、111年5月31日發布系爭公告，其公告內容如附件二所示等情，亦有蓋用被告九洲公司與陳奕傑印文之系爭公告存卷為憑（見本院卷㈠第55、56頁）。

　㈢睿璽公司係於96年2月1日設立登記，其登記負責人為原告母親高美玉，並曾於110年11月11日變更登記事項等情，有睿璽公司登記資料（見本院卷㈠第129、329頁）、睿璽公司之所營事業登記變更紀錄（見本院卷㈠第391至399頁）在卷為據。

　㈣原告維恩公司係於111年3月23日設立登記，其登記負責人為原告徐維彬，其係以飲料批發業、茶葉批發業、食品什貨批發業等項目為所營事業資料及實際對外招攬之營業項目等情，亦有原告維恩公司登記資料（見本院卷㈠第131至132頁）、原告維恩公司之官方網站翻拍畫面（見本院卷㈠第401至410頁）附卷可參。

　㈤被告九洲公司曾委請律師於發文日期111年7月8日寄送律師函給睿璽公司，並向睿璽公司表示原告徐維彬冒以被告九洲公司名義與加拿大商交易，並由被告九洲公司出面與加拿大商完成該筆交易，因此向睿璽公司請求損害賠償等情，有該律師函隨卷為證（見本院卷㈠第95至96頁）。

四、原告主張被告以發布系爭電郵、系爭公告予原告潛在交易相對人之方式，影響相對人締約意願，其行為係以損害原告維恩公司之目的，促使相對人對原告維恩公司斷絕締約機會以限制競爭，並以陳述、散布足以損害原告維恩公司與原告徐維彬信譽之不實系爭電郵、系爭公告為其競爭手段，並貶損原告維恩公司之商譽與原告徐維彬之名譽權，上開行為同時屬影響交易秩序之欺罔並顯失公平之行為，故上開行為違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條、民法第184條第1項、第195條第1項，應依公平交易法第30條、第31條及侵權行為之法律關係負損害賠償責任並防止在為侵害全易之行為等節；為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠被告是否有原告主張以系爭電郵、系爭公告違反前開公平交易法之行為，或侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為？㈡倘被告應負損害賠償責任，其賠償金額應為若干？另原告依公平交易法第30條為如聲明第1、2項侵害除去與侵害防止，是否可採？茲析述如下：

　㈠被告是否有原告主張以系爭電郵、系爭公告違反前開公平交易法之行為，或侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為？　

　1.按有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：一、以損害特定事業為目的，促使他事業對該特定事業斷絕供給、購買或其他交易之行為，公平交易法第20條第1款定有明文。另事業不得為競爭之目的，而陳述或散布足以損害他人營業信譽之不實情事；除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，公平交易法第24條、第25條亦分別規定甚明。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第30條、第31條亦有明文。再以因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項亦規定在案。另所謂公平交易法第20條立法意旨無非係以商業上之競爭固為市場機能之發揮，惟以違反正常商業習慣之方法迫使或誘使競爭者之交易相對人與其交易，顯違公平，故應予禁止。所謂不正當方法，應從其阻礙公平競爭之性質加以解釋。通常應綜合行為人之意圖目的、市場地位、所屬市場結構、商品特性及履行情況後，從維持公平競爭秩序之觀點，個別加以判斷。故事業行為有無該條款之限制競爭或妨礙公平競爭之虞，應就行為人是否出於明知故意而採行手段以排除其他競爭者，使交易相對人與自己交易為斷，如其方法手段欠缺正當性，商業倫理上具有非難性，其結果亦同時減損其他競爭者於市場上自由競爭之機能，可能導致限制競爭之效果，始屬屬當之（最高法院106年度台上字第54號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。本件原告主張被告有前揭違反公平交易法之行為，並屬侵害原告維恩公司、原告徐維彬之侵權行為等節，自應由原告就被告向其他廠商傳遞系爭電郵、系爭公告乃本於損害原告事業為目的、為競爭之目的，傳遞不實情事，以斷絕其他事業與原告間之供給、購買或其他交易行為，或該行為屬欺罔或顯失公平之行為，或屬侵害原告維恩公司商譽、原告徐維彬名譽權之侵權行為一情，負舉證責任。

　2.經查：

　　⑴原告固提出其與業者「黃榮宗-上喆蜂蜜」間之通訊軟體對話訊息（見本院卷㈠第57至61頁），及其中111年8月8日由對方傳遞其收受被告九州公司之系爭公告之內容之對話訊息紀錄（見本院卷㈠第62至63頁），及原告與其他業者「友信＿安仔」間之通訊軟體對話訊息中，對方曾於111年6月6日對方轉傳被告九洲公司之系爭公告給原告；另原告與其他業者「冠均食品」間之通訊軟體對話訊息中，亦有對方傳遞系爭公告給原告之情形（見本院卷㈠第67頁）；甚或原告與其他業者「曹佳琪Vichey＿桔楊（茶葉）」之通訊軟體對話訊息裡確有該業者於111年6月8日對方向原告表示「公司稍早指示，我們目前暫時無法銷售茶品給您」等內容（見本院卷㈠第69至71頁），或原告於111年11月3日與天恩粉圓人員之對話錄音與譯文中亦有天恩粉圓人員表示被告九洲公司是老客戶，不想介入原告與被告九洲公司間之糾紛等節（見本院卷㈠第101至106頁），抑或原告提出其於111年11月1日與薰緣堂之對話錄音與譯文亦有薰緣堂蔡先生表示被告九州公司有說不能出貨，因為工廠即天恩粉圓不肯出貨，且被告九洲公司他們應該也有跟天恩粉圓叫貨等內容（見本院卷㈠第107至108頁），及原告與其他業者間之通訊軟體對話訊息中亦有業者對方表示無法和原告合作之訊息內容（見本院卷㈠第73頁）、或對方業者於通訊軟體對話訊息向原告表示「對外宣稱就是斷你貨了」（見本院卷㈠第109頁），及原告與國外業者間之通訊軟體對話訊息與商業發票（見本院卷㈠第113至114頁），欲以之證明原告確實因被告對外發布系爭電郵與系爭公告，影響原告締約機會等節。

　　⑵然查，原告徐維彬曾自109年9月起與被告間為合作關係，即由原告徐維彬向被告陳奕傑要求對外以被告九洲公司Global Business Development Manager名義招攬客戶，並藉以分潤等情，有兩造間之對話紀錄翻拍照片可憑（見本院卷㈡第65至77、129至133頁），上情亦經原告所不爭執（見本院卷㈡第328頁），又兩造間之合作關係最終係因被告陳奕傑於111年3月3日以通訊軟體向原告徐維彬表達「你不用來了，即日起，結束合作關係，並且本公司將對你以及你的公司睿璽提告」等語，有該通訊軟體對話紀錄在卷為據（見本院卷㈡第132頁），是原告徐維彬與被告間確實自109年9月起至111年3月3日止有上開合作關係無誤；至兩造再以該合作關係之法律定性為僱傭、承攬或獨立承攬為爭執，然此節實不影響原告徐維彬確實於上開期間，本於上開合作關係，係以被告九洲公司名義，以期為被告九洲公司內部人員身分對外招攬業務之事實。

　　⑶又原告徐維彬曾與被告九洲公司、陳奕傑於110年9月16日之合作關係存續期間簽立和解書，其上記載原告因與客人收取差價，造成被告九洲公司、陳奕傑少賺，兩願息事等情，有該和解書在卷可稽（見本院卷㈠第303頁），且原告徐維彬曾本於其業務，接洽系爭加國公司，並於109年12月23日以該信函為被告九洲公司即「Loop in Jiu Zhou Team」為其信件首行內容，並向系爭加國公司提供發貨港與價格等報價資訊，該信件末係由原告徐維彬自稱為「Global Business Development Manager - Simon Hsu」等情，有該信件與中譯本在卷可稽（見本院卷㈠第305至307、317至319頁），其中「Simon Hsu」確實為原告徐維彬一情，經兩造確認無誤（見本院卷㈡第23頁），而「Global Business Development Manager」亦與原告徐維彬向被告陳奕傑要求對外招攬業務使用之頭銜完全一致，足見原告徐維彬接洽系爭加國公司，確係為被告招攬業務無誤。然原告徐維彬於110年1月4日本於上開業務提供系爭加國公司其個人之LINE帳號後（見本院卷㈠第315、327頁），卻於111年1月18日提供以睿璽公司為托運人及收款對象，並提供睿璽公司開立於合作金庫銀行尾碼471號帳戶作為收款帳戶等情，有該報價單及中譯本附卷為證（見本院卷㈠第331、333頁），其後系爭加國公司再於111年3月12日寄送電子郵件給原告徐維彬，並向其表示「We thought we were doing business with Jiuzhou and trusted that you were a Jiuzhou representative」、「The deposit was also meat for Jiuzhou as stated om our PO」等內容，即其認知系爭加國公司係以被告九洲公司為其業務往來對象，又原告徐維彬卻於收受上開信函後，再於111年3月7日以：雖然Brasway公司（即睿璽公司）與被告九洲公司為獨立公司，然「質量會與先前貴公司確認的質量完全相同（木質珍珠、爆爆珠、糖漿、粉末、椰果），總而言之，一切都會與我們之前討論的一樣」、「所以不要擔心，並沒有存在任何錯誤及誤解」等語（見本院卷㈠第365、379頁），經系爭加國公司再於翌日追問睿璽公司與被告九洲公司之關連性，並表達其印象中係與被告九洲公司做生意，並係購買被告九洲公司之產品，且當時並不知道發票係由睿璽公司開立等情（見本院卷㈠第367至369、381至382頁），可見原告徐維彬以被告九洲公司之內部人員身分，使用被告九洲公司名義對外向系爭加國公司招攬業務時，確實將系爭加國公司原欲交易之對象即被告九洲公司，改由睿璽公司為出貨人及收款人，並造成系爭加國公司混淆其交易相對人之情形。

　　⑷被告本於其曾於110年9月16日與原告簽訂上開和解書，並於111年3月間再度發生系爭加國公司之訂單經原告改以睿璽公司接單收款之情形，乃以附件一、二之系爭電郵與系爭公告對外為說明，觀諸系爭電郵係被告表明其為被告九洲公司之身分，並說明之前所接洽之原告徐維彬已經遭解雇，並對其提起訴訟，其後請直接對被告九洲公司下訂單內容，及表達原告徐維彬利用職務之便未經過公司與主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經被告九洲公司發現已追究責任等內容，上開內容確實係與被告陳奕傑於111年3月3日向原告徐維彬表達終止合作關係並將對之追究法律責任，及原告徐維彬於與被告間之合作關係存續期間，曾向被告九洲公司之客戶收取價差，與曾將系爭加國公司對被告九洲公司之訂單轉為對原告徐維彬之母親為登記負責人之睿璽公司訂單等事實情節相符；又系爭公告雖有「此人生性狡猾，詭計多疑」、「經九洲公司發現後之接洽且者列為拒絕往來戶」，然其上下文全文內容為「也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後之接洽且者列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用公司無任何關係」，可見被告九洲公司係因原告徐維彬曾以被告九洲公司內部人員之身分，混淆交易對象使其誤信係與被告九洲公司成立訂購之買賣契約，其後不免衍生被告九洲公司之責任，乃有據以釐清之必要，是被告出具系爭電郵與系爭公告表達原告徐維彬曾經所為、與交易對象以拒絕往來並表達不負擔費用，均係本於避免尚有其他原告徐維彬曾以被告九洲公司內部人員身分對外招攬客戶後再以睿璽公司接單處理可能造成之契約糾紛，為責任釐清，自與公平交易法第20條第1項之本於損害特定事業為目的、公平交易法第24條之本於競爭之目的所為不實言論截然不同，亦非公平交易法第25條之欺罔或顯失公平之行為，且被告九洲公司本於上開事實陳述，亦無侵害原告徐維彬名譽權之故意。又其中「生性狡猾，詭計多疑」雖屬針對原告徐維彬之意見表達，然被告九洲公司既係本於前開原告徐維彬於與被告合作關係存續期間所為，作為其言論內容之事實基礎，則倘非無端謾罵或過激之言論，自難認係為貶損原告名譽權所為。至原告主張被告亦有以系爭電郵、系爭公告侵害原告維恩公司商譽部分，遍查系爭電郵中並無提及原告維恩公司，自難認系爭電郵有何侵害原告維恩公司商譽之情形；另於111年5月31日之系爭公告雖有於下方將原告維恩公司與睿璽公司並列，然亦無任何與原告維恩公司有關之事實陳述或意見表達，自難認系爭公告係為侵害原告維恩公司所為。

　　⑸此外，原告係自「黃榮宗-上喆蜂蜜」等，即如前揭各廠商接獲其等有收受被告寄發之系爭電郵與系爭公告之情形，已如前述（見四、㈠2.⑴），又原告自承上開各業者均為被告九洲公司之合作對象等節（見本院卷㈡第24頁），則被告九洲公司確係以其合作對象為傳遞系爭電郵、系爭公告之對象，並非對於市場上廣發通知不特定人，更徵被告係為確保上開目的，即避免合作廠商混淆其等原與原告徐維彬接洽之訂單出貨與收款對象僅為被告九洲公司，而不應包括原告維恩公司或睿璽公司之目的所為。併參以原告自行提出之原物料供應名單，就原告原欲向前開上喆蜂蜜等業者訂購之蜂蜜、茶葉、晶球、粉圓等商品，除上述各廠商外，市場上就茶葉部分實尚有訴外人軒龍實業股份有限公司等4家業者，另蜂蜜部分亦有訴外人情人蜂蜜股份有限公司等5家業者，晶球部分亦有訴外人皇翼股份有限公司等4家業者，粉圓亦有訴外人葉永昌食品有限公司等5家業者，並再參以被告提出之供應商業者資料，市場上就上開茶葉、蜜蜂、晶球、粉圓亦有除原告提出之上述以外之其他業者等情，有被告製作之附表與各業者之網站展售消息、公司登記資料存卷為憑（見本院卷㈡第207、289至323頁），可見市場上除上喆蜂蜜等業者外，尚有諸多位於同一產銷供應地位之業者，是亦難認被告本於前開釐清責任之目的，僅就其曾經合作廠商寄發系爭電郵、系爭公告之行為，已足已影響市場競爭，並屬違反前述公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為。

　㈡被告既無原告主張違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為，亦無侵害原告商譽、名譽權之侵權行為，則原告依公平交易法第30條為侵害除去與防止，依公平交易法第31條請求損害賠償，及依民法第184條第1項請求損害賠償，均不可採，則其金額應為若干等節，亦無庸再予審究。

五、綜上所述，被告並無如原告主張以系爭電郵、系爭公告違反公平交易法第20條第1款、第24條、第25條之行為，或侵害原告維恩公司商譽權、原告徐維彬名譽權之侵權行為。從而，原告依公平交易法29條、公平交易法第30條、第31條第1項、民法第18條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、民法第195條第1項，請求被告為如聲明所示之給付，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                                書記官    吳昭誼

附件一（即系爭電郵）：

郵件時間 郵件內容 相關證據資料 111年3月 Dear This is JIU ZHOU FOOD CO LTD, I am the general manager Mr.Chen, nice to meet you  Now I am responsible for contacting you with the product.The last business contact with you, "Global Business Development Director-Simon Hsu" has been fired from the company and filed a lawsuit due to privately accepting bribes. Please contact me directly to place an order  LINE:k8xxxxx10（均遮掩，正確代號詳卷） WECHAT:k8xxxxx10 WHATSAPP:+0000000xxxxx7 Thank you again for your support to JIU ZHOU FOOD CO LTD, and hope to reach a long-term business cooperation with you 本院卷㈠第49至51頁 

　　

附件二（即系爭公告）：

公告記載時間 公告全文內容 相關證據資料 111年3月3日 九洲國際食品有限公司JIU ZHOU FOOD CO.電話：00-00000000 傳真：00-00000000新北市○○區○○路○段000巷00號 www.bws945888.com 　　 敬愛的供應商/配合廠商你們好  承蒙貴司長久以來的支持與照顧，九洲國際食品有限公司全體員工在此深表感謝,在未來的日子裡，還望與您共同攜手成長本公司業務員”徐維彬”在職當中私下成立公司(睿堡企業有限公司/負責人：高美玉/統編:00000000/電話0000000000/登記地址：台北市○○區○○路○段000號5楼之8)並且利用職務之便未經過公司以及主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經公司發現後已立刻開除並且提告侵估/背信等刑事及民事責任，此人生性狡猾，詭計多疑，也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽且者，一律列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用皆與本公司無任何關係  特此函告 九洲國際食品有限公司 敬啟 中華民國111年03月03日 本院卷㈠第55頁 111年5月31日 九洲國際食品有限公司JU ZHOU FOOD CO.LTD電話：00-00000000 傳真：00-00000000新北市○○區○○路○段000巷00號www.bws945888.com  敬愛的供應商/配合廠商/同業先進你們好  承蒙長久以來的支持與照顧，九洲國際食品有限公司全體員工在此深表感謝，在未來的日子裡，還望與您共同攜手成長 本公司業務員”徐維彬”在職當中私下成立公司並且利用職務之便未經過公司以及主管同意，與廠商私下接洽訂購出貨，經公司發現後已立刻開除並且提告侵佔/背信等刑事及民事責任，此人生性狡猾，詭計多疑也提醒相關同業小心此人如有供應商或配合廠商經九洲公司發現後續之接洽且者，一律列為拒絕往來戶，有任何與之接洽者所產生之任何費用皆與本公司無任何關係  睿璽企業有限公司 負責人:高美玉 統編:00000000 地址:台北市○○區○○路○段000號5樓之8 維恩國際有限公司 負責人:徐維彬 統編:00000000 地址:新北市淡水區新市○路○段000號20樓  特此函告 九洲國際食品有限公司敬啟 中華民國111年05月31日 本院卷㈠第56頁 

　　　　

　　　　



