S ok P E N A PR
1114 B % %228

E TN A ,Agx?;ﬁt
R4 Ed
* P
IR A R e
WP R
A 2 P REENBG AP
E T AIEA BH A
AR 24 iBE ’fr',ff_éfr 8;’),\»}3 N
F T_RIEA L F AT
£ fe
CUECRRELSCES Ea s ol
%\TJ.;T”TT%_;%F
FAFEARFEIRFET R AR ARII2EYY 19 T R
B [T
1 <
fod 2 3 BT L Bes o
FHErd R

T9z2md

~ ARR IR

By Ede o RE D ERRFRLAE B R
AAZFR - ~WHERLPFRLFAFRLEN F 0 7 B
W°§V$”Vz%2&ﬁ;%LW%2w\‘%3ﬂﬁ;pm° -
ERAATTELGRRG T TERERE A oA 2K G aF
(T ML AEE» foa &) T E 2995278 % 000-0000 ~ RCK-
0008 ~ RCK-5568 ~ RCK-5678 ~ RCK-6968 ~ RCK-7888 ~ RCK-

1



88084 B dm(TAL AL B dm)2 B LR A, 0 LT F
EER R ORE BEF LA RE T A FRFRFT
Qé%*ﬁ??Aﬁnsﬁﬁﬁgﬁ(TFOZOMLmoa’a;LQ
kB AEERPATIFH P L REEFIFE L2038

2 AE - S R F L HRLFEF1,000,000 0 % B
ATTAAR G AEER PACT P L FEEJIFF A 205
—;E-':i’?'J,é o ()% - B R K = 72 P YRyt #‘"ﬁ‘pp/
L2EREF | FF (L4ARE- 50-10F) ’W%?%WIIZ
éﬂgmﬂ’%iﬁ%ﬁéi T2 AR~ fo o Tet s
GE B R B LA TR “«wL#@?%%om
e d e H RE T A2 220,000, 000;» > 2 f A2k
BAZLZYPATFHP L RFEJIFE A 2038 211
Lo EHMEREF L RAEFEFEL 000,000~ > 2 A=A
AREREZEpATFHEP L BFEJFF AL EZ
FIL @S-z $=F2 8P > 2 *L%f,%;&;—:%f&
Hi7e  BF (LABRE- 54564577 ) P R& %753
Z B2 i TRANR - AHIF 0 T HEREX LT

B2 HEPE L ERBEARFRB R RLTEIG

~ oA a skek
SIES RS P WAN?&W,@ﬁ;Eig%i§%M@w’¢

24 7008 F 3! FF @ o 30098 K » 4 A T2 2>
B wied (s ERRL T AFTOTR LD e Rk
oo i kX BRI Rk 2152110827 240 B > 5 =g
4%@%%@&\ﬁ4¥ﬁW$ FE > RE2TAF T8
F=2 §’z§'4‘r';f:ﬁ; BT ‘éL I A iﬁ?f’?" U2 FE A
o ooxeed o 31108 6P » RAFEFTER D WIS G
OOO—OOOOﬁiﬁiﬁﬂ'rﬁ O EPE 0 Lo 2 B4 R U2
PSRBT I REALFET L ORXA] -

__\

DR2 k127 B> & REW R4 RBEFRBKRHD T 5



A AL B ms P st i (Speed Limit Device,

SLD » 7 #SLD# i >% 2B~ AR B BCH AR > T i R
WHEEERT BY  ERERANF DI PFERELF

2 LB A AR T KR A ST

T oo A 0 R kA E $ 1847 - %1856 ~ $ 22765 -
360 ~ i F F ik (T ALY WE) F TR~ H 2208~ 2 TR
¥iz%2M;%1ﬁﬁ~%2w~:%%h ~ 5300 B AR FRAk
FARF A e P BR AL DR YRRt @ F fAF T R

F:r \w

\.

T2 ARH 2 fr2 P % 3£ 8 gl ¥ g 2 fF7) > £
ﬁﬁﬁvﬁiﬁﬁ ¥ :
2t ¥ L H R
SRS
b2 b3 2 A4 o
&ﬁ%@@%%ﬁﬁ%?iilmm0%£’£é£%%ﬁi
FEBpACTFH P L REEAS /Qf&Lavﬁ
4% %2 5202 %P RitmEHEF WEE A 'E\«HU’T"
AR R
R2 3 AF2PHE (LB AT Y LY > @ L
EEEF IR X RAFEF R RE AL B2 A
s A E Y REAPRM AT E Y o
Et 2w kLB dm e P LSRR L R LR B
=4@ﬁﬁﬁmﬁ@{%&m@%ﬁEﬁ“%ﬁﬂ?{ﬂr%%g’Aﬁ
W ESID# it 2 FE - * SIDH L R HP HA B F ik
FR2ZFa o X Bgp2 B AR PG FHEP S
FIH 2 ALFEA ARLRERRIEE AL TR
SLD# it 2. F % -
SEESFE SR L YRS R R T A E K LA
:

&%Hgﬁ&@ﬁna\sm)moom
‘ifg'fl i@‘iﬁ‘f—ﬁ Fl

\.‘
?‘— A



() -p

1@p;ﬁ£&iﬁi§%ﬁ@?o

2.40% 2 A A EEEFRFET L LS BIHE

! zaﬁing(iﬁhé—%%%)

o 7 U P FII/E‘FEIZ' % 20EF 2 TR u—.‘,%;_“-% °

H@4“4ﬁﬁ?V\4m“?é$%ﬂ%ﬁ§&9ﬁﬁéﬁ
PEE 7 & 5.000-0000 ~ RCK-0008 ~ RCK-5568 ~ RCK-5678 ~

RCK-6968 ~ RCK-7888 ~ RCK-8808% = ~ & 4@ -

B2 d x 2w 2P NG N B e 0 - HEE
&3 Ep o

VNN EEE L I

H@ﬂﬁiﬁ@i,z&%ia47ﬁg R TR
Eoﬁﬁu%ﬁgz&riié,4ﬁf%'Agﬁkoﬁ
F&g@4&1%%uifiﬁ%%?a4ﬁ’ﬁ?%%ﬁt_o@ﬁ
ARG LREAE > P e AR R %3941
EflE @ ﬁ%%%%:o%uwﬁﬂﬂ e A
Fo*?ﬁ%*%ﬁ4i$@’ﬂ%%aiﬁﬁﬁ’%ﬁA
HRBETLEHBUENETG T w2 AT FTREET - F]F = >
@ﬁaiﬁﬁuﬂiﬁg%’@ﬁAﬁﬁ¢t%@ S
PG A TRELRETE R RAE 1ﬂﬁﬁﬁ§%
FRoCHEaGFRIAFZIFIRE S M AL
:ﬁiﬁ%&ﬁﬁk%o%%‘ﬂ8m§~§ﬂ8m$\%QZH$\%3%
EA BTG P ARAIFRT LA WL P EARER
:ﬁai%@%ﬁ’*ﬁﬁﬁnwm%EWW% 2 3 PR AR
P RAERTRE SR R REF AN L kT £
HHFzx 2 -FEARBLG FATFFFLE M
B FAZT i B Bes AR 2 R ERIL S
22 e FREFHEF D OARTL RAFI YR
FzAF B AARGFE o R EGY AP H 5
Ao RRFREEIRTTE  EXREY FRAFRLN B
ZEF O BEF R E LB TR LI F o £ ¥

o~



‘zuc‘k‘l' —r k¢ 2 L > o2 f;: B,
3B "'ﬁ’\l’@‘—fff\‘?gﬁ‘%%?‘ o ENLG o RAET B
f:ro/# // /5"‘%:71/'%\%2221}'”‘1*)5 Flg‘s? o@ i_#—‘]‘/fgfi.—,%r%
RRA R HE R AR E i S N E T SAp M

iﬁ'qi@léi’é’ 7 E;‘zﬁ A1 5«51%*11?5 v & AL o
B 524w MSLD# v 2 fed > B S BR > 2d b
Tae e o » Mg 3 b 244 g o R R

EEE A2 ;.miﬂf% N WAL

R o ded 5 7 R o 3 83 T2 R100E R F 52

i R A e
2-32,%1%15&?,% i@ F&%SLDﬂ e Rl o RS R

M 54k o SLD# i Rt gg&é’iﬁ?u_ %'**7I4sb’£"ﬁ

ﬁiﬁﬁ‘%%ﬁﬁﬁi~ﬁf jwE p2E o3 R4

R MBI LB R R s e s T (L AR

¥-F1TIE 2 %1727 ) » ik w Bwmp > gfg.ef_u i

iﬁ'qﬁ e ¥ 3 SLD# it > TRA_AL B 4RG TRR o RABEL KR

ﬁiﬁiﬂﬁoESLDﬂ 2R TR BE AR Qﬁxﬁ,ﬁ@c‘
Z, 23 d4 TRETE)FEACLZ BEFEEE AR
%7* RS IRER s Sl E A S sf' o B §wSLD# i
(TR g WA s deiE > a7 g%;ﬂ RS N
@IEPE002 o pEAEIR R T igE- L AR
ixg\lﬁ;"l-—%ﬂ%é%ﬁ‘fé—ﬂ-ﬁ%— #o 2R g a§5€’3i i&j‘ i
T BE kI B g ‘“,r';g,a,Fm,qg_ kg

(c;«}
hk
\"] .

|
\rb 3 'm}& —=%
L \\\?’gr ﬁ

A.. .
TAN

\‘Q\



SLDw it B w6 X2 B > A REZHHAR ¥
GE-

3.5 RAsed Ry XD gmpF o BT PR r‘mﬁtpz\ = 7
FACREY e SLDﬂ i 2 @ iﬁ‘n » TS A TR 1%k
BAORE {w ﬁ@ﬁﬁﬂﬁﬁmgxfﬂiF’T
B REERE IR Fes Nt AR]12E57 2
PRl 25 23 A 28FI 5 0 > £ A '@;Fu
A2 FFEGRTAL A F A R X B ek & SLD# At o

Flhd 3t g F@ L2 fmy ape B SID# e 240 £ 5

Bgo FiE A0 N E R et i AP

ERFET T2 ER 0 MR E R

(im s REAEZwR AR TE W j%o

H}iﬁﬁ B3I B LR RSl el o B R 0 2

EYET TR CRWEF SRR EFEY 00
BB W;fui\)\’ﬁ Fo NI EIRIFFF > RFEFZE SR
o BEFRAESLERET ERYFL & 2 S
AL F AT FHL A PR R CMALT R E R
«EW@aéééﬁﬁﬁ%ﬁu@@ﬁ%zﬁzkwﬁ%%%7ﬁ
$19E ~ B2 ARG P2 o T4 T HL 2 R F SN
AR B HPE R OPRFAT R P %ﬁgﬁﬁ%ﬁé%#$

AR S 2=/ | A RS o

LB (L ABRE - $1T3F)
T HBELER o x kLB mA LRSI HE O B
G R 2 S (TerI 0 P L AR A AN #
23 e 71:(§L *ad - %3037 ) F E RA
TP sl (LAY S $14F ) RARE - LR 25
i%ﬁiﬁﬁiﬂ§wﬁ%%%ﬂ’%%ﬁﬁﬁ*$ﬁfﬁ
TAadHA o BRI BRIE M A BEABRREF R
B0 B ms B2 Ud ] 0 R TR 0 R SRR TS 2

N



ﬁ*’Eiﬁﬁﬂ§ﬁ%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬁi%
?L;)&K‘,}t%ﬁ"ﬁ@i}'ﬁ"7§:|i.}uﬂl ’}f:% I;'l'} 2 ;\.: rf,_,

‘L'
% /:‘4 5 %JA . R 1___5]?3\@6 %i(];%}%’ P! hl_'_#il'l-i

/2 ’z: 2} ~ L
'E"}TL’ ﬁ‘lﬁiﬁi—i@’luﬂ fUP"J‘Am'"tér\ HJYF\'E
|

) A IEFR A e BME TR N g Wid 4 TR
518 Bk e G EF(AABmE- %3133 %3167 ) 5 Susg

it

ST AR g B R (A ARE - %3132 %316
Fe 51 & g R o ~T’fnua
TAE A2 B e A RE kA

Whlz el id > Ak AL H iﬁif@? z

BT P2 B R T B o
#w BESLD# it 2 51 8 U 42 e
BB A W RA T XEWEP XD RN
FREE M2 BRI RERAES
1847 ~ %1851 ~ %227 ~ %360 ~ i %2 5 Tix ~ %22
EN TR L EFR2NEFIE ~ F27 - %2005~ F30EFR
Lo it e @ B4R X B4R PRkt
FAETREFEEN ZATd > B3I BT o

PR RE RRGEF 1840 ~ %1850 ~ % 227iF ~ % 360
s FTIE S F220E s TR ZF2AEFE  F2
;ﬁ\$ZM$\MSW%E%iggfﬁwﬁﬁ&%%ﬁaﬁn@;%
A B gRE Y LR 2 A 0 Tk
%%K,ﬂﬁ@@%ﬁﬁﬂé \
20,000,000~ » 2 pAegrk g Az E ¥ pA2T P 2 0 B
FEJFF A2 E 2L AL REF LT REFER
1,000,000~ - %2 g i.ﬂ%%%ﬁ‘%w%ziéiEli‘i.q Pk oo

‘\E\'.
=
™o
b

FEJFF A2 E2ZHL 0 G RED P BAFHY o ¥V R
p;qw%w?w’«¢HM<7%%%%%H@E’@ﬁ%ﬁwr
7 o

ANARRHEZP I A G AR T 2 R B



S ONFERR Y f 2 iRy 0 NEIFEE 5 T8IE o
my 2

AR R AT

Jo¥t A A F R SRR 820 poe AR R o 4

LT RAL P 0 - W SRR
¢ % s W 112 & 10 ¢ 13 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度消字第22號
原      告


法定代理人  余祈霖  
原      告  許峯章  
共      同
訴訟代理人  陳守煌律師
            賴彥傑律師          
被      告  中太汽車股份有限公司


法定代理人  周坤元  
被      告  福特六和汽車股份有限公司


法定代理人  許智樂  
共      同
訴訟代理人  凃榆政律師                      
            朱仙莉律師                      
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部份：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時之請求原為：「㈠福特六和汽車股份有限公司(下稱被告福特六和公司)應排除車牌號碼為000-0000、RCK-0008、RCK-5568、RCK-5678、RCK-6968、RCK-7888、RCK-8808等車輛(下稱系爭車輛)之異常限速情形，並修復至得供正常使用狀態。㈡被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公司(下稱男人幫公司)新臺幣(下同)2,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣第二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。」等語（見本院卷一第9-10頁），嗣於民國112年3月21日，變更其請求為：「㈠被告福特六和公司應排除系爭車輛之異常限速情形，並修復至得供正常使用狀態。㈡被告應連帶給付原告男人幫公司20,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣第二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。」等語（見本院卷一第456-457頁），核原告所為訴之聲明之追加，應係基於同一基礎事實，並擴張應受判決事項之聲明者之情形，與前開民事訴訟法條文規定並無不符，自應予准許。
貳、事實部份：
一、原告主張略以：
  ㈠原告男人幫公司於107年間，向被告購買系爭車輛使用，被告並於108年3月間完成交車。於109年底，被告發出「安全性召回改正」通知，要求原告男人幫公司將系爭車輛回廠檢修。惟系爭車輛於回廠檢修後之110年2月至4月間，多次發生瞬間急遽限速、動力突遭限制之情事，原告男人幫公司雖持續通知被告進行修繕，惟系爭車輛動力突遭限制之情事未能有效改善。於110年8月6日，原告許峯章駕駛車牌號碼為000-0000車輛行駛高速公路時，再次發生動力突遭限制之情事，險釀重大事故，致使原告許峯章身心受創。
　㈡原告於同年12月間，尋求其他保養廠技師協助檢查車況，經研判系爭車輛有車輛限速機能（Speed  Limit Device, SLD，下稱SLD功能）裝置或寫入相關軟體程式，且該功能或相關零組件應有異常，與原告廣告內容、購車時業務張通益等之說明，及所交付之車主手冊內容不符，致原告受有損害。從而，原告爰依民法第184條、第185條、第227條、第360條、消費者保護法(下稱消保法)第7條、第22條、公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條等規定，請求被告福特六和公司修復系爭車輛，並請求被告連帶負損害賠償責任等語。
　㈢並聲明：
  ⒈被告福特六和公司應排除系爭車輛異常限速之情形，並將系爭車輛修復至得供正常使用狀態。
　⒉被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公司20,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ⒋第二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告男人幫公司購買系爭車輛，係用於營業使用，而非單純供最終消費使用，又原告許峯章應非消保法所稱之第三人，是以，本件應無消保法相關規定之適用。
　㈡被告召回系爭車輛，目的在於更換保護水泵浦之保險絲及動力傳輸模組軟體更新，應未有原告所稱利用召回之機會，趁機加裝SLD功能之情事。又SLD功能應係目前汽車極為普遍及常見之功能，系爭車輛之車主手冊中均有清楚說明該車速限制功能及注意事項，是被告應無使原告誤信系爭車輛並無SLD功能之情事。
　㈢原告迄今就系爭車輛應有所瑕疵及原告確實受有損害之主張，並未能提出具體之事證以實其說，是以，原告之主張應為無理由等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執事項如下（見本院卷一第339頁）：
  ㈠被告屬消費者保護法第2條第2款所定之企業經營者。
  ㈡原告男人幫租賃股份有限公司向被告中太汽車股份有限公司購買了車號000-0000、RCK-0008、RCK-5568、RCK-5678、RCK-6968、RCK-7888、RCK-8808等七台車輛。
  ㈢被告中太汽車股份有限公司出售前開車輛時，均有一併提供車主手冊。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同。民法第184條、第185條、第227條、第360條分別定有明文。次按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。企業經營者應確保廣告內容之真實，其對消費者所負之義務不得低於廣告之內容。企業經營者之商品或服務廣告內容，於契約成立後，應確實履行。消保法第7條、第22條定有明文。再按事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條分別定有明文。查原告起訴就被告給付之請求權基礎雖略有不同，惟前提事實均在於「系爭車輛應有所瑕疵」等情，是以，本院自應先行審查系爭車輛是否確實有原告所主張之瑕疵，合先敘明。
　㈡系爭車輛有關SLD功能之配置，應不構成瑕疵，理由如下：
　⒈按所謂瑕疵，係指存在於物之缺失而言。依通常交易觀念或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，始謂為有瑕疵。此有臺灣高等法院105年度上字第247號判決意旨可資參照。
　⒉查原告主張係爭車輛有關SLD功能之配置，應構成瑕疵等情，經查，SLD功能應係不影響車輛正常使用之功能，且有避免超速、保障駕駛安全、延長車輛壽命之效益，此有原告所提出之財團法人車輛研究測試中心文獻在卷可證(見本院卷一第171頁至第172頁)，揆諸前開說明，自難逕以系爭車輛配置有SLD功能，即認定系爭車輛有所瑕疵。原告雖主張系爭車輛因配置SLD功能之關係，曾發生於高速公路行駛中忽然失去動力並減速至每小時20公里之危險情事等語，惟依據前開財團法人車輛研究測試中心文獻記載，車輛SLD功能之運作僅會避免車輛繼續加速，而不會導致車輛失去動力或減速至每小時20公里，此觀前開文獻有關：「車輛一旦行駛至限制車速後即無法再提高車速，但不會使駕駛失去對車輛的操作；簡單來說，車速限速機能只要油門放掉，車速就會降下來……」等記載自明，應難認系爭車輛於高速公路行駛中忽然失去動力並減速至每小時20公里，與系爭車輛配置SLD功能間有必然之關連性，是以，原告之前開主張，並無可採。
　⒊另原告雖主張伊於購買系爭車輛時，應有明確向被告表示伊不欲購買配備有SLD功能之車輛，並經被告所屬員工張通益給予保證，是系爭車輛應有違反保證品質之瑕疵等情，惟查，原告所屬員工楚怡萱與張通益雖分別於本院112年5月2日到庭具結為證，惟兩人之證詞互有出入，是本院無從依兩人之證詞認定被告是否確有保證系爭車輛應不具SLD功能。因原告就被告曾保證系爭車輛並無配置SLD功能等情，負有舉證之責任，是以，於該事實陷於真謂不明而無從調查之情形下，揆諸舉證責任之法則，本院應無從為有利原告之判斷
　　，從而，原告之前開主張，亦無可採。
　㈢系爭車輛有關引擎限速保護機制之配置，應不構成瑕疵，理由如下：
　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。消保法第7條第1項、第2項定有明文。次按所謂欠缺安全性，應指商品於流通進入市場時或服務於提供時，不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性而言。
　⒉查系爭車輛應確有發生失去動力或減速至每小時20公里之情事，此有原告所拍攝之系爭車輛影片(見本院卷一第173頁)在卷可證，堪信為真實。又系爭車輛失去動力之情事，應係系爭車輛引擎限速保護機制之運作所致，此為被告於111年10月27日之書狀所自承(見本院卷一第303頁)，且為原告於書狀中所援引(見本院卷第二第14頁)，應無疑義。惟原告雖主張系爭車輛之引擎限速保護機制，將導致車輛於高速行駛下失去動力，客觀上應缺乏安全性，而屬重大瑕疵等語，惟查，車輛引擎之限速保護機制，應係類似保險絲融斷機制之作用，旨在避免引擎故障後仍高速運轉所造成毀損甚至燃燒，與引擎暫時失去動力相較，仍屬對消費者較為安全之設計；又被告於提供原告之車主手冊中，應已明確記載：「動力系統警告燈：如果在引擎運轉中亮起(依據原告所提出之系爭車輛影片，系爭車輛之動力系統警告燈為亮起之狀態
　　)，代表引擎發生故障……繼續行駛可能會導致動力下降或引擎停止……」等語(見本院卷一第313至第316頁)；參以類似保護機制亦可見於他牌車輛中(見本院卷一第313至第316頁)，自難逕以系爭車輛有配置引擎限速保護機制，即認定系爭車輛有客觀上欠缺安全性之瑕疵。是以，原告以系爭車輛有引擎限速保護機制之配置為由，主張系爭車輛應有客觀上欠缺安全性之瑕疵等情，並不足採。
  ㈣綜上所述，系爭車輛有關SLD功能及引擎限速保護機制之配置，應不構成瑕疵，是以，於原告並未具體陳明系爭車輛尚有其他客觀上欠缺安全性之瑕疵之情形下，原告依民法第184條、第185條、第227條、第360條、消保法第7條、第22條、公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條等規定，請求被告福特六和公司修復系爭車輛，並請求被告連帶負損害賠償責任等情，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，原告依民法第184條、第185條、第227條、第360條、消保法第7條、第22條、公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條等規定，請求被告福特六和公司應排除系爭車輛異常限速之情形，並將系爭車輛修復至得供正常使用狀態；被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公司20,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。另原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　 月　  13　　日
                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日
                                書記官　陳薇晴

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度消字第22號

原      告



法定代理人  余祈霖  

原      告  許峯章  

共      同

訴訟代理人  陳守煌律師

            賴彥傑律師          

被      告  中太汽車股份有限公司



法定代理人  周坤元  

被      告  福特六和汽車股份有限公司



法定代理人  許智樂  

共      同

訴訟代理人  凃榆政律師                      

            朱仙莉律師                      

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年9月19日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部份：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本

    件原告起訴時之請求原為：「㈠福特六和汽車股份有限公司(

    下稱被告福特六和公司)應排除車牌號碼為000-0000、RCK-0

    008、RCK-5568、RCK-5678、RCK-6968、RCK-7888、RCK-880

    8等車輛(下稱系爭車輛)之異常限速情形，並修復至得供正

    常使用狀態。㈡被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公

    司(下稱男人幫公司)新臺幣(下同)2,000,000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。㈢被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。㈣第二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假

    執行。」等語（見本院卷一第9-10頁），嗣於民國112年3月

    21日，變更其請求為：「㈠被告福特六和公司應排除系爭車

    輛之異常限速情形，並修復至得供正常使用狀態。㈡被告應

    連帶給付原告男人幫公司20,000,000元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被

    告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣第

    二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。」等

    語（見本院卷一第456-457頁），核原告所為訴之聲明之追

    加，應係基於同一基礎事實，並擴張應受判決事項之聲明者

    之情形，與前開民事訴訟法條文規定並無不符，自應予准許

    。

貳、事實部份：

一、原告主張略以：

  ㈠原告男人幫公司於107年間，向被告購買系爭車輛使用，被告

    並於108年3月間完成交車。於109年底，被告發出「安全性

    召回改正」通知，要求原告男人幫公司將系爭車輛回廠檢修

    。惟系爭車輛於回廠檢修後之110年2月至4月間，多次發生

    瞬間急遽限速、動力突遭限制之情事，原告男人幫公司雖持

    續通知被告進行修繕，惟系爭車輛動力突遭限制之情事未能

    有效改善。於110年8月6日，原告許峯章駕駛車牌號碼為000

    -0000車輛行駛高速公路時，再次發生動力突遭限制之情事

    ，險釀重大事故，致使原告許峯章身心受創。

　㈡原告於同年12月間，尋求其他保養廠技師協助檢查車況，經

    研判系爭車輛有車輛限速機能（Speed  Limit Device, SLD

    ，下稱SLD功能）裝置或寫入相關軟體程式，且該功能或相

    關零組件應有異常，與原告廣告內容、購車時業務張通益等

    之說明，及所交付之車主手冊內容不符，致原告受有損害。

    從而，原告爰依民法第184條、第185條、第227條、第360條

    、消費者保護法(下稱消保法)第7條、第22條、公平交易法

    第21條第1項、第2項、第25條、第30條等規定，請求被告福

    特六和公司修復系爭車輛，並請求被告連帶負損害賠償責任

    等語。

　㈢並聲明：

  ⒈被告福特六和公司應排除系爭車輛異常限速之情形，並將系

    爭車輛修復至得供正常使用狀態。

　⒉被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公司20,000,000元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。

　⒊被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ⒋第二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告男人幫公司購買系爭車輛，係用於營業使用，而非單純

    供最終消費使用，又原告許峯章應非消保法所稱之第三人，

    是以，本件應無消保法相關規定之適用。

　㈡被告召回系爭車輛，目的在於更換保護水泵浦之保險絲及動

    力傳輸模組軟體更新，應未有原告所稱利用召回之機會，趁

    機加裝SLD功能之情事。又SLD功能應係目前汽車極為普遍及

    常見之功能，系爭車輛之車主手冊中均有清楚說明該車速限

    制功能及注意事項，是被告應無使原告誤信系爭車輛並無SL

    D功能之情事。

　㈢原告迄今就系爭車輛應有所瑕疵及原告確實受有損害之主張

    ，並未能提出具體之事證以實其說，是以，原告之主張應為

    無理由等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項如下（見本院卷一第339頁）：

  ㈠被告屬消費者保護法第2條第2款所定之企業經營者。

  ㈡原告男人幫租賃股份有限公司向被告中太汽車股份有限公司

    購買了車號000-0000、RCK-0008、RCK-5568、RCK-5678、RC

    K-6968、RCK-7888、RCK-8808等七台車輛。

  ㈢被告中太汽車股份有限公司出售前開車輛時，均有一併提供

    車主手冊。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權

    利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同

    。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。買賣之物

    ，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求

    減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物

    之瑕疵者亦同。民法第184條、第185條、第227條、第360條

    分別定有明文。次按從事設計、生產、製造商品或提供服務

    之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，

    應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待

    之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、

    財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方

    法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三

    人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者

    ，法院得減輕其賠償責任。企業經營者應確保廣告內容之真

    實，其對消費者所負之義務不得低於廣告之內容。企業經營

    者之商品或服務廣告內容，於契約成立後，應確實履行。消

    保法第7條、第22條定有明文。再按事業不得在商品或廣告

    上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影

    響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。

    除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序

    之欺罔或顯失公平之行為。事業違反本法之規定，致侵害他

    人權益者，應負損害賠償責任。公平交易法第21條第1項、

    第2項、第25條、第30條分別定有明文。查原告起訴就被告

    給付之請求權基礎雖略有不同，惟前提事實均在於「系爭車

    輛應有所瑕疵」等情，是以，本院自應先行審查系爭車輛是

    否確實有原告所主張之瑕疵，合先敘明。

　㈡系爭車輛有關SLD功能之配置，應不構成瑕疵，理由如下：

　⒈按所謂瑕疵，係指存在於物之缺失而言。依通常交易觀念或

    依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具

    備者，始謂為有瑕疵。此有臺灣高等法院105年度上字第247

    號判決意旨可資參照。

　⒉查原告主張係爭車輛有關SLD功能之配置，應構成瑕疵等情，

    經查，SLD功能應係不影響車輛正常使用之功能，且有避免

    超速、保障駕駛安全、延長車輛壽命之效益，此有原告所提

    出之財團法人車輛研究測試中心文獻在卷可證(見本院卷一

    第171頁至第172頁)，揆諸前開說明，自難逕以系爭車輛配

    置有SLD功能，即認定系爭車輛有所瑕疵。原告雖主張系爭

    車輛因配置SLD功能之關係，曾發生於高速公路行駛中忽然

    失去動力並減速至每小時20公里之危險情事等語，惟依據前

    開財團法人車輛研究測試中心文獻記載，車輛SLD功能之運

    作僅會避免車輛繼續加速，而不會導致車輛失去動力或減速

    至每小時20公里，此觀前開文獻有關：「車輛一旦行駛至限

    制車速後即無法再提高車速，但不會使駕駛失去對車輛的操

    作；簡單來說，車速限速機能只要油門放掉，車速就會降下

    來……」等記載自明，應難認系爭車輛於高速公路行駛中忽然

    失去動力並減速至每小時20公里，與系爭車輛配置SLD功能

    間有必然之關連性，是以，原告之前開主張，並無可採。

　⒊另原告雖主張伊於購買系爭車輛時，應有明確向被告表示伊

    不欲購買配備有SLD功能之車輛，並經被告所屬員工張通益

    給予保證，是系爭車輛應有違反保證品質之瑕疵等情，惟查

    ，原告所屬員工楚怡萱與張通益雖分別於本院112年5月2日

    到庭具結為證，惟兩人之證詞互有出入，是本院無從依兩人

    之證詞認定被告是否確有保證系爭車輛應不具SLD功能。因

    原告就被告曾保證系爭車輛並無配置SLD功能等情，負有舉

    證之責任，是以，於該事實陷於真謂不明而無從調查之情形

    下，揆諸舉證責任之法則，本院應無從為有利原告之判斷

　　，從而，原告之前開主張，亦無可採。

　㈢系爭車輛有關引擎限速保護機制之配置，應不構成瑕疵，理

    由如下：

　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

    提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

    務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或

    服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

    於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。消保法第7條

    第1項、第2項定有明文。次按所謂欠缺安全性，應指商品於

    流通進入市場時或服務於提供時，不符合當時科技或專業水

    準可合理期待之安全性而言。

　⒉查系爭車輛應確有發生失去動力或減速至每小時20公里之情

    事，此有原告所拍攝之系爭車輛影片(見本院卷一第173頁)

    在卷可證，堪信為真實。又系爭車輛失去動力之情事，應係

    系爭車輛引擎限速保護機制之運作所致，此為被告於111年1

    0月27日之書狀所自承(見本院卷一第303頁)，且為原告於書

    狀中所援引(見本院卷第二第14頁)，應無疑義。惟原告雖主

    張系爭車輛之引擎限速保護機制，將導致車輛於高速行駛下

    失去動力，客觀上應缺乏安全性，而屬重大瑕疵等語，惟查

    ，車輛引擎之限速保護機制，應係類似保險絲融斷機制之作

    用，旨在避免引擎故障後仍高速運轉所造成毀損甚至燃燒，

    與引擎暫時失去動力相較，仍屬對消費者較為安全之設計；

    又被告於提供原告之車主手冊中，應已明確記載：「動力系

    統警告燈：如果在引擎運轉中亮起(依據原告所提出之系爭

    車輛影片，系爭車輛之動力系統警告燈為亮起之狀態

　　)，代表引擎發生故障……繼續行駛可能會導致動力下降或引

    擎停止……」等語(見本院卷一第313至第316頁)；參以類似保

    護機制亦可見於他牌車輛中(見本院卷一第313至第316頁)，

    自難逕以系爭車輛有配置引擎限速保護機制，即認定系爭車

    輛有客觀上欠缺安全性之瑕疵。是以，原告以系爭車輛有引

    擎限速保護機制之配置為由，主張系爭車輛應有客觀上欠缺

    安全性之瑕疵等情，並不足採。

  ㈣綜上所述，系爭車輛有關SLD功能及引擎限速保護機制之配置

    ，應不構成瑕疵，是以，於原告並未具體陳明系爭車輛尚有

    其他客觀上欠缺安全性之瑕疵之情形下，原告依民法第184

    條、第185條、第227條、第360條、消保法第7條、第22條、

    公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條等規定，

    請求被告福特六和公司修復系爭車輛，並請求被告連帶負損

    害賠償責任等情，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，原告依民法第184條、第185條、第227條、第360

    條、消保法第7條、第22條、公平交易法第21條第1項、第2

    項、第25條、第30條等規定，請求被告福特六和公司應排除

    系爭車輛異常限速之情形，並將系爭車輛修復至得供正常使

    用狀態；被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公司20,0

    00,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付原告許峯章1,000

    ,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。另原告之訴

    既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　 月　  13　　日

                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

                                書記官　陳薇晴




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度消字第22號

原      告



法定代理人  余祈霖  

原      告  許峯章  

共      同

訴訟代理人  陳守煌律師

            賴彥傑律師          

被      告  中太汽車股份有限公司



法定代理人  周坤元  

被      告  福特六和汽車股份有限公司



法定代理人  許智樂  

共      同

訴訟代理人  凃榆政律師                      

            朱仙莉律師                      

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部份：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時之請求原為：「㈠福特六和汽車股份有限公司(下稱被告福特六和公司)應排除車牌號碼為000-0000、RCK-0008、RCK-5568、RCK-5678、RCK-6968、RCK-7888、RCK-8808等車輛(下稱系爭車輛)之異常限速情形，並修復至得供正常使用狀態。㈡被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公司(下稱男人幫公司)新臺幣(下同)2,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣第二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。」等語（見本院卷一第9-10頁），嗣於民國112年3月21日，變更其請求為：「㈠被告福特六和公司應排除系爭車輛之異常限速情形，並修復至得供正常使用狀態。㈡被告應連帶給付原告男人幫公司20,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣第二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。」等語（見本院卷一第456-457頁），核原告所為訴之聲明之追加，應係基於同一基礎事實，並擴張應受判決事項之聲明者之情形，與前開民事訴訟法條文規定並無不符，自應予准許。

貳、事實部份：

一、原告主張略以：

  ㈠原告男人幫公司於107年間，向被告購買系爭車輛使用，被告並於108年3月間完成交車。於109年底，被告發出「安全性召回改正」通知，要求原告男人幫公司將系爭車輛回廠檢修。惟系爭車輛於回廠檢修後之110年2月至4月間，多次發生瞬間急遽限速、動力突遭限制之情事，原告男人幫公司雖持續通知被告進行修繕，惟系爭車輛動力突遭限制之情事未能有效改善。於110年8月6日，原告許峯章駕駛車牌號碼為000-0000車輛行駛高速公路時，再次發生動力突遭限制之情事，險釀重大事故，致使原告許峯章身心受創。

　㈡原告於同年12月間，尋求其他保養廠技師協助檢查車況，經研判系爭車輛有車輛限速機能（Speed  Limit Device, SLD，下稱SLD功能）裝置或寫入相關軟體程式，且該功能或相關零組件應有異常，與原告廣告內容、購車時業務張通益等之說明，及所交付之車主手冊內容不符，致原告受有損害。從而，原告爰依民法第184條、第185條、第227條、第360條、消費者保護法(下稱消保法)第7條、第22條、公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條等規定，請求被告福特六和公司修復系爭車輛，並請求被告連帶負損害賠償責任等語。

　㈢並聲明：

  ⒈被告福特六和公司應排除系爭車輛異常限速之情形，並將系爭車輛修復至得供正常使用狀態。

　⒉被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公司20,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ⒋第二項及第三項之聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告男人幫公司購買系爭車輛，係用於營業使用，而非單純供最終消費使用，又原告許峯章應非消保法所稱之第三人，是以，本件應無消保法相關規定之適用。

　㈡被告召回系爭車輛，目的在於更換保護水泵浦之保險絲及動力傳輸模組軟體更新，應未有原告所稱利用召回之機會，趁機加裝SLD功能之情事。又SLD功能應係目前汽車極為普遍及常見之功能，系爭車輛之車主手冊中均有清楚說明該車速限制功能及注意事項，是被告應無使原告誤信系爭車輛並無SLD功能之情事。

　㈢原告迄今就系爭車輛應有所瑕疵及原告確實受有損害之主張，並未能提出具體之事證以實其說，是以，原告之主張應為無理由等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項如下（見本院卷一第339頁）：

  ㈠被告屬消費者保護法第2條第2款所定之企業經營者。

  ㈡原告男人幫租賃股份有限公司向被告中太汽車股份有限公司購買了車號000-0000、RCK-0008、RCK-5568、RCK-5678、RCK-6968、RCK-7888、RCK-8808等七台車輛。

  ㈢被告中太汽車股份有限公司出售前開車輛時，均有一併提供車主手冊。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同。民法第184條、第185條、第227條、第360條分別定有明文。次按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。企業經營者應確保廣告內容之真實，其對消費者所負之義務不得低於廣告之內容。企業經營者之商品或服務廣告內容，於契約成立後，應確實履行。消保法第7條、第22條定有明文。再按事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條分別定有明文。查原告起訴就被告給付之請求權基礎雖略有不同，惟前提事實均在於「系爭車輛應有所瑕疵」等情，是以，本院自應先行審查系爭車輛是否確實有原告所主張之瑕疵，合先敘明。

　㈡系爭車輛有關SLD功能之配置，應不構成瑕疵，理由如下：

　⒈按所謂瑕疵，係指存在於物之缺失而言。依通常交易觀念或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，始謂為有瑕疵。此有臺灣高等法院105年度上字第247號判決意旨可資參照。

　⒉查原告主張係爭車輛有關SLD功能之配置，應構成瑕疵等情，經查，SLD功能應係不影響車輛正常使用之功能，且有避免超速、保障駕駛安全、延長車輛壽命之效益，此有原告所提出之財團法人車輛研究測試中心文獻在卷可證(見本院卷一第171頁至第172頁)，揆諸前開說明，自難逕以系爭車輛配置有SLD功能，即認定系爭車輛有所瑕疵。原告雖主張系爭車輛因配置SLD功能之關係，曾發生於高速公路行駛中忽然失去動力並減速至每小時20公里之危險情事等語，惟依據前開財團法人車輛研究測試中心文獻記載，車輛SLD功能之運作僅會避免車輛繼續加速，而不會導致車輛失去動力或減速至每小時20公里，此觀前開文獻有關：「車輛一旦行駛至限制車速後即無法再提高車速，但不會使駕駛失去對車輛的操作；簡單來說，車速限速機能只要油門放掉，車速就會降下來……」等記載自明，應難認系爭車輛於高速公路行駛中忽然失去動力並減速至每小時20公里，與系爭車輛配置SLD功能間有必然之關連性，是以，原告之前開主張，並無可採。

　⒊另原告雖主張伊於購買系爭車輛時，應有明確向被告表示伊不欲購買配備有SLD功能之車輛，並經被告所屬員工張通益給予保證，是系爭車輛應有違反保證品質之瑕疵等情，惟查，原告所屬員工楚怡萱與張通益雖分別於本院112年5月2日到庭具結為證，惟兩人之證詞互有出入，是本院無從依兩人之證詞認定被告是否確有保證系爭車輛應不具SLD功能。因原告就被告曾保證系爭車輛並無配置SLD功能等情，負有舉證之責任，是以，於該事實陷於真謂不明而無從調查之情形下，揆諸舉證責任之法則，本院應無從為有利原告之判斷

　　，從而，原告之前開主張，亦無可採。

　㈢系爭車輛有關引擎限速保護機制之配置，應不構成瑕疵，理由如下：

　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。消保法第7條第1項、第2項定有明文。次按所謂欠缺安全性，應指商品於流通進入市場時或服務於提供時，不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性而言。

　⒉查系爭車輛應確有發生失去動力或減速至每小時20公里之情事，此有原告所拍攝之系爭車輛影片(見本院卷一第173頁)在卷可證，堪信為真實。又系爭車輛失去動力之情事，應係系爭車輛引擎限速保護機制之運作所致，此為被告於111年10月27日之書狀所自承(見本院卷一第303頁)，且為原告於書狀中所援引(見本院卷第二第14頁)，應無疑義。惟原告雖主張系爭車輛之引擎限速保護機制，將導致車輛於高速行駛下失去動力，客觀上應缺乏安全性，而屬重大瑕疵等語，惟查，車輛引擎之限速保護機制，應係類似保險絲融斷機制之作用，旨在避免引擎故障後仍高速運轉所造成毀損甚至燃燒，與引擎暫時失去動力相較，仍屬對消費者較為安全之設計；又被告於提供原告之車主手冊中，應已明確記載：「動力系統警告燈：如果在引擎運轉中亮起(依據原告所提出之系爭車輛影片，系爭車輛之動力系統警告燈為亮起之狀態

　　)，代表引擎發生故障……繼續行駛可能會導致動力下降或引擎停止……」等語(見本院卷一第313至第316頁)；參以類似保護機制亦可見於他牌車輛中(見本院卷一第313至第316頁)，自難逕以系爭車輛有配置引擎限速保護機制，即認定系爭車輛有客觀上欠缺安全性之瑕疵。是以，原告以系爭車輛有引擎限速保護機制之配置為由，主張系爭車輛應有客觀上欠缺安全性之瑕疵等情，並不足採。

  ㈣綜上所述，系爭車輛有關SLD功能及引擎限速保護機制之配置，應不構成瑕疵，是以，於原告並未具體陳明系爭車輛尚有其他客觀上欠缺安全性之瑕疵之情形下，原告依民法第184條、第185條、第227條、第360條、消保法第7條、第22條、公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條等規定，請求被告福特六和公司修復系爭車輛，並請求被告連帶負損害賠償責任等情，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，原告依民法第184條、第185條、第227條、第360條、消保法第7條、第22條、公平交易法第21條第1項、第2項、第25條、第30條等規定，請求被告福特六和公司應排除系爭車輛異常限速之情形，並將系爭車輛修復至得供正常使用狀態；被告應連帶給付原告男人幫租賃股份有限公司20,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付原告許峯章1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。另原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　 月　  13　　日

                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

                                書記官　陳薇晴



