
臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度消債職聲免字第28號

聲  請  人 

即債務人    劉宏南 

代  理  人  劉一徽律師

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人 

即債權人    華南商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張雲鵬 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人 

即債權人    第一商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱月琴 

代  理  人  林俐萍 

相  對  人 

即債權人    永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹為實 

代  理  人  林秀君 

相  對  人 

即債權人    彰化商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  凌忠嫄 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人 

即債權人    上海商業儲蓄銀行股份有限公司
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0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林志宏 

代  理  人  曹𦓻峸 

相  對  人 

即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  程耀輝 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人 

即債權人    京城商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  戴誠志 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人 

即債權人    均和資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  朱祐宗 

代  理  人  陳怡穎 

0000000000000000

上列當事人因聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人劉宏南應予免責。

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務；法院裁定開始清算程序後，

    債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及

    依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普

    通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分
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    所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者

    ，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體

    同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應

    為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，

    不在此限：㈠於 7年內曾依破產法或本條例規定受免責；㈡

    故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權

    人之處分，致債權人受有損害；㈢捏造債務或承認不真實之

    債務；㈣聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博

    或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無

    優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤於清算聲請前

    一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交

    易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非基於本人之義

    務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保

    或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文

    件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧故意於財產及

    收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所

    定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序；債務

    人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受

    償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消

    費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條及第

    134條、第135條分別定有明文。又消債條例之立法目的，在

    於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依該條例所定重

    建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）

    清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權

    利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生

    活之更生機會，從而健全社會經濟發展；消費者依清算程序

    清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦

    ，以保障其生存權，除另有上述消債條例第133條、第134條

    所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務原則上採

    免責主義（消債條例第1條、第132條立法目的參照）。

二、經查：
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  ㈠債務人前因有不能清償債務情事，於民國 109年11月18日具

    狀向本院聲請調解，於調解不成立後，經本院以 110年度消

    債清字第52號裁定自110年6月9日下午4時起開始清算程序，

    並由本院司法事務官以 110年度司執消債清字第50號案件執

    行清算程序，因債務人名下保單解約金新臺幣（下同）97,7

　　94元，經第三人富邦人壽保險股份有限公司於 111年2月7日

　　解繳解約金到院，本院依分配表分配於債權人，而於111年3

　　月1日以110年度司執消債清字第50號裁定本件清算程序終結

　　等情，合先敘明。

  ㈡經本院依職權通知全體債權人及債務人就債務人免責與否表

    示意見：

  ⒈債權人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）、永豐

    商業銀行股份有限公司（下稱永豐銀行）、均和資產管理股

    份有限公司（下稱均和公司）具狀陳稱：債務人目前年僅55

    歲，仍有還款能力，債務人應竭力清償債務，以防止消債條

    例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會，

    故不同意免責。

  ⒉債權人第一商業銀行股份有限公司具狀陳稱：不同意免責，

    請鈞院依職權調查債務人有無消債條例第133條、第134條不

    免責事由。

  ⒊債權人彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）具狀陳

    稱：不同意免責，債務人曾為實收資本 2億元之速電國際股

    份有限公司（下稱速電公司）負責人，並另有獨資 3千萬元

    之鴻靜實業有限公司，目前更名為鴻靜實業股份有限公司，

    該公司之監察人為持有股份數2,380,000 股之宏漢投資股份

    有限公司（下稱宏漢公司），而宏漢公司之監察人為詹佩珊

    ，雖詹佩珊與債務人未結婚，惟債務人陸續認領詹佩珊之 2

    名女兒，且於101年5月25日曾設籍於詹佩珊戶內，顯見債務

    人與詹佩珊關係密切，然債務人為規避所欠債務，隱匿財產

    予詹佩珊，規避債權人追索意圖甚明。又債權人於清算程序

    中僅受償12,750元，則債權人之分配總額已低於債務人可受
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    領薪資所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費之數

    額，法院應為不免責裁定。

  ⒋債權人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀）具

    狀陳稱：不同意免責，鈞院應防堵債務人濫用清算之債務清

    理程序而為不免責裁定。

  ⒌債權人台北富邦商業銀行股份有限公司具狀陳稱：不同意免

    責，請鈞院依職權詳查債務人有無消債條例第 133條不免責

    事由。

  ⒍債權人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城銀行）具狀陳

    稱：債權人於清算程序中僅受分配 2,939元，受償比例過低

    ，故不同意免責。

  ⒎債務人到庭陳稱：債務人已符合免責要件，請准予免責。

　㈢債務人無消債條例第133條所定不免責事由：

    債務人自陳於法院裁定開始清算後，均無收入，日常生活費

    用皆由友人葉瑞英以現金支助等語，有債務人陳報狀在卷可

    參（見本院卷第141、167頁）。又依債務人107至109年度稅

    務電子閘門財產所得調件明細表所示（見司執消債清卷第29

    至32頁），查無任何所得資料之情相符，復參本院前向臺北

    市政府社會局、臺北市政府都市發展局及勞動部勞工保險局

    函詢，債務人是否曾領有社會救助補助、租金補貼、勞保年

    金或勞保退休金等津貼等補助，經函覆皆查無債務人曾領取

    社會救助、勞保年金或勞保退休金等補助、津貼之情，有臺

    北市政府社會局111年4月13日北市社助字第1113059886號函

    、臺北市政府都市發展局111年4月13日北市都企字第111303

    1631號、勞動部勞工保險局111年4月13日保普生字第111301

    6790號函在卷可稽（見本院卷第83至87頁）。衡諸上情，本

    件債務人主張其自裁定開始清算後無收入，尚非無據。是以

    ，本件債務人於清算程序開始後既無收入，則其與消債條例

    第 133條所定「法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、

    執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養

    者所必要生活費用之數額後仍有餘額」之要件即有未合，是
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    該條所定本件「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算

    前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要

    生活費用之數額者」之要件自無庸再予審酌。從而，本件債

    務人無消債條例第 133條所定不予免責之情形，應堪認定。

  ㈣債務人無消債條例第134條第2、8款之不免責事由：

    債權人彰化銀行主張債務人曾為實收資本 2億元之速電公司

負責人，並另有獨資 3千萬元之鴻靜實業有限公司，目前更

名為鴻靜實業股份有限公司（下稱鴻靜股份公司），鴻靜股

份公司之監察人為持有股份數 2,380,000股之宏漢公司，而

宏漢公司之監察人為詹佩珊，雖詹佩珊與債務人未結婚，惟

債務人陸續認領詹佩珊之 2名女兒，且於101年5月25日曾設

籍於詹佩珊戶內，顯見債務人與詹佩珊關係密切，然債務人

為規避所欠債務，隱匿財產予詹佩珊，規避債權人追索意圖

甚明，故不同意免責云云。惟按關於更生或清算之程序，除

本條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債條例第15

條定有明文，而民事訴訟法第 277條前段規定當事人主張有

利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，故債權人如主張

債務人有該條例第 134條第2款及第8款所定行為，自應就債

務人合於上開要件之事實，舉證以實其說。經查，債務人對

於其收支及財產狀況，已於聲請清算程序中提出債務人之全

國財產稅總歸戶財產查詢清單、107至108年度綜合所得稅各

類所得資料清單供本院調查（見消債清卷第 97至101頁），

且債務人已就其名下富邦人壽保險解約金提出由全體債權人

分配，此有本院111年2月8日110年司執消債清字第50號分配

表附卷可佐（見司執消債清卷第244至247頁）。堪認債務人

就其收支及財產狀況，已為適當之說明及證明。又債務人擔

任速電公司負責人部分，經債務人陳報該公司於93年間因經

營不善，所有財產已被債權人查封及廠商搬走所有物品等

情，有債務人110年3月18日陳報狀在卷為參（見消債清卷第

91頁）。經本院函詢臺北市政府商業處速電公司實際營業狀

況，經該處函覆速電公司前由財政部臺北國稅局南港稽徵所
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准予自99年6月8日起至106年6月5日暫停營業備查，嗣以107

年2月8日財北國稅南港營業字第1070750586書函告該公司自

106年7月13日擅自歇業已逾6個月，而由臺北市政府商業處

於108年8月28日廢止速電公司登記，有臺北市政府商業處 1

10年4月13日北市商二字第1106004287號函附卷可稽（見消

債清卷第149至150頁）。另債務人曾擔任鴻靜實業有限公司

負責人部分，債務人主張其於 102年間透過會計師以10多萬

元購入寶鼎國際有限公司後於102年3月21日更名為鴻靜實業

有限公司等情，亦有經濟部商工登記公示資料查詢可憑（見

本院卷第 219至220頁）。再經債務人之友人即證人孫渝於1

11年7月20日調查期日到院具結證稱：「我剛才說2015年聯

絡聲請人〈按即債務人、以下均同〉，因為我想要創業，後

面才發現聲請人的狀況很差，聲請人有說想要東山再起，但

是銀行不貸款了。聲請人說他有一間 102年成立的鴻靜實業

股份有限公司，聲請人說可以轉讓給我，聲請人說不會跟我

收轉讓公司的價金，但是如果有工作機會的話要找他。所以

才會有那段我陳述的請聲請人去大陸試水溫的事情。我在19

99年認識聲請人的時候，當時詹佩珊和聲請人是男女朋友，

後來2015年再聯絡時我不知道他們還是不是男女朋友。詹佩

珊和我以前是速電國際股份有限公司的同事。我在 109年成

立宏漢股份有限公司的時候，我找詹佩珊當監察人，詹佩珊

有出資約 100多萬。但是聲請人沒有投資宏漢股份有限公

司。」等語，此有111年7月20日調查筆錄、證人結文附卷可

參（見本院卷第214頁）。足認債務人所述，核與證人孫渝

上開證述內容、經濟部商工登記公示資料及臺北市政府商業

函文均屬相符，堪信為真。可認債務人並未故意隱匿其他收

入及財產，或故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載。

而債權人彰化銀行如認有確實證據能證明債務人詐害債權之

疑，應就詐害債權提起撤銷詐害債權訴訟以維其權益，惟債

權人彰化銀行迄今並未提出證據佐證債務人有何隱匿其他收

入來源或隱匿財產收入狀況之情事，已難認債權人彰化銀行
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此部分之主張為真實，故債權人彰化銀行之前開主張與消債

條例第 134條第2款及第8款所規定不免責事由之要件尚不相

符，難認有理由。

  ㈤債務人無消債條例第134條第4款之不免責事由：

  ⒈按修正前消債條例第134 條第4 款規定，債務人之浪費行為

    屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事由

    而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為消

    費奢侈商品或服務，並參照第20條、第44條、第64條、第82

    條及第133 條等規定，限於債務人於聲請清算前二年內，所

    為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第

    134 條第4 款修正理由參照）。

  ⒉本院依職權調閱債務人入出境資料可知，債務人曾於聲請清

    算前二年內6次入出境中國及香港之紀錄，有入出境資訊連

    結作業查詢在卷可憑（見本院卷第49頁）。經本院通知債務

    人陳述意見，債務人表示上揭入出境紀錄係由其友人孫渝商

    請由債務人前往中國深圳、香港協助商務合作事宜，並由孫

    渝支付債務人機票、食宿費用等語(參債務人111年5月10日

陳報狀、見本院卷第142頁）。而證人孫渝於上述111年7月2

0日調查期日到院具結證稱：「（現在從事什麼工作？）從

事電子業。有經營鴻靜實業股份有限公司，我是這家公司的

負責人，是經營零件買賣代理商的公司。（請問證人與聲請

人的關係？）朋友。是20年前就認識，因為聲請人也是電子

業人士，但2001年我有離開電子業一陣子就沒有再聯絡，到

2015年才有再和聲請人聯絡。（是否聽過臺灣馬虎國際股份

有限公司？）是 107年時候成立的一間公司，也是電子零件

買賣，主要是針對日系的電子零件的零售買賣。（臺灣馬虎

國際股份有限公司是否與聲請人有關？） 107年剛成立這家

公司的時候，目標就是要把日系的電子零件賣到中國大陸華

南地區、深圳的市場，當時我知道聲請人已經失業很多年，

我也想要幫他的忙，而且我也需要有人在大陸幫我，所以我

才請聲請人前往大陸地區試水溫，那去洽談生意或者是了解
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銷售管道，我跟聲請人說去大陸的費用都由我來支出，所以

聲請人大約是在107年底差不多維持到108年的9月，總共去

了大陸6次，每次大概停留2-3天到6天。但是大陸地區的電

子業都是很年輕的人在從事的行業，聲請人的年紀比較大，

和年輕人有代溝，因此後來請聲請人去大陸的事情就不了了

之了。我有坦白跟聲請人說不可能聘請他在大陸當主管。甚

至在台灣也不可能。（〈提示本院卷第49頁入出境連結作

業。〉該等入出境紀錄情形是否與你請聲請人到大陸地區試

    水溫的情形相符？）目前看是相符的。最後一次請聲請人到

    大陸地區是109年1月。我剛剛講108年9月是記憶的誤差。」

    等語，有111年7月20日調查筆錄、證人結文附卷可參（見本

院卷第212至213頁），堪信債務人主張出國費用均由證人孫

渝支付乙節屬實，是債務人出國相關費用既非由債務人支

出，自無消費奢侈商品或服務等不當行為，而無構成消債條

    例第134條第4款所定應不免責事由甚明。

  ㈥債務人無消債條例第134條各款之不免責事由：

　⒈債權人華南銀行、永豐銀行、均和公司以債務人目前年僅55

    歲，仍有還款能力，債務人應竭力清償債務，以防止消債條

    例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會，

    故不同意免責云云；債權人上海商銀以鈞院應防堵債務人濫

    用清算之債務清理程序而為不免責裁定云云；債權人京城銀

    行以債權人於清算程序中僅受分配 2,939元，受償比例過低

    ，故不同意免責云云等，惟上開主張均未具體說明或提出相

    當事證釋明債務人符合本條例之何項不免責之規定，是此部

    分債權人主張債務人不應免責等語，即無足採。

　⒉又查債務人並非 7年內曾依破產法或消債條例規定受免責者

    ，復查無債務人有何隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或以

    顯不相當之對價出賣其財產等不利於債權人之處分、捏造債

    務或承認不真實之債務、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其

    他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確等行為，

    復無聲請清算前1 年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，
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    使他人與之為交易致生損害之行為，且無明知已有清算原因

    之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人

    或數人為目的，提供擔保或消滅債務之行為，亦無故意於財

    產及收入狀況說明書為不實之記載，或有違反消債條例第 9

    條第2項到場義務、第41條出席及答覆義務、第81條第1項提

    出財產及收入狀況說明書、債權人、債務人清冊義務、第82

    條第1項報告義務、第89條生活儉樸及住居限制義務、第101

    條提出清算財團書面資料義務、第102條第1項移交簿冊、文

    件及一切財產義務、第103條第1項答覆義務、第136條第2項

    協力調查義務之行為等消債條例第 134條各款所定之不免責

    事由，自難認債務人有應為消債條例第 134條不免責裁定之

    情形，應堪認定。

三、綜上所述，本件債務人經法院為終結清算程序之裁定確定，

    且查無消債條例第 134條各款所列之不免責事由，復不符合

    同條例第133條所定之情形，依同條例第132條之規定，自應

    裁定債務人免責，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事第二庭    法  官  林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                                書記官  葉佳昕
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臺灣臺北地方法院民事裁定
111年度消債職聲免字第28號
聲  請  人  
即債務人    劉宏南  
代  理  人  劉一徽律師




相  對  人  
即債權人    華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  張雲鵬  




相  對  人  
即債權人    第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
代  理  人  林俐萍  
相  對  人  
即債權人    永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
代  理  人  林秀君  
相  對  人  
即債權人    彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  凌忠嫄  




相  對  人  
即債權人    上海商業儲蓄銀行股份有限公司




法定代理人  林志宏  
代  理  人  曹𦓻峸  
相  對  人  
即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  程耀輝  




相  對  人  
即債權人    京城商業銀行股份有限公司


法定代理人  戴誠志  




相  對  人  
即債權人    均和資產管理股份有限公司


法定代理人  朱祐宗  
代  理  人  陳怡穎  


上列當事人因聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
    主  文
債務人劉宏南應予免責。
    理  由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外
    ，應以裁定免除債務人之債務；法院裁定開始清算程序後，
    債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及
    依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普
    通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分
    所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者
    ，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體
    同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應
    為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，
    不在此限：㈠於 7年內曾依破產法或本條例規定受免責；㈡
    故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權
    人之處分，致債權人受有損害；㈢捏造債務或承認不真實之
    債務；㈣聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博
    或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無
    優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤於清算聲請前
    一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交
    易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非基於本人之義
    務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保
    或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文
    件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧故意於財產及
    收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所
    定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序；債務
    人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受
    償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消
    費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條及第
    134條、第135條分別定有明文。又消債條例之立法目的，在
    於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依該條例所定重
    建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）
    清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權
    利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生
    活之更生機會，從而健全社會經濟發展；消費者依清算程序
    清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦
    ，以保障其生存權，除另有上述消債條例第133條、第134條
    所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務原則上採
    免責主義（消債條例第1條、第132條立法目的參照）。
二、經查：
  ㈠債務人前因有不能清償債務情事，於民國 109年11月18日具
    狀向本院聲請調解，於調解不成立後，經本院以 110年度消
    債清字第52號裁定自110年6月9日下午4時起開始清算程序，
    並由本院司法事務官以 110年度司執消債清字第50號案件執
    行清算程序，因債務人名下保單解約金新臺幣（下同）97,7
　　94元，經第三人富邦人壽保險股份有限公司於 111年2月7日
　　解繳解約金到院，本院依分配表分配於債權人，而於111年3
　　月1日以110年度司執消債清字第50號裁定本件清算程序終結
　　等情，合先敘明。
  ㈡經本院依職權通知全體債權人及債務人就債務人免責與否表
    示意見：
  ⒈債權人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）、永豐
    商業銀行股份有限公司（下稱永豐銀行）、均和資產管理股
    份有限公司（下稱均和公司）具狀陳稱：債務人目前年僅55
    歲，仍有還款能力，債務人應竭力清償債務，以防止消債條
    例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會，
    故不同意免責。
  ⒉債權人第一商業銀行股份有限公司具狀陳稱：不同意免責，
    請鈞院依職權調查債務人有無消債條例第133條、第134條不
    免責事由。
  ⒊債權人彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）具狀陳
    稱：不同意免責，債務人曾為實收資本 2億元之速電國際股
    份有限公司（下稱速電公司）負責人，並另有獨資 3千萬元
    之鴻靜實業有限公司，目前更名為鴻靜實業股份有限公司，
    該公司之監察人為持有股份數2,380,000 股之宏漢投資股份
    有限公司（下稱宏漢公司），而宏漢公司之監察人為詹佩珊
    ，雖詹佩珊與債務人未結婚，惟債務人陸續認領詹佩珊之 2
    名女兒，且於101年5月25日曾設籍於詹佩珊戶內，顯見債務
    人與詹佩珊關係密切，然債務人為規避所欠債務，隱匿財產
    予詹佩珊，規避債權人追索意圖甚明。又債權人於清算程序
    中僅受償12,750元，則債權人之分配總額已低於債務人可受
    領薪資所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費之數
    額，法院應為不免責裁定。
  ⒋債權人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀）具
    狀陳稱：不同意免責，鈞院應防堵債務人濫用清算之債務清
    理程序而為不免責裁定。
  ⒌債權人台北富邦商業銀行股份有限公司具狀陳稱：不同意免
    責，請鈞院依職權詳查債務人有無消債條例第 133條不免責
    事由。
  ⒍債權人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城銀行）具狀陳
    稱：債權人於清算程序中僅受分配 2,939元，受償比例過低
    ，故不同意免責。
  ⒎債務人到庭陳稱：債務人已符合免責要件，請准予免責。
　㈢債務人無消債條例第133條所定不免責事由：
    債務人自陳於法院裁定開始清算後，均無收入，日常生活費
    用皆由友人葉瑞英以現金支助等語，有債務人陳報狀在卷可
    參（見本院卷第141、167頁）。又依債務人107至109年度稅
    務電子閘門財產所得調件明細表所示（見司執消債清卷第29
    至32頁），查無任何所得資料之情相符，復參本院前向臺北
    市政府社會局、臺北市政府都市發展局及勞動部勞工保險局
    函詢，債務人是否曾領有社會救助補助、租金補貼、勞保年
    金或勞保退休金等津貼等補助，經函覆皆查無債務人曾領取
    社會救助、勞保年金或勞保退休金等補助、津貼之情，有臺
    北市政府社會局111年4月13日北市社助字第1113059886號函
    、臺北市政府都市發展局111年4月13日北市都企字第111303
    1631號、勞動部勞工保險局111年4月13日保普生字第111301
    6790號函在卷可稽（見本院卷第83至87頁）。衡諸上情，本
    件債務人主張其自裁定開始清算後無收入，尚非無據。是以
    ，本件債務人於清算程序開始後既無收入，則其與消債條例
    第 133條所定「法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、
    執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養
    者所必要生活費用之數額後仍有餘額」之要件即有未合，是
    該條所定本件「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算
    前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要
    生活費用之數額者」之要件自無庸再予審酌。從而，本件債
    務人無消債條例第 133條所定不予免責之情形，應堪認定。
  ㈣債務人無消債條例第134條第2、8款之不免責事由：
    債權人彰化銀行主張債務人曾為實收資本 2億元之速電公司負責人，並另有獨資 3千萬元之鴻靜實業有限公司，目前更名為鴻靜實業股份有限公司（下稱鴻靜股份公司），鴻靜股份公司之監察人為持有股份數 2,380,000股之宏漢公司，而宏漢公司之監察人為詹佩珊，雖詹佩珊與債務人未結婚，惟債務人陸續認領詹佩珊之 2名女兒，且於101年5月25日曾設籍於詹佩珊戶內，顯見債務人與詹佩珊關係密切，然債務人為規避所欠債務，隱匿財產予詹佩珊，規避債權人追索意圖甚明，故不同意免責云云。惟按關於更生或清算之程序，除本條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債條例第15條定有明文，而民事訴訟法第 277條前段規定當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，故債權人如主張債務人有該條例第 134條第2款及第8款所定行為，自應就債務人合於上開要件之事實，舉證以實其說。經查，債務人對於其收支及財產狀況，已於聲請清算程序中提出債務人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、107至108年度綜合所得稅各類所得資料清單供本院調查（見消債清卷第 97至101頁），且債務人已就其名下富邦人壽保險解約金提出由全體債權人分配，此有本院111年2月8日110年司執消債清字第50號分配表附卷可佐（見司執消債清卷第244至247頁）。堪認債務人就其收支及財產狀況，已為適當之說明及證明。又債務人擔任速電公司負責人部分，經債務人陳報該公司於93年間因經營不善，所有財產已被債權人查封及廠商搬走所有物品等情，有債務人110年3月18日陳報狀在卷為參（見消債清卷第91頁）。經本院函詢臺北市政府商業處速電公司實際營業狀況，經該處函覆速電公司前由財政部臺北國稅局南港稽徵所准予自99年6月8日起至106年6月5日暫停營業備查，嗣以107年2月8日財北國稅南港營業字第1070750586書函告該公司自106年7月13日擅自歇業已逾6個月，而由臺北市政府商業處於108年8月28日廢止速電公司登記，有臺北市政府商業處 110年4月13日北市商二字第1106004287號函附卷可稽（見消債清卷第149至150頁）。另債務人曾擔任鴻靜實業有限公司負責人部分，債務人主張其於 102年間透過會計師以10多萬元購入寶鼎國際有限公司後於102年3月21日更名為鴻靜實業有限公司等情，亦有經濟部商工登記公示資料查詢可憑（見本院卷第 219至220頁）。再經債務人之友人即證人孫渝於111年7月20日調查期日到院具結證稱：「我剛才說2015年聯絡聲請人〈按即債務人、以下均同〉，因為我想要創業，後面才發現聲請人的狀況很差，聲請人有說想要東山再起，但是銀行不貸款了。聲請人說他有一間 102年成立的鴻靜實業股份有限公司，聲請人說可以轉讓給我，聲請人說不會跟我收轉讓公司的價金，但是如果有工作機會的話要找他。所以才會有那段我陳述的請聲請人去大陸試水溫的事情。我在1999年認識聲請人的時候，當時詹佩珊和聲請人是男女朋友，後來2015年再聯絡時我不知道他們還是不是男女朋友。詹佩珊和我以前是速電國際股份有限公司的同事。我在 109年成立宏漢股份有限公司的時候，我找詹佩珊當監察人，詹佩珊有出資約 100多萬。但是聲請人沒有投資宏漢股份有限公司。」等語，此有111年7月20日調查筆錄、證人結文附卷可參（見本院卷第214頁）。足認債務人所述，核與證人孫渝上開證述內容、經濟部商工登記公示資料及臺北市政府商業函文均屬相符，堪信為真。可認債務人並未故意隱匿其他收入及財產，或故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載。而債權人彰化銀行如認有確實證據能證明債務人詐害債權之疑，應就詐害債權提起撤銷詐害債權訴訟以維其權益，惟債權人彰化銀行迄今並未提出證據佐證債務人有何隱匿其他收入來源或隱匿財產收入狀況之情事，已難認債權人彰化銀行此部分之主張為真實，故債權人彰化銀行之前開主張與消債條例第 134條第2款及第8款所規定不免責事由之要件尚不相符，難認有理由。
  ㈤債務人無消債條例第134條第4款之不免責事由：
  ⒈按修正前消債條例第134 條第4 款規定，債務人之浪費行為
    屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事由
    而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為消
    費奢侈商品或服務，並參照第20條、第44條、第64條、第82
    條及第133 條等規定，限於債務人於聲請清算前二年內，所
    為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第
    134 條第4 款修正理由參照）。
  ⒉本院依職權調閱債務人入出境資料可知，債務人曾於聲請清
    算前二年內6次入出境中國及香港之紀錄，有入出境資訊連
    結作業查詢在卷可憑（見本院卷第49頁）。經本院通知債務
    人陳述意見，債務人表示上揭入出境紀錄係由其友人孫渝商
    請由債務人前往中國深圳、香港協助商務合作事宜，並由孫
    渝支付債務人機票、食宿費用等語(參債務人111年5月10日陳報狀、見本院卷第142頁）。而證人孫渝於上述111年7月20日調查期日到院具結證稱：「（現在從事什麼工作？）從事電子業。有經營鴻靜實業股份有限公司，我是這家公司的負責人，是經營零件買賣代理商的公司。（請問證人與聲請人的關係？）朋友。是20年前就認識，因為聲請人也是電子業人士，但2001年我有離開電子業一陣子就沒有再聯絡，到2015年才有再和聲請人聯絡。（是否聽過臺灣馬虎國際股份有限公司？）是 107年時候成立的一間公司，也是電子零件買賣，主要是針對日系的電子零件的零售買賣。（臺灣馬虎國際股份有限公司是否與聲請人有關？） 107年剛成立這家公司的時候，目標就是要把日系的電子零件賣到中國大陸華南地區、深圳的市場，當時我知道聲請人已經失業很多年，我也想要幫他的忙，而且我也需要有人在大陸幫我，所以我才請聲請人前往大陸地區試水溫，那去洽談生意或者是了解銷售管道，我跟聲請人說去大陸的費用都由我來支出，所以聲請人大約是在107年底差不多維持到108年的9月，總共去了大陸6次，每次大概停留2-3天到6天。但是大陸地區的電子業都是很年輕的人在從事的行業，聲請人的年紀比較大，和年輕人有代溝，因此後來請聲請人去大陸的事情就不了了之了。我有坦白跟聲請人說不可能聘請他在大陸當主管。甚至在台灣也不可能。（〈提示本院卷第49頁入出境連結作業。〉該等入出境紀錄情形是否與你請聲請人到大陸地區試
    水溫的情形相符？）目前看是相符的。最後一次請聲請人到
    大陸地區是109年1月。我剛剛講108年9月是記憶的誤差。」
    等語，有111年7月20日調查筆錄、證人結文附卷可參（見本院卷第212至213頁），堪信債務人主張出國費用均由證人孫渝支付乙節屬實，是債務人出國相關費用既非由債務人支出，自無消費奢侈商品或服務等不當行為，而無構成消債條
    例第134條第4款所定應不免責事由甚明。
  ㈥債務人無消債條例第134條各款之不免責事由：
　⒈債權人華南銀行、永豐銀行、均和公司以債務人目前年僅55
    歲，仍有還款能力，債務人應竭力清償債務，以防止消債條
    例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會，
    故不同意免責云云；債權人上海商銀以鈞院應防堵債務人濫
    用清算之債務清理程序而為不免責裁定云云；債權人京城銀
    行以債權人於清算程序中僅受分配 2,939元，受償比例過低
    ，故不同意免責云云等，惟上開主張均未具體說明或提出相
    當事證釋明債務人符合本條例之何項不免責之規定，是此部
    分債權人主張債務人不應免責等語，即無足採。
　⒉又查債務人並非 7年內曾依破產法或消債條例規定受免責者
    ，復查無債務人有何隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或以
    顯不相當之對價出賣其財產等不利於債權人之處分、捏造債
    務或承認不真實之債務、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其
    他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確等行為，
    復無聲請清算前1 年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，
    使他人與之為交易致生損害之行為，且無明知已有清算原因
    之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人
    或數人為目的，提供擔保或消滅債務之行為，亦無故意於財
    產及收入狀況說明書為不實之記載，或有違反消債條例第 9
    條第2項到場義務、第41條出席及答覆義務、第81條第1項提
    出財產及收入狀況說明書、債權人、債務人清冊義務、第82
    條第1項報告義務、第89條生活儉樸及住居限制義務、第101
    條提出清算財團書面資料義務、第102條第1項移交簿冊、文
    件及一切財產義務、第103條第1項答覆義務、第136條第2項
    協力調查義務之行為等消債條例第 134條各款所定之不免責
    事由，自難認債務人有應為消債條例第 134條不免責裁定之
    情形，應堪認定。
三、綜上所述，本件債務人經法院為終結清算程序之裁定確定，
    且查無消債條例第 134條各款所列之不免責事由，復不符合
    同條例第133條所定之情形，依同條例第132條之規定，自應
    裁定債務人免責，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                  民事第二庭    法  官  林禎瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                                書記官  葉佳昕

臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度消債職聲免字第28號

聲  請  人  

即債務人    劉宏南  

代  理  人  劉一徽律師





相  對  人  

即債權人    華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張雲鵬  





相  對  人  

即債權人    第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  林俐萍  

相  對  人  

即債權人    永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  林秀君  

相  對  人  

即債權人    彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄  





相  對  人  

即債權人    上海商業儲蓄銀行股份有限公司





法定代理人  林志宏  

代  理  人  曹𦓻峸  

相  對  人  

即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  程耀輝  





相  對  人  

即債權人    京城商業銀行股份有限公司



法定代理人  戴誠志  





相  對  人  

即債權人    均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  

代  理  人  陳怡穎  



上列當事人因聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人劉宏南應予免責。

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務；法院裁定開始清算程序後，

    債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及

    依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普

    通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分

    所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者

    ，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體

    同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應

    為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，

    不在此限：㈠於 7年內曾依破產法或本條例規定受免責；㈡

    故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權

    人之處分，致債權人受有損害；㈢捏造債務或承認不真實之

    債務；㈣聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博

    或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無

    優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤於清算聲請前

    一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交

    易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非基於本人之義

    務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保

    或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文

    件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧故意於財產及

    收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所

    定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序；債務

    人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受

    償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消

    費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條及第

    134條、第135條分別定有明文。又消債條例之立法目的，在

    於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依該條例所定重

    建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）

    清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權

    利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生

    活之更生機會，從而健全社會經濟發展；消費者依清算程序

    清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦

    ，以保障其生存權，除另有上述消債條例第133條、第134條

    所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務原則上採

    免責主義（消債條例第1條、第132條立法目的參照）。

二、經查：

  ㈠債務人前因有不能清償債務情事，於民國 109年11月18日具

    狀向本院聲請調解，於調解不成立後，經本院以 110年度消

    債清字第52號裁定自110年6月9日下午4時起開始清算程序，

    並由本院司法事務官以 110年度司執消債清字第50號案件執

    行清算程序，因債務人名下保單解約金新臺幣（下同）97,7

　　94元，經第三人富邦人壽保險股份有限公司於 111年2月7日

　　解繳解約金到院，本院依分配表分配於債權人，而於111年3

　　月1日以110年度司執消債清字第50號裁定本件清算程序終結

　　等情，合先敘明。

  ㈡經本院依職權通知全體債權人及債務人就債務人免責與否表

    示意見：

  ⒈債權人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）、永豐

    商業銀行股份有限公司（下稱永豐銀行）、均和資產管理股

    份有限公司（下稱均和公司）具狀陳稱：債務人目前年僅55

    歲，仍有還款能力，債務人應竭力清償債務，以防止消債條

    例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會，

    故不同意免責。

  ⒉債權人第一商業銀行股份有限公司具狀陳稱：不同意免責，

    請鈞院依職權調查債務人有無消債條例第133條、第134條不

    免責事由。

  ⒊債權人彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）具狀陳

    稱：不同意免責，債務人曾為實收資本 2億元之速電國際股

    份有限公司（下稱速電公司）負責人，並另有獨資 3千萬元

    之鴻靜實業有限公司，目前更名為鴻靜實業股份有限公司，

    該公司之監察人為持有股份數2,380,000 股之宏漢投資股份

    有限公司（下稱宏漢公司），而宏漢公司之監察人為詹佩珊

    ，雖詹佩珊與債務人未結婚，惟債務人陸續認領詹佩珊之 2

    名女兒，且於101年5月25日曾設籍於詹佩珊戶內，顯見債務

    人與詹佩珊關係密切，然債務人為規避所欠債務，隱匿財產

    予詹佩珊，規避債權人追索意圖甚明。又債權人於清算程序

    中僅受償12,750元，則債權人之分配總額已低於債務人可受

    領薪資所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費之數

    額，法院應為不免責裁定。

  ⒋債權人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀）具

    狀陳稱：不同意免責，鈞院應防堵債務人濫用清算之債務清

    理程序而為不免責裁定。

  ⒌債權人台北富邦商業銀行股份有限公司具狀陳稱：不同意免

    責，請鈞院依職權詳查債務人有無消債條例第 133條不免責

    事由。

  ⒍債權人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城銀行）具狀陳

    稱：債權人於清算程序中僅受分配 2,939元，受償比例過低

    ，故不同意免責。

  ⒎債務人到庭陳稱：債務人已符合免責要件，請准予免責。

　㈢債務人無消債條例第133條所定不免責事由：

    債務人自陳於法院裁定開始清算後，均無收入，日常生活費

    用皆由友人葉瑞英以現金支助等語，有債務人陳報狀在卷可

    參（見本院卷第141、167頁）。又依債務人107至109年度稅

    務電子閘門財產所得調件明細表所示（見司執消債清卷第29

    至32頁），查無任何所得資料之情相符，復參本院前向臺北

    市政府社會局、臺北市政府都市發展局及勞動部勞工保險局

    函詢，債務人是否曾領有社會救助補助、租金補貼、勞保年

    金或勞保退休金等津貼等補助，經函覆皆查無債務人曾領取

    社會救助、勞保年金或勞保退休金等補助、津貼之情，有臺

    北市政府社會局111年4月13日北市社助字第1113059886號函

    、臺北市政府都市發展局111年4月13日北市都企字第111303

    1631號、勞動部勞工保險局111年4月13日保普生字第111301

    6790號函在卷可稽（見本院卷第83至87頁）。衡諸上情，本

    件債務人主張其自裁定開始清算後無收入，尚非無據。是以

    ，本件債務人於清算程序開始後既無收入，則其與消債條例

    第 133條所定「法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、

    執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養

    者所必要生活費用之數額後仍有餘額」之要件即有未合，是

    該條所定本件「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算

    前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要

    生活費用之數額者」之要件自無庸再予審酌。從而，本件債

    務人無消債條例第 133條所定不予免責之情形，應堪認定。

  ㈣債務人無消債條例第134條第2、8款之不免責事由：

    債權人彰化銀行主張債務人曾為實收資本 2億元之速電公司

    負責人，並另有獨資 3千萬元之鴻靜實業有限公司，目前更

    名為鴻靜實業股份有限公司（下稱鴻靜股份公司），鴻靜股

    份公司之監察人為持有股份數 2,380,000股之宏漢公司，而

    宏漢公司之監察人為詹佩珊，雖詹佩珊與債務人未結婚，惟

    債務人陸續認領詹佩珊之 2名女兒，且於101年5月25日曾設

    籍於詹佩珊戶內，顯見債務人與詹佩珊關係密切，然債務人

    為規避所欠債務，隱匿財產予詹佩珊，規避債權人追索意圖

    甚明，故不同意免責云云。惟按關於更生或清算之程序，除

    本條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債條例第15

    條定有明文，而民事訴訟法第 277條前段規定當事人主張有

    利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，故債權人如主張

    債務人有該條例第 134條第2款及第8款所定行為，自應就債

    務人合於上開要件之事實，舉證以實其說。經查，債務人對

    於其收支及財產狀況，已於聲請清算程序中提出債務人之全

    國財產稅總歸戶財產查詢清單、107至108年度綜合所得稅各

    類所得資料清單供本院調查（見消債清卷第 97至101頁），

    且債務人已就其名下富邦人壽保險解約金提出由全體債權人

    分配，此有本院111年2月8日110年司執消債清字第50號分配

    表附卷可佐（見司執消債清卷第244至247頁）。堪認債務人

    就其收支及財產狀況，已為適當之說明及證明。又債務人擔

    任速電公司負責人部分，經債務人陳報該公司於93年間因經

    營不善，所有財產已被債權人查封及廠商搬走所有物品等情

    ，有債務人110年3月18日陳報狀在卷為參（見消債清卷第91

    頁）。經本院函詢臺北市政府商業處速電公司實際營業狀況

    ，經該處函覆速電公司前由財政部臺北國稅局南港稽徵所准

    予自99年6月8日起至106年6月5日暫停營業備查，嗣以107年

    2月8日財北國稅南港營業字第1070750586書函告該公司自10

    6年7月13日擅自歇業已逾6個月，而由臺北市政府商業處於1

    08年8月28日廢止速電公司登記，有臺北市政府商業處 110

    年4月13日北市商二字第1106004287號函附卷可稽（見消債

    清卷第149至150頁）。另債務人曾擔任鴻靜實業有限公司負

    責人部分，債務人主張其於 102年間透過會計師以10多萬元

    購入寶鼎國際有限公司後於102年3月21日更名為鴻靜實業有

    限公司等情，亦有經濟部商工登記公示資料查詢可憑（見本

    院卷第 219至220頁）。再經債務人之友人即證人孫渝於111

    年7月20日調查期日到院具結證稱：「我剛才說2015年聯絡

    聲請人〈按即債務人、以下均同〉，因為我想要創業，後面才

    發現聲請人的狀況很差，聲請人有說想要東山再起，但是銀

    行不貸款了。聲請人說他有一間 102年成立的鴻靜實業股份

    有限公司，聲請人說可以轉讓給我，聲請人說不會跟我收轉

    讓公司的價金，但是如果有工作機會的話要找他。所以才會

    有那段我陳述的請聲請人去大陸試水溫的事情。我在1999年

    認識聲請人的時候，當時詹佩珊和聲請人是男女朋友，後來

    2015年再聯絡時我不知道他們還是不是男女朋友。詹佩珊和

    我以前是速電國際股份有限公司的同事。我在 109年成立宏

    漢股份有限公司的時候，我找詹佩珊當監察人，詹佩珊有出

    資約 100多萬。但是聲請人沒有投資宏漢股份有限公司。」

    等語，此有111年7月20日調查筆錄、證人結文附卷可參（見

    本院卷第214頁）。足認債務人所述，核與證人孫渝上開證

    述內容、經濟部商工登記公示資料及臺北市政府商業函文均

    屬相符，堪信為真。可認債務人並未故意隱匿其他收入及財

    產，或故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載。而債權

    人彰化銀行如認有確實證據能證明債務人詐害債權之疑，應

    就詐害債權提起撤銷詐害債權訴訟以維其權益，惟債權人彰

    化銀行迄今並未提出證據佐證債務人有何隱匿其他收入來源

    或隱匿財產收入狀況之情事，已難認債權人彰化銀行此部分

    之主張為真實，故債權人彰化銀行之前開主張與消債條例第

     134條第2款及第8款所規定不免責事由之要件尚不相符，難

    認有理由。

  ㈤債務人無消債條例第134條第4款之不免責事由：

  ⒈按修正前消債條例第134 條第4 款規定，債務人之浪費行為

    屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事由

    而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為消

    費奢侈商品或服務，並參照第20條、第44條、第64條、第82

    條及第133 條等規定，限於債務人於聲請清算前二年內，所

    為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第

    134 條第4 款修正理由參照）。

  ⒉本院依職權調閱債務人入出境資料可知，債務人曾於聲請清

    算前二年內6次入出境中國及香港之紀錄，有入出境資訊連

    結作業查詢在卷可憑（見本院卷第49頁）。經本院通知債務

    人陳述意見，債務人表示上揭入出境紀錄係由其友人孫渝商

    請由債務人前往中國深圳、香港協助商務合作事宜，並由孫

    渝支付債務人機票、食宿費用等語(參債務人111年5月10日

    陳報狀、見本院卷第142頁）。而證人孫渝於上述111年7月2

    0日調查期日到院具結證稱：「（現在從事什麼工作？）從

    事電子業。有經營鴻靜實業股份有限公司，我是這家公司的

    負責人，是經營零件買賣代理商的公司。（請問證人與聲請

    人的關係？）朋友。是20年前就認識，因為聲請人也是電子

    業人士，但2001年我有離開電子業一陣子就沒有再聯絡，到

    2015年才有再和聲請人聯絡。（是否聽過臺灣馬虎國際股份

    有限公司？）是 107年時候成立的一間公司，也是電子零件

    買賣，主要是針對日系的電子零件的零售買賣。（臺灣馬虎

    國際股份有限公司是否與聲請人有關？） 107年剛成立這家

    公司的時候，目標就是要把日系的電子零件賣到中國大陸華

    南地區、深圳的市場，當時我知道聲請人已經失業很多年，

    我也想要幫他的忙，而且我也需要有人在大陸幫我，所以我

    才請聲請人前往大陸地區試水溫，那去洽談生意或者是了解

    銷售管道，我跟聲請人說去大陸的費用都由我來支出，所以

    聲請人大約是在107年底差不多維持到108年的9月，總共去

    了大陸6次，每次大概停留2-3天到6天。但是大陸地區的電

    子業都是很年輕的人在從事的行業，聲請人的年紀比較大，

    和年輕人有代溝，因此後來請聲請人去大陸的事情就不了了

    之了。我有坦白跟聲請人說不可能聘請他在大陸當主管。甚

    至在台灣也不可能。（〈提示本院卷第49頁入出境連結作業

    。〉該等入出境紀錄情形是否與你請聲請人到大陸地區試

    水溫的情形相符？）目前看是相符的。最後一次請聲請人到

    大陸地區是109年1月。我剛剛講108年9月是記憶的誤差。」

    等語，有111年7月20日調查筆錄、證人結文附卷可參（見本

    院卷第212至213頁），堪信債務人主張出國費用均由證人孫

    渝支付乙節屬實，是債務人出國相關費用既非由債務人支出

    ，自無消費奢侈商品或服務等不當行為，而無構成消債條

    例第134條第4款所定應不免責事由甚明。

  ㈥債務人無消債條例第134條各款之不免責事由：

　⒈債權人華南銀行、永豐銀行、均和公司以債務人目前年僅55

    歲，仍有還款能力，債務人應竭力清償債務，以防止消債條

    例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會，

    故不同意免責云云；債權人上海商銀以鈞院應防堵債務人濫

    用清算之債務清理程序而為不免責裁定云云；債權人京城銀

    行以債權人於清算程序中僅受分配 2,939元，受償比例過低

    ，故不同意免責云云等，惟上開主張均未具體說明或提出相

    當事證釋明債務人符合本條例之何項不免責之規定，是此部

    分債權人主張債務人不應免責等語，即無足採。

　⒉又查債務人並非 7年內曾依破產法或消債條例規定受免責者

    ，復查無債務人有何隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或以

    顯不相當之對價出賣其財產等不利於債權人之處分、捏造債

    務或承認不真實之債務、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其

    他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確等行為，

    復無聲請清算前1 年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，

    使他人與之為交易致生損害之行為，且無明知已有清算原因

    之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人

    或數人為目的，提供擔保或消滅債務之行為，亦無故意於財

    產及收入狀況說明書為不實之記載，或有違反消債條例第 9

    條第2項到場義務、第41條出席及答覆義務、第81條第1項提

    出財產及收入狀況說明書、債權人、債務人清冊義務、第82

    條第1項報告義務、第89條生活儉樸及住居限制義務、第101

    條提出清算財團書面資料義務、第102條第1項移交簿冊、文

    件及一切財產義務、第103條第1項答覆義務、第136條第2項

    協力調查義務之行為等消債條例第 134條各款所定之不免責

    事由，自難認債務人有應為消債條例第 134條不免責裁定之

    情形，應堪認定。

三、綜上所述，本件債務人經法院為終結清算程序之裁定確定，

    且查無消債條例第 134條各款所列之不免責事由，復不符合

    同條例第133條所定之情形，依同條例第132條之規定，自應

    裁定債務人免責，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事第二庭    法  官  林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                                書記官  葉佳昕




臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度消債職聲免字第28號

聲  請  人  

即債務人    劉宏南  

代  理  人  劉一徽律師





相  對  人  

即債權人    華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張雲鵬  





相  對  人  

即債權人    第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  林俐萍  

相  對  人  

即債權人    永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  林秀君  

相  對  人  

即債權人    彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄  





相  對  人  

即債權人    上海商業儲蓄銀行股份有限公司





法定代理人  林志宏  

代  理  人  曹𦓻峸  

相  對  人  

即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  程耀輝  





相  對  人  

即債權人    京城商業銀行股份有限公司



法定代理人  戴誠志  





相  對  人  

即債權人    均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  

代  理  人  陳怡穎  



上列當事人因聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人劉宏南應予免責。

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務；法院裁定開始清算程序後，

    債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及

    依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普

    通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分

    所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者

    ，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體

    同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應

    為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，

    不在此限：㈠於 7年內曾依破產法或本條例規定受免責；㈡

    故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權

    人之處分，致債權人受有損害；㈢捏造債務或承認不真實之

    債務；㈣聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博

    或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無

    優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤於清算聲請前

    一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交

    易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非基於本人之義

    務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保

    或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文

    件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧故意於財產及

    收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所

    定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序；債務

    人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受

    償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消

    費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條及第

    134條、第135條分別定有明文。又消債條例之立法目的，在

    於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依該條例所定重

    建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）

    清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權

    利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生

    活之更生機會，從而健全社會經濟發展；消費者依清算程序

    清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦

    ，以保障其生存權，除另有上述消債條例第133條、第134條

    所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務原則上採

    免責主義（消債條例第1條、第132條立法目的參照）。

二、經查：

  ㈠債務人前因有不能清償債務情事，於民國 109年11月18日具

    狀向本院聲請調解，於調解不成立後，經本院以 110年度消

    債清字第52號裁定自110年6月9日下午4時起開始清算程序，

    並由本院司法事務官以 110年度司執消債清字第50號案件執

    行清算程序，因債務人名下保單解約金新臺幣（下同）97,7

　　94元，經第三人富邦人壽保險股份有限公司於 111年2月7日

　　解繳解約金到院，本院依分配表分配於債權人，而於111年3

　　月1日以110年度司執消債清字第50號裁定本件清算程序終結

　　等情，合先敘明。

  ㈡經本院依職權通知全體債權人及債務人就債務人免責與否表

    示意見：

  ⒈債權人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）、永豐

    商業銀行股份有限公司（下稱永豐銀行）、均和資產管理股

    份有限公司（下稱均和公司）具狀陳稱：債務人目前年僅55

    歲，仍有還款能力，債務人應竭力清償債務，以防止消債條

    例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會，

    故不同意免責。

  ⒉債權人第一商業銀行股份有限公司具狀陳稱：不同意免責，

    請鈞院依職權調查債務人有無消債條例第133條、第134條不

    免責事由。

  ⒊債權人彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）具狀陳

    稱：不同意免責，債務人曾為實收資本 2億元之速電國際股

    份有限公司（下稱速電公司）負責人，並另有獨資 3千萬元

    之鴻靜實業有限公司，目前更名為鴻靜實業股份有限公司，

    該公司之監察人為持有股份數2,380,000 股之宏漢投資股份

    有限公司（下稱宏漢公司），而宏漢公司之監察人為詹佩珊

    ，雖詹佩珊與債務人未結婚，惟債務人陸續認領詹佩珊之 2

    名女兒，且於101年5月25日曾設籍於詹佩珊戶內，顯見債務

    人與詹佩珊關係密切，然債務人為規避所欠債務，隱匿財產

    予詹佩珊，規避債權人追索意圖甚明。又債權人於清算程序

    中僅受償12,750元，則債權人之分配總額已低於債務人可受

    領薪資所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費之數

    額，法院應為不免責裁定。

  ⒋債權人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀）具

    狀陳稱：不同意免責，鈞院應防堵債務人濫用清算之債務清

    理程序而為不免責裁定。

  ⒌債權人台北富邦商業銀行股份有限公司具狀陳稱：不同意免

    責，請鈞院依職權詳查債務人有無消債條例第 133條不免責

    事由。

  ⒍債權人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城銀行）具狀陳

    稱：債權人於清算程序中僅受分配 2,939元，受償比例過低

    ，故不同意免責。

  ⒎債務人到庭陳稱：債務人已符合免責要件，請准予免責。

　㈢債務人無消債條例第133條所定不免責事由：

    債務人自陳於法院裁定開始清算後，均無收入，日常生活費

    用皆由友人葉瑞英以現金支助等語，有債務人陳報狀在卷可

    參（見本院卷第141、167頁）。又依債務人107至109年度稅

    務電子閘門財產所得調件明細表所示（見司執消債清卷第29

    至32頁），查無任何所得資料之情相符，復參本院前向臺北

    市政府社會局、臺北市政府都市發展局及勞動部勞工保險局

    函詢，債務人是否曾領有社會救助補助、租金補貼、勞保年

    金或勞保退休金等津貼等補助，經函覆皆查無債務人曾領取

    社會救助、勞保年金或勞保退休金等補助、津貼之情，有臺

    北市政府社會局111年4月13日北市社助字第1113059886號函

    、臺北市政府都市發展局111年4月13日北市都企字第111303

    1631號、勞動部勞工保險局111年4月13日保普生字第111301

    6790號函在卷可稽（見本院卷第83至87頁）。衡諸上情，本

    件債務人主張其自裁定開始清算後無收入，尚非無據。是以

    ，本件債務人於清算程序開始後既無收入，則其與消債條例

    第 133條所定「法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、

    執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養

    者所必要生活費用之數額後仍有餘額」之要件即有未合，是

    該條所定本件「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算

    前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要

    生活費用之數額者」之要件自無庸再予審酌。從而，本件債

    務人無消債條例第 133條所定不予免責之情形，應堪認定。

  ㈣債務人無消債條例第134條第2、8款之不免責事由：

    債權人彰化銀行主張債務人曾為實收資本 2億元之速電公司負責人，並另有獨資 3千萬元之鴻靜實業有限公司，目前更名為鴻靜實業股份有限公司（下稱鴻靜股份公司），鴻靜股份公司之監察人為持有股份數 2,380,000股之宏漢公司，而宏漢公司之監察人為詹佩珊，雖詹佩珊與債務人未結婚，惟債務人陸續認領詹佩珊之 2名女兒，且於101年5月25日曾設籍於詹佩珊戶內，顯見債務人與詹佩珊關係密切，然債務人為規避所欠債務，隱匿財產予詹佩珊，規避債權人追索意圖甚明，故不同意免責云云。惟按關於更生或清算之程序，除本條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債條例第15條定有明文，而民事訴訟法第 277條前段規定當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，故債權人如主張債務人有該條例第 134條第2款及第8款所定行為，自應就債務人合於上開要件之事實，舉證以實其說。經查，債務人對於其收支及財產狀況，已於聲請清算程序中提出債務人之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、107至108年度綜合所得稅各類所得資料清單供本院調查（見消債清卷第 97至101頁），且債務人已就其名下富邦人壽保險解約金提出由全體債權人分配，此有本院111年2月8日110年司執消債清字第50號分配表附卷可佐（見司執消債清卷第244至247頁）。堪認債務人就其收支及財產狀況，已為適當之說明及證明。又債務人擔任速電公司負責人部分，經債務人陳報該公司於93年間因經營不善，所有財產已被債權人查封及廠商搬走所有物品等情，有債務人110年3月18日陳報狀在卷為參（見消債清卷第91頁）。經本院函詢臺北市政府商業處速電公司實際營業狀況，經該處函覆速電公司前由財政部臺北國稅局南港稽徵所准予自99年6月8日起至106年6月5日暫停營業備查，嗣以107年2月8日財北國稅南港營業字第1070750586書函告該公司自106年7月13日擅自歇業已逾6個月，而由臺北市政府商業處於108年8月28日廢止速電公司登記，有臺北市政府商業處 110年4月13日北市商二字第1106004287號函附卷可稽（見消債清卷第149至150頁）。另債務人曾擔任鴻靜實業有限公司負責人部分，債務人主張其於 102年間透過會計師以10多萬元購入寶鼎國際有限公司後於102年3月21日更名為鴻靜實業有限公司等情，亦有經濟部商工登記公示資料查詢可憑（見本院卷第 219至220頁）。再經債務人之友人即證人孫渝於111年7月20日調查期日到院具結證稱：「我剛才說2015年聯絡聲請人〈按即債務人、以下均同〉，因為我想要創業，後面才發現聲請人的狀況很差，聲請人有說想要東山再起，但是銀行不貸款了。聲請人說他有一間 102年成立的鴻靜實業股份有限公司，聲請人說可以轉讓給我，聲請人說不會跟我收轉讓公司的價金，但是如果有工作機會的話要找他。所以才會有那段我陳述的請聲請人去大陸試水溫的事情。我在1999年認識聲請人的時候，當時詹佩珊和聲請人是男女朋友，後來2015年再聯絡時我不知道他們還是不是男女朋友。詹佩珊和我以前是速電國際股份有限公司的同事。我在 109年成立宏漢股份有限公司的時候，我找詹佩珊當監察人，詹佩珊有出資約 100多萬。但是聲請人沒有投資宏漢股份有限公司。」等語，此有111年7月20日調查筆錄、證人結文附卷可參（見本院卷第214頁）。足認債務人所述，核與證人孫渝上開證述內容、經濟部商工登記公示資料及臺北市政府商業函文均屬相符，堪信為真。可認債務人並未故意隱匿其他收入及財產，或故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載。而債權人彰化銀行如認有確實證據能證明債務人詐害債權之疑，應就詐害債權提起撤銷詐害債權訴訟以維其權益，惟債權人彰化銀行迄今並未提出證據佐證債務人有何隱匿其他收入來源或隱匿財產收入狀況之情事，已難認債權人彰化銀行此部分之主張為真實，故債權人彰化銀行之前開主張與消債條例第 134條第2款及第8款所規定不免責事由之要件尚不相符，難認有理由。

  ㈤債務人無消債條例第134條第4款之不免責事由：

  ⒈按修正前消債條例第134 條第4 款規定，債務人之浪費行為

    屬不免責之事由，實務上適用結果，債務人多因有此款事由

    而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為消

    費奢侈商品或服務，並參照第20條、第44條、第64條、第82

    條及第133 條等規定，限於債務人於聲請清算前二年內，所

    為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之（消債條例第

    134 條第4 款修正理由參照）。

  ⒉本院依職權調閱債務人入出境資料可知，債務人曾於聲請清

    算前二年內6次入出境中國及香港之紀錄，有入出境資訊連

    結作業查詢在卷可憑（見本院卷第49頁）。經本院通知債務

    人陳述意見，債務人表示上揭入出境紀錄係由其友人孫渝商

    請由債務人前往中國深圳、香港協助商務合作事宜，並由孫

    渝支付債務人機票、食宿費用等語(參債務人111年5月10日陳報狀、見本院卷第142頁）。而證人孫渝於上述111年7月20日調查期日到院具結證稱：「（現在從事什麼工作？）從事電子業。有經營鴻靜實業股份有限公司，我是這家公司的負責人，是經營零件買賣代理商的公司。（請問證人與聲請人的關係？）朋友。是20年前就認識，因為聲請人也是電子業人士，但2001年我有離開電子業一陣子就沒有再聯絡，到2015年才有再和聲請人聯絡。（是否聽過臺灣馬虎國際股份有限公司？）是 107年時候成立的一間公司，也是電子零件買賣，主要是針對日系的電子零件的零售買賣。（臺灣馬虎國際股份有限公司是否與聲請人有關？） 107年剛成立這家公司的時候，目標就是要把日系的電子零件賣到中國大陸華南地區、深圳的市場，當時我知道聲請人已經失業很多年，我也想要幫他的忙，而且我也需要有人在大陸幫我，所以我才請聲請人前往大陸地區試水溫，那去洽談生意或者是了解銷售管道，我跟聲請人說去大陸的費用都由我來支出，所以聲請人大約是在107年底差不多維持到108年的9月，總共去了大陸6次，每次大概停留2-3天到6天。但是大陸地區的電子業都是很年輕的人在從事的行業，聲請人的年紀比較大，和年輕人有代溝，因此後來請聲請人去大陸的事情就不了了之了。我有坦白跟聲請人說不可能聘請他在大陸當主管。甚至在台灣也不可能。（〈提示本院卷第49頁入出境連結作業。〉該等入出境紀錄情形是否與你請聲請人到大陸地區試

    水溫的情形相符？）目前看是相符的。最後一次請聲請人到

    大陸地區是109年1月。我剛剛講108年9月是記憶的誤差。」

    等語，有111年7月20日調查筆錄、證人結文附卷可參（見本院卷第212至213頁），堪信債務人主張出國費用均由證人孫渝支付乙節屬實，是債務人出國相關費用既非由債務人支出，自無消費奢侈商品或服務等不當行為，而無構成消債條

    例第134條第4款所定應不免責事由甚明。

  ㈥債務人無消債條例第134條各款之不免責事由：

　⒈債權人華南銀行、永豐銀行、均和公司以債務人目前年僅55

    歲，仍有還款能力，債務人應竭力清償債務，以防止消債條

    例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會，

    故不同意免責云云；債權人上海商銀以鈞院應防堵債務人濫

    用清算之債務清理程序而為不免責裁定云云；債權人京城銀

    行以債權人於清算程序中僅受分配 2,939元，受償比例過低

    ，故不同意免責云云等，惟上開主張均未具體說明或提出相

    當事證釋明債務人符合本條例之何項不免責之規定，是此部

    分債權人主張債務人不應免責等語，即無足採。

　⒉又查債務人並非 7年內曾依破產法或消債條例規定受免責者

    ，復查無債務人有何隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或以

    顯不相當之對價出賣其財產等不利於債權人之處分、捏造債

    務或承認不真實之債務、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其

    他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確等行為，

    復無聲請清算前1 年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，

    使他人與之為交易致生損害之行為，且無明知已有清算原因

    之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人

    或數人為目的，提供擔保或消滅債務之行為，亦無故意於財

    產及收入狀況說明書為不實之記載，或有違反消債條例第 9

    條第2項到場義務、第41條出席及答覆義務、第81條第1項提

    出財產及收入狀況說明書、債權人、債務人清冊義務、第82

    條第1項報告義務、第89條生活儉樸及住居限制義務、第101

    條提出清算財團書面資料義務、第102條第1項移交簿冊、文

    件及一切財產義務、第103條第1項答覆義務、第136條第2項

    協力調查義務之行為等消債條例第 134條各款所定之不免責

    事由，自難認債務人有應為消債條例第 134條不免責裁定之

    情形，應堪認定。

三、綜上所述，本件債務人經法院為終結清算程序之裁定確定，

    且查無消債條例第 134條各款所列之不免責事由，復不符合

    同條例第133條所定之情形，依同條例第132條之規定，自應

    裁定債務人免責，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事第二庭    法  官  林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                                書記官  葉佳昕



