FRLE AR ERAT R T
111# B+ 5 5173%

ERAEYNAN —* 2 R
‘a’%‘aa I8 A 5 F %f;_ﬁﬂ?

o PIRA BBEERRG AN

PE T S
P EARARALEGE AT R A H A RI11E6
D 20p ARlllE A 3 F1T38 % - B 2k fide b 3% > AR

SRR L SER B

Cr A kg Rt FEREZOE (TRALZG) $3FEL
NEREG AL 50000 AL AR (THLILAR)
TR FARE BREAL I HRARF 2 EFTE L LA
22 Gl SR AR IR A L i R Y
QTR Z2FEFE AR ILZGHIZER] 298 2 X
TP IFAAHZ [ Bl B R AR A
; R IRNE T I ESE R SN

_q
N
‘?-.;_
% -
x\mk“:_\\‘\

FIRStE T 2 R H A A AP TR R EE
DA FISIE R I G AL P RF AT IS

%
e mdFEd e a8 FI2LE 3 7 fid 27
GRS 2 A BEESD SH P FINL  B



(=

NG € PN N A SR N SN R
ToMBRFHAAETP AL X O T R Wik
FOBIFZ R A 0 R KX RO F I3 H D ArRE L3R4 2
Wep oI WRURERG S R F 2 LR TR T R R
REFEFRFAPFE B PHRAFE 2 e T HA S
FHIAFMA TR ERATRZFT WA Fkminlt s
ARG REFIFFAGEF LA RA TR EBTRL LGS
Lﬁﬁaﬁﬁ%éﬁ%%%%ﬁoiﬁﬁﬂéﬁ e
B IR BEE N2 2ELEE R ER M

VR F I bR A NP2 AR TR ARET LA L[ 2
B 0 SR A TG T o F B > 2 B g R
FTHEFPRE  PEEPEIARVRETY >R AL L
REP2ZFITHS BT RAGEF F L RAAR R
B0 F AR FIER e 2 o ERARZEZ A RARII0AEZ? 26P
£IW&WZBQ%15$&.%ﬁ??ﬁ%ﬁWE%FQ?

LB 1 o mE T AP Ry ERE S TP PR
H 1%&*:“110413’3 2P eI R LA AR I RIRG
%@ ??%{f Fabx PERE G PRARNE
¥ 73 Wdﬁﬁﬁ E R Gl PR A BB
"ﬁ"f “ﬁ‘f“' € & 7T Dﬁ%lﬁfsﬁkﬁga&?ﬁ‘ﬁ 5@ R
%%ﬁ_g]wﬁ;g} 2 2 RFER 7'\1 ,@kf:“%’—_g,\%’gﬁ L:‘;%/\;tg_;ﬂ'ﬁ;q

%%Wﬁa’ﬁ@mmtfkgﬁi\? LR AR
TEF BRI EAD T ISFE 0 R A 2 RN A

4%#“%?%@%"%A%wifﬁiVﬁiﬁiﬁﬁ%
FEd s 24l LRFHARI AR TR
= = ’&Epi?}zL&fhpﬁ-x%qﬁi‘%"
FEDGEIFRRREL S - FH 8] B PRI F 4 %4660
’-*'L'rff\igpgti E%i&xfpl/?iﬁ'*/z%&?y%?ﬁ-éﬁ@ ’
ook fadkAr b A A W S
%H’ﬁﬁﬁiﬁifé’4’?§@§1mh1€?
WBHET > MNPFRFEAHE2ZZELELG RA 2 EE P



i

R dA o RE T2 %4360 2.2% 178 ~ 4361523 %
Y2 3BT MY o AT AT EARE G &F Rk
E - P L/Tf’ﬁ' KRR TRET L EFT R 2 *LM«;J A
TR ERRRTETET CPEER ERZ O G F HAE
2R (BB ER100E B 5 ?E? F ?5?17% 108#
E‘.S?P‘J-?%?Zoﬁ%fwlllﬁliéfs? 51754 =
.

0T SR REFRRE G T %’ﬁ”%£?*
I
|

TEa %
) Ll'ﬁ}}'i”ﬂ'J__F —LE‘_—Q‘}’_}_’ % 3}’]3?2; )\ifibﬁ‘ﬂl&;‘ 2_#
T——F\:%\,gaﬁ"t ”ﬁ4t,l‘1@%$?;m&$ 5 o Txd ¥ = %}i\l}lj
PRBAR AT E TR EARE S T H A2 22

ERIL AL o 4p] A WA R I REL L] .
Bh WRT LA AAS  RIL AT HRL S %
FHAATEEFT LRI B AEFFR LIPS AT X

Bfd > REHEF2FFREL 0 2 A 2ERZ S5 Rpd
WooRBAES JL#B—)%;F,\;L"%HF%F» wE (B34l
£ 53 5130753 & ,ﬁ@)

B NN /%'%/j* S RCEANES: A - L s S e
Z2ZHFERTF O OWEBRRP I FARNEEREMP > net
;’%4ﬁﬁﬁi"’7’g /iifﬁf%ii%#§’i’”ﬁﬁ*}%'} ~e T
7 PEER ‘ﬁ*ﬁ—fﬁ"é@%fu#ﬁ#§ IR R T R ERS N
’ﬁ%gﬁ‘i‘fa /‘ﬂiﬂq‘ » ¥ "”Lro‘?"/z T—‘;El)? ’ﬁ }—‘;"B'J_F Téf'@‘fi’
3 F
He g

—

-];\\-

BB ERAURRLEE Y PR A 2 i,k;ﬂv&ﬁi4
Hese g & BB S R R ;1”"/7%a 254 miE A
FTh oA hARITF LS 0 RAFRB) AR PR A R kXL ‘{;47%
AREREFTE O RS IRANERELNTAHAI R 0 T 0
¥ 33  Ek HEp oM FRFARLFAAE
Vribm LILE AP HETZ kg o HEH L IHREP o I
iE

o

PEF o ST AT > FIRAZ PR BEFET 0 S U T H
7‘ o

P bR AR RV o RAFHFWE $436/F2.3%
378 ~ % 95iF ~ % T8iF » A T A 2 o

w



¢ =Y 2 A B - ’ 2 2
NEF - FHEE P OEZH
=SS L R
Z F Mmp %

M RGERR NS
A PRAF R EERI0P P Ak LR 0 TR A
% ATE 1,000 o
= s B 111 & 8 3 2 p
4

v EI
2T I RiE

S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
111年度簡上字第173號
上  訴  人  欣展倉儲物流股份有限公司




法定代理人  林千微  


訴訟代理人  李美寬律師
被  上訴人  陸海洋行股份有限公司




法定代理人  何英津  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國111年6月29日本院111年度簡上字第173號第二審判決提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴意旨略以：
　㈠上訴人依倉庫租用暨管理契約書（下稱系爭契約）第3條之約定提供面額新臺幣5,000萬元之本票（下稱系爭本票），作為被上訴人將貨品委託上訴人保管之擔保責任，是系爭本票之交付，係為擔保上訴人就被上訴人委託貨物於系爭契約約定所應負之保管責任。又依系爭契約第13條第1、2項之約定，被上訴人交付之貨物，其火災險、地震險應由被上訴人負擔，被上訴人之貨物因火災事故而受有損害，被上訴人申請理賠後若有不足，其差額應由被上訴人自行承擔，不得再以系爭契約第13條第1項約定上訴人應負貨物保管人責任為由，抗辯所謂貨物保管責任尚包括貨物因非屬不可抗力成因之火災致毀損或滅失情形。前開條款乃針對貨物因火災、地震災害而毀損滅失時，賠償方式之特別規定，而非屬漏未訂定，惟原審判決未遑究明系爭契約是否確有漏洞即逕依民法第98條之規定，解釋系爭契約第13條第1項所排除上訴人之保管責任，僅限於因戰亂、暴動、天災等因不可抗之災變所致貨物毀損滅失時，無庸由上訴人責負，不包括因上訴人違反其善良管理人注意義務所致之損害之情形，並進而認上訴人應就倉庫因上訴人違反善良管理人注意義務所致火災造成之貨物毀損滅失負損害賠償責任。是原審判決適用法規顯有錯誤，且所涉及解釋契約之法律見解具原則上之重要性。
　㈡原審以上訴人公司之人員即訴外人林建宏於火災調查詢問之供述，認上訴人因應隔壁信可公司搬遷，乃將消防管線切斷並關閉消防設備，且無任何保全人員於現場留守，認系爭火災事件之損害擴大，與上訴人違反善良管理人注意義務之行為，有相當因果關係云云。惟依林建宏於民國110年2月26日及110年3月2日談話筆錄觀之，林建宏係表示隔壁信可公司在搬遷施工，故信可公司把消防管線切斷，並關閉消防設備，其係事後於110年3月2日會同消防局火調人員勘察現場時發現發電機是關閉，並無隻字片語提及係由上訴人將消防管線切斷並關閉消防設備，苟該消防設施係由上訴人關閉者，何以林建宏會表示「有發現發電機是關閉」之疑問，原審錯誤引用林建宏之談話內容，斷章取義謂上訴人將消防設備關閉云云，並進而認上訴人違反善良管理人注意義務，認定事實與引用證據間顯相互抵觸，況上訴人之法定代理人林千微業經臺灣桃園地方檢察署認定就系爭火災之發生無過失責任而為不起訴處分，是原審判決認上訴人應負損害賠償責任云云，顯有適用法規錯誤之情形等語。
二、按對於簡易訴訟程序之第二審裁判，其上訴利益逾第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴或抗告；對於簡易訴訟程序之第二審裁判，提起第三審上訴或抗告，須經原裁判法院之許可；前項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限；為裁判之原法院認為不應許可者，應以裁定駁回其上訴或抗告，民事訴訟法第436條之2第1項、第436條之3第1、2、3項分別定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實、取捨證據、解釋契約不當及判決理由不備之情形在內（最高法院100年度台簡抗字第17號、108年度台簡上字第20號、111年度台簡上字第17號裁定意旨參照）。又所謂原則上之重要性，係指該訴訟事件所涉及之法律問題意義重大，有加以闡釋之必要而言。故必第二審裁判取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤，且其所涉及之法律問題意義重大，始有准許上訴最高法院加以闡釋之必要。再按，檢察官之不起訴處分，無拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年台上字第1307號裁判要旨參照）。
三、經查：上訴意旨關於原審就系爭契約之解釋及錯誤引用林建宏之談話內容，斷章取義謂上訴人將消防設備關閉，認定上訴人違反其善良管理人注意義務之指摘，均係就原判決認定事實、取捨證據、解釋契約當否加以指摘，要與適用法規顯有錯誤之情形無涉，且無所涉法律見解具有原則上重要性，有待最高法院加以闡釋之情事；另上訴人之法定代理人林千微雖經臺灣桃園地方檢察署認定就系爭火災之發生無過失責任而為不起訴處分，然本院判決係以上訴人就系爭火災之擴大應負賠償責任，顯與上開刑事案件之認定基礎不同，並已依兩造提出之書狀、證據、陳述，參酌全辯論意旨及調查證據結果而為認定，敘明判斷之依據，揆諸上揭說明，難認有何違誤。綜上所述，上訴人之上訴不應許可，爰以裁定駁回之。
四、據上論結，本件上訴不應許可。依民事訴訟法第436條之3第3項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  民事第七庭  審判長法  官  姜悌文
                                    法  官  郭思妤
                                    法　官  陳彥君
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                                    書記官　吳昭誼





臺灣臺北地方法院民事裁定
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月29日本院111年度簡上字第173號第二審判決提起上訴，本院裁

定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴意旨略以：

　㈠上訴人依倉庫租用暨管理契約書（下稱系爭契約）第3條之約

    定提供面額新臺幣5,000萬元之本票（下稱系爭本票），作

    為被上訴人將貨品委託上訴人保管之擔保責任，是系爭本票

    之交付，係為擔保上訴人就被上訴人委託貨物於系爭契約約

    定所應負之保管責任。又依系爭契約第13條第1、2項之約定

    ，被上訴人交付之貨物，其火災險、地震險應由被上訴人負

    擔，被上訴人之貨物因火災事故而受有損害，被上訴人申請

    理賠後若有不足，其差額應由被上訴人自行承擔，不得再以

    系爭契約第13條第1項約定上訴人應負貨物保管人責任為由

    ，抗辯所謂貨物保管責任尚包括貨物因非屬不可抗力成因之

    火災致毀損或滅失情形。前開條款乃針對貨物因火災、地震

    災害而毀損滅失時，賠償方式之特別規定，而非屬漏未訂定

    ，惟原審判決未遑究明系爭契約是否確有漏洞即逕依民法第

    98條之規定，解釋系爭契約第13條第1項所排除上訴人之保

    管責任，僅限於因戰亂、暴動、天災等因不可抗之災變所致

    貨物毀損滅失時，無庸由上訴人責負，不包括因上訴人違反

    其善良管理人注意義務所致之損害之情形，並進而認上訴人

    應就倉庫因上訴人違反善良管理人注意義務所致火災造成之

    貨物毀損滅失負損害賠償責任。是原審判決適用法規顯有錯

    誤，且所涉及解釋契約之法律見解具原則上之重要性。

　㈡原審以上訴人公司之人員即訴外人林建宏於火災調查詢問之

    供述，認上訴人因應隔壁信可公司搬遷，乃將消防管線切斷

    並關閉消防設備，且無任何保全人員於現場留守，認系爭火

    災事件之損害擴大，與上訴人違反善良管理人注意義務之行

    為，有相當因果關係云云。惟依林建宏於民國110年2月26日

    及110年3月2日談話筆錄觀之，林建宏係表示隔壁信可公司

    在搬遷施工，故信可公司把消防管線切斷，並關閉消防設備

    ，其係事後於110年3月2日會同消防局火調人員勘察現場時

    發現發電機是關閉，並無隻字片語提及係由上訴人將消防管

    線切斷並關閉消防設備，苟該消防設施係由上訴人關閉者，

    何以林建宏會表示「有發現發電機是關閉」之疑問，原審錯

    誤引用林建宏之談話內容，斷章取義謂上訴人將消防設備關

    閉云云，並進而認上訴人違反善良管理人注意義務，認定事

    實與引用證據間顯相互抵觸，況上訴人之法定代理人林千微

    業經臺灣桃園地方檢察署認定就系爭火災之發生無過失責任

    而為不起訴處分，是原審判決認上訴人應負損害賠償責任云

    云，顯有適用法規錯誤之情形等語。

二、按對於簡易訴訟程序之第二審裁判，其上訴利益逾第466條

    所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，

    逕向最高法院提起上訴或抗告；對於簡易訴訟程序之第二審

    裁判，提起第三審上訴或抗告，須經原裁判法院之許可；前

    項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性

    者為限；為裁判之原法院認為不應許可者，應以裁定駁回其

    上訴或抗告，民事訴訟法第436條之2第1項、第436條之3第1

    、2、3項分別定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第

    二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言

    ，不包括認定事實、取捨證據、解釋契約不當及判決理由不

    備之情形在內（最高法院100年度台簡抗字第17號、108年度

    台簡上字第20號、111年度台簡上字第17號裁定意旨參照）

    。又所謂原則上之重要性，係指該訴訟事件所涉及之法律問

    題意義重大，有加以闡釋之必要而言。故必第二審裁判取捨

    證據所確定之事實適用法規顯有錯誤，且其所涉及之法律問

    題意義重大，始有准許上訴最高法院加以闡釋之必要。再按

    ，檢察官之不起訴處分，無拘束民事訴訟之效力，又刑事判

    決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘

    束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，

    為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年台

    上字第1307號裁判要旨參照）。

三、經查：上訴意旨關於原審就系爭契約之解釋及錯誤引用林建

    宏之談話內容，斷章取義謂上訴人將消防設備關閉，認定上

    訴人違反其善良管理人注意義務之指摘，均係就原判決認定

    事實、取捨證據、解釋契約當否加以指摘，要與適用法規顯

    有錯誤之情形無涉，且無所涉法律見解具有原則上重要性，

    有待最高法院加以闡釋之情事；另上訴人之法定代理人林千

    微雖經臺灣桃園地方檢察署認定就系爭火災之發生無過失責

    任而為不起訴處分，然本院判決係以上訴人就系爭火災之擴

    大應負賠償責任，顯與上開刑事案件之認定基礎不同，並已

    依兩造提出之書狀、證據、陳述，參酌全辯論意旨及調查證

    據結果而為認定，敘明判斷之依據，揆諸上揭說明，難認有

    何違誤。綜上所述，上訴人之上訴不應許可，爰以裁定駁回

    之。

四、據上論結，本件上訴不應許可。依民事訴訟法第436條之3第

    3項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  姜悌文

                                    法  官  郭思妤

                                    法　官  陳彥君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                                    書記官　吳昭誼








臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度簡上字第173號

上  訴  人  欣展倉儲物流股份有限公司





法定代理人  林千微  



訴訟代理人  李美寬律師

被  上訴人  陸海洋行股份有限公司





法定代理人  何英津  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國111年6月29日本院111年度簡上字第173號第二審判決提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴意旨略以：

　㈠上訴人依倉庫租用暨管理契約書（下稱系爭契約）第3條之約定提供面額新臺幣5,000萬元之本票（下稱系爭本票），作為被上訴人將貨品委託上訴人保管之擔保責任，是系爭本票之交付，係為擔保上訴人就被上訴人委託貨物於系爭契約約定所應負之保管責任。又依系爭契約第13條第1、2項之約定，被上訴人交付之貨物，其火災險、地震險應由被上訴人負擔，被上訴人之貨物因火災事故而受有損害，被上訴人申請理賠後若有不足，其差額應由被上訴人自行承擔，不得再以系爭契約第13條第1項約定上訴人應負貨物保管人責任為由，抗辯所謂貨物保管責任尚包括貨物因非屬不可抗力成因之火災致毀損或滅失情形。前開條款乃針對貨物因火災、地震災害而毀損滅失時，賠償方式之特別規定，而非屬漏未訂定，惟原審判決未遑究明系爭契約是否確有漏洞即逕依民法第98條之規定，解釋系爭契約第13條第1項所排除上訴人之保管責任，僅限於因戰亂、暴動、天災等因不可抗之災變所致貨物毀損滅失時，無庸由上訴人責負，不包括因上訴人違反其善良管理人注意義務所致之損害之情形，並進而認上訴人應就倉庫因上訴人違反善良管理人注意義務所致火災造成之貨物毀損滅失負損害賠償責任。是原審判決適用法規顯有錯誤，且所涉及解釋契約之法律見解具原則上之重要性。

　㈡原審以上訴人公司之人員即訴外人林建宏於火災調查詢問之供述，認上訴人因應隔壁信可公司搬遷，乃將消防管線切斷並關閉消防設備，且無任何保全人員於現場留守，認系爭火災事件之損害擴大，與上訴人違反善良管理人注意義務之行為，有相當因果關係云云。惟依林建宏於民國110年2月26日及110年3月2日談話筆錄觀之，林建宏係表示隔壁信可公司在搬遷施工，故信可公司把消防管線切斷，並關閉消防設備，其係事後於110年3月2日會同消防局火調人員勘察現場時發現發電機是關閉，並無隻字片語提及係由上訴人將消防管線切斷並關閉消防設備，苟該消防設施係由上訴人關閉者，何以林建宏會表示「有發現發電機是關閉」之疑問，原審錯誤引用林建宏之談話內容，斷章取義謂上訴人將消防設備關閉云云，並進而認上訴人違反善良管理人注意義務，認定事實與引用證據間顯相互抵觸，況上訴人之法定代理人林千微業經臺灣桃園地方檢察署認定就系爭火災之發生無過失責任而為不起訴處分，是原審判決認上訴人應負損害賠償責任云云，顯有適用法規錯誤之情形等語。

二、按對於簡易訴訟程序之第二審裁判，其上訴利益逾第466條所定之額數者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起上訴或抗告；對於簡易訴訟程序之第二審裁判，提起第三審上訴或抗告，須經原裁判法院之許可；前項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限；為裁判之原法院認為不應許可者，應以裁定駁回其上訴或抗告，民事訴訟法第436條之2第1項、第436條之3第1、2、3項分別定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指原第二審判決就其取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實、取捨證據、解釋契約不當及判決理由不備之情形在內（最高法院100年度台簡抗字第17號、108年度台簡上字第20號、111年度台簡上字第17號裁定意旨參照）。又所謂原則上之重要性，係指該訴訟事件所涉及之法律問題意義重大，有加以闡釋之必要而言。故必第二審裁判取捨證據所確定之事實適用法規顯有錯誤，且其所涉及之法律問題意義重大，始有准許上訴最高法院加以闡釋之必要。再按，檢察官之不起訴處分，無拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年台上字第1307號裁判要旨參照）。

三、經查：上訴意旨關於原審就系爭契約之解釋及錯誤引用林建宏之談話內容，斷章取義謂上訴人將消防設備關閉，認定上訴人違反其善良管理人注意義務之指摘，均係就原判決認定事實、取捨證據、解釋契約當否加以指摘，要與適用法規顯有錯誤之情形無涉，且無所涉法律見解具有原則上重要性，有待最高法院加以闡釋之情事；另上訴人之法定代理人林千微雖經臺灣桃園地方檢察署認定就系爭火災之發生無過失責任而為不起訴處分，然本院判決係以上訴人就系爭火災之擴大應負賠償責任，顯與上開刑事案件之認定基礎不同，並已依兩造提出之書狀、證據、陳述，參酌全辯論意旨及調查證據結果而為認定，敘明判斷之依據，揆諸上揭說明，難認有何違誤。綜上所述，上訴人之上訴不應許可，爰以裁定駁回之。

四、據上論結，本件上訴不應許可。依民事訴訟法第436條之3第3項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  姜悌文

                                    法  官  郭思妤

                                    法　官  陳彥君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                                    書記官　吳昭誼







