SR RGeS B E N I A P
111# & f§ + F % 38150

e
R A b R
# I E R

A EARFIIEIREEFE > PF A AL E4Y 87
%hi#w§%@M0&&ﬁﬁ” 5178545 % — % i 5 2454}
AR RAEIIIELL? 9P 3@ 5A R B HideT
B >
REABH® FHRA SRS M LRINA > B FER R 230
BERER o
AP T A B g A
a\l_gq_-ﬂf_.l._&,\a_:
Eiﬁmio
FIFA R R E o
- \:%a&eﬁ%% PR AL S A
L3
¥F 224
-~ P FAALFAKRE N ARISEIO! TP HFIIFFE LA T
F A3 O0FOQOOKEN0E A 7L F RGP
(THeRd ) 6 B (THERDTHRE) 7 - »
FiEpEL R ]~ 28R R E R T TR B R T
AEE PR AAER T (AL K X R T) oo 18 R AT
B H A PAEET > F Fl RS R (R E s
THEEE ) o PR AR ERS S e P X R G PRI

\

B

PRE P FARLERILFE L 2 g
Lo PAIFHER L RELEAZITF

),
P

=

1



i

R erde > 2 50 TH e fakfciRd » BRI AL
Lo2p (PEISP ) d e B REYLHRE L
AR Y BFREY  FRIATREN LI AE R
DA G B M TRk B ELET AR ok %
B R RIFAFEGLFOEIREH L LA PR
ERALRBEG (THAETERGE) AR 2
FORIRH G X LG T o PR AT v R FoR B
R S F S BB EBRELNFER (TR)HY

128 ~ > %

ﬁi%&ﬂuIﬁiﬁwp;ii£%4ui’i@%%ﬂ
PP AFEFERY IR X R T RREFEREA
T ERE . DR RTL PR S1/28 AR X
%#ﬁjﬁwﬂ'wﬂ‘#J~§rﬁﬁwﬂ?%iiﬁ%4
BP0 O RL R AR kIS B PRI PR EIRFLN
TP AR EREIL P B AR
ﬁ\§¢4@ﬂ%%ﬁO&F%4ﬁii£§B~%ﬁP
B e i%ﬁ,P%&ﬂ 1/,§wa%m;

[l “\:’P"j (Q.

RO G 2 G (S = RIRINEG = ﬁ;‘”ﬁ“fiﬂ
T%fTﬁﬁi%%)cgrﬁkﬁﬁ LEra ST ®ETA R A

il R ’%ﬁ%%iiﬁ%ﬁoffu¢%k%$iiﬁ
158,000~304 » Ter A X AFhERILFH Hfp o 13
PARERAMAG PARZEXIRIAMATIHT N

K2~ s BER 53F o
BRg & A 3Npeir )i 7]

PR AFAR bR BRR ()RR D o (DB A BB H
FEAS0E A 2 pAT Rk AEEU g (110287 21
) AT FH P b R EIFOGRE L AIL AR AR

pol PR w e

-

zw%%wtg%Ai*VL

\\\4



oA IFAF A R A
Pk A TR R T PR
%

() 2% & ) Rk FTEFIERGERERED 2O RE > 27
SR S PES L EE LI
1. &4k For A P ,fiiiéiii'? a0 brA e A]08# ]
07 TP oL FF23F0 2 W Ew o BT Bk R AT
B FEEEIEE i‘}’#?.f‘:j—f‘_:@P VR o FIRA AT E AR o
Y pl08&107 8p F ROFFLHA F 37 A w JRIx 2 £ o7 Fik
INE TN EIRE R ood ¥ ii[auﬁa«?ﬂ"ﬂﬂai“
BN RN ““%54 M kA E T EEE S LG T EN
(REL548F ) » ¥t A ARFR N2 B
%‘v&}@%x; F# A B2 L'&A}l%)ff PR A S FELETL
l.inﬁj%ﬁfii:n; o 2. =RV | ZRAKRRE D
EHUR  ELFY gt 2 £ RN SLRCRED €S
%o FaFIrHEay o 108102 8p F =6 IR I
?%%ﬂ:%bf%ﬂghﬁwwﬁﬁ LEEPE (RE
¥ %69~ ].16_J_120E> P o &pELF A FE T ‘__,%iféq*-”%&%
Floo@nEpFED F‘?Pmﬁh;ﬂé > EFANREREK

&F%%%ﬁmﬁﬁ%
W AT 3P

N

i
ﬁﬂﬁ*ﬁi%%éia ?Fﬁ‘&@%ﬁﬂiﬁﬂa
$rP 28R (REE 5697 ) Vi A kX G TP
FREt 7 A R E N6/ > » kX B3y 2bpd &2 F
SN —Liéfft-,‘ti .,fj ATk TR B AP T | < 2 A5 4R
%’ﬂ@ﬂ? FlGE AN L dLa MDRERRF A

$RIRAEA R F 0 Bl B3R A g 58

: ARFREFRAREL D PR ARTR
AL RTE A X A X G T - & FEER -
2 A Bl ATl 5] @ % é_ ?‘J% e 5?‘“’53” % 2 T% % ;



PEFPHPBESLERET LB % 2 fEGY K
EFRAY RAFTHFEELSZ AP R AF R
FriEme PEGYFIRARITRERF B gRpas
BEORET ARG FLA 2PF o A LRI TR | FRT
Eo W EESTESIE ~ %398 ~ FTiEZ1F 1L BTG P
MERCCIRE SR 3 U S LS S NS
?@ﬂﬂ%ii&ﬁii?ﬁ?ﬁ%t’zﬁmwﬁw 4
PREC PEBEAETRENFEHSEE 242 L
I EF o R A FFAEE K iFE vk 2 PRI ail?
2 HZ p% 0 Ay REA R AT LR

Flaeh FEBOP LRI EIL AP ¢ RBHLR
BARM A PRI EE Y 0 B R EE Y 5072
HKHE 2R PEFEFPRSEE BT £ F2 & 2
ﬁ’m%#ﬁ?ﬁﬁﬂ%ﬁ%?%@%iﬁaﬁﬁﬂﬁ’%
BFEF R A ERMRY L 2E 5 PEFgRPHEER
KRBT L@ F2 & 2o MEFIFARR S P AT
B e 4ol 0 BLA w

47 #id 3R RS ;"%"3—'51% * R T2 H-
¥ it b JROF A B ]
@cwga;iwowfwéﬁﬁ
”@%iw%aﬁé%€%#$$?ﬁﬂd?ﬂfﬁ%ﬁ?
] _ & . “%‘(}%1%35?3356;62
F) sz A d I g s %Pr¢~r#J

-—_\
I

S
Fo TIL AL AT AR %b LGB R FE
«f?gﬂwﬁai\wowﬁ’ﬂF%&ﬁ&%Q&#ﬂ
wﬁﬁﬁm’@tﬁf N L Y S s
S B LIEY &iﬁamﬁﬁﬁﬁﬁ%k@éi%%%
T 0 B4R 2R A ArRER 2T 4»1; o JEPL b I A GG RE BT
1%“‘31&#&?{’3%—:]“'\%;% S R A F] RS TRk

|

éﬁfﬁ%%f’%%?%°
.ii%AIﬁ FLALFERREG HE T4 Bl
BALGEACEEIL Ao A TS T gt g F R



Lo Bt AR N LERED Lo AR E G
LHF 0 FRpEE LERD o £ I FRRLPEAY
ﬁﬁP%‘%$Hi9%§f%omg%L%A#%$bﬁ
FANRBEAG 2 HE > dof 23R4 kLT R EG
FoOFARATAERESFLF RAAMGE IR RAL
FE o R A imm LT asd (LT REGT- &

o R

4, Foif ik $HTIE T B
T 'y Faéiﬂ'?r—ng%gﬁé’ Z3 PE A UL SR e
i&’i’r —,JE'- (SIPES ?—};J ’ /ﬁ 'ﬁlz‘ “ﬁ%‘“‘%/z 4 5}'3“"4]/%"

*
p
MR L2 o X AP FRTEAZ AR
.:I:.
P
4R

(w.

WA TSR R IE L L R BT R
IAj_’ B A 2 F/rgé‘!\ [fE

]l‘?r"%')fﬁﬁ £ %R

ﬁx S & A

1§%?“”93i%‘i%ﬂﬁiiﬁ%ﬁ%%’fﬂ%ﬁ
In S FEE R R E F51H5,280% o Ak g2

B¥ o T LB A b2

7
ik ¥ 1930 % 157 ~ %1956 % 197 #
SR

o

%L}i9&i%iﬁﬁif%i£%ﬁ’éwfﬁ’gP
TRAQLINA A EER AR o T iR ”r&:}%»,;f%‘;\
P T FLAY FERL DRy £ ?F’E‘”f

109107 20 F ’&E,faiir'i’?'ﬂﬁbl
AR IR AI08ELI0 TP BRFL]IPF
= %’WQWJ a2 s AFBECI R p TR & I8 FRD
FFEF 3w a%hff PR ATE AL BT B BE o
AR AREP IREPEFZRFR G %ﬁﬁﬁﬁﬁ’
fﬁ.ﬁmﬂ\pe&Am;\ gz;s‘,t; ;z.g_g_'i
%§%F%m9¥ﬁ » W E P
(2T FMA T FHAAEF LG T A DR
oo BRY “éfMﬁU"’M F2nch o PR A gAY
Vel o I bR A fL AR g B F300~ R L
THHT k- ARG LA L A

o BREL P
CRNE SR G

1S .‘3‘*} sh)(

et

F BT 34T

NG



g TIR A R LA e Rl SR AR B TR
;}7%;0
Qo fFqp4ma P A A RH2ERF 1 F2 42 2 > Rik
R E R A 2 S i
BB ERipent

i
E=
Wi
()
=
|
q »
|
>\4_
py
=
M
St
[

(A4 3 & 30 e %@%»~%@ Atz o g
#¥ L;F'ﬁ' LY E 4‘7*&1}9|—}3E%/§_J%}§'§L€LE
ZPF'a;J—ﬁtl %lﬁj%v B//,,\:FF "t’ﬁ?ﬁi@i’&ﬁ’é{a;ﬁ

_\é}

N

14%)O%ﬁF%&Wsaig’éﬁmi%g,%g@

B FREd AL A p B 2 PR M
HWREHRE  PHRTH BFMLFAATENS - S50 2
oyt Pasaie, %ﬂBﬁ%i(i%&“ﬂ%
F) »o5#%9 22109% §F £45 5274~ (R % E165
E)’§Fﬁ&%§r%’£%ﬁxw'ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁ
ﬁ%@?&%aiiﬁ’ﬁP%&ié FEEA T KR ERY
BE M R FARREE - R R PR A G R S o
PHHAMA I 2 T2~ PR ER > B115,000% 5
WE o I R s A o

B 0 b IRAF AL EATE 24T £ 355,000 0 H @y
ﬁé%?@”B?ﬂLiﬁﬁﬁﬁﬁﬁP%“W9$‘Wwﬁ

¥ W STHE o % b IR A DGR R %2 ¥ 184
i % liﬁ ED 'E)» S F22TIERR T > M H - B R
R A BB EREREE o ARATLY A
W2 RTHESIMATIRFT S 27 B f BBH5 000~ 5
7 2d ’ﬁxﬁidz R 184 1E % 198 W B~ % 2270 R e gk

N
‘\1\‘)‘)’
o
\4
N
3‘/
prau|

(F2d > BT RAPE TS RS TERTpE 0
ﬁw“éﬂiﬁﬁmiﬂﬁuzkﬁuy» R I
A g Ry Hos rmikaE 2 G AP o



f~q

I N el

N N LI
S EEE S L RS SRR et s
l;FO‘éi‘:) Ijjgbﬂs’\%‘: _\')kl"i"%/é’-,-étj’ﬁgg'fv?fé A—_ﬁﬂﬂ;oi
FRds A2 B RAFINE A F - PR R RA
EPHFLRELF R LU AR RIBMELF P
Ak 51840 % 1 \ L

1l
%ﬁﬁ?% %Eora%ﬂ%MQJi’ﬁﬂ%iﬁﬂ&
T

F
» NFEHI8TIES I Ty P~ > R
A A

Do’y
Al
R
ke
"f\]j
i
wf-

R ¢$%*gwo
RIS F - A el &+ o RHE Wl H f s
§RBHERTG G T TR A TR LR
FEo A bR AR R M E R RATET LR
FEREALEEEARE Al pHREE TR LT X
PEREFLE AL ELTE oA AR A I BB
RRREC BE M G AN R E e 2P B g
LB R AW B RER N R 22THE R TN
3 A

W

/r«}

T W
>~

W

\ .

(o]

=

S

«\
=3
\'i';"\\

X
E—

\
= fi
ra

\
5

D

r
s
g
\\\?{y
e
]



P8 E5,000~ 0 2 pAcIR kR AEE2Z ¥ p w[10£87 2]

P (R3XF19F2dwE) A2 1HpL RELFA

253 B2 AIAA > S F2d o B AT D PR AH A
I

s
v
g 1% d > /,@.%E?"t“%"/w\ij ?{ﬁr o

2 50“"— ~ %449]’]; AR IIE ~ AR 79/]/3,: 9 ;l’ljjj:——lz\'_"il_ T‘? o
]
F

# F A

TAGERRAITN o
AT
3 EY 7] 111 = 11 E 23 p
Ty R RE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度簡上字第381號
上  訴  人    卓桂湘


被  上訴人    好樂迪股份有限公司




兼法定代理人  顏瓊章
共      同
訴訟代理人    廖世昌律師
複  代理人    曾筱棋律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國111年4月8日本院臺北簡易庭110年度北簡字第17854號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國111年11月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人好樂迪股份有限公司應給付上訴人新臺幣伍仟元，及自民國一百一十年八月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
上訴人其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之九十九，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人起訴主張其於民國108年10月7日晚間11時許與友人至臺北市○○區○○○路00號被上訴人好樂迪股份有限公司（下稱好樂迪公司）西寧店（下稱好樂迪西寧店）消費，於等候時先至1、2樓樓梯間化妝室上廁所，因樓梯間與廁所均未開燈，上訴人走進廁所（下稱系爭廁所）前，遭系爭廁所前高約5公分門檻絆到，且因地板濕滑而跌倒（上開事故，下稱系爭事故），上訴人跌倒後躺在地上半小時才有服務人員經過協助起身，之後到7樓包廂冰敷休息，疼痛並未改善，翌日（同年月8日）由好樂迪西寧店襄理周士淵陪同坐計程車至中興醫院急診。好樂迪西寧店於公共空間未開燈、且未於地面高低不平處設置警告標示、未保持地面乾爽、放置止滑墊，致上訴人摔傷受有4顆牙齒斷裂、右手大拇指嚴重變形、右眉骨撞傷（下稱系爭牙齒等傷害）、膝部及左腰部臀部挫傷等身體傷害，上訴人購買口服幹細胞、醫療器材腰帶、胸帶、鋼架、輪椅、護膝等支出新臺幣（下同）51萬5,280元、交通費用1萬8,000元，另請求慰撫金12萬元，為此，依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第193條、第187條、第224條、第227條、消費者保護法（下稱消保法）第7條等規定，提起本件訴訟等語。
二、被上訴人則以：系爭廁所自系爭事故發生以來，至原審審理之時，未曾進行過翻修工程。又好樂迪西寧店於營業時間樓梯間皆會開燈，且實際上廁所之門檻實為1/2斜角設計，並已於斜坡上張貼「小心階梯」之警告標示。於系爭事故發生當日，系爭廁所前燈光均有開啟，且無任何地板濕滑之情事，上訴人未能舉證系爭事故之發生與被上訴人場所之設置、管理有何因果關係。依上訴人系爭事故當日之病歷資料、診斷證明書記載，上訴人因系爭事故，受有左側膝部及左腰部臀部挫傷之傷害（應為左側膝部挫傷、左髖部臀部挫傷，下稱系爭傷害）。上訴人於本件卻主張牙齒斷裂及支出相關治療費用，顯非系爭事故所致。另就上訴人請求交通費1萬8,000元部分，上訴人並未提出任何交通費用單據。上訴人未能說明其有何人格法益受害致生非財產上損害情形，請求12萬元慰撫金顯屬過高等語。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，判決駁回上訴人全部請求。
　　上訴人提起上訴並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110年8月21日
　　）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、被上訴人固不爭執上訴人在上開時地跌倒及就醫事實，但否認上訴人係在廁所遭門檻絆到，或因地板濕滑而跌倒受傷。查：
　㈠上訴人依消保法第7條第3項規定請求好樂迪公司賠償，為有理由，請求顏瓊章賠償為無理由。　
　1.本件被上訴人陳明系爭事故事實為：上訴人與友人於108年10月7日晚間23時5分至好樂迪西寧店消費，在系爭廁所跌倒，適該店襄理周士淵經過上前關切，上訴人表示無大礙。翌日108年10月8日凌晨5時5分上訴人向服務生表示因跌倒左膝蓋下腿部及腰部疼痛，由周士淵前往關切並陪同至中興醫院急診，經醫生以X光檢查後告知因跌倒造成系爭傷害等情（原審卷第48頁），另依被上訴人在原審提出之診斷證明書，及原審依職權調取之上訴人病歷，上訴人經醫師診斷為「1.左側膝部挫傷。2.左髖部臀部挫傷」，建議休養及門診追蹤治療，急診時曾進行就骨盆、腰薦椎、膝部進行X光檢查，並無骨折情形，嗣於108年10月8日上午6時出院等情，有臺北市立聯合醫院中興院區急診病歷、診斷證明書（原審卷第69、116至120頁）可參。顯見上訴人確有在系爭廁所跌倒，並於翌日凌晨至醫院就診後，經醫生以儀器檢查後認係跌倒造成系爭傷害之事實，且有上訴人在原審提出之當日診斷證明書影本（原審卷第69頁）可佐。依其所受系爭傷害時間距上訴人跌倒僅約6小時，且系爭傷害尚非嚴重，與上訴人在周士淵見其在廁所跌倒關切時表明並無大礙之情形相符，其後則可能因傷勢未能妥適處理而仍感疼痛，使上訴人因而向好樂迪西寧店服務人員反應，則上開上訴人所受系爭傷害既於受傷後未久經醫院專業檢查認定，上訴人主張係在在系爭廁所跌倒而受有系爭傷害一節，尚非無據。
　2.上訴人因在廁所跌倒而受有左側膝部及臀部挫傷之傷害，經本院認定如上。被上訴人雖抗辯上訴人未能舉證系爭事故之發生與被上訴人場所之設置、管理有何因果關係云云。然按從事提供服務之企業經營者，於提供服務時，應確保該服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者違反前項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。企業經營者主張其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責任，消保法第7條第1項、第3項、第7條之1第1項分別定有明文。從而，被上訴人應就其主張所提供之服務符合專業水準可合理期待之安全性之事實負舉證責任，以證明所提供之購物環境已符合專業水準可提供消費者於購物時安全行走之合理期待。否則，被上訴人對其未能確保其所提供之服務無安全上之危險，無論有無過失，均應就上訴人所受損害負賠償責任。查，好樂迪公司為提供消費者至其店內包廂唱歌並提供相關飲食服務之企業經營者，自應確保其營業場所及附屬設施安全無虞，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，則好樂迪公司就其所提供包含廁所在內之店內設施，即應確保消費者在店內使用時安全無虞，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。本件上訴人於使用系爭廁所時跌倒受傷，已如前述，足見好樂迪提供予消費者使用廁所之場所，未能避免消費者因廁所可能因門檻或地面濕滑而跌倒，已不符合當時專業水準可合理期待之安全性。好樂迪公司就系爭廁所之相關設施已符合專業水準可提供消費者於使用時安全無虞之合理期待一節，僅提出照片（原審卷第56至62頁）為證，本件尚難僅上開照片於地面貼上「小心階梯」等語，即認系爭廁所於上訴人使用當時已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。此外，被上訴人就此部分復無其他證據證明，依上開說明，尚未能認好樂迪公司所提供服務已符合合理期待之安全性，而解免其依消保法應負之賠償責任，是被上訴人所辯要非可採。準此，上訴人依消保法第7條第3項規定，請求好樂迪公司對上訴人因系爭事故所受系爭傷害負損害賠償責任，即屬有據。
　3.至上訴人主張其因系爭事故致受有系爭牙齒等傷害云云，則為被上訴人所否認。查，上訴人因系爭事故經於翌日凌晨就診，據上訴人提出之診斷證明書所載，上訴人當時僅受有系爭傷害，參酌病歷及診斷證明書所載，其至醫院就診時未曾提及上訴人尚有系爭牙齒等傷害。而當天上訴人就醫時已經醫生以儀器作相當之檢查，如有上訴人所稱之系爭牙齒等傷害，上訴人應不可能毫無向醫生反應相關傷勢並進行檢查之情事，是上訴人主張因系爭事故受有系爭牙齒等傷害一節，洵無可取。
  4.按消保法對於損害賠償內容未有明定，依同法第1條第2項規定：「有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律」，消保法既屬於民法之特別法，自應以民法相關規定補充之。又按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段，分別定有明文。經查：
  ⑴醫療費用部分：上訴人主張因系爭事故所致傷害，致其需植牙而與醫師商量口服幹細胞半年需51萬5,280元。然上訴主張之系爭牙齒等傷害與系爭傷害並無關係，已如前述，是上訴人此部分主張顯屬無據。另依上訴人提出之醫療費用收據，多係牙醫診所中醫針灸之診療收據；其中固有骨科門診收據，然看診日期為109年10月20日，距系爭事故發生時已1年餘，參酌系爭傷害內容及上訴人於108年10月7日晚間11時受傷後，仍能回到包廂與友人唱歌至翌日即同年月8日凌晨5時許方前往醫院就醫，上訴人所受系爭傷害傷勢應不嚴重。上訴人復未能說明上開骨科門診係因何傷害或病痛就診，其餘部分上訴人亦未能舉證與系爭事故有何關係，是上訴人有關醫療費用部分之請求，即屬無據。
  ⑵交通費部分：上訴人主張因系爭傷害支出交通費1萬8,000元，然此除為被上訴人否認外，上訴人就此並未提出任何證據證明。至上訴人稱計程車車資300元係周士淵拿走云云，即便屬實，依一般常情亦應係周士淵支付該車資，該司機始會交付收據予周士淵。則上訴人請求此部分費用，即屬無據。
  ⑶工作損失部分:上訴人請求其2年沒有工作之損失云云，然依前所述，上訴人所受系爭傷害並非嚴重，上訴人就其因系爭傷害致2年無法工作一節，並未提出證據證明，自難遽認上訴人受有2年期間不能工作之損失。是上訴人主張其因系爭事故2年不能工作云云，洵屬無據。
　⑷精神損失部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判意旨參照）。本件上訴人因系爭事故，受有系爭傷害，對其身體、精神自可認受有痛苦，上訴人向好樂迪公司請求賠償精神慰撫金，自屬有據。茲審酌上訴人47年出生，為高中畢業，曾在生技公司工作，月薪約3萬餘元（本院卷第138頁），好樂迪公司109年營業額為27億餘元（原審卷165頁），及上訴人所受傷害，及好樂迪西寧店未確保提供與消費者使用設備之安全性，致上訴人受傷、上訴人需承受身體傷害之精神上痛苦程度等一切情狀，認上訴人請求好樂迪公司給付非財產上之損害12萬元，核屬過高，應以5,000元為適當，逾此部分請求，礙難准許。
　5.綜上，上訴人因系爭事故所受之損害共計5,000元，其依消保法第7條第3項規定請求好樂迪公司賠償此部分金額即屬有據，逾該金額部分，則無所據。又上訴人主張依民法第184條第1項前段、第227條等規定，以單一聲明，請求法院擇一為勝訴之判決，應屬訴之客觀重疊合併。本院既認上訴人依消保法第7條第3項規定主張好樂迪公司應負賠償5,000元為有理由，而依民法第184條第1項前段、第227條規定請求即便有理由，其損害賠償範圍亦與消保法第7條規定相當，亦無從為其更有利之判決，是本件就上訴人請求好樂迪公司部分即毋庸再論究其他訴訟標的法律關係，附此敘明。
  6.至顏瓊章於事發當時雖係好樂迪公司之法定代理人，惟其非企業經營者，自不負消保法第7條規定之責，從而，上訴人依消保法第7條請求顏瓊章負損害賠償之責，要屬無據。
  ㈡上訴人依民法第184條第1項前段、第187條、第227條規定請求顏瓊章負損害賠償責任，為無理由。
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號裁判意旨參照）。又無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損害賠償責任，民法第187條第1項定有明文，此規定係以自然人之法定代理人為限，不適用於法人之法定代理人責任，此觀上開規定自明。
　2.上訴人主張顏瓊章就系爭事故亦應負責，然其僅以其在好樂迪西寧店跌倒致受有傷害，即認顏瓊章應就其所受損害負賠償責任，而上訴人就顏瓊章關於系爭事故致其所受損害究具備何侵權行為要件均未舉證，本件自難認顏瓊章就系爭事故有何侵權行為及故意或過失責任。又本件上訴人至好樂迪西寧店唱歌，其契約關係存在於與好樂迪公司間，與其法定代理人顏瓊章無涉，自無從依民法第227條規定對顏瓊章請求。再者，顏瓊章為公司之法定代理人，非自然人之法定代理人，上訴人另依民法第187條第1項規定請求賠償，參諸前開說明，亦乏所據。
五、綜上所述，上訴人依消保法第7條第3項規定，請求好樂迪公司給付5,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即110年8月21日（原審卷第19頁送達回證）起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；至上訴人其餘請求權及逾上開准許部分之請求，既對顏瓊章部分請求，均為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
                  民事第七庭  審判長  法  官  姜悌文    
　　　　　　　　　
　　　　　　 　　                     法  官  黃珮如　 
　　　　　　　　　　　                 
　　　　　 　　　　　                 法  官  蔡政哲
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
                                      書記官  周儀婷



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第381號

上  訴  人    卓桂湘



被  上訴人    好樂迪股份有限公司





兼法定代理人  顏瓊章

共      同

訴訟代理人    廖世昌律師

複  代理人    曾筱棋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國111年4月8日

本院臺北簡易庭110年度北簡字第17854號第一審簡易判決提起上

訴，本院於民國111年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人好樂迪股份有限公司應給付上訴人新臺幣伍仟元，及自

民國一百一十年八月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

上訴人其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之九十九，餘由被上訴

人負擔。

    事實及理由

一、上訴人起訴主張其於民國108年10月7日晚間11時許與友人至

    臺北市○○區○○○路00號被上訴人好樂迪股份有限公司（下稱

    好樂迪公司）西寧店（下稱好樂迪西寧店）消費，於等候時

    先至1、2樓樓梯間化妝室上廁所，因樓梯間與廁所均未開燈

    ，上訴人走進廁所（下稱系爭廁所）前，遭系爭廁所前高約

    5公分門檻絆到，且因地板濕滑而跌倒（上開事故，下稱系

    爭事故），上訴人跌倒後躺在地上半小時才有服務人員經過

    協助起身，之後到7樓包廂冰敷休息，疼痛並未改善，翌日

    （同年月8日）由好樂迪西寧店襄理周士淵陪同坐計程車至

    中興醫院急診。好樂迪西寧店於公共空間未開燈、且未於地

    面高低不平處設置警告標示、未保持地面乾爽、放置止滑墊

    ，致上訴人摔傷受有4顆牙齒斷裂、右手大拇指嚴重變形、

    右眉骨撞傷（下稱系爭牙齒等傷害）、膝部及左腰部臀部挫

    傷等身體傷害，上訴人購買口服幹細胞、醫療器材腰帶、胸

    帶、鋼架、輪椅、護膝等支出新臺幣（下同）51萬5,280元

    、交通費用1萬8,000元，另請求慰撫金12萬元，為此，依民

    法第184條第1項前段、第195條第1項、第193條、第187條、

    第224條、第227條、消費者保護法（下稱消保法）第7條等

    規定，提起本件訴訟等語。

二、被上訴人則以：系爭廁所自系爭事故發生以來，至原審審理

    之時，未曾進行過翻修工程。又好樂迪西寧店於營業時間樓

    梯間皆會開燈，且實際上廁所之門檻實為1/2斜角設計，並

    已於斜坡上張貼「小心階梯」之警告標示。於系爭事故發生

    當日，系爭廁所前燈光均有開啟，且無任何地板濕滑之情事

    ，上訴人未能舉證系爭事故之發生與被上訴人場所之設置、

    管理有何因果關係。依上訴人系爭事故當日之病歷資料、診

    斷證明書記載，上訴人因系爭事故，受有左側膝部及左腰部

    臀部挫傷之傷害（應為左側膝部挫傷、左髖部臀部挫傷，下

    稱系爭傷害）。上訴人於本件卻主張牙齒斷裂及支出相關治

    療費用，顯非系爭事故所致。另就上訴人請求交通費1萬8,0

    00元部分，上訴人並未提出任何交通費用單據。上訴人未能

    說明其有何人格法益受害致生非財產上損害情形，請求12萬

    元慰撫金顯屬過高等語。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，判決駁回上訴人全部請求。

　　上訴人提起上訴並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上

    訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110年8月21日

　　）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則聲

    明：上訴駁回。

四、被上訴人固不爭執上訴人在上開時地跌倒及就醫事實，但否

    認上訴人係在廁所遭門檻絆到，或因地板濕滑而跌倒受傷。

    查：

　㈠上訴人依消保法第7條第3項規定請求好樂迪公司賠償，為有

    理由，請求顏瓊章賠償為無理由。　

　1.本件被上訴人陳明系爭事故事實為：上訴人與友人於108年1

    0月7日晚間23時5分至好樂迪西寧店消費，在系爭廁所跌倒

    ，適該店襄理周士淵經過上前關切，上訴人表示無大礙。翌

    日108年10月8日凌晨5時5分上訴人向服務生表示因跌倒左膝

    蓋下腿部及腰部疼痛，由周士淵前往關切並陪同至中興醫院

    急診，經醫生以X光檢查後告知因跌倒造成系爭傷害等情（

    原審卷第48頁），另依被上訴人在原審提出之診斷證明書，

    及原審依職權調取之上訴人病歷，上訴人經醫師診斷為「1.

    左側膝部挫傷。2.左髖部臀部挫傷」，建議休養及門診追蹤

    治療，急診時曾進行就骨盆、腰薦椎、膝部進行X光檢查，

    並無骨折情形，嗣於108年10月8日上午6時出院等情，有臺

    北市立聯合醫院中興院區急診病歷、診斷證明書（原審卷第

    69、116至120頁）可參。顯見上訴人確有在系爭廁所跌倒，

    並於翌日凌晨至醫院就診後，經醫生以儀器檢查後認係跌倒

    造成系爭傷害之事實，且有上訴人在原審提出之當日診斷證

    明書影本（原審卷第69頁）可佐。依其所受系爭傷害時間距

    上訴人跌倒僅約6小時，且系爭傷害尚非嚴重，與上訴人在

    周士淵見其在廁所跌倒關切時表明並無大礙之情形相符，其

    後則可能因傷勢未能妥適處理而仍感疼痛，使上訴人因而向

    好樂迪西寧店服務人員反應，則上開上訴人所受系爭傷害既

    於受傷後未久經醫院專業檢查認定，上訴人主張係在在系爭

    廁所跌倒而受有系爭傷害一節，尚非無據。

　2.上訴人因在廁所跌倒而受有左側膝部及臀部挫傷之傷害，經

    本院認定如上。被上訴人雖抗辯上訴人未能舉證系爭事故之

    發生與被上訴人場所之設置、管理有何因果關係云云。然按

    從事提供服務之企業經營者，於提供服務時，應確保該服務

    符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者

    違反前項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

    償責任。企業經營者主張其服務於提供時，符合當時科技或

    專業水準可合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責

    任，消保法第7條第1項、第3項、第7條之1第1項分別定有明

    文。從而，被上訴人應就其主張所提供之服務符合專業水準

    可合理期待之安全性之事實負舉證責任，以證明所提供之購

    物環境已符合專業水準可提供消費者於購物時安全行走之合

    理期待。否則，被上訴人對其未能確保其所提供之服務無安

    全上之危險，無論有無過失，均應就上訴人所受損害負賠償

    責任。查，好樂迪公司為提供消費者至其店內包廂唱歌並提

    供相關飲食服務之企業經營者，自應確保其營業場所及附屬

    設施安全無虞，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全

    性，則好樂迪公司就其所提供包含廁所在內之店內設施，即

    應確保消費者在店內使用時安全無虞，符合當時科技或專業

    水準可合理期待之安全性。本件上訴人於使用系爭廁所時跌

    倒受傷，已如前述，足見好樂迪提供予消費者使用廁所之場

    所，未能避免消費者因廁所可能因門檻或地面濕滑而跌倒，

    已不符合當時專業水準可合理期待之安全性。好樂迪公司就

    系爭廁所之相關設施已符合專業水準可提供消費者於使用時

    安全無虞之合理期待一節，僅提出照片（原審卷第56至62頁

    ）為證，本件尚難僅上開照片於地面貼上「小心階梯」等語

    ，即認系爭廁所於上訴人使用當時已符合當時科技或專業水

    準可合理期待之安全性。此外，被上訴人就此部分復無其他

    證據證明，依上開說明，尚未能認好樂迪公司所提供服務已

    符合合理期待之安全性，而解免其依消保法應負之賠償責任

    ，是被上訴人所辯要非可採。準此，上訴人依消保法第7條

    第3項規定，請求好樂迪公司對上訴人因系爭事故所受系爭

    傷害負損害賠償責任，即屬有據。

　3.至上訴人主張其因系爭事故致受有系爭牙齒等傷害云云，則

    為被上訴人所否認。查，上訴人因系爭事故經於翌日凌晨就

    診，據上訴人提出之診斷證明書所載，上訴人當時僅受有系

    爭傷害，參酌病歷及診斷證明書所載，其至醫院就診時未曾

    提及上訴人尚有系爭牙齒等傷害。而當天上訴人就醫時已經

    醫生以儀器作相當之檢查，如有上訴人所稱之系爭牙齒等傷

    害，上訴人應不可能毫無向醫生反應相關傷勢並進行檢查之

    情事，是上訴人主張因系爭事故受有系爭牙齒等傷害一節，

    洵無可取。

  4.按消保法對於損害賠償內容未有明定，依同法第1條第2項規

    定：「有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，

    適用其他法律」，消保法既屬於民法之特別法，自應以民法

    相關規定補充之。又按不法侵害他人之身體或健康者，對於

    被害人因此增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法

    侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得

    請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前

    段，分別定有明文。經查：

  ⑴醫療費用部分：上訴人主張因系爭事故所致傷害，致其需植

    牙而與醫師商量口服幹細胞半年需51萬5,280元。然上訴主

    張之系爭牙齒等傷害與系爭傷害並無關係，已如前述，是上

    訴人此部分主張顯屬無據。另依上訴人提出之醫療費用收據

    ，多係牙醫診所中醫針灸之診療收據；其中固有骨科門診收

    據，然看診日期為109年10月20日，距系爭事故發生時已1年

    餘，參酌系爭傷害內容及上訴人於108年10月7日晚間11時受

    傷後，仍能回到包廂與友人唱歌至翌日即同年月8日凌晨5時

    許方前往醫院就醫，上訴人所受系爭傷害傷勢應不嚴重。上

    訴人復未能說明上開骨科門診係因何傷害或病痛就診，其餘

    部分上訴人亦未能舉證與系爭事故有何關係，是上訴人有關

    醫療費用部分之請求，即屬無據。

  ⑵交通費部分：上訴人主張因系爭傷害支出交通費1萬8,000元

    ，然此除為被上訴人否認外，上訴人就此並未提出任何證據

    證明。至上訴人稱計程車車資300元係周士淵拿走云云，即

    便屬實，依一般常情亦應係周士淵支付該車資，該司機始會

    交付收據予周士淵。則上訴人請求此部分費用，即屬無據。

  ⑶工作損失部分:上訴人請求其2年沒有工作之損失云云，然依

    前所述，上訴人所受系爭傷害並非嚴重，上訴人就其因系爭

    傷害致2年無法工作一節，並未提出證據證明，自難遽認上

    訴人受有2年期間不能工作之損失。是上訴人主張其因系爭

    事故2年不能工作云云，洵屬無據。

　⑷精神損失部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精

    神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算

    不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種

    情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判意

    旨參照）。本件上訴人因系爭事故，受有系爭傷害，對其身

    體、精神自可認受有痛苦，上訴人向好樂迪公司請求賠償精

    神慰撫金，自屬有據。茲審酌上訴人47年出生，為高中畢業

    ，曾在生技公司工作，月薪約3萬餘元（本院卷第138頁），

    好樂迪公司109年營業額為27億餘元（原審卷165頁），及上

    訴人所受傷害，及好樂迪西寧店未確保提供與消費者使用設

    備之安全性，致上訴人受傷、上訴人需承受身體傷害之精神

    上痛苦程度等一切情狀，認上訴人請求好樂迪公司給付非財

    產上之損害12萬元，核屬過高，應以5,000元為適當，逾此

    部分請求，礙難准許。

　5.綜上，上訴人因系爭事故所受之損害共計5,000元，其依消

    保法第7條第3項規定請求好樂迪公司賠償此部分金額即屬有

    據，逾該金額部分，則無所據。又上訴人主張依民法第184

    條第1項前段、第227條等規定，以單一聲明，請求法院擇一

    為勝訴之判決，應屬訴之客觀重疊合併。本院既認上訴人依

    消保法第7條第3項規定主張好樂迪公司應負賠償5,000元為

    有理由，而依民法第184條第1項前段、第227條規定請求即

    便有理由，其損害賠償範圍亦與消保法第7條規定相當，亦

    無從為其更有利之判決，是本件就上訴人請求好樂迪公司部

    分即毋庸再論究其他訴訟標的法律關係，附此敘明。

  6.至顏瓊章於事發當時雖係好樂迪公司之法定代理人，惟其非

    企業經營者，自不負消保法第7條規定之責，從而，上訴人

    依消保法第7條請求顏瓊章負損害賠償之責，要屬無據。

  ㈡上訴人依民法第184條第1項前段、第187條、第227條規定請

    求顏瓊章負損害賠償責任，為無理由。

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又

    依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人

    因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號裁判意旨參

    照）。又無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之

    權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負

    損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損

    害賠償責任，民法第187條第1項定有明文，此規定係以自然

    人之法定代理人為限，不適用於法人之法定代理人責任，此

    觀上開規定自明。

　2.上訴人主張顏瓊章就系爭事故亦應負責，然其僅以其在好樂

    迪西寧店跌倒致受有傷害，即認顏瓊章應就其所受損害負賠

    償責任，而上訴人就顏瓊章關於系爭事故致其所受損害究具

    備何侵權行為要件均未舉證，本件自難認顏瓊章就系爭事故

    有何侵權行為及故意或過失責任。又本件上訴人至好樂迪西

    寧店唱歌，其契約關係存在於與好樂迪公司間，與其法定代

    理人顏瓊章無涉，自無從依民法第227條規定對顏瓊章請求

    。再者，顏瓊章為公司之法定代理人，非自然人之法定代理

    人，上訴人另依民法第187條第1項規定請求賠償，參諸前開

    說明，亦乏所據。

五、綜上所述，上訴人依消保法第7條第3項規定，請求好樂迪公

    司給付5,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即110年8月21

    日（原審卷第19頁送達回證）起，至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；至上訴人其餘

    請求權及逾上開准許部分之請求，既對顏瓊章部分請求，均

    為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴

    人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當

    ，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二

    項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗

    訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                  民事第七庭  審判長  法  官  姜悌文    

　　　　　　　　　

　　　　　　 　　                     法  官  黃珮如　 

　　　　　　　　　　　                 

　　　　　 　　　　　                 法  官  蔡政哲

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                                      書記官  周儀婷






臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第381號

上  訴  人    卓桂湘



被  上訴人    好樂迪股份有限公司





兼法定代理人  顏瓊章

共      同

訴訟代理人    廖世昌律師

複  代理人    曾筱棋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國111年4月8日本院臺北簡易庭110年度北簡字第17854號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國111年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人好樂迪股份有限公司應給付上訴人新臺幣伍仟元，及自民國一百一十年八月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

上訴人其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之九十九，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人起訴主張其於民國108年10月7日晚間11時許與友人至臺北市○○區○○○路00號被上訴人好樂迪股份有限公司（下稱好樂迪公司）西寧店（下稱好樂迪西寧店）消費，於等候時先至1、2樓樓梯間化妝室上廁所，因樓梯間與廁所均未開燈，上訴人走進廁所（下稱系爭廁所）前，遭系爭廁所前高約5公分門檻絆到，且因地板濕滑而跌倒（上開事故，下稱系爭事故），上訴人跌倒後躺在地上半小時才有服務人員經過協助起身，之後到7樓包廂冰敷休息，疼痛並未改善，翌日（同年月8日）由好樂迪西寧店襄理周士淵陪同坐計程車至中興醫院急診。好樂迪西寧店於公共空間未開燈、且未於地面高低不平處設置警告標示、未保持地面乾爽、放置止滑墊，致上訴人摔傷受有4顆牙齒斷裂、右手大拇指嚴重變形、右眉骨撞傷（下稱系爭牙齒等傷害）、膝部及左腰部臀部挫傷等身體傷害，上訴人購買口服幹細胞、醫療器材腰帶、胸帶、鋼架、輪椅、護膝等支出新臺幣（下同）51萬5,280元、交通費用1萬8,000元，另請求慰撫金12萬元，為此，依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第193條、第187條、第224條、第227條、消費者保護法（下稱消保法）第7條等規定，提起本件訴訟等語。

二、被上訴人則以：系爭廁所自系爭事故發生以來，至原審審理之時，未曾進行過翻修工程。又好樂迪西寧店於營業時間樓梯間皆會開燈，且實際上廁所之門檻實為1/2斜角設計，並已於斜坡上張貼「小心階梯」之警告標示。於系爭事故發生當日，系爭廁所前燈光均有開啟，且無任何地板濕滑之情事，上訴人未能舉證系爭事故之發生與被上訴人場所之設置、管理有何因果關係。依上訴人系爭事故當日之病歷資料、診斷證明書記載，上訴人因系爭事故，受有左側膝部及左腰部臀部挫傷之傷害（應為左側膝部挫傷、左髖部臀部挫傷，下稱系爭傷害）。上訴人於本件卻主張牙齒斷裂及支出相關治療費用，顯非系爭事故所致。另就上訴人請求交通費1萬8,000元部分，上訴人並未提出任何交通費用單據。上訴人未能說明其有何人格法益受害致生非財產上損害情形，請求12萬元慰撫金顯屬過高等語。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，判決駁回上訴人全部請求。

　　上訴人提起上訴並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110年8月21日

　　）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、被上訴人固不爭執上訴人在上開時地跌倒及就醫事實，但否認上訴人係在廁所遭門檻絆到，或因地板濕滑而跌倒受傷。查：

　㈠上訴人依消保法第7條第3項規定請求好樂迪公司賠償，為有理由，請求顏瓊章賠償為無理由。　

　1.本件被上訴人陳明系爭事故事實為：上訴人與友人於108年10月7日晚間23時5分至好樂迪西寧店消費，在系爭廁所跌倒，適該店襄理周士淵經過上前關切，上訴人表示無大礙。翌日108年10月8日凌晨5時5分上訴人向服務生表示因跌倒左膝蓋下腿部及腰部疼痛，由周士淵前往關切並陪同至中興醫院急診，經醫生以X光檢查後告知因跌倒造成系爭傷害等情（原審卷第48頁），另依被上訴人在原審提出之診斷證明書，及原審依職權調取之上訴人病歷，上訴人經醫師診斷為「1.左側膝部挫傷。2.左髖部臀部挫傷」，建議休養及門診追蹤治療，急診時曾進行就骨盆、腰薦椎、膝部進行X光檢查，並無骨折情形，嗣於108年10月8日上午6時出院等情，有臺北市立聯合醫院中興院區急診病歷、診斷證明書（原審卷第69、116至120頁）可參。顯見上訴人確有在系爭廁所跌倒，並於翌日凌晨至醫院就診後，經醫生以儀器檢查後認係跌倒造成系爭傷害之事實，且有上訴人在原審提出之當日診斷證明書影本（原審卷第69頁）可佐。依其所受系爭傷害時間距上訴人跌倒僅約6小時，且系爭傷害尚非嚴重，與上訴人在周士淵見其在廁所跌倒關切時表明並無大礙之情形相符，其後則可能因傷勢未能妥適處理而仍感疼痛，使上訴人因而向好樂迪西寧店服務人員反應，則上開上訴人所受系爭傷害既於受傷後未久經醫院專業檢查認定，上訴人主張係在在系爭廁所跌倒而受有系爭傷害一節，尚非無據。

　2.上訴人因在廁所跌倒而受有左側膝部及臀部挫傷之傷害，經本院認定如上。被上訴人雖抗辯上訴人未能舉證系爭事故之發生與被上訴人場所之設置、管理有何因果關係云云。然按從事提供服務之企業經營者，於提供服務時，應確保該服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者違反前項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。企業經營者主張其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責任，消保法第7條第1項、第3項、第7條之1第1項分別定有明文。從而，被上訴人應就其主張所提供之服務符合專業水準可合理期待之安全性之事實負舉證責任，以證明所提供之購物環境已符合專業水準可提供消費者於購物時安全行走之合理期待。否則，被上訴人對其未能確保其所提供之服務無安全上之危險，無論有無過失，均應就上訴人所受損害負賠償責任。查，好樂迪公司為提供消費者至其店內包廂唱歌並提供相關飲食服務之企業經營者，自應確保其營業場所及附屬設施安全無虞，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，則好樂迪公司就其所提供包含廁所在內之店內設施，即應確保消費者在店內使用時安全無虞，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。本件上訴人於使用系爭廁所時跌倒受傷，已如前述，足見好樂迪提供予消費者使用廁所之場所，未能避免消費者因廁所可能因門檻或地面濕滑而跌倒，已不符合當時專業水準可合理期待之安全性。好樂迪公司就系爭廁所之相關設施已符合專業水準可提供消費者於使用時安全無虞之合理期待一節，僅提出照片（原審卷第56至62頁）為證，本件尚難僅上開照片於地面貼上「小心階梯」等語，即認系爭廁所於上訴人使用當時已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。此外，被上訴人就此部分復無其他證據證明，依上開說明，尚未能認好樂迪公司所提供服務已符合合理期待之安全性，而解免其依消保法應負之賠償責任，是被上訴人所辯要非可採。準此，上訴人依消保法第7條第3項規定，請求好樂迪公司對上訴人因系爭事故所受系爭傷害負損害賠償責任，即屬有據。

　3.至上訴人主張其因系爭事故致受有系爭牙齒等傷害云云，則為被上訴人所否認。查，上訴人因系爭事故經於翌日凌晨就診，據上訴人提出之診斷證明書所載，上訴人當時僅受有系爭傷害，參酌病歷及診斷證明書所載，其至醫院就診時未曾提及上訴人尚有系爭牙齒等傷害。而當天上訴人就醫時已經醫生以儀器作相當之檢查，如有上訴人所稱之系爭牙齒等傷害，上訴人應不可能毫無向醫生反應相關傷勢並進行檢查之情事，是上訴人主張因系爭事故受有系爭牙齒等傷害一節，洵無可取。

  4.按消保法對於損害賠償內容未有明定，依同法第1條第2項規定：「有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律」，消保法既屬於民法之特別法，自應以民法相關規定補充之。又按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段，分別定有明文。經查：

  ⑴醫療費用部分：上訴人主張因系爭事故所致傷害，致其需植牙而與醫師商量口服幹細胞半年需51萬5,280元。然上訴主張之系爭牙齒等傷害與系爭傷害並無關係，已如前述，是上訴人此部分主張顯屬無據。另依上訴人提出之醫療費用收據，多係牙醫診所中醫針灸之診療收據；其中固有骨科門診收據，然看診日期為109年10月20日，距系爭事故發生時已1年餘，參酌系爭傷害內容及上訴人於108年10月7日晚間11時受傷後，仍能回到包廂與友人唱歌至翌日即同年月8日凌晨5時許方前往醫院就醫，上訴人所受系爭傷害傷勢應不嚴重。上訴人復未能說明上開骨科門診係因何傷害或病痛就診，其餘部分上訴人亦未能舉證與系爭事故有何關係，是上訴人有關醫療費用部分之請求，即屬無據。

  ⑵交通費部分：上訴人主張因系爭傷害支出交通費1萬8,000元，然此除為被上訴人否認外，上訴人就此並未提出任何證據證明。至上訴人稱計程車車資300元係周士淵拿走云云，即便屬實，依一般常情亦應係周士淵支付該車資，該司機始會交付收據予周士淵。則上訴人請求此部分費用，即屬無據。

  ⑶工作損失部分:上訴人請求其2年沒有工作之損失云云，然依前所述，上訴人所受系爭傷害並非嚴重，上訴人就其因系爭傷害致2年無法工作一節，並未提出證據證明，自難遽認上訴人受有2年期間不能工作之損失。是上訴人主張其因系爭事故2年不能工作云云，洵屬無據。

　⑷精神損失部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判意旨參照）。本件上訴人因系爭事故，受有系爭傷害，對其身體、精神自可認受有痛苦，上訴人向好樂迪公司請求賠償精神慰撫金，自屬有據。茲審酌上訴人47年出生，為高中畢業，曾在生技公司工作，月薪約3萬餘元（本院卷第138頁），好樂迪公司109年營業額為27億餘元（原審卷165頁），及上訴人所受傷害，及好樂迪西寧店未確保提供與消費者使用設備之安全性，致上訴人受傷、上訴人需承受身體傷害之精神上痛苦程度等一切情狀，認上訴人請求好樂迪公司給付非財產上之損害12萬元，核屬過高，應以5,000元為適當，逾此部分請求，礙難准許。

　5.綜上，上訴人因系爭事故所受之損害共計5,000元，其依消保法第7條第3項規定請求好樂迪公司賠償此部分金額即屬有據，逾該金額部分，則無所據。又上訴人主張依民法第184條第1項前段、第227條等規定，以單一聲明，請求法院擇一為勝訴之判決，應屬訴之客觀重疊合併。本院既認上訴人依消保法第7條第3項規定主張好樂迪公司應負賠償5,000元為有理由，而依民法第184條第1項前段、第227條規定請求即便有理由，其損害賠償範圍亦與消保法第7條規定相當，亦無從為其更有利之判決，是本件就上訴人請求好樂迪公司部分即毋庸再論究其他訴訟標的法律關係，附此敘明。

  6.至顏瓊章於事發當時雖係好樂迪公司之法定代理人，惟其非企業經營者，自不負消保法第7條規定之責，從而，上訴人依消保法第7條請求顏瓊章負損害賠償之責，要屬無據。

  ㈡上訴人依民法第184條第1項前段、第187條、第227條規定請求顏瓊章負損害賠償責任，為無理由。

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號裁判意旨參照）。又無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損害賠償責任，民法第187條第1項定有明文，此規定係以自然人之法定代理人為限，不適用於法人之法定代理人責任，此觀上開規定自明。

　2.上訴人主張顏瓊章就系爭事故亦應負責，然其僅以其在好樂迪西寧店跌倒致受有傷害，即認顏瓊章應就其所受損害負賠償責任，而上訴人就顏瓊章關於系爭事故致其所受損害究具備何侵權行為要件均未舉證，本件自難認顏瓊章就系爭事故有何侵權行為及故意或過失責任。又本件上訴人至好樂迪西寧店唱歌，其契約關係存在於與好樂迪公司間，與其法定代理人顏瓊章無涉，自無從依民法第227條規定對顏瓊章請求。再者，顏瓊章為公司之法定代理人，非自然人之法定代理人，上訴人另依民法第187條第1項規定請求賠償，參諸前開說明，亦乏所據。

五、綜上所述，上訴人依消保法第7條第3項規定，請求好樂迪公司給付5,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即110年8月21日（原審卷第19頁送達回證）起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；至上訴人其餘請求權及逾上開准許部分之請求，既對顏瓊章部分請求，均為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                  民事第七庭  審判長  法  官  姜悌文    

　　　　　　　　　

　　　　　　 　　                     法  官  黃珮如　 

　　　　　　　　　　　                 

　　　　　 　　　　　                 法  官  蔡政哲

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                                      書記官  周儀婷





