R AP AR I N A P
1114 & ff + 3 % 3975%

oA R
WA EER
I g
3 74 &

= fe

PRI A E L EEEE
FAFEAREBR BEFIRET R P HFAHNAREIIIEL
P8P ARRATRE M ey - F XA (110# & BB 5 %1488%L) &
Az B3 MRATTI28 27 3P T AEAL R 0 K deT

Q-

rIEH W o

S T SR
¥§ 224

A N

- RAF I F AL HL AR ERRE A E L2
IR R/ X D) AFE IR 2 %P’Hﬁ B S S L SR W Ay
i % 4467% F 198 %2557'??331}?%33%1”?;’)5 oo L“L&Lw\

ER ’%P-Pﬁ4‘5@$ Lﬁﬁ’%4%
‘%9\’?‘ SETh & (H*rb;f @ti'ﬁ-&,vu{ﬂ— gﬁ
%& ) EAREE IR SRR F R RF LA

Aﬁpiw-crk>2ogzomna’ﬁai&@#%ﬂwiéﬂﬂ

AATFED L REEJSIENRFEZL FFEREFS

H Rl 0 2 AR ,Tk,aﬁtj PEA N A AR P 3R (17}“

HEE @i T BRF R AR 2R 4

LA R o R R R F A DR AR

WA F R AR FFALE T FA2052,000% 0 2 p Az

PG AEEY AT R P L REEJIFENE 2

L (RAMREFRBETIF24T ) » BRI RAN R RF LY



B R A S 86,571 » B AP Aot (LA
$310F ) > PR AR B A o

TEEFIEAFERNIEPES 2 e FHE K A
SEE A BST AF R AT 5

-

L%ﬁﬁ%iﬁ&ﬁﬁ WiTL mtAaREp
FEAFBRERT S Hpll10&1124p 2 111#47

13p e REEROPZ R B RE2RFER 2R R
Tlpite TEEOF A FEmAagEury s

FR2F) X% 111£27 17Tp 2B F 4
o ORETFORLEBAEFT R

A AIRBFIE D G AN RFALELAR LY LS R
BRELNPZRF R B2 53R - o
¢,W%zjﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂiﬁ%ﬁéﬁﬁhﬁ
WEATIF 2 AR TEALL TR A REY - R AR
,@ﬁg PUEEFY CFRFZ R ERAENE R
FHRARDEREL DT BliRa iR B HF o
i
;ﬁ:& —;‘l_f}Eu’éj‘z
AT RTRERREF LRFZPAT (T A a—a*

3
FRA CARIFADL AIRTEFIOEFR
ﬁ,ﬁab%$%4@ﬁ&igﬁw’i%%
=] IE.’_TI,/-{&I(T%@.’\“’ X TEER) B EL S AATE
A RAREFARFIL ) KRG AT N



T A4 H00257 19 2 B A9rt A ¢ dhikdid ks &
FE Y EF R THE AR IR aERRL ) TS
A E&.”E%(Tﬁﬁiﬂgﬁﬁﬁ)’¢®¢iﬁﬂ
T AREZARFERP BT R EARE I REZ H
BAGF AL LR MAAT BT T 2R

AT BB g IR R PR LS

FAEWTRIE MR FAFEALA LT

o A e b = EEbE > A gB 422,500~

2. A EA O A RAAROEY T T

FOF AW TR AR DAir ARF ORI FAREXE

HE %ma&ﬁﬁﬁi’f
ﬁi%%% BB gz f R p AR R
PR A g g PIRA RPN 2 2R MR
At A AR EF AL R AR GEMEFERP > L5
FOASERR Y o LR K L ALTE Y B2 FE WS 3R (T
AEmE ) - B AR AR g R A Tl
AU RALTER  RFATG AR §RARS G 4L
A B EF L EA R
5%&25i%%?i§%%ﬁ%fﬁg ‘
e R ERBRE R TR PR EFTRE
CREREE i

P17p B ERLR gig,z; ER TR R HOR
AP R FARAGTREFFRAENS > BT TR L



‘YWﬁ%i’%$¢iﬁ4é%ﬁ%%
2L - St S - éﬁ}@-ﬁ&}t’i*ﬁ_ﬁﬁa\,llév\j@%%
&1/@;@%‘*1‘120a2000%’5%\”%#&%i3§£5
AP L REEIFONE AL -

SRR ARG T B

(H) k£ 99& ik F AP 5 TR AT EFEERYEF Hhile
MR ERAERLA DTSRG %Eﬁﬂ¥’ﬁg%i
BEE F AR R A TR ?ﬁiﬁg s & KE LA
PRl R E 2 F o PR A AP ?'EEEEM}U?%MJ’%/%
Bz $14 BHEALI0E ALK "AEPH LT HD

(ﬂﬁiﬁaﬁﬁ&éﬁﬁwjﬁ&gﬁﬁa,%%ﬁﬁﬁﬁﬂ
NFABEG T A AT R D > L AATF TR

- fwlmr;m%x;é,gdmlAﬁq}éng
HEANKAEAFR AR 2 2R EFHES B2 R
A fe ,T;\%TL'&A%EJHO

EHmEAR e A FFANII0ET 8P ~ 9 4P BFE £:45
HEoETRE MR AZ TN R A ‘iiU%ﬁiW%
SABBEETHRA D FRABREN > (L ABEHE G PER
i e

[0) £ 3 BEFIRHTFRALTE 5 2 T 3 2 B S RO RS B
TR GHAF AR AP Ak THL o A
AT ERE R AREARN T PR RE R
MH - AR AT LT AR AR P Ed A
AR FRET -

A2 a2 P2 WL108EBRYCAFFEE 2T 4 0 R

‘.

lf"b

—kF' f'p‘ ¢ A E ‘g,‘é}ﬂ{‘ip;\zg‘/—‘?é » B oenth = q_ﬁ:'J o P 2k
x%dﬁfﬁ’ﬁ#ﬁ;”’-’r&:}y@{? iﬁﬁﬁﬁ&f HEABESF
VR T AT FAGRBEEAE TG AR



i

Vs

Foadmi RRBBEDPRERF ST Fd B4R
'(_‘;fﬂfﬁg 7}7[,4;"’)‘/[:&"‘2'&57};‘5;;4 7‘}?)%&”1_&_%&?!]%%&'0
*J?***&%Ukﬁkﬁiﬁﬁiﬁ74%¢4’%ﬂé%

AR R R TARFSH o SR F A 2 o
ﬁﬁ‘@ﬂv‘ﬁﬁ% FEGFAL AN GG R FRETA
i%”%&ﬂﬁ’F%A%fp‘AKﬁﬂjﬁ’ﬁﬁkﬁ
TR AT FA R ISR A1E
R 5 EFF A R 2 F R AR AL A3
AT (RRRFAREHRLE Py LB R

cdmE) o FEP C(NRAAENB TSR Y S iﬁ“M\
,%ﬁoQﬁﬁwaﬁ%@’ﬁJﬁ%&@ﬁ%&HﬁF%48g65
ﬂa’ﬁifﬂw@i%éﬁﬂdsiﬁﬁﬂﬂ»#%iﬁﬁ 5%
FEZAL (THEEAL) AT FARERER 13
S o

EA PR A10929 TIIIE9Y ix kXA R 2L f
%iﬁbi’sﬁgw%&ﬁ<ﬂﬁh””ww>° =
FALEBRIFAFOREF L EZGE I BT 275
RIGFALFHT A %4@%%%%5«

W PEA B X UFHPERE B4

L4

5*

|m~
-

Y
"

(R EARITL T BRE T A2 taom 0 T BIEJE R e

7 —

if&ﬁk’“&,l,&,ﬁt["vﬁgpﬁmiz }—@u_}

S2e XEAFAILE TG B > & FlHAREL (7
; 2
¥
1=

(w.

AT OHREE AR R o

ETF 2 o ARTFIRLNEL > 22 E
gégfﬁﬂéﬁ”:°ﬁﬁH78%@§Q&f§i%i§’4dﬁg'wb
A X o iF K FE e A 2 ;;gf_,;{:(i;fggf—&g\;g " é P

(ﬁ

fﬁfgf—”?-ﬁ‘ipp_ﬂg ﬁsﬂﬁ”‘ ’Zx—t”""°5\;§?184
@ﬁﬁméowﬁ%”%@ﬁfxﬁﬁﬁ’” PR EHE
LA ,i,?ﬂqpi%ﬂﬂwﬁ7ﬁ$'uzﬁﬁwéi@?%
%"i#};%&"’%ﬁﬁﬁ'&ﬂ»@}’ };f'%_izka‘f%g s A2 %
gzl A% ’?5%5’?]?5%17' ERU E’i&"ﬁ\’»



I
S

Rt PEAIAZAEPEZFIHT 0 P AZINFFRZS
D22 F2WM N F XA T HIF2ARY o X B F F L AKF A
we 2 FF A ’%ﬁﬂi?qﬁ Bz F 3 AFFwen2 5270
Eh ARG o8 AFFRn RELREE 0 AR
a&%éﬁﬁiﬁ,;@%izﬁgﬁ’uﬁﬁéai%a
TP LEF ’E'Jﬁt%%?’a‘mﬁfi WL A B TR
SR S B L G 2 1008
BG4 F SAIBELAT T AR

B E09E AR 2 HEWP TE AL AFENAE LR T
T  FERIAFTEFEERREYEFHE T F g
PGB ) TR R AGNE T AT FRER
ﬁué&% iﬁiJ RN F R T RFPUE R ER

%“wwﬁwﬂﬁwa T AL T
S0 EREERETY (LREE 52
99 ik Whca THmA | ¢ dip b H
PR ELHEEEN ) o XA LR LFRLA §E
B E RS ajf)%&x«}gyﬁgx%g_qq /'_Fﬂ_ﬁg‘%rgvsé o R
T A L99E AR Frx AP E i 2 gk LW
dERLA T (LRFLH290-3947 ) » T AR 3R
AP Z e e A o BERL Y PR A S MU AR SR A AT &
25 %W“*’@ gt H % F F G TR o R kA 99 &
?iiéwii A 31094 Fé“fjﬁfif.%% W10E2 & » 1 2R AR
FUMAMBAR AT S HP S AERE B AN F AT
A GHRE R AR KR FRAR €770 Bk RlEEG
BITEA G TR AL (L9 EARETHFZAE
o H s FIRATE A NEPAMY FALPEF K520
FoOmEEEE G TR AE0E ARG AR AR i
AQ%ﬁmﬂ-~7ﬁf’ﬁuw¢ﬁmj%Ag%%¢

Eé,%,igko,\_lf,g},—fz’;ayi F] jj‘ku P%%P\F,
o FRATEAZHATAEREF 2 L B ’}}t__’—?—’p&rﬁ-?
BEHFFRI DRSS T FFALGR &Aoo PR AGH



B A& AL IR A
ng‘]‘ft»’ﬂ"]a TP 317@%7‘; °

"sa%

7

SF‘LE.‘/LIS
i}»“f&?ig'fi 7,45\:1%3;5%-?5@:%3*%&”
i %ﬁ”'ﬁ%%ﬂl) B2
‘3&\'¥5\9%Hﬂﬁ»
T E L€ o i Fm T
?igﬂﬂﬁﬂﬁﬁwﬂﬁn%% B w
TH R A iR Lﬁz""?"—— FpLAT B
G i 7o
B

E AT P R AR P ¥ 0 B R

,/ L

l’-v- ‘}:

g% %29130-42350F )

#

—

§7 2 B

,f ’1‘ 4"' \-FF' "%
T AAEIEY 2 PRFEA R S

i%‘O'rHﬁLE%i
]L%“’f;\r@lﬁg* S

.
’

%,

/ﬁ

LA 8

m
M #

I“’ N
‘—:a.lr_%

s

BB B 40E %

A5

Nied gz p ¥

(—r
1

i~ Lrﬁvfg&«&r';lfi—ﬁ*' = 5:

‘r—};m,?\m\f%”ﬁﬁ %é«?\%%/ LR

A F BB

ln\”"r}s

vfg&

gﬁ&&%“i%ﬁ‘ﬁ

‘T\

Lr

R Rk

aﬁﬁ@ﬁgomL%Awgauﬂ&@ﬁ@gzgiwﬁ
W2 RALAARNATANFTEA T o RLE 5 oA
SFPRZZ‘BE":EI%)}"&W’BJF"%él%)}*}]ﬁ%%f&_%?f& (&R
FEFIBIMIT) 7R AIEAFT I ERA T EL & B
fi@%%?ﬁf?’iF”@??**L&9%$ﬁU5W“?ﬁ
Bz d o @ R A ARSIk FaERAZT S 0
BLEZNRE LAFHIFAESRERS -

M)~ b2 A pd sEAR A B F IR G Ao A A 2 T
REY s SRR E - R FAF ARy PEIF TP
@a#%@?iﬁA*@%ﬁm:rﬁ%Jéﬁﬁ%g%ﬁ
BAMERERF (LREL 52027 ) >l a2 A4 M
P, S REFREET A AERE T A AR EHAN
THoPAARMABP TS REHT op A FRLEFY
SRS NS S K



@ﬁ%’<a&&&9w;%&gﬁﬁﬂmwg4ﬂ%%%
iR At A A %?“%w @(iﬁﬁé
IT52 1897 ) » ot % #rf A §akiikF = B g 5 £
wiﬁ%*ibéﬁomf’%$<aW+ﬁgéal R

/\
I
*

R R L LA
BALRRFTLEY 0 P RAELEENS B SR

WA f R E

N 25 A BEHART2FABFRAED 7 Bigr &34
%%??ﬁﬁﬂfqﬁﬁléﬁﬁﬁﬁ\ﬁg-Wﬁ&ﬁﬁ
b5 f 2Rz 3T A BRE M S L F MR 2
BpmAEEaL AL FREAD %rr#m’znﬁg
ﬁﬁ%%ﬂiﬁgﬁﬁiﬁﬁ€ﬁ¢?;14ﬂﬁﬁ§ﬁ
TRERZ FET R VRS S BIENF42IER TG R
AR ¢ THE LA E2EF R REFT R TS
GZENPNRIBAR PP o AR IFA L L ERER 5 Ry
MRAEZNE G FABRE PRI R TR THER, » &
HELFF ARSI RAERLE R REER T LB
FRALSFEN - FhRRIEAR LG mFTE2 T &
Py o 2R PHRADABEP RATT A ERE KR
MEE R PSR A ARREF ST EEHAFE
BERAGEFRSF FTHALTME G oof BIRIFA R 3FF
oA EiadERg o FHARAIER

B
ARB-E 1 5 000z ez E A pEe = 0 ARt

-
e TR RFRD LRI AP wi 5 F
5k
r

c_
)
.
T
=
-\
RN

,\
o
':-\'ﬂ—‘

“\%&%\t\} %ﬁﬂl“\@}ﬁﬁ
g T me)

DO
R

<@
N
g

%3321d.3395 ) » PR AR T F2lEH A

~

<+

"rg}\

31-

TL N
(.

N

*W(i&$%¥%TE>’&Bﬁmﬁuﬁﬁﬁ%;
FERRm X PR A RS U pM B
AT F PR A AR ALAMTS FH AL AP LR
B 7
:.Fi:’

o]

i3

T

p:1l)!

ci‘i

[

I\

N

>~
5o

T

-

LA Sl - A
2 2 0 PHFHE R A

i}
%
)
-
i
(w
N
ol
«_‘:;l
PR
=\
e
¥
(Q,
ﬁﬁ} ETINS



IR R CERF IR o TR A TR T X AR TR E
M R2ZFT o AnE e 8 FARENT

?F ﬁgﬁ_,al‘i
PomEy R R AL S AL L TR LA AR
£
N~

F
EEL B VR TIOGM I FAER L PR RAE
BEOPAR110£110 4p @ aEE A 1111547 130 &
@%ﬁﬁf#'ﬁﬂ%t%&me’aapﬁA%@?g
LR E111E2) |piee B FAmaP g 11120 |

=2
7B%%§giﬁgim'&ﬁ i?’%ﬁﬁ%Qﬁﬁ%
LA FLENE AR
dAk b2rAut B o4&
i

“E o IR A A RGEE ERCE S AR
PIRA B R G P R AT 0 PR R A Bl R A
BASHSRRE AT AL ARTE A PR ARER
R FAGEFATE AL A TR T ERLE T A
BERAEST ~ FARIABEFFTHRLAS T A
EAE S AR LR U S
PERIAE T A TR PR A 0 L AEP E TR
A TR REHA L FAT G RFE 0 p A TR

PR AT 2 B PIH A RAR IR A
ﬁﬁﬁéﬁﬂﬁ*% FadErdER g a ol e
AR AT AL TR 2 REF Fav%ﬁ“”ﬂ/w\:;j
FRARCFZ A @ A g oo FRR g dpdf RIS 7
LERED CER A R R
@%Jﬁ‘ﬁﬂ&iﬁim%ﬂlwﬁgﬂﬁgﬁﬁ :
A PO E PR OF2FE R 2R EIIA
A F108E4 7 1109

©



Pl 75,000 24 (R ) AR kS R Stk T
BBk D FARA 0 SR AR L R 2
PEEANTERTHLAKRTHRE IFAFNSLG PEH
Toox R AT UBEERE AT R R
ERRWTAon > T HRBETHFRPiok  BAECPMEERT
FH BT ARRFEACFEER > wH B RN L

AR RP R AGEARERI T2
Voo GARBE G o RI5F R EREE2 5 £

F
S BB MEIRLIAEED > RAFFRE F49ES]
IE_ ~ ,;},78,1/3.: ’ ’LIJIL'&‘?I < o
o FE 0 R® 112 & 2 v 24 p
REFIRE  FHEE 7P o ¥
2 F PR
= 'F f?"%’,ﬁi‘
b AR AR o
PN PR -
o®E  a R® 112 & 2 v 24 p
T ARl
&
PFAEGER B RELTR Wb PR A JER I
110672 24p ﬁi‘ép;?;q‘:i ip L FIRERE S
B r A
11072 10 MES LI MR LR AR
SF < BEGHI| N o AL RS

10



(\ER)

11077 14 p AR AL T M AR g R
DB X BEEFID| eI IEE MRS
B 2R 2110&9% 4p = F
LRI - R A
IS5 m b TR

¥R o
110107 19p (A FEE227 2 [N RFH D 54 4

97

110#127 1p

AH110& 2 3 %

d

AP ERHIOE R 2

g REHFTH 130 % 378 415" & %
111#1%4p MEHFSAZZSFE|AARSZT100£12

BERERPNOPL |V A A

HEap N R

111#1726p

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度簡上字第397號
上  訴  人  張忠凱  
被上訴人    張慧惠  
            曹更生  
            張瑞凌  
共     同
訴訟代理人  彭上華律師                      
上列當事人間債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國111年4月8日本院新店簡易庭第一審判決（110年度店簡字第1488號）提起上訴，本院於112年2月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此規定依同法第436條之1第3項規定，於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之。經查，本件上訴人於原審請求被上訴人張慧惠、曹更生、張瑞凌（以下合稱為被上訴人，並以姓名為各別稱之）及林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰連帶給付上訴人新臺幣（下同）20萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣經原審駁回其全部請求後，上訴人不服，就被上訴人部分提起上訴（就林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰未上訴已告確定，該4人非本院審理範圍），請求廢棄原審判決，並就原審判決廢棄部分，請求判命被上訴人給付上訴人20萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第23頁至第24頁），其後上訴人於本院審理期間，減縮請求金額為8萬6,571元，並聲明如後述（見本院卷第315頁），核與前揭規定相符，應予准許。
二、次按當事人不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用之。上訴人於原審時主張訴外人康盛保全股份有限公司（下稱康盛公司）並未領有主管機關核發之公寓大廈管理維護公司登記證，且派駐擔任總幹事之訴外人周賢富（下以姓名稱）之管理服務人員許可證業於109年6月8日失效，卻仍在系爭社區任職並領取每月5,000元之總幹事津貼，被上訴人容任康盛公司及周賢富之違法狀態，顯未盡適當管理義務，而有違委任契約或對上訴人構成侵權行為；而於本院審理時主張被上訴人於上開情況下，猶自110年11月4日至111年4月13日包庇康盛公司及周賢富違法執行業務，及續為上開包庇而於111年2月1日逕與「康盛公寓大廈管理維護股份有限公司」（下稱康盛管理公司）簽約，於111年2月17日召開管委會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制等語。查上訴人於本院審理主張前情，係補充於原審主張之被上訴人包庇康盛公司及周賢富之新攻擊防禦方法，經考量紛爭一次解決，期能透過本件訴訟程序解決兩造因委任康盛公司為社區管理維護所引發之爭議，並避免紛爭再燃而開啟另一訴訟程序，使兩造額外負擔勞力、時間及費用等程序利益，應認如不許上訴人提出屬顯失公平，則依前揭規定，應予准許。　
貳、實體方面
一、上訴人主張略以：
　㈠上訴人為新北市新店區萊茵皇家第三期社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，被上訴人均為系爭社區第15屆管理委員會之管理委員，與區分所有權人間存在委任關係，本應依照公寓大廈管理條例(下稱公寓大廈條例）相關法令、社區規約及區分所有權人會議決議進行社區管理，然有如下述情形，侵害上訴人權利：
　  ⒈系爭社區於99年5月1日之區分所有權人會議決議由社區警衛依據營建署編制「坡地社區管理維護檢視表」定期實施檢查以維護住戶安全（下稱系爭99年決議），惟被上訴人並未依該決議實施檢測，違背受任人義務，且致伊及其他區分所有權人生命、身體、財產處於危險不安之狀態。
    ⒉系爭社區停車場管理使用規則規定，非住戶不得停放，且應由管委會製作停車證，然被上訴人容任非住戶之周賢富長期使用系爭停車場車位長達5年，未收取月租2,500元，使其獲得15萬元之不當得利，並造成社區公共用電、行車事故發生機率增加及罰款收入未執行，被上訴人顯違受任人義務。
    ⒊上訴人依公寓大廈條例第35條規定得閱覽社區相關資料，遭被上訴人無正當理由拒絕提供（拒絕情形如附表所示），侵害伊法律上權利，嗣後更發現社區財報遺失，且遭主管機關查獲與不合法公司簽訂管理維護契約，被上訴人上開缺失已造成包含上訴人在內之全體住戶財物損失。
    ⒋被上訴人未經專業人士確認、未檢附具體事證說明，並引用錯誤照片，逕稱系爭社區中庭之蒲葵椰子樹3棵（下稱系爭椰子樹）造成花台破裂及漏水，並指使保全人員收集區分所有權人委託票，使區分所有權人會議決議移除系爭椰子樹，顯已違背受任人義務。
    ⒌康盛公司並未領有主管機關核發之公寓大廈管理維護公司登記證，派駐擔任總幹事之周賢富之管理服務人員許可證業於109年6月8日失效，被上訴人所屬之該屆管理委員仍以管理委員會名義委任康盛公司執行公寓大廈管理維護業務，周賢富並在系爭社區任職且領取每月5,000元之總幹事津貼（見甲證21），被上訴人自110年11月4日至111年4月13日包庇康盛公司及周賢富違法執行業務，及續為上開包庇而於111年2月1日逕與康盛管理公司簽約，於111年2月17日召開管理委員會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制，被上訴人顯未盡適當管理義務，侵害包含伊在內之全體區分所有權人名譽權，且致系爭社區得被評鑑為優良社區之可能消失殆盡。
  ㈡被上訴人有前揭行為造成上訴人之損害，爰依民法第184條及第227條規定，請求被上訴人負擔損害賠償責任。並聲明：被上訴人與其餘原審被告林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰應連帶給付20萬2,000元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則為以下抗辯：
　㈠系爭99年決議提案內容僅建議由社區警衛依營建署編制坡地社區管理維護檢視表定期實施檢查，未具強制力，亦無特定期間要求，被上訴人所屬之管理委員會先前已要求管理員隨時注意邊坡之擋土牆，上訴人未說明為何須由被上訴人所屬屆次之管理委員執行系爭99年決議，亦未證明其受有損害。
　㈡系爭社區停車位為區分所有權人專有部分，倘未違反規約及公寓大廈條例，所有權人本得自由使用，系爭社區因周圍缺少停車空間，協力廠商不易停車，遂由保全人員向車位所有權人或承租人商議，於未使用停車位時間無償借予保全人員調配使用，並未侵害上訴人權利。
　㈢管理委員會同意上訴人於110年7月8日、9月4日調閱會計憑證、會計帳簿、財務報表等資料，然上訴人或未到場或到場後未翻閱資料而自行放棄調閱權利，更未舉證其有何權利受損。
　㈣系爭椰子樹因樹根撐破花台及下方之排水溝，基於結構安全考量，經區分所有權人於110年9月4日決議立即移除，被上訴人所屬之管理委員會係執行決議內容，上訴人之請求無異以其一人意見推翻區分所有權人決議，且未說明何須由被上訴人負責賠償。
  ㈤上訴人提出之甲證21僅為108年度收支預算之預估表，然該預估表中社區總幹事服務津貼，目的係為控制保全公司之漲價幅度，而被上訴人擔任管理委員期間除依約給付康盛公司每月保全服務費，並未另行支付總幹事津貼，周賢富係由康盛公司派駐，其服務證屆期屬康盛公司負責範疇，與被上訴人無關，被上訴人並無包庇能力，上訴人亦無權利受損。
　㈥又上訴人於原審以同屆次之管理委員7人為被告，本於連帶關係而請求原審被告7人連帶給付，經原審判決以非基於林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰4人個人關係為原審被告7人全部勝訴之判決，上訴人未就其餘4人提出上訴，該部分既告確定，被上訴人應同受勝訴確定判決之利益。　
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，就被上訴人部分提起上訴（其餘原審被告林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰已告確定），並聲明：⑴原判決關於駁回後開第二項部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人8萬6,571元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱系爭本息）。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本件被上訴人於109年9月至111年9月擔任系爭社區管理委員會委員乙事，為兩造所不爭執（見本院卷第156頁）。而上訴人主張被上訴人有前開違反委任契約及構成侵害之行為，致上訴人受有損害，而請求被上訴人連帶給付系爭本息，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：　
　㈠按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生損害，對於委任人應負賠償之責。民法第535條、第544條定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條亦有明文。惟按關於賠償損害之請求權，以受有實際損害為成立要件，若無損害即無賠償之可言，且權利人是否實際發生損害，與其義務人是否有違反債之本旨、保護他人之法律或侵害權利，核屬二事，非得因後者之存在即遽認前者必然存在，且權利人不能證明受有損害，自無依民事訴訟法第222條第2項以心證定損害數額之餘地。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院著有100年度台上字第415號判決可資參照。
　㈡查系爭99年決議之提案說明「鑑於系爭社區位於新店山區且臨近坡地，爰建議由社區警衛依據營建署編製『坡地社區管理維護檢視表』定期實施檢查俾能適切了解社區周邊環境現況以為社區居家安全」、決議內容為「照案通過，同意依規定檢測。請管委會聯絡相關單位勘驗山坡穩定性，以維社區住戶生命財產安全」，有會議記錄附卷可考（見原審卷第21至22頁）。而系爭99年決議僅敘及「管理委員會聯絡相關單位勘驗山坡穩定性」，並未特定應執行之管理委員會屆次、實施方法及頻率，而上訴人於原審堅稱並非請警衛留意即屬執行系爭99年決議，卻又自承相關單位選擇及勘驗方式均得由管理委員會指定（見原審卷第290、394頁），並未見上訴人說明具體措施或基準，難認上訴人已陳明被上訴人所負義務之具體內容，遑論判斷其等是否有所違反。況系爭99年決議迄被上訴人於109年間就任時已逾10年之久，上訴人於原審更陳稱過往完全未實施檢測，亦未舉證其個人或區分所有權人會議曾督促要求歷屆管理委員會落實前開決議，則難信被上訴人有留意時隔久遠之系爭99年決議是否落實之注意義務。是以，上訴人既不能證明被上訴人具體違反義務之內容，亦難信其等有留意系爭99年決議存在之注意義務，上訴人更未指明其所受之損害，其以此請求被上訴人連帶賠償，尚不足取。又主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，上訴人既未為其所主張事實之充足舉證，被上訴人所舉證據尚有疵累，仍應駁回上訴人之請求，故而，上訴人有關原審未要求被上訴人證明所謂目示檢視之抗辯一事，無從影響本院前開認定，自屬當然。
　㈢次查，系爭社區規約第13條第2款約定：「停車場之日常使用管理，授權管委會訂定『社區停車場管理使用規則』（下稱系爭停車場規則）管理之」；而系爭停車場規則第4條第1款、第3款、第5款分別規定：「車位所有權人如將車位出售或出租予其他住戶，應通知管委會，以便納入管理」、「所有汽/機車停車位由管委會每一年製作發給每個汽/機車識別證1張……」、「汽車駕駛人應按規定將停車證貼於汽車車前擋風玻璃右上方……憑以通行，無證車輛一律禁止入內……」，有系爭社區規約與系爭停車場規則附卷足參（見原審卷第29至30、42至50頁），故非系爭社區住戶不得將其車輛停放在系爭社區停車場。惟兩造不爭自社區成立以來即存在社區聘用之服務人員、協力廠商使用系爭社區停車場之情況，區分所有權人會議更未曾決議上開人員不得使用系爭社區停車場等節（見原審卷第395頁），可見系爭社區之區分所有權人長期容任社區聘用之服務人員、協力廠商使用系爭社區停車場。而上訴人雖曾於110年間反應其不接受此種情形，然系爭社區部分區分所有權人已書面同意周賢富在社區服務時得使用車位，則有停車使用同意書在卷可憑（見原審卷第133至141頁），可見系爭社區多數區分所有權人已默示合意周賢富於一定情形得利用特定區分所有權人出於自願提供之車位，故被上訴人未予制止，並無任何不法可言，亦與委任契約無違，更無對上訴人構成侵權行為。
　㈣又上訴人雖主張被上訴人無正當理由拒絕如附表所示之資料閱覽申請，此情縱然為真，然上訴人因此而受有何等損害而得請求賠償？上訴人於原審雖陳：「損害」為被拒絕無法查閱相關資料等語（見原審卷第292頁），惟「無法查閱相關資料」或屬其債權遭侵害或未獲完整履行，而非實際財產損害，上訴人既未證明因此受有實際損害，自不得依委任契約或侵權行為請求賠償。
　㈤再者，系爭社區區分所有權人會議於110年9月4日作成移除系爭椰子樹之決議，有前開會議紀錄存卷可憑（見原審卷第175至189頁），此區分所有權人會議決議業已賦予移除系爭椰子樹決定之合法性。況且，移除系爭椰子樹之決定並非僅被上訴人單獨或共同所為，上訴人更未舉證有何造成其個人或系爭社區損害之事實，自無從依委任契約或侵權行為請求被上訴人連帶負賠償責任。
　㈥又公寓大廈條例固規定公寓大廈管理維護公司應經中央主管機關許可及辦理公司登記並申領登記證、其管理服務人員亦應具有效之許可證始得執業，惟此為主管機關就從事公寓大廈管理維護業務之人所為資格管制，屬行政措施，並不能直接推論管理委員會有須委任符合前述資格之公司執行管理服務業務之法律上義務，此觀公寓大廈條例第42條規定係管理委員會「得」委任及違反前述登記及許可規定之處罰對象均係該等公司或服務人員自明。被上訴人身為管理委員，依管理維護契約具有審查康盛公司派駐人員資格之「權限」，與其等是否有因區分所有權人會議之要求，應與合格公寓大廈管理維護公司簽約、審查派駐人員具有效許可證之「義務」，非屬一事，上訴人並未證明區分所有權人會議曾提出此等要求，則縱令被上訴人未確認康盛公司得否執行公寓大廈管理維護業務或周賢富是否仍具有效管理服務人員許可證，亦不能遽認其等有違委任契約。又上訴人雖主張周賢富領取每月5,000元之總幹事津貼云云，然此經被上訴人否認，並於原審提出系爭社區財務收支明細表為證（見原審卷第321至339頁），上訴人雖提出甲證21佐其主張，然甲證21係年度財務收支預算表之預估，此由其上記載「（預估）」即明（見原審卷第247頁），故甲證21難以證明費用支出之確實情況，又上訴人未為其他相關舉證，自難認上訴人前開主張可採。另上訴人主張系爭社區包含其本人在內之區分所有權人會因為管理委員會委任對象為不具公寓大廈管理維護公司登記證之公司即受有名譽權之侵害云云，此純屬其個人主觀感受，難認有據。至上訴人另陳稱「系爭社區得被評鑑為優良社區之可能消失殆盡」乙節，亦未舉證以實其說，況且，評鑑考量因素本為多端，自難僅以此即認系爭社區未獲評鑑為優良社區均係被上訴人導致。再者，上訴人雖主張自康盛公司人員於110年11月4日遭查獲違法至111年4月13日期間持續執行業務係因被上訴人所包庇，及被上訴人所屬管理委員會於111年2月1日逕與康盛管理公司簽約，於111年2月17日召開管理委員會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制，造成住戶權益損失云云，然系爭社區委任公寓大廈管理維護公司為社區管理維護，並非逕由被上訴人以委員名義所為，上訴人亦未陳明被上訴人有何具體包庇行為及權限或上訴人因此受有何等損害，自難認上訴人因此請求被上訴人連帶給付或賠償系爭本息之主張可採。是以，上訴人未證明被上訴人依與區分所有權人之委任契約負有選擇合格公寓大廈管理維護公司、審查派駐人員具有效許可證之義務，亦未證明縱令有此等情形，該公司或人員對上訴人或系爭社區有何具體損害而可歸咎於被上訴人，更未證明其所主張之被上訴人有前開包庇舉措或上訴人因此有何損害，自不得請求賠償。
五、綜上所述，上訴人並未證明其因被上訴人前開行為受有何等損害，或被上訴人具有相關決定之權限，則其主張被上訴人前開行為對其構成侵權行為或違反委任契約，而應連帶賠償或給付系爭本息，並無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，即無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於上訴人聲請命被上訴人提出系爭社區109年及110年管理維護契約第5條第1款附件6報價單、管理維護契約第2條第2款附件1至4、系爭社區108年4月至109年3月財務收支明細表及系爭社區110年區分所有權人會議簽到表及出席委託書，以證明被上訴人包庇康盛公司及周賢富（即康盛公司及周賢富執行契約約定工作之各項金額與所提供之服務內容、「社區總幹事服務津貼」每月5,000元執行情況）與移除系爭椰子樹及撤換電梯廠商決議有違正當程序，然上訴人並未舉證關於被上訴人包庇康盛公司及周賢富之主張可採及上訴人因此受有何等損害，又系爭椰子樹予以移除業經區分所有權人會議決議，均經本院認定如前，另撤換電梯廠商始末，與本件相關待證事實誠屬二事，非屬原審及本件審理範圍，故前開證據調查均無必要，附此敘明。　　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，附此敘明。　
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
                 民事第五庭    審判長法　官　匡  偉
　　　　　　　　 
　　　　　　　　                     法  官  何佳蓉
　　　　　　　　 
                                     法　官　何若薇
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
                                     書記官  林俐如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		上訴人聲請時間

		聲請閱覽之資料

		被上訴人拒絕理由



		110年6月24日

		社區資料

		指定上班時間方式刁難上訴人



		110年7月10日

		社區成立迄今有關公寓大廈條例第35條全部資料

		上訴人用手寫稿提出申請，未合格式



		110年7月14日

		社區成立迄今有關公寓大廈條例第35條全部資料

		未置理，經上訴人向工務局陳情後，至110年9月4日方同意閱覽，然上訴人到場後無相關資料可閱。



		110年10月19日

		社區與保全公司之合約資料

		以廠商機密為由拒絕



		110年12月1日

		社區110年度管委會會議紀錄資料

		未符合規約16條第21款第3項制式表格



		111年1月4日

		社區成立迄今歷年總表及保全公司合約資料

		社區成立至100年12月之報表已遺失；合約涉廠商機密



		111年1月26日

		管委會議紀錄

		未置理









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第397號

上  訴  人  張忠凱  

被上訴人    張慧惠  

            曹更生  

            張瑞凌  

共     同

訴訟代理人  彭上華律師                      

上列當事人間債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國111年4

月8日本院新店簡易庭第一審判決（110年度店簡字第1488號）提

起上訴，本院於112年2月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此規定依

    同法第436條之1第3項規定，於簡易程序之第一審裁判之上

    訴程序準用之。經查，本件上訴人於原審請求被上訴人張慧

    惠、曹更生、張瑞凌（以下合稱為被上訴人，並以姓名為各

    別稱之）及林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰連帶給付上訴

    人新臺幣（下同）20萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣經原審駁回其

    全部請求後，上訴人不服，就被上訴人部分提起上訴（就林

    再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰未上訴已告確定，該4人非

    本院審理範圍），請求廢棄原審判決，並就原審判決廢棄部

    分，請求判命被上訴人給付上訴人20萬2,000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（

    見本院卷第23頁至第24頁），其後上訴人於本院審理期間，

    減縮請求金額為8萬6,571元，並聲明如後述（見本院卷第31

    5頁），核與前揭規定相符，應予准許。

二、次按當事人不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失

    公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明

    文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用

    之。上訴人於原審時主張訴外人康盛保全股份有限公司（下

    稱康盛公司）並未領有主管機關核發之公寓大廈管理維護公

    司登記證，且派駐擔任總幹事之訴外人周賢富（下以姓名稱

    ）之管理服務人員許可證業於109年6月8日失效，卻仍在系

    爭社區任職並領取每月5,000元之總幹事津貼，被上訴人容

    任康盛公司及周賢富之違法狀態，顯未盡適當管理義務，而

    有違委任契約或對上訴人構成侵權行為；而於本院審理時主

    張被上訴人於上開情況下，猶自110年11月4日至111年4月13

    日包庇康盛公司及周賢富違法執行業務，及續為上開包庇而

    於111年2月1日逕與「康盛公寓大廈管理維護股份有限公司

    」（下稱康盛管理公司）簽約，於111年2月17日召開管委會

    追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制等語。查上訴人

    於本院審理主張前情，係補充於原審主張之被上訴人包庇康

    盛公司及周賢富之新攻擊防禦方法，經考量紛爭一次解決，

    期能透過本件訴訟程序解決兩造因委任康盛公司為社區管理

    維護所引發之爭議，並避免紛爭再燃而開啟另一訴訟程序，

    使兩造額外負擔勞力、時間及費用等程序利益，應認如不許

    上訴人提出屬顯失公平，則依前揭規定，應予准許。　

貳、實體方面

一、上訴人主張略以：

　㈠上訴人為新北市新店區萊茵皇家第三期社區（下稱系爭社區

    ）之區分所有權人，被上訴人均為系爭社區第15屆管理委員

    會之管理委員，與區分所有權人間存在委任關係，本應依照

    公寓大廈管理條例(下稱公寓大廈條例）相關法令、社區規

    約及區分所有權人會議決議進行社區管理，然有如下述情形

    ，侵害上訴人權利：

　  ⒈系爭社區於99年5月1日之區分所有權人會議決議由社區警

      衛依據營建署編制「坡地社區管理維護檢視表」定期實施

      檢查以維護住戶安全（下稱系爭99年決議），惟被上訴人

      並未依該決議實施檢測，違背受任人義務，且致伊及其他

      區分所有權人生命、身體、財產處於危險不安之狀態。

    ⒉系爭社區停車場管理使用規則規定，非住戶不得停放，且

      應由管委會製作停車證，然被上訴人容任非住戶之周賢富

      長期使用系爭停車場車位長達5年，未收取月租2,500元，

      使其獲得15萬元之不當得利，並造成社區公共用電、行車

      事故發生機率增加及罰款收入未執行，被上訴人顯違受任

      人義務。

    ⒊上訴人依公寓大廈條例第35條規定得閱覽社區相關資料，

      遭被上訴人無正當理由拒絕提供（拒絕情形如附表所示）

      ，侵害伊法律上權利，嗣後更發現社區財報遺失，且遭主

      管機關查獲與不合法公司簽訂管理維護契約，被上訴人上

      開缺失已造成包含上訴人在內之全體住戶財物損失。

    ⒋被上訴人未經專業人士確認、未檢附具體事證說明，並引

      用錯誤照片，逕稱系爭社區中庭之蒲葵椰子樹3棵（下稱

      系爭椰子樹）造成花台破裂及漏水，並指使保全人員收集

      區分所有權人委託票，使區分所有權人會議決議移除系爭

      椰子樹，顯已違背受任人義務。

    ⒌康盛公司並未領有主管機關核發之公寓大廈管理維護公司

      登記證，派駐擔任總幹事之周賢富之管理服務人員許可證

      業於109年6月8日失效，被上訴人所屬之該屆管理委員仍

      以管理委員會名義委任康盛公司執行公寓大廈管理維護業

      務，周賢富並在系爭社區任職且領取每月5,000元之總幹

      事津貼（見甲證21），被上訴人自110年11月4日至111年4

      月13日包庇康盛公司及周賢富違法執行業務，及續為上開

      包庇而於111年2月1日逕與康盛管理公司簽約，於111年2

      月17日召開管理委員會追認調漲費用事宜，規避市場公開

      招標機制，被上訴人顯未盡適當管理義務，侵害包含伊在

      內之全體區分所有權人名譽權，且致系爭社區得被評鑑為

      優良社區之可能消失殆盡。

  ㈡被上訴人有前揭行為造成上訴人之損害，爰依民法第184條及

    第227條規定，請求被上訴人負擔損害賠償責任。並聲明：

    被上訴人與其餘原審被告林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰

    應連帶給付20萬2,000元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則為以下抗辯：

　㈠系爭99年決議提案內容僅建議由社區警衛依營建署編制坡地

    社區管理維護檢視表定期實施檢查，未具強制力，亦無特定

    期間要求，被上訴人所屬之管理委員會先前已要求管理員隨

    時注意邊坡之擋土牆，上訴人未說明為何須由被上訴人所屬

    屆次之管理委員執行系爭99年決議，亦未證明其受有損害。

　㈡系爭社區停車位為區分所有權人專有部分，倘未違反規約及

    公寓大廈條例，所有權人本得自由使用，系爭社區因周圍缺

    少停車空間，協力廠商不易停車，遂由保全人員向車位所有

    權人或承租人商議，於未使用停車位時間無償借予保全人員

    調配使用，並未侵害上訴人權利。

　㈢管理委員會同意上訴人於110年7月8日、9月4日調閱會計憑證

    、會計帳簿、財務報表等資料，然上訴人或未到場或到場後

    未翻閱資料而自行放棄調閱權利，更未舉證其有何權利受損

    。

　㈣系爭椰子樹因樹根撐破花台及下方之排水溝，基於結構安全

    考量，經區分所有權人於110年9月4日決議立即移除，被上

    訴人所屬之管理委員會係執行決議內容，上訴人之請求無異

    以其一人意見推翻區分所有權人決議，且未說明何須由被上

    訴人負責賠償。

  ㈤上訴人提出之甲證21僅為108年度收支預算之預估表，然該預

    估表中社區總幹事服務津貼，目的係為控制保全公司之漲價

    幅度，而被上訴人擔任管理委員期間除依約給付康盛公司每

    月保全服務費，並未另行支付總幹事津貼，周賢富係由康盛

    公司派駐，其服務證屆期屬康盛公司負責範疇，與被上訴人

    無關，被上訴人並無包庇能力，上訴人亦無權利受損。

　㈥又上訴人於原審以同屆次之管理委員7人為被告，本於連帶關

    係而請求原審被告7人連帶給付，經原審判決以非基於林再

    盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰4人個人關係為原審被告7人全

    部勝訴之判決，上訴人未就其餘4人提出上訴，該部分既告

    確定，被上訴人應同受勝訴確定判決之利益。　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，就被上訴人部

    分提起上訴（其餘原審被告林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊

    泰已告確定），並聲明：⑴原判決關於駁回後開第二項部分

    廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人8萬6,57

    1元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息（下稱系爭本息）。被上訴人則答辯聲明：上訴

    駁回。

四、本件被上訴人於109年9月至111年9月擔任系爭社區管理委員

    會委員乙事，為兩造所不爭執（見本院卷第156頁）。而上

    訴人主張被上訴人有前開違反委任契約及構成侵害之行為，

    致上訴人受有損害，而請求被上訴人連帶給付系爭本息，為

    被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：　

　㈠按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己

    事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意

    為之。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為

    所生損害，對於委任人應負賠償之責。民法第535條、第544

    條定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，

    負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他

    人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠

    償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184

    條亦有明文。惟按關於賠償損害之請求權，以受有實際損害

    為成立要件，若無損害即無賠償之可言，且權利人是否實際

    發生損害，與其義務人是否有違反債之本旨、保護他人之法

    律或侵害權利，核屬二事，非得因後者之存在即遽認前者必

    然存在，且權利人不能證明受有損害，自無依民事訴訟法第

    222條第2項以心證定損害數額之餘地。又按當事人主張有利

    於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277

    條本文定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先

    由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之

    事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉

    證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院著有100年

    度台上字第415號判決可資參照。

　㈡查系爭99年決議之提案說明「鑑於系爭社區位於新店山區且臨近坡地，爰建議由社區警衛依據營建署編製『坡地社區管理維護檢視表』定期實施檢查俾能適切了解社區周邊環境現況以為社區居家安全」、決議內容為「照案通過，同意依規定檢測。請管委會聯絡相關單位勘驗山坡穩定性，以維社區住戶生命財產安全」，有會議記錄附卷可考（見原審卷第21至22頁）。而系爭99年決議僅敘及「管理委員會聯絡相關單位勘驗山坡穩定性」，並未特定應執行之管理委員會屆次、實施方法及頻率，而上訴人於原審堅稱並非請警衛留意即屬執行系爭99年決議，卻又自承相關單位選擇及勘驗方式均得由管理委員會指定（見原審卷第290、394頁），並未見上訴人說明具體措施或基準，難認上訴人已陳明被上訴人所負義務之具體內容，遑論判斷其等是否有所違反。況系爭99年決議迄被上訴人於109年間就任時已逾10年之久，上訴人於原審更陳稱過往完全未實施檢測，亦未舉證其個人或區分所有權人會議曾督促要求歷屆管理委員會落實前開決議，則難信被上訴人有留意時隔久遠之系爭99年決議是否落實之注意義務。是以，上訴人既不能證明被上訴人具體違反義務之內容，亦難信其等有留意系爭99年決議存在之注意義務，上訴人更未指明其所受之損害，其以此請求被上訴人連帶賠償，尚不足取。又主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，上訴人既未為其所主張事實之充足舉證，被上訴人所舉證據尚有疵累，仍應駁回上訴人之請求，故而，上訴人有關原審未要求被上訴人證明所謂目示檢視之抗辯一事，無從影響本院前開認定，自屬當然。

　㈢次查，系爭社區規約第13條第2款約定：「停車場之日常使用

    管理，授權管委會訂定『社區停車場管理使用規則』（下稱系

    爭停車場規則）管理之」；而系爭停車場規則第4條第1款、

    第3款、第5款分別規定：「車位所有權人如將車位出售或出

    租予其他住戶，應通知管委會，以便納入管理」、「所有汽

    /機車停車位由管委會每一年製作發給每個汽/機車識別證1

    張……」、「汽車駕駛人應按規定將停車證貼於汽車車前擋風

    玻璃右上方……憑以通行，無證車輛一律禁止入內……」，有系

    爭社區規約與系爭停車場規則附卷足參（見原審卷第29至30

    、42至50頁），故非系爭社區住戶不得將其車輛停放在系爭

    社區停車場。惟兩造不爭自社區成立以來即存在社區聘用之

    服務人員、協力廠商使用系爭社區停車場之情況，區分所有

    權人會議更未曾決議上開人員不得使用系爭社區停車場等節

    （見原審卷第395頁），可見系爭社區之區分所有權人長期

    容任社區聘用之服務人員、協力廠商使用系爭社區停車場。

    而上訴人雖曾於110年間反應其不接受此種情形，然系爭社

    區部分區分所有權人已書面同意周賢富在社區服務時得使用

    車位，則有停車使用同意書在卷可憑（見原審卷第133至141

    頁），可見系爭社區多數區分所有權人已默示合意周賢富於

    一定情形得利用特定區分所有權人出於自願提供之車位，故

    被上訴人未予制止，並無任何不法可言，亦與委任契約無違

    ，更無對上訴人構成侵權行為。

　㈣又上訴人雖主張被上訴人無正當理由拒絕如附表所示之資料

    閱覽申請，此情縱然為真，然上訴人因此而受有何等損害而

    得請求賠償？上訴人於原審雖陳：「損害」為被拒絕無法查

    閱相關資料等語（見原審卷第292頁），惟「無法查閱相關

    資料」或屬其債權遭侵害或未獲完整履行，而非實際財產損

    害，上訴人既未證明因此受有實際損害，自不得依委任契約

    或侵權行為請求賠償。

　㈤再者，系爭社區區分所有權人會議於110年9月4日作成移除系

    爭椰子樹之決議，有前開會議紀錄存卷可憑（見原審卷第17

    5至189頁），此區分所有權人會議決議業已賦予移除系爭椰

    子樹決定之合法性。況且，移除系爭椰子樹之決定並非僅被

    上訴人單獨或共同所為，上訴人更未舉證有何造成其個人或

    系爭社區損害之事實，自無從依委任契約或侵權行為請求被

    上訴人連帶負賠償責任。

　㈥又公寓大廈條例固規定公寓大廈管理維護公司應經中央主管

    機關許可及辦理公司登記並申領登記證、其管理服務人員亦

    應具有效之許可證始得執業，惟此為主管機關就從事公寓大

    廈管理維護業務之人所為資格管制，屬行政措施，並不能直

    接推論管理委員會有須委任符合前述資格之公司執行管理服

    務業務之法律上義務，此觀公寓大廈條例第42條規定係管理

    委員會「得」委任及違反前述登記及許可規定之處罰對象均

    係該等公司或服務人員自明。被上訴人身為管理委員，依管

    理維護契約具有審查康盛公司派駐人員資格之「權限」，與

    其等是否有因區分所有權人會議之要求，應與合格公寓大廈

    管理維護公司簽約、審查派駐人員具有效許可證之「義務」

    ，非屬一事，上訴人並未證明區分所有權人會議曾提出此等

    要求，則縱令被上訴人未確認康盛公司得否執行公寓大廈管

    理維護業務或周賢富是否仍具有效管理服務人員許可證，亦

    不能遽認其等有違委任契約。又上訴人雖主張周賢富領取每

    月5,000元之總幹事津貼云云，然此經被上訴人否認，並於

    原審提出系爭社區財務收支明細表為證（見原審卷第321至3

    39頁），上訴人雖提出甲證21佐其主張，然甲證21係年度財

    務收支預算表之預估，此由其上記載「（預估）」即明（見

    原審卷第247頁），故甲證21難以證明費用支出之確實情況

    ，又上訴人未為其他相關舉證，自難認上訴人前開主張可採

    。另上訴人主張系爭社區包含其本人在內之區分所有權人會

    因為管理委員會委任對象為不具公寓大廈管理維護公司登記

    證之公司即受有名譽權之侵害云云，此純屬其個人主觀感受

    ，難認有據。至上訴人另陳稱「系爭社區得被評鑑為優良社

    區之可能消失殆盡」乙節，亦未舉證以實其說，況且，評鑑

    考量因素本為多端，自難僅以此即認系爭社區未獲評鑑為優

    良社區均係被上訴人導致。再者，上訴人雖主張自康盛公司

    人員於110年11月4日遭查獲違法至111年4月13日期間持續執

    行業務係因被上訴人所包庇，及被上訴人所屬管理委員會於

    111年2月1日逕與康盛管理公司簽約，於111年2月17日召開

    管理委員會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制，造

    成住戶權益損失云云，然系爭社區委任公寓大廈管理維護公

    司為社區管理維護，並非逕由被上訴人以委員名義所為，上

    訴人亦未陳明被上訴人有何具體包庇行為及權限或上訴人因

    此受有何等損害，自難認上訴人因此請求被上訴人連帶給付

    或賠償系爭本息之主張可採。是以，上訴人未證明被上訴人

    依與區分所有權人之委任契約負有選擇合格公寓大廈管理維

    護公司、審查派駐人員具有效許可證之義務，亦未證明縱令

    有此等情形，該公司或人員對上訴人或系爭社區有何具體損

    害而可歸咎於被上訴人，更未證明其所主張之被上訴人有前

    開包庇舉措或上訴人因此有何損害，自不得請求賠償。

五、綜上所述，上訴人並未證明其因被上訴人前開行為受有何等

    損害，或被上訴人具有相關決定之權限，則其主張被上訴人

    前開行為對其構成侵權行為或違反委任契約，而應連帶賠償

    或給付系爭本息，並無理由，不應准許。原審就此部分為上

    訴人敗訴之判決，即無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於上訴人聲請

    命被上訴人提出系爭社區109年及110年管理維護契約第5條

    第1款附件6報價單、管理維護契約第2條第2款附件1至4、系

    爭社區108年4月至109年3月財務收支明細表及系爭社區110

    年區分所有權人會議簽到表及出席委託書，以證明被上訴人

    包庇康盛公司及周賢富（即康盛公司及周賢富執行契約約定

    工作之各項金額與所提供之服務內容、「社區總幹事服務津

    貼」每月5,000元執行情況）與移除系爭椰子樹及撤換電梯

    廠商決議有違正當程序，然上訴人並未舉證關於被上訴人包

    庇康盛公司及周賢富之主張可採及上訴人因此受有何等損害

    ，又系爭椰子樹予以移除業經區分所有權人會議決議，均經

    本院認定如前，另撤換電梯廠商始末，與本件相關待證事實

    誠屬二事，非屬原審及本件審理範圍，故前開證據調查均無

    必要，附此敘明。　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一

    論列，附此敘明。　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                 民事第五庭    審判長法　官　匡  偉

　　　　　　　　 

　　　　　　　　                     法  官  何佳蓉

　　　　　　　　 

                                     法　官　何若薇

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                                     書記官  林俐如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

上訴人聲請時間 聲請閱覽之資料 被上訴人拒絕理由 110年6月24日 社區資料 指定上班時間方式刁難上訴人 110年7月10日 社區成立迄今有關公寓大廈條例第35條全部資料 上訴人用手寫稿提出申請，未合格式 110年7月14日 社區成立迄今有關公寓大廈條例第35條全部資料 未置理，經上訴人向工務局陳情後，至110年9月4日方同意閱覽，然上訴人到場後無相關資料可閱。 110年10月19日 社區與保全公司之合約資料 以廠商機密為由拒絕 110年12月1日 社區110年度管委會會議紀錄資料 未符合規約16條第21款第3項制式表格 111年1月4日 社區成立迄今歷年總表及保全公司合約資料 社區成立至100年12月之報表已遺失；合約涉廠商機密 111年1月26日 管委會議紀錄 未置理 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
111年度簡上字第397號
上  訴  人  張忠凱  
被上訴人    張慧惠  
            曹更生  
            張瑞凌  
共     同
訴訟代理人  彭上華律師                      
上列當事人間債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國111年4月8日本院新店簡易庭第一審判決（110年度店簡字第1488號）提起上訴，本院於112年2月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此規定依同法第436條之1第3項規定，於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之。經查，本件上訴人於原審請求被上訴人張慧惠、曹更生、張瑞凌（以下合稱為被上訴人，並以姓名為各別稱之）及林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰連帶給付上訴人新臺幣（下同）20萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣經原審駁回其全部請求後，上訴人不服，就被上訴人部分提起上訴（就林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰未上訴已告確定，該4人非本院審理範圍），請求廢棄原審判決，並就原審判決廢棄部分，請求判命被上訴人給付上訴人20萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第23頁至第24頁），其後上訴人於本院審理期間，減縮請求金額為8萬6,571元，並聲明如後述（見本院卷第315頁），核與前揭規定相符，應予准許。
二、次按當事人不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用之。上訴人於原審時主張訴外人康盛保全股份有限公司（下稱康盛公司）並未領有主管機關核發之公寓大廈管理維護公司登記證，且派駐擔任總幹事之訴外人周賢富（下以姓名稱）之管理服務人員許可證業於109年6月8日失效，卻仍在系爭社區任職並領取每月5,000元之總幹事津貼，被上訴人容任康盛公司及周賢富之違法狀態，顯未盡適當管理義務，而有違委任契約或對上訴人構成侵權行為；而於本院審理時主張被上訴人於上開情況下，猶自110年11月4日至111年4月13日包庇康盛公司及周賢富違法執行業務，及續為上開包庇而於111年2月1日逕與「康盛公寓大廈管理維護股份有限公司」（下稱康盛管理公司）簽約，於111年2月17日召開管委會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制等語。查上訴人於本院審理主張前情，係補充於原審主張之被上訴人包庇康盛公司及周賢富之新攻擊防禦方法，經考量紛爭一次解決，期能透過本件訴訟程序解決兩造因委任康盛公司為社區管理維護所引發之爭議，並避免紛爭再燃而開啟另一訴訟程序，使兩造額外負擔勞力、時間及費用等程序利益，應認如不許上訴人提出屬顯失公平，則依前揭規定，應予准許。　
貳、實體方面
一、上訴人主張略以：
　㈠上訴人為新北市新店區萊茵皇家第三期社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，被上訴人均為系爭社區第15屆管理委員會之管理委員，與區分所有權人間存在委任關係，本應依照公寓大廈管理條例(下稱公寓大廈條例）相關法令、社區規約及區分所有權人會議決議進行社區管理，然有如下述情形，侵害上訴人權利：
　  ⒈系爭社區於99年5月1日之區分所有權人會議決議由社區警衛依據營建署編制「坡地社區管理維護檢視表」定期實施檢查以維護住戶安全（下稱系爭99年決議），惟被上訴人並未依該決議實施檢測，違背受任人義務，且致伊及其他區分所有權人生命、身體、財產處於危險不安之狀態。
    ⒉系爭社區停車場管理使用規則規定，非住戶不得停放，且應由管委會製作停車證，然被上訴人容任非住戶之周賢富長期使用系爭停車場車位長達5年，未收取月租2,500元，使其獲得15萬元之不當得利，並造成社區公共用電、行車事故發生機率增加及罰款收入未執行，被上訴人顯違受任人義務。
    ⒊上訴人依公寓大廈條例第35條規定得閱覽社區相關資料，遭被上訴人無正當理由拒絕提供（拒絕情形如附表所示），侵害伊法律上權利，嗣後更發現社區財報遺失，且遭主管機關查獲與不合法公司簽訂管理維護契約，被上訴人上開缺失已造成包含上訴人在內之全體住戶財物損失。
    ⒋被上訴人未經專業人士確認、未檢附具體事證說明，並引用錯誤照片，逕稱系爭社區中庭之蒲葵椰子樹3棵（下稱系爭椰子樹）造成花台破裂及漏水，並指使保全人員收集區分所有權人委託票，使區分所有權人會議決議移除系爭椰子樹，顯已違背受任人義務。
    ⒌康盛公司並未領有主管機關核發之公寓大廈管理維護公司登記證，派駐擔任總幹事之周賢富之管理服務人員許可證業於109年6月8日失效，被上訴人所屬之該屆管理委員仍以管理委員會名義委任康盛公司執行公寓大廈管理維護業務，周賢富並在系爭社區任職且領取每月5,000元之總幹事津貼（見甲證21），被上訴人自110年11月4日至111年4月13日包庇康盛公司及周賢富違法執行業務，及續為上開包庇而於111年2月1日逕與康盛管理公司簽約，於111年2月17日召開管理委員會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制，被上訴人顯未盡適當管理義務，侵害包含伊在內之全體區分所有權人名譽權，且致系爭社區得被評鑑為優良社區之可能消失殆盡。
  ㈡被上訴人有前揭行為造成上訴人之損害，爰依民法第184條及第227條規定，請求被上訴人負擔損害賠償責任。並聲明：被上訴人與其餘原審被告林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰應連帶給付20萬2,000元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則為以下抗辯：
　㈠系爭99年決議提案內容僅建議由社區警衛依營建署編制坡地社區管理維護檢視表定期實施檢查，未具強制力，亦無特定期間要求，被上訴人所屬之管理委員會先前已要求管理員隨時注意邊坡之擋土牆，上訴人未說明為何須由被上訴人所屬屆次之管理委員執行系爭99年決議，亦未證明其受有損害。
　㈡系爭社區停車位為區分所有權人專有部分，倘未違反規約及公寓大廈條例，所有權人本得自由使用，系爭社區因周圍缺少停車空間，協力廠商不易停車，遂由保全人員向車位所有權人或承租人商議，於未使用停車位時間無償借予保全人員調配使用，並未侵害上訴人權利。
　㈢管理委員會同意上訴人於110年7月8日、9月4日調閱會計憑證、會計帳簿、財務報表等資料，然上訴人或未到場或到場後未翻閱資料而自行放棄調閱權利，更未舉證其有何權利受損。
　㈣系爭椰子樹因樹根撐破花台及下方之排水溝，基於結構安全考量，經區分所有權人於110年9月4日決議立即移除，被上訴人所屬之管理委員會係執行決議內容，上訴人之請求無異以其一人意見推翻區分所有權人決議，且未說明何須由被上訴人負責賠償。
  ㈤上訴人提出之甲證21僅為108年度收支預算之預估表，然該預估表中社區總幹事服務津貼，目的係為控制保全公司之漲價幅度，而被上訴人擔任管理委員期間除依約給付康盛公司每月保全服務費，並未另行支付總幹事津貼，周賢富係由康盛公司派駐，其服務證屆期屬康盛公司負責範疇，與被上訴人無關，被上訴人並無包庇能力，上訴人亦無權利受損。
　㈥又上訴人於原審以同屆次之管理委員7人為被告，本於連帶關係而請求原審被告7人連帶給付，經原審判決以非基於林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰4人個人關係為原審被告7人全部勝訴之判決，上訴人未就其餘4人提出上訴，該部分既告確定，被上訴人應同受勝訴確定判決之利益。　
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，就被上訴人部分提起上訴（其餘原審被告林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰已告確定），並聲明：⑴原判決關於駁回後開第二項部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人8萬6,571元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱系爭本息）。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本件被上訴人於109年9月至111年9月擔任系爭社區管理委員會委員乙事，為兩造所不爭執（見本院卷第156頁）。而上訴人主張被上訴人有前開違反委任契約及構成侵害之行為，致上訴人受有損害，而請求被上訴人連帶給付系爭本息，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：　
　㈠按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生損害，對於委任人應負賠償之責。民法第535條、第544條定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條亦有明文。惟按關於賠償損害之請求權，以受有實際損害為成立要件，若無損害即無賠償之可言，且權利人是否實際發生損害，與其義務人是否有違反債之本旨、保護他人之法律或侵害權利，核屬二事，非得因後者之存在即遽認前者必然存在，且權利人不能證明受有損害，自無依民事訴訟法第222條第2項以心證定損害數額之餘地。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院著有100年度台上字第415號判決可資參照。
　㈡查系爭99年決議之提案說明「鑑於系爭社區位於新店山區且臨近坡地，爰建議由社區警衛依據營建署編製『坡地社區管理維護檢視表』定期實施檢查俾能適切了解社區周邊環境現況以為社區居家安全」、決議內容為「照案通過，同意依規定檢測。請管委會聯絡相關單位勘驗山坡穩定性，以維社區住戶生命財產安全」，有會議記錄附卷可考（見原審卷第21至22頁）。而系爭99年決議僅敘及「管理委員會聯絡相關單位勘驗山坡穩定性」，並未特定應執行之管理委員會屆次、實施方法及頻率，而上訴人於原審堅稱並非請警衛留意即屬執行系爭99年決議，卻又自承相關單位選擇及勘驗方式均得由管理委員會指定（見原審卷第290、394頁），並未見上訴人說明具體措施或基準，難認上訴人已陳明被上訴人所負義務之具體內容，遑論判斷其等是否有所違反。況系爭99年決議迄被上訴人於109年間就任時已逾10年之久，上訴人於原審更陳稱過往完全未實施檢測，亦未舉證其個人或區分所有權人會議曾督促要求歷屆管理委員會落實前開決議，則難信被上訴人有留意時隔久遠之系爭99年決議是否落實之注意義務。是以，上訴人既不能證明被上訴人具體違反義務之內容，亦難信其等有留意系爭99年決議存在之注意義務，上訴人更未指明其所受之損害，其以此請求被上訴人連帶賠償，尚不足取。又主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，上訴人既未為其所主張事實之充足舉證，被上訴人所舉證據尚有疵累，仍應駁回上訴人之請求，故而，上訴人有關原審未要求被上訴人證明所謂目示檢視之抗辯一事，無從影響本院前開認定，自屬當然。
　㈢次查，系爭社區規約第13條第2款約定：「停車場之日常使用管理，授權管委會訂定『社區停車場管理使用規則』（下稱系爭停車場規則）管理之」；而系爭停車場規則第4條第1款、第3款、第5款分別規定：「車位所有權人如將車位出售或出租予其他住戶，應通知管委會，以便納入管理」、「所有汽/機車停車位由管委會每一年製作發給每個汽/機車識別證1張……」、「汽車駕駛人應按規定將停車證貼於汽車車前擋風玻璃右上方……憑以通行，無證車輛一律禁止入內……」，有系爭社區規約與系爭停車場規則附卷足參（見原審卷第29至30、42至50頁），故非系爭社區住戶不得將其車輛停放在系爭社區停車場。惟兩造不爭自社區成立以來即存在社區聘用之服務人員、協力廠商使用系爭社區停車場之情況，區分所有權人會議更未曾決議上開人員不得使用系爭社區停車場等節（見原審卷第395頁），可見系爭社區之區分所有權人長期容任社區聘用之服務人員、協力廠商使用系爭社區停車場。而上訴人雖曾於110年間反應其不接受此種情形，然系爭社區部分區分所有權人已書面同意周賢富在社區服務時得使用車位，則有停車使用同意書在卷可憑（見原審卷第133至141頁），可見系爭社區多數區分所有權人已默示合意周賢富於一定情形得利用特定區分所有權人出於自願提供之車位，故被上訴人未予制止，並無任何不法可言，亦與委任契約無違，更無對上訴人構成侵權行為。
　㈣又上訴人雖主張被上訴人無正當理由拒絕如附表所示之資料閱覽申請，此情縱然為真，然上訴人因此而受有何等損害而得請求賠償？上訴人於原審雖陳：「損害」為被拒絕無法查閱相關資料等語（見原審卷第292頁），惟「無法查閱相關資料」或屬其債權遭侵害或未獲完整履行，而非實際財產損害，上訴人既未證明因此受有實際損害，自不得依委任契約或侵權行為請求賠償。
　㈤再者，系爭社區區分所有權人會議於110年9月4日作成移除系爭椰子樹之決議，有前開會議紀錄存卷可憑（見原審卷第175至189頁），此區分所有權人會議決議業已賦予移除系爭椰子樹決定之合法性。況且，移除系爭椰子樹之決定並非僅被上訴人單獨或共同所為，上訴人更未舉證有何造成其個人或系爭社區損害之事實，自無從依委任契約或侵權行為請求被上訴人連帶負賠償責任。
　㈥又公寓大廈條例固規定公寓大廈管理維護公司應經中央主管機關許可及辦理公司登記並申領登記證、其管理服務人員亦應具有效之許可證始得執業，惟此為主管機關就從事公寓大廈管理維護業務之人所為資格管制，屬行政措施，並不能直接推論管理委員會有須委任符合前述資格之公司執行管理服務業務之法律上義務，此觀公寓大廈條例第42條規定係管理委員會「得」委任及違反前述登記及許可規定之處罰對象均係該等公司或服務人員自明。被上訴人身為管理委員，依管理維護契約具有審查康盛公司派駐人員資格之「權限」，與其等是否有因區分所有權人會議之要求，應與合格公寓大廈管理維護公司簽約、審查派駐人員具有效許可證之「義務」，非屬一事，上訴人並未證明區分所有權人會議曾提出此等要求，則縱令被上訴人未確認康盛公司得否執行公寓大廈管理維護業務或周賢富是否仍具有效管理服務人員許可證，亦不能遽認其等有違委任契約。又上訴人雖主張周賢富領取每月5,000元之總幹事津貼云云，然此經被上訴人否認，並於原審提出系爭社區財務收支明細表為證（見原審卷第321至339頁），上訴人雖提出甲證21佐其主張，然甲證21係年度財務收支預算表之預估，此由其上記載「（預估）」即明（見原審卷第247頁），故甲證21難以證明費用支出之確實情況，又上訴人未為其他相關舉證，自難認上訴人前開主張可採。另上訴人主張系爭社區包含其本人在內之區分所有權人會因為管理委員會委任對象為不具公寓大廈管理維護公司登記證之公司即受有名譽權之侵害云云，此純屬其個人主觀感受，難認有據。至上訴人另陳稱「系爭社區得被評鑑為優良社區之可能消失殆盡」乙節，亦未舉證以實其說，況且，評鑑考量因素本為多端，自難僅以此即認系爭社區未獲評鑑為優良社區均係被上訴人導致。再者，上訴人雖主張自康盛公司人員於110年11月4日遭查獲違法至111年4月13日期間持續執行業務係因被上訴人所包庇，及被上訴人所屬管理委員會於111年2月1日逕與康盛管理公司簽約，於111年2月17日召開管理委員會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制，造成住戶權益損失云云，然系爭社區委任公寓大廈管理維護公司為社區管理維護，並非逕由被上訴人以委員名義所為，上訴人亦未陳明被上訴人有何具體包庇行為及權限或上訴人因此受有何等損害，自難認上訴人因此請求被上訴人連帶給付或賠償系爭本息之主張可採。是以，上訴人未證明被上訴人依與區分所有權人之委任契約負有選擇合格公寓大廈管理維護公司、審查派駐人員具有效許可證之義務，亦未證明縱令有此等情形，該公司或人員對上訴人或系爭社區有何具體損害而可歸咎於被上訴人，更未證明其所主張之被上訴人有前開包庇舉措或上訴人因此有何損害，自不得請求賠償。
五、綜上所述，上訴人並未證明其因被上訴人前開行為受有何等損害，或被上訴人具有相關決定之權限，則其主張被上訴人前開行為對其構成侵權行為或違反委任契約，而應連帶賠償或給付系爭本息，並無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，即無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於上訴人聲請命被上訴人提出系爭社區109年及110年管理維護契約第5條第1款附件6報價單、管理維護契約第2條第2款附件1至4、系爭社區108年4月至109年3月財務收支明細表及系爭社區110年區分所有權人會議簽到表及出席委託書，以證明被上訴人包庇康盛公司及周賢富（即康盛公司及周賢富執行契約約定工作之各項金額與所提供之服務內容、「社區總幹事服務津貼」每月5,000元執行情況）與移除系爭椰子樹及撤換電梯廠商決議有違正當程序，然上訴人並未舉證關於被上訴人包庇康盛公司及周賢富之主張可採及上訴人因此受有何等損害，又系爭椰子樹予以移除業經區分所有權人會議決議，均經本院認定如前，另撤換電梯廠商始末，與本件相關待證事實誠屬二事，非屬原審及本件審理範圍，故前開證據調查均無必要，附此敘明。　　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，附此敘明。　
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
                 民事第五庭    審判長法　官　匡  偉
　　　　　　　　 
　　　　　　　　                     法  官  何佳蓉
　　　　　　　　 
                                     法　官　何若薇
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
                                     書記官  林俐如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		上訴人聲請時間

		聲請閱覽之資料

		被上訴人拒絕理由



		110年6月24日

		社區資料

		指定上班時間方式刁難上訴人



		110年7月10日

		社區成立迄今有關公寓大廈條例第35條全部資料

		上訴人用手寫稿提出申請，未合格式



		110年7月14日

		社區成立迄今有關公寓大廈條例第35條全部資料

		未置理，經上訴人向工務局陳情後，至110年9月4日方同意閱覽，然上訴人到場後無相關資料可閱。



		110年10月19日

		社區與保全公司之合約資料

		以廠商機密為由拒絕



		110年12月1日

		社區110年度管委會會議紀錄資料

		未符合規約16條第21款第3項制式表格



		111年1月4日

		社區成立迄今歷年總表及保全公司合約資料

		社區成立至100年12月之報表已遺失；合約涉廠商機密



		111年1月26日

		管委會議紀錄

		未置理









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第397號

上  訴  人  張忠凱  

被上訴人    張慧惠  

            曹更生  

            張瑞凌  

共     同

訴訟代理人  彭上華律師                      

上列當事人間債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國111年4月8日本院新店簡易庭第一審判決（110年度店簡字第1488號）提起上訴，本院於112年2月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此規定依同法第436條之1第3項規定，於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之。經查，本件上訴人於原審請求被上訴人張慧惠、曹更生、張瑞凌（以下合稱為被上訴人，並以姓名為各別稱之）及林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰連帶給付上訴人新臺幣（下同）20萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣經原審駁回其全部請求後，上訴人不服，就被上訴人部分提起上訴（就林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰未上訴已告確定，該4人非本院審理範圍），請求廢棄原審判決，並就原審判決廢棄部分，請求判命被上訴人給付上訴人20萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第23頁至第24頁），其後上訴人於本院審理期間，減縮請求金額為8萬6,571元，並聲明如後述（見本院卷第315頁），核與前揭規定相符，應予准許。

二、次按當事人不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用之。上訴人於原審時主張訴外人康盛保全股份有限公司（下稱康盛公司）並未領有主管機關核發之公寓大廈管理維護公司登記證，且派駐擔任總幹事之訴外人周賢富（下以姓名稱）之管理服務人員許可證業於109年6月8日失效，卻仍在系爭社區任職並領取每月5,000元之總幹事津貼，被上訴人容任康盛公司及周賢富之違法狀態，顯未盡適當管理義務，而有違委任契約或對上訴人構成侵權行為；而於本院審理時主張被上訴人於上開情況下，猶自110年11月4日至111年4月13日包庇康盛公司及周賢富違法執行業務，及續為上開包庇而於111年2月1日逕與「康盛公寓大廈管理維護股份有限公司」（下稱康盛管理公司）簽約，於111年2月17日召開管委會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制等語。查上訴人於本院審理主張前情，係補充於原審主張之被上訴人包庇康盛公司及周賢富之新攻擊防禦方法，經考量紛爭一次解決，期能透過本件訴訟程序解決兩造因委任康盛公司為社區管理維護所引發之爭議，並避免紛爭再燃而開啟另一訴訟程序，使兩造額外負擔勞力、時間及費用等程序利益，應認如不許上訴人提出屬顯失公平，則依前揭規定，應予准許。　

貳、實體方面

一、上訴人主張略以：

　㈠上訴人為新北市新店區萊茵皇家第三期社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，被上訴人均為系爭社區第15屆管理委員會之管理委員，與區分所有權人間存在委任關係，本應依照公寓大廈管理條例(下稱公寓大廈條例）相關法令、社區規約及區分所有權人會議決議進行社區管理，然有如下述情形，侵害上訴人權利：

　  ⒈系爭社區於99年5月1日之區分所有權人會議決議由社區警衛依據營建署編制「坡地社區管理維護檢視表」定期實施檢查以維護住戶安全（下稱系爭99年決議），惟被上訴人並未依該決議實施檢測，違背受任人義務，且致伊及其他區分所有權人生命、身體、財產處於危險不安之狀態。

    ⒉系爭社區停車場管理使用規則規定，非住戶不得停放，且應由管委會製作停車證，然被上訴人容任非住戶之周賢富長期使用系爭停車場車位長達5年，未收取月租2,500元，使其獲得15萬元之不當得利，並造成社區公共用電、行車事故發生機率增加及罰款收入未執行，被上訴人顯違受任人義務。

    ⒊上訴人依公寓大廈條例第35條規定得閱覽社區相關資料，遭被上訴人無正當理由拒絕提供（拒絕情形如附表所示），侵害伊法律上權利，嗣後更發現社區財報遺失，且遭主管機關查獲與不合法公司簽訂管理維護契約，被上訴人上開缺失已造成包含上訴人在內之全體住戶財物損失。

    ⒋被上訴人未經專業人士確認、未檢附具體事證說明，並引用錯誤照片，逕稱系爭社區中庭之蒲葵椰子樹3棵（下稱系爭椰子樹）造成花台破裂及漏水，並指使保全人員收集區分所有權人委託票，使區分所有權人會議決議移除系爭椰子樹，顯已違背受任人義務。

    ⒌康盛公司並未領有主管機關核發之公寓大廈管理維護公司登記證，派駐擔任總幹事之周賢富之管理服務人員許可證業於109年6月8日失效，被上訴人所屬之該屆管理委員仍以管理委員會名義委任康盛公司執行公寓大廈管理維護業務，周賢富並在系爭社區任職且領取每月5,000元之總幹事津貼（見甲證21），被上訴人自110年11月4日至111年4月13日包庇康盛公司及周賢富違法執行業務，及續為上開包庇而於111年2月1日逕與康盛管理公司簽約，於111年2月17日召開管理委員會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制，被上訴人顯未盡適當管理義務，侵害包含伊在內之全體區分所有權人名譽權，且致系爭社區得被評鑑為優良社區之可能消失殆盡。

  ㈡被上訴人有前揭行為造成上訴人之損害，爰依民法第184條及第227條規定，請求被上訴人負擔損害賠償責任。並聲明：被上訴人與其餘原審被告林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰應連帶給付20萬2,000元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則為以下抗辯：

　㈠系爭99年決議提案內容僅建議由社區警衛依營建署編制坡地社區管理維護檢視表定期實施檢查，未具強制力，亦無特定期間要求，被上訴人所屬之管理委員會先前已要求管理員隨時注意邊坡之擋土牆，上訴人未說明為何須由被上訴人所屬屆次之管理委員執行系爭99年決議，亦未證明其受有損害。

　㈡系爭社區停車位為區分所有權人專有部分，倘未違反規約及公寓大廈條例，所有權人本得自由使用，系爭社區因周圍缺少停車空間，協力廠商不易停車，遂由保全人員向車位所有權人或承租人商議，於未使用停車位時間無償借予保全人員調配使用，並未侵害上訴人權利。

　㈢管理委員會同意上訴人於110年7月8日、9月4日調閱會計憑證、會計帳簿、財務報表等資料，然上訴人或未到場或到場後未翻閱資料而自行放棄調閱權利，更未舉證其有何權利受損。

　㈣系爭椰子樹因樹根撐破花台及下方之排水溝，基於結構安全考量，經區分所有權人於110年9月4日決議立即移除，被上訴人所屬之管理委員會係執行決議內容，上訴人之請求無異以其一人意見推翻區分所有權人決議，且未說明何須由被上訴人負責賠償。

  ㈤上訴人提出之甲證21僅為108年度收支預算之預估表，然該預估表中社區總幹事服務津貼，目的係為控制保全公司之漲價幅度，而被上訴人擔任管理委員期間除依約給付康盛公司每月保全服務費，並未另行支付總幹事津貼，周賢富係由康盛公司派駐，其服務證屆期屬康盛公司負責範疇，與被上訴人無關，被上訴人並無包庇能力，上訴人亦無權利受損。

　㈥又上訴人於原審以同屆次之管理委員7人為被告，本於連帶關係而請求原審被告7人連帶給付，經原審判決以非基於林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰4人個人關係為原審被告7人全部勝訴之判決，上訴人未就其餘4人提出上訴，該部分既告確定，被上訴人應同受勝訴確定判決之利益。　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，就被上訴人部分提起上訴（其餘原審被告林再盛、江仲文、吳康豪、黃俊泰已告確定），並聲明：⑴原判決關於駁回後開第二項部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人8萬6,571元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱系爭本息）。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本件被上訴人於109年9月至111年9月擔任系爭社區管理委員會委員乙事，為兩造所不爭執（見本院卷第156頁）。而上訴人主張被上訴人有前開違反委任契約及構成侵害之行為，致上訴人受有損害，而請求被上訴人連帶給付系爭本息，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：　

　㈠按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生損害，對於委任人應負賠償之責。民法第535條、第544條定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條亦有明文。惟按關於賠償損害之請求權，以受有實際損害為成立要件，若無損害即無賠償之可言，且權利人是否實際發生損害，與其義務人是否有違反債之本旨、保護他人之法律或侵害權利，核屬二事，非得因後者之存在即遽認前者必然存在，且權利人不能證明受有損害，自無依民事訴訟法第222條第2項以心證定損害數額之餘地。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院著有100年度台上字第415號判決可資參照。

　㈡查系爭99年決議之提案說明「鑑於系爭社區位於新店山區且臨近坡地，爰建議由社區警衛依據營建署編製『坡地社區管理維護檢視表』定期實施檢查俾能適切了解社區周邊環境現況以為社區居家安全」、決議內容為「照案通過，同意依規定檢測。請管委會聯絡相關單位勘驗山坡穩定性，以維社區住戶生命財產安全」，有會議記錄附卷可考（見原審卷第21至22頁）。而系爭99年決議僅敘及「管理委員會聯絡相關單位勘驗山坡穩定性」，並未特定應執行之管理委員會屆次、實施方法及頻率，而上訴人於原審堅稱並非請警衛留意即屬執行系爭99年決議，卻又自承相關單位選擇及勘驗方式均得由管理委員會指定（見原審卷第290、394頁），並未見上訴人說明具體措施或基準，難認上訴人已陳明被上訴人所負義務之具體內容，遑論判斷其等是否有所違反。況系爭99年決議迄被上訴人於109年間就任時已逾10年之久，上訴人於原審更陳稱過往完全未實施檢測，亦未舉證其個人或區分所有權人會議曾督促要求歷屆管理委員會落實前開決議，則難信被上訴人有留意時隔久遠之系爭99年決議是否落實之注意義務。是以，上訴人既不能證明被上訴人具體違反義務之內容，亦難信其等有留意系爭99年決議存在之注意義務，上訴人更未指明其所受之損害，其以此請求被上訴人連帶賠償，尚不足取。又主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，上訴人既未為其所主張事實之充足舉證，被上訴人所舉證據尚有疵累，仍應駁回上訴人之請求，故而，上訴人有關原審未要求被上訴人證明所謂目示檢視之抗辯一事，無從影響本院前開認定，自屬當然。

　㈢次查，系爭社區規約第13條第2款約定：「停車場之日常使用管理，授權管委會訂定『社區停車場管理使用規則』（下稱系爭停車場規則）管理之」；而系爭停車場規則第4條第1款、第3款、第5款分別規定：「車位所有權人如將車位出售或出租予其他住戶，應通知管委會，以便納入管理」、「所有汽/機車停車位由管委會每一年製作發給每個汽/機車識別證1張……」、「汽車駕駛人應按規定將停車證貼於汽車車前擋風玻璃右上方……憑以通行，無證車輛一律禁止入內……」，有系爭社區規約與系爭停車場規則附卷足參（見原審卷第29至30、42至50頁），故非系爭社區住戶不得將其車輛停放在系爭社區停車場。惟兩造不爭自社區成立以來即存在社區聘用之服務人員、協力廠商使用系爭社區停車場之情況，區分所有權人會議更未曾決議上開人員不得使用系爭社區停車場等節（見原審卷第395頁），可見系爭社區之區分所有權人長期容任社區聘用之服務人員、協力廠商使用系爭社區停車場。而上訴人雖曾於110年間反應其不接受此種情形，然系爭社區部分區分所有權人已書面同意周賢富在社區服務時得使用車位，則有停車使用同意書在卷可憑（見原審卷第133至141頁），可見系爭社區多數區分所有權人已默示合意周賢富於一定情形得利用特定區分所有權人出於自願提供之車位，故被上訴人未予制止，並無任何不法可言，亦與委任契約無違，更無對上訴人構成侵權行為。

　㈣又上訴人雖主張被上訴人無正當理由拒絕如附表所示之資料閱覽申請，此情縱然為真，然上訴人因此而受有何等損害而得請求賠償？上訴人於原審雖陳：「損害」為被拒絕無法查閱相關資料等語（見原審卷第292頁），惟「無法查閱相關資料」或屬其債權遭侵害或未獲完整履行，而非實際財產損害，上訴人既未證明因此受有實際損害，自不得依委任契約或侵權行為請求賠償。

　㈤再者，系爭社區區分所有權人會議於110年9月4日作成移除系爭椰子樹之決議，有前開會議紀錄存卷可憑（見原審卷第175至189頁），此區分所有權人會議決議業已賦予移除系爭椰子樹決定之合法性。況且，移除系爭椰子樹之決定並非僅被上訴人單獨或共同所為，上訴人更未舉證有何造成其個人或系爭社區損害之事實，自無從依委任契約或侵權行為請求被上訴人連帶負賠償責任。

　㈥又公寓大廈條例固規定公寓大廈管理維護公司應經中央主管機關許可及辦理公司登記並申領登記證、其管理服務人員亦應具有效之許可證始得執業，惟此為主管機關就從事公寓大廈管理維護業務之人所為資格管制，屬行政措施，並不能直接推論管理委員會有須委任符合前述資格之公司執行管理服務業務之法律上義務，此觀公寓大廈條例第42條規定係管理委員會「得」委任及違反前述登記及許可規定之處罰對象均係該等公司或服務人員自明。被上訴人身為管理委員，依管理維護契約具有審查康盛公司派駐人員資格之「權限」，與其等是否有因區分所有權人會議之要求，應與合格公寓大廈管理維護公司簽約、審查派駐人員具有效許可證之「義務」，非屬一事，上訴人並未證明區分所有權人會議曾提出此等要求，則縱令被上訴人未確認康盛公司得否執行公寓大廈管理維護業務或周賢富是否仍具有效管理服務人員許可證，亦不能遽認其等有違委任契約。又上訴人雖主張周賢富領取每月5,000元之總幹事津貼云云，然此經被上訴人否認，並於原審提出系爭社區財務收支明細表為證（見原審卷第321至339頁），上訴人雖提出甲證21佐其主張，然甲證21係年度財務收支預算表之預估，此由其上記載「（預估）」即明（見原審卷第247頁），故甲證21難以證明費用支出之確實情況，又上訴人未為其他相關舉證，自難認上訴人前開主張可採。另上訴人主張系爭社區包含其本人在內之區分所有權人會因為管理委員會委任對象為不具公寓大廈管理維護公司登記證之公司即受有名譽權之侵害云云，此純屬其個人主觀感受，難認有據。至上訴人另陳稱「系爭社區得被評鑑為優良社區之可能消失殆盡」乙節，亦未舉證以實其說，況且，評鑑考量因素本為多端，自難僅以此即認系爭社區未獲評鑑為優良社區均係被上訴人導致。再者，上訴人雖主張自康盛公司人員於110年11月4日遭查獲違法至111年4月13日期間持續執行業務係因被上訴人所包庇，及被上訴人所屬管理委員會於111年2月1日逕與康盛管理公司簽約，於111年2月17日召開管理委員會追認調漲費用事宜，規避市場公開招標機制，造成住戶權益損失云云，然系爭社區委任公寓大廈管理維護公司為社區管理維護，並非逕由被上訴人以委員名義所為，上訴人亦未陳明被上訴人有何具體包庇行為及權限或上訴人因此受有何等損害，自難認上訴人因此請求被上訴人連帶給付或賠償系爭本息之主張可採。是以，上訴人未證明被上訴人依與區分所有權人之委任契約負有選擇合格公寓大廈管理維護公司、審查派駐人員具有效許可證之義務，亦未證明縱令有此等情形，該公司或人員對上訴人或系爭社區有何具體損害而可歸咎於被上訴人，更未證明其所主張之被上訴人有前開包庇舉措或上訴人因此有何損害，自不得請求賠償。

五、綜上所述，上訴人並未證明其因被上訴人前開行為受有何等損害，或被上訴人具有相關決定之權限，則其主張被上訴人前開行為對其構成侵權行為或違反委任契約，而應連帶賠償或給付系爭本息，並無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，即無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於上訴人聲請命被上訴人提出系爭社區109年及110年管理維護契約第5條第1款附件6報價單、管理維護契約第2條第2款附件1至4、系爭社區108年4月至109年3月財務收支明細表及系爭社區110年區分所有權人會議簽到表及出席委託書，以證明被上訴人包庇康盛公司及周賢富（即康盛公司及周賢富執行契約約定工作之各項金額與所提供之服務內容、「社區總幹事服務津貼」每月5,000元執行情況）與移除系爭椰子樹及撤換電梯廠商決議有違正當程序，然上訴人並未舉證關於被上訴人包庇康盛公司及周賢富之主張可採及上訴人因此受有何等損害，又系爭椰子樹予以移除業經區分所有權人會議決議，均經本院認定如前，另撤換電梯廠商始末，與本件相關待證事實誠屬二事，非屬原審及本件審理範圍，故前開證據調查均無必要，附此敘明。　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，附此敘明。　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                 民事第五庭    審判長法　官　匡  偉

　　　　　　　　 

　　　　　　　　                     法  官  何佳蓉

　　　　　　　　 

                                     法　官　何若薇

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                                     書記官  林俐如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

上訴人聲請時間 聲請閱覽之資料 被上訴人拒絕理由 110年6月24日 社區資料 指定上班時間方式刁難上訴人 110年7月10日 社區成立迄今有關公寓大廈條例第35條全部資料 上訴人用手寫稿提出申請，未合格式 110年7月14日 社區成立迄今有關公寓大廈條例第35條全部資料 未置理，經上訴人向工務局陳情後，至110年9月4日方同意閱覽，然上訴人到場後無相關資料可閱。 110年10月19日 社區與保全公司之合約資料 以廠商機密為由拒絕 110年12月1日 社區110年度管委會會議紀錄資料 未符合規約16條第21款第3項制式表格 111年1月4日 社區成立迄今歷年總表及保全公司合約資料 社區成立至100年12月之報表已遺失；合約涉廠商機密 111年1月26日 管委會議紀錄 未置理 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



