FHLMAE B RAT
1114 & ff + 5 %43835%

Foo A R R

F NI A K
b A > £

?“
|
e
Pl
2
|

F T RIEA F R

FRR R IZ A R AR

FAFFAFGFREAREFEE > A ARIIIEGRY 1T
PABE MG S EII0E B GBF 5172665 % - % 244t
P AR ARIIIEL2Y 210 3 #FRFA S S HideT

- AP FAALR D PHFRAARIEF L E R AT 5
B ]Lﬂfﬁﬁ?*CTﬁﬁﬁ%)pﬁ b &£2% - R A
,,%A F'u 2 }r A 33 \VQM »\75 BN (—r 7@_,}3'*‘;}5)6%&}@:
EN 30 ﬁikg)%z—* $oBAS-197 & A (T AL 2 B
é)’Pﬂ%&wﬁimﬁBHZlﬂﬁﬁ?F&%zkanéwiﬁﬁ
LEREE: T2AEFAT FREIEARYL ) (THILRR
) THEmEEEY r L2 A2 BN ER(CTE)
1,800§£1$QI%3§ﬁL?&A » PR A ;_&;F#yta
il PRI A rl% £ EFED (’T%g_/,‘—‘i_'
S| %),ﬁmwﬂfﬁ'rﬂﬂzz}g ¥ ) (THE
& H) » QTG RIRIET 5369 ~ TR A £
800@”;~i2°/o fP110-# 6 * 29E ’J;’%& N N 1]
P EZ ARG (TR ERT) 9 PR
f%ﬁ&*éép4,Wﬁi%§%ﬁ%1%ﬂo&a&%
ZAhg 0 RAEANRARBEZGMTRHEE ST I FIFAR

™
\_,n;w
s

N

N

1



i

=

BEEW APRIFFT * o2 PR A EAII0ETE 1p =A018
o ro 42 189~ kL iykEg o
%m:J%&%wdﬁnmn~£g)d«mﬁﬁﬁgéfﬂ
ACT G Ok RFEIFOE AL (THISEF ~ A
&)

FPRARIIL L BB A TR L S A K e 110267
mﬂﬁl’jéﬁ n%riwﬁjéam@gﬁaiﬁ@A&z
SR (THEF ) B BRI T LT e 2
?ﬁﬁ%ﬁﬁg’éﬁi&ﬂMME%W@gﬁﬁ’Wﬁiﬁ
A FR ARG D A S L o E20110£67 20 P 35 T ¢ 4
FERASERMOAPYATLE R AR TR TR
BONIRARF 0 B AT AR S 0 P AR S A T MY RAR B B
GIRArF REL% XN F p BE AL A A2 A AR | R
FEZ A o 8 pw10E67 21p e ERm LS 51,
800H ~ts » # ¥4t kL3 B AW A IRIFF £ 2% o

R I T IA“Z\ bR A K ?PR?)J}F- 21% X minE W
%30 -2 A gl iim iz = > B2 F8TEF1IE ~ ¥ 1116%
%i»%%@ﬁ;ﬁﬁ:&’ﬁiﬁA%ﬁﬁi%ﬁé%@
d Il EEA > B FARREF A2 5071 F2 BT 2
P AR ES R EGR E P10 kA2 FET2 0E
RAGERFF = s 4o sl friEt > 5 v e §3 kX
RH AR RA 2 Tl 2 BT o0 T EEE T BRI
P RAE o WiRAE S IMﬁ“II@&»adwﬁtL Tk
FEFAPEHI8H 0 H AR A ’Ew%i%#ﬁﬁﬁﬁ
BN ;t%&nﬁ@m;aﬁwﬁwﬁw@m
qRIRY EF RS

Bd Gk P R AR B PR A A PRIE|kAR o TR
Bl )RS AR o DA E - B2 RH Y o A
FIFARI B RN L S oo

AR PR LREE P HAZ AR AR R ARG
%#Hﬁi%’@ﬁiﬁﬁﬁﬂiﬁjﬁ4@$HwZ

Wﬁ \—.\.
(%)
([@p)]



2 Hv 188 ~
H m&iﬁﬁ%\ﬁi%=%‘miémﬁﬁﬁi%%
TEELE(LRFE%83289-91-93~95F ) » w4
zQﬁi%ﬁiﬁAmﬁﬁﬁiinﬁﬁ’ﬁgﬁiﬁé
FrE2TY 0 E RS Wfﬂfﬁw SEES] T
2% 0 T AR L 1%L PRIFF 18F ~ o WA ¢

\
M J,@

%

A RIBF A RN ¥

A

CFEpERE Y ARF R FEA 2K E?#‘i;zi;‘é S S D AT
2z ooz e iPEELTRAER o BRENWEHFER
H I EERERSS LG

. A

= "110#67 21p ; ~ %
wﬁjﬁ%i%ﬁﬁ) VR
1800?35] - B ‘vé‘?si‘i AL S RIRFE T 3 ;“
SIEER ) 0TI PR A R LEMR A S
(iﬁﬁ%%%i\@g%ﬁ%ﬁ>’?%ﬁﬁﬁﬁin
A 2 C 2R A % B £18008 2 2%
TI6H A T RFFEARRA RS T N M

T
rk
>
“.‘E
%’l
WE!-

o
Rk
)
e
Tl
rC
=
;3.
P
(H}
ED
Py

A XA FARE A EHE R P TI0E60 210 § =
AL EAEET > B2A BB EAE P T A]10£6 29 2 F &
DA ERET (APESF2F ~RFLIFPHE) > HTK
dRAR R AL AP A LA AW A LA
PR gL AT AT PR FA LR IR R
ol PRI 367 B 0 TR .

Elden iz $8THEF T U FE B LN AT » g2 L4
PARPHA IR L FALA L AT F S T AL A B
Aﬁw%ﬂf%%ﬁﬁﬂﬁii&%ﬁﬁ%@ﬁ’ap%§
GRLEATIRZR A F L AkA L AERHE
i s RN EATH O B FELR

1. F 3 A sedk ILINES S & &5 ~ %”¢d%ﬁ;&'%(ff
A RFEE) (ALRFLIFI23T120F) A B R 2



PRAE% 5 1% AL EmEGINAs LA B EABLL A
o A GEEBTER I F1ERL BhEI s 2 -
2. hpz P A M2 LINEHE a8 T(o 4> 1 )p # 298
=22 B2 PRI =9340 (A )RR 7
18 2 (4% DOA2RAbenA & g2 2 A KT 2
BpRef £ RARTF A cEBE Kl LT &
AR B O ANPER % o 1R A B ARSITRIE
W#ﬁiﬁ)ﬁﬁ%%mﬁﬁﬂfﬂﬁ@ﬁl%J<a@%
%1237 ) » BHEFFLIII0£57 24p » &7 % X ArsR
L \,ﬁi@;‘%éd\lloﬁéﬁ 21p p¥pAREES H =1 > °
Wzt TA22AS ) 7 kL2 & W ER K p REk
Sn5LA3-192 2 & & @ B 0 R ZLINESFE PN 5 3 2b 4541 &

-

LTAWAZE LS
YR AL RFELT  HpFL T2 AR L322 27
FAF LB AR AEITSY AR FER
AS+BER e s 22 ARFER/SFGE 2P LHE § AT
BAZ22ZPRIFIFFW -3 XL AT URELH > G AR
Fkeeo ] (ARFBEXI2F ) » v PF»ijp’J«ﬁ_:.%’ ¥ s
ﬁ%“ﬁi§%%+%@ﬁufkﬁ%?%# B E P

VAR FAZELE AR 2EAE gwwr\ﬂm,y
T8 RIRIEF 2 2B o PIGEAR PR A2 R R U
ARG FEF AR LA 2% Hoaxd Az
WAE A B A2 WA PRI o
4.ﬂﬁ’x;FWLHméﬂ~M&£Eéb&§%
WHBVPRIE T 22 Qe T2 V3w A 2 B RS
FIRAGBANZEE F a2 B L Y
IR XE e
E e AEF B L A2 K70 @ 21304324 24P
HAZ 7L AEFBFERY 23 d AT I F
o Pk AR R NRZFP RE
W‘%E%ﬁi%@’é&@ﬁ%ﬂ’l%a¢ﬁmﬂ§m



BHBEALGFREAFL o BHPE BHF T FRE
B R FOTLBT2EA WG P2 o faded E AL RS
e 11?;5 ) jr% 78

L 3% A efl s £ 7 6
RiE FOTLiE 2 2
ALY AR %572':5%%;@ Hmé B 1%= 2 o

2.2 PAEHSHBE RD TGRS E O RF ST R
PEAFES LSRR AE o AER I RG] FERE

LAEAS P FA T RPEF AR

DT RRE T LRG0 AT XA F AR Y Y £ 2
2 SR N S g%v,g;;g A PRAE Y 2 fe B
b f?'J » PR AR A IR GRAR b IR A T B RS B AE A
BT FEhp o pELIRG N2 B OT2IRE R PRI AR L
oo H PR | R o

@ﬁ%ﬂﬁ%ﬁﬁ%’%%f-w47%? e
oo AT NL AR G2 E 4‘:;;53»%«” A

Fdges A2 2 RAFITHE AL K

HPHGE L EELF A BT R ¥ 1840E
FEREF MY o REREIFIRAEFE FFELALFALE
(R LA S AN | S

> C P
At IE T R AR E TR B 2 5 2
FEIRWgREL L  HYREFZ A ZEERE
iz o
Lo PSR AR 2 A R RS e B Rk S AmenE o AR
PHEAFIRE T RES D i%'iFlE’*mPF#PRzZ»?’E-JUfE
ik R GE B 1841E B 1A S %?2: Sk & o S i g
8F ~ » T Ip G dsal o B ik A T\*ﬁ%}*%ﬁ»*”%‘iéﬁ‘
FHE= = (B zl\ch,é%?IOS‘) °
2 AL BN AL A AL FERHNEL A
%%?317»:%??@?’%\»ﬁ—,’f—lﬁ,??’ml%lbﬂ‘mv"fhﬁ—
P AT FIRANR A KL A E A



TR HEBERBAEAT IR o A IRA T T S )
"ﬁ‘%iﬁﬁ%bwéﬁﬁwﬂwdeWﬁ,m% 2 A
2R AR 0 TR Y TR A kL miE R JRIEF &
FFLIF A AP HAE L o)t > P B aEH
%@é%?ﬁi’J%4S@§$ioﬁﬁP%41@£§
IAMNE AL mnEREL e, U WAL ERE SR
o AR E 2 PR O RARZEfEZ ) WG AR
RREREF AN ARIEY P RBEN B R R K
Aoz o HE110#67 260 ~27TPp B P 5 > 3@ 4
70 T(110#6%26p # > I RBEFEE KT HEFL:
§F- P TR L BRI 36 - H R iEES ]
FApEEL o Pk (110267 2Tp 3R A D)BESHEL
BUEHEE o e Fl 5 2o 332097 § 45 B 5 1320 0 fe AR IT
- - HEJgL > FEEEB-A X A HFLL ), (RFRE
5210 - RBEFITE ) » LHctiwA e PR s L2
FoOBRAFRUIHM S A REERA AN AL I HAT
TP LRAR T iR AR ok X R B A R T20IRIER B
ﬁﬁw,Fﬁu@%wﬁ“@é%;anmu“h%wa%LN
3
=

{

REFT T AR FA R M1881'+J’E.‘Q§ i » e
2T

IAEAG X EREHNFFRALEY ¥ M1 EF b
T AR PR 2 T B Nt AT B 2 o [ TR ATAE
FAled BAF RS I RLIRIAF B L R
AR X 2BALEE ST H1% 2% RFF > EWFLP M
2o x X FERE PR L PIAAR Y 3R A RN E it 4R Y

B2 feBe N IR PR A K S AT A e AR R A B
Uk W 1841E $ 20 T 22 BREF E o

£ T3 Ak s AR 0 TRAp FIRES S 0 BRI A BER
T Y TP
fed A F R ARA L 2 AR o A R AR SR A3

2,

=
ATH B EBEEE A A RS FTER Y G ook kAR



[RX]

NG
I~

o "L SN FR?Z‘F‘ v PR A HAE PR A "'rv_'{ri);% i ;ﬁ_j\,}g .

R b R 3 S - RS

_M’M PR I8 ~ > TP A EIRIER #%J B TR B
Mﬁ}% AR FPEA 2 RER gL e 0 R A S 5 157
FEm o AR bR A R X s E o R FA R H18E ~
LoEadpo B EF . RE R FARHFL A Tk
LEHEREF PR EIFR g pFRAAT G K
) }'{%,5;\}_’;1 o
BHARRED 2 280 BE Y P8 A
$o £ LE-HS o 2 AIE]
2% 22p it "’m? lEd ko RE S EREAEELHKRD
TRAFE N A o
VPR AR ESRL R o £ a2 o
2= E ] 112 =& | g 11 P

\ERA R FHER 7 oFRF
i+ P RIS
P BHEn
T AGBRR AT o
|7 5 2F o
EY B 112 = 1 z 11 p
Ty MmLH




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度簡上字第438號
上  訴  人  陳虹霏  


訴訟代理人  陳承清  
被上訴人    立舍不動產有限公司


法定代理人  吳采樺  
訴訟代理人  胡梅芳  
上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於民國111年6月17日本院臺北簡易庭110年度北簡字第17266號第一審判決提起上訴，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國109年間委託伊仲介購買房屋，約定仲介服務費用(下稱服務費)為成交價金2%。嗣伊為上訴人覓得由恆顧建設股份有限公司(下稱恆顧公司)所興建之「恆顧•世界首席」建案編號A3-19不動產(下稱系爭不動產)，上訴人乃於110年6月21日與訴外人即系爭不動產原買受人藍靜誼簽立「不動產買賣權利讓渡書」（下稱系爭讓渡書），由藍靜誼將其購買系爭不動產之權利以新臺幣(下同)1,800萬元之成交價讓與上訴人，上訴人、藍靜誼與合泰建築經理股份有限公司並簽訂「價金履約保證書」（下稱系爭履約保證書），兩造於同日另簽立「服務費確認單」（下稱系爭確認單），約定應付總服務費為36萬元即權利讓渡金額1,800萬元之2%。嗣110年6月29日，上訴人、藍靜誼與恆顧公司簽立三方協議書（下稱系爭協議書），約定由上訴人承受藍靜誼基於房屋、土地預定買賣契約書之權利。伊已依債之本旨，完成基於仲介服務契約所應提供之勞務，上訴人應依約給付仲介服務費用。詎上訴人僅於110年7月1日匯款18萬元予伊，尚不足18萬元，爰依系爭確認單為請求等語，並聲明：上訴人應給付伊18萬元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息  (下稱18萬元本息）。
二、上訴人則以：伊與訴外人即被上訴人店長胡梅芳於110年6月16日第1次約在新竹市「芳琳居」交誼廳洽談富宇擎天A5-2房屋（下稱富宇擎天物件）時，胡梅芳即親口表示伊的物件只會收1%服務費，文件上雖寫2%但不必理會等語，嗣富宇擎天物件因屋主漲價而未成交。伊於110年6月20日找到訴外人有巢氏房屋新竹竹科關新加盟店代理之物件，因該店堅持收取2%服務費，伊告知胡梅芳，胡梅芳表示願繼續服務伊、仲介服務費還是1%，並於當日傳送系爭不動產之不動產買賣意願書予伊。翌日即110年6月21日伊與藍靜誼談妥成交價為1,800萬元後，胡梅芳始告知系爭不動產仲介服務費要收2%。惟胡梅芳前已代表被上訴人承諾服務費為1%，系爭確認單逾1%部分乃兩造通謀虛偽成立，依民法第87條第1項、第111條規定，應屬無效；縱非無效，被上訴人既稱系爭不動產係經由同業轉介，被上訴人顯然違反民法第571 條之規定，且被上訴人提供勞務所得請求之合理報酬僅1%，依民法第572 條規定請求酌減為1%；如不能酌減，胡梅芳詐欺伊簽訂系爭確認單，被上訴人乃因胡梅芳之侵權行為而對伊取得上開服務費請求權，茲依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被上訴人賠償18萬元，並據以為抵銷，或依廢止請求權廢止被上訴人之請求權，被上訴人不得再依系爭確認單請求給付18萬元服務費等語置辯。
三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，並上訴 聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。 被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本件被上訴人主張其受上訴人之委託仲介買受不動產，並已完成仲介事務，依系爭確認單約定，上訴人應給付服務費36萬元，惟上訴人僅給付其中18萬元，尚不足18萬元等情，業據其提出系爭讓渡書、系爭保證書、系爭確認單及系爭協議書等件為證（見原審卷第83至89、91、93、95頁），上訴人雖不爭執委託被上訴人仲介買受系爭不動產，並簽訂上開各私文書之事實，惟否認兩造間之仲介報酬係買受成交價之2%，並以前詞拒絕給付1%之服務費18萬元。茲查：
　㈠按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表明當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。
　1.被上訴人主張兩造就仲介買受系爭不動產，約定應給付成交價2%之服務費36萬元等語，並提出系爭確認單為證。
　2.查依系爭確認單記載，其簽約日為「110年6月21日」、案名為「介壽段─世界首席A3棟19樓」(即系爭不動產)、成交金額為「1800萬」、買方記載上訴人姓名、應付總服務費記載「參拾陸萬元」，右下方並有上訴人簽名及被上訴人大小印文（見司促卷第23頁、原審卷第93頁），可知兩造就系爭不動產之服務費已明確約定為系爭不動產買賣價金1800萬之2%即36萬元，並無何辭句模糊或文意模稜兩可之情；徵以上訴人與系爭不動產原買受人藍靜誼於同日即110年6月21日簽立系爭讓渡書，伊2人與與恆顧公司並於110年6月29日共同簽立系爭協議書（見司促卷第25頁、原審卷第95頁），約定改由上訴人買受系爭不動產，足見被上訴人已完成仲介上訴人買受系爭不動產之事務。則被上訴人主張上訴人應依系爭確認單給付服務費36萬元等語，即堪採之。
  ㈡次按民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言；亦即表意人與相對人均明知其互為表現於外部之意思表示係屬虛構，而有不受該意思表示拘束之意，始足當之；且主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，應負舉證之責。
　1.上訴人雖提出LINE對話紀錄、買方給付服務費承諾書（下稱系爭承諾書）（見原審卷第123至125頁），辯稱兩造合意之服務費為1%，系爭確認單逾1%部分為兩造通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項、第111條規定，應屬無效云云。
　2.查觀之上訴人提出之LINE對話紀錄：「(胡梅芳：)自備298萬＋成交價2%買方服務費＝約340萬  (上訴人：)服務費不是1%嗎？ (胡梅芳：)A2或A5的自備款還遠不及其他投資客要賺的價差  依規定買方是2%，唯獨信義收1%，那是因為要綁住買方 我們是朋友，1%部分我用個人部分折給您」、「(胡梅芳：)您的買方服務費我另外折給您 1%」（見原審卷第123頁），其對話時間為110年5月24日，與系爭確認單、系爭讓渡書簽立之110年6月21日日期相距已逾三週，且討論之物件「A2或A5」亦與系爭不動產即恆顧世界首席建案編號A3-19之不動產無關，足見該LINE對話內容並非針對系爭不動產之交易為討論。
　3.另觀以系爭承諾書，其內容為「立書人陳虹霏…委託立舍不動產有限公司…居間仲介購買座落新竹市…東區…富宇擎天A5＋雙車位…，立書人承諾應於契約成立時，給付買賣總價百分之2之服務報酬…予受託人並以現金給付，絕無異議…。」（見原審卷第125頁），亦即該服務費承諾書係針對「富宇擎天A5＋雙車位」即富宇擎天物件為約定，由此亦可見被上訴人受託仲介買受不動產，會依所仲介之標的，另行合意服務費之收取標準。則縱被上訴人之店長胡梅芳曾口頭承諾富宇擎天物件之服務費為成交價之1%，其效力亦不及於系爭不動產之仲介服務費。
　4.因此，依上開LINE對話紀錄及系爭承諾書，無法證明系爭確認單逾1%服務費之約定並非被上訴人之真意，亦無法證明被上訴人係本於非真意而與上訴人簽訂系爭確認單，上訴人開抗辯自不足採。
  ㈢第按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用；約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之。但報酬已給付者，不得請求返還，民法第571、572條分別定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。
　1.上訴人辯稱系爭不動產係經由同業轉介，被上訴人顯然違反民法第571條之規定，且被上訴人提供勞務所得請求之合理報酬僅1%，依民法第572條規定請求酌減為1%云云。
　2.查衡之仲介業者為協助買家找到合適物件，提高成交率，彼此轉介案件予客戶實屬交易常態，本件被上訴人經由同業轉介而仲介系爭不動產予上訴人，並無何違反委託義務之情。且系爭確認單約定之服務費36萬元即系爭不動產買賣價金之2%，此計算比例並未悖於一般不動產買賣仲介服務費之收取比例，上訴人亦未提出足認被上訴人收取服務費數額過鉅失其公平之證據，自難認有民法第572條酌減服務費規定之適用，其抗辯仍無足採。
  ㈣再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項、第2項雖有明文。惟侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人不法行為與被害人所受損害間具相當因果關係為其成立要件。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為成立要件應負舉證責任。
　1.上訴人辯稱被上訴人店長胡梅芳詐欺其簽訂系爭確認單，被上訴人因胡梅芳之侵權行為而對其取得上開服務費請求權，茲依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被上訴人賠償18萬元，並據以為抵銷，或依廢止請求權廢止被上訴人之請求權云云（見本院卷第108頁）。
　2.民法上詐欺行為，係指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言。查被上訴人於仲介系爭不動產前，曾推薦其他不動產予上訴人，被上訴人並因此分別與上訴人議定服務費比例或數額，既如前㈡所述，則系爭不動產之仲介服務費，即應另行約定。而系爭確認單約定服務費金額為36萬元，並經上訴人簽名，亦如前㈠所述，且查無其他特約或保留意見，上訴人自應受拘束。縱被上訴人之店長或員工未於簽立系爭確認單時告知，以上訴人之年紀及學歷，對於系爭確認單之內容，殊無無法理解之情形，倘有疑義或認應按成交價之1%計付服務費，實應提出異議。但上訴人既未為之，甚且於110年6月26日、27日與胡梅芳對話時，表示：「(110年6月26日  胡梅芳：)剛開發店長來電提醒：爸爸週一中午前匯款要連同服務費36萬一併匯入履保帳戶！麻煩妳轉告，謝囉 (110年6月27日  上訴人：)好的店長，有跟爸媽說，但因為之前說320所以爸媽只湊到320，他們禮拜一會一併處理，只是會過個一兩天，不好意思」（見司促卷第21頁、原審卷第97頁），更徵上訴人已明瞭系爭確認單之內容，自不容事後辯稱被上訴人店長故意示以系爭不動產只收取1%服務費或消極未告知系爭不動產要收2%服務費已構成詐欺。上訴人抗辯胡梅芳應負民法第184條第1項前段規定之侵權責任，而被上訴人應依民法第188條規定負責云云，即非可採。
　3.至不動產經紀業管理條例第20條雖規定經營仲介業務者應揭示報酬標準及收取方式於營業處所明顯之處，惟依前所述上訴人經由仲介帶看物件並議妥服務費等情，上訴人已知悉仲介買受不動產要給付成交價1%、2%之服務費，且於語意明確之系爭確認單上簽名，則縱被上訴人未於營業處所揭示報酬標準及收取方式，亦難認上訴人受有損害而應由被上訴人負民法第184條第2項所定之侵權責任。
　4.再所謂廢止請求權，係指因侵權行為，對於被害人取得債權，例如因詐欺而對於被害人使為債務約束時，被害人對於加害人，有債權廢止之請求權。然胡梅芳或被上訴人對上訴人並不負侵權責任，而是依兩造所合意成立且有效之系爭確認單請求給付服務費，上訴人對被上訴人即無廢止請求權。
　5.因此，上訴人抗辯被上訴人應對其負侵權責任，其得請求被上訴人賠償18萬元，並據以與本件服務費為抵銷，或依廢止請求權廢止被上訴人之服務費請求權云云，於法未合，均不足採。　　　
五、從而，被上訴人依系爭確認單，請求上訴人給付18萬元本息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告假執行，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本
    件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，至上訴人於111年12月22日所提上訴補充理由狀，則是言詞辯論終結後提出，亦無庸審酌，均附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                  民事第六庭    審判長法　官　許純芳
 　　　　　　　　　                   法  官  石珉千
                                      法　官　杜慧玲
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                                      書記官  陳玉瓊 





臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第438號

上  訴  人  陳虹霏  



訴訟代理人  陳承清  

被上訴人    立舍不動產有限公司



法定代理人  吳采樺  

訴訟代理人  胡梅芳  

上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於民國111年6月17

日本院臺北簡易庭110年度北簡字第17266號第一審判決提起上訴

，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國109年間委託伊仲介購買房屋

    ，約定仲介服務費用(下稱服務費)為成交價金2%。嗣伊為上

    訴人覓得由恆顧建設股份有限公司(下稱恆顧公司)所興建之

    「恆顧•世界首席」建案編號A3-19不動產(下稱系爭不動產)

    ，上訴人乃於110年6月21日與訴外人即系爭不動產原買受人

    藍靜誼簽立「不動產買賣權利讓渡書」（下稱系爭讓渡書）

    ，由藍靜誼將其購買系爭不動產之權利以新臺幣(下同)1,80

    0萬元之成交價讓與上訴人，上訴人、藍靜誼與合泰建築經

    理股份有限公司並簽訂「價金履約保證書」（下稱系爭履約

    保證書），兩造於同日另簽立「服務費確認單」（下稱系爭

    確認單），約定應付總服務費為36萬元即權利讓渡金額1,80

    0萬元之2%。嗣110年6月29日，上訴人、藍靜誼與恆顧公司

    簽立三方協議書（下稱系爭協議書），約定由上訴人承受藍

    靜誼基於房屋、土地預定買賣契約書之權利。伊已依債之本

    旨，完成基於仲介服務契約所應提供之勞務，上訴人應依約

    給付仲介服務費用。詎上訴人僅於110年7月1日匯款18萬元

    予伊，尚不足18萬元，爰依系爭確認單為請求等語，並聲明

    ：上訴人應給付伊18萬元，及自支付命令繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息  (下稱18萬元本息）

    。

二、上訴人則以：伊與訴外人即被上訴人店長胡梅芳於110年6月

    16日第1次約在新竹市「芳琳居」交誼廳洽談富宇擎天A5-2

    房屋（下稱富宇擎天物件）時，胡梅芳即親口表示伊的物件

    只會收1%服務費，文件上雖寫2%但不必理會等語，嗣富宇擎

    天物件因屋主漲價而未成交。伊於110年6月20日找到訴外人

    有巢氏房屋新竹竹科關新加盟店代理之物件，因該店堅持收

    取2%服務費，伊告知胡梅芳，胡梅芳表示願繼續服務伊、仲

    介服務費還是1%，並於當日傳送系爭不動產之不動產買賣意

    願書予伊。翌日即110年6月21日伊與藍靜誼談妥成交價為1,

    800萬元後，胡梅芳始告知系爭不動產仲介服務費要收2%。

    惟胡梅芳前已代表被上訴人承諾服務費為1%，系爭確認單逾

    1%部分乃兩造通謀虛偽成立，依民法第87條第1項、第111條

    規定，應屬無效；縱非無效，被上訴人既稱系爭不動產係經

    由同業轉介，被上訴人顯然違反民法第571 條之規定，且被

    上訴人提供勞務所得請求之合理報酬僅1%，依民法第572 條

    規定請求酌減為1%；如不能酌減，胡梅芳詐欺伊簽訂系爭確

    認單，被上訴人乃因胡梅芳之侵權行為而對伊取得上開服務

    費請求權，茲依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被

    上訴人賠償18萬元，並據以為抵銷，或依廢止請求權廢止被

    上訴人之請求權，被上訴人不得再依系爭確認單請求給付18

    萬元服務費等語置辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，並上訴

     聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。 被上

    訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本件被上訴人主張其受上訴人之委託仲介買受不動產，並已

    完成仲介事務，依系爭確認單約定，上訴人應給付服務費36

    萬元，惟上訴人僅給付其中18萬元，尚不足18萬元等情，業

    據其提出系爭讓渡書、系爭保證書、系爭確認單及系爭協議

    書等件為證（見原審卷第83至89、91、93、95頁），上訴人

    雖不爭執委託被上訴人仲介買受系爭不動產，並簽訂上開各

    私文書之事實，惟否認兩造間之仲介報酬係買受成交價之2%

    ，並以前詞拒絕給付1%之服務費18萬元。茲查：

　㈠按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

    約之文字，但契約文字業已表明當事人真意，無須別事探求

    者，即不得反捨契約文字而更為曲解。

　1.被上訴人主張兩造就仲介買受系爭不動產，約定應給付成交

    價2%之服務費36萬元等語，並提出系爭確認單為證。

　2.查依系爭確認單記載，其簽約日為「110年6月21日」、案名

    為「介壽段─世界首席A3棟19樓」(即系爭不動產)、成交金

    額為「1800萬」、買方記載上訴人姓名、應付總服務費記載

    「參拾陸萬元」，右下方並有上訴人簽名及被上訴人大小印

    文（見司促卷第23頁、原審卷第93頁），可知兩造就系爭不

    動產之服務費已明確約定為系爭不動產買賣價金1800萬之2%

    即36萬元，並無何辭句模糊或文意模稜兩可之情；徵以上訴

    人與系爭不動產原買受人藍靜誼於同日即110年6月21日簽立

    系爭讓渡書，伊2人與與恆顧公司並於110年6月29日共同簽

    立系爭協議書（見司促卷第25頁、原審卷第95頁），約定改

    由上訴人買受系爭不動產，足見被上訴人已完成仲介上訴人

    買受系爭不動產之事務。則被上訴人主張上訴人應依系爭確

    認單給付服務費36萬元等語，即堪採之。

  ㈡次按民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與

    相對人互相故意為非真意之表示而言；亦即表意人與相對人

    均明知其互為表現於外部之意思表示係屬虛構，而有不受該

    意思表示拘束之意，始足當之；且主張表意人與相對人通謀

    而為虛偽意思表示者，應負舉證之責。

　1.上訴人雖提出LINE對話紀錄、買方給付服務費承諾書（下稱

    系爭承諾書）（見原審卷第123至125頁），辯稱兩造合意之

    服務費為1%，系爭確認單逾1%部分為兩造通謀虛偽意思表示

    ，依民法第87條第1項、第111條規定，應屬無效云云。

　2.查觀之上訴人提出之LINE對話紀錄：「(胡梅芳：)自備298

    萬＋成交價2%買方服務費＝約340萬  (上訴人：)服務費不是1

    %嗎？ (胡梅芳：)A2或A5的自備款還遠不及其他投資客要賺

    的價差  依規定買方是2%，唯獨信義收1%，那是因為要綁住

    買方 我們是朋友，1%部分我用個人部分折給您」、「(胡梅

    芳：)您的買方服務費我另外折給您 1%」（見原審卷第123

    頁），其對話時間為110年5月24日，與系爭確認單、系爭讓

    渡書簽立之110年6月21日日期相距已逾三週，且討論之物件

    「A2或A5」亦與系爭不動產即恆顧世界首席建案編號A3-19

    之不動產無關，足見該LINE對話內容並非針對系爭不動產之

    交易為討論。

　3.另觀以系爭承諾書，其內容為「立書人陳虹霏…委託立舍不

    動產有限公司…居間仲介購買座落新竹市…東區…富宇擎天A5＋

    雙車位…，立書人承諾應於契約成立時，給付買賣總價百分

    之2之服務報酬…予受託人並以現金給付，絕無異議…。」（

    見原審卷第125頁），亦即該服務費承諾書係針對「富宇擎

    天A5＋雙車位」即富宇擎天物件為約定，由此亦可見被上訴

    人受託仲介買受不動產，會依所仲介之標的，另行合意服務

    費之收取標準。則縱被上訴人之店長胡梅芳曾口頭承諾富宇

    擎天物件之服務費為成交價之1%，其效力亦不及於系爭不動

    產之仲介服務費。

　4.因此，依上開LINE對話紀錄及系爭承諾書，無法證明系爭確

    認單逾1%服務費之約定並非被上訴人之真意，亦無法證明被

    上訴人係本於非真意而與上訴人簽訂系爭確認單，上訴人開

    抗辯自不足採。

  ㈢第按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相

    對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者

    ，不得向委託人請求報酬及償還費用；約定之報酬，較居間

    人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給

    付義務人之請求酌減之。但報酬已給付者，不得請求返還，

    民法第571、572條分別定有明文。惟按當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任。

　1.上訴人辯稱系爭不動產係經由同業轉介，被上訴人顯然違反

    民法第571條之規定，且被上訴人提供勞務所得請求之合理

    報酬僅1%，依民法第572條規定請求酌減為1%云云。

　2.查衡之仲介業者為協助買家找到合適物件，提高成交率，彼

    此轉介案件予客戶實屬交易常態，本件被上訴人經由同業轉

    介而仲介系爭不動產予上訴人，並無何違反委託義務之情。

    且系爭確認單約定之服務費36萬元即系爭不動產買賣價金之

    2%，此計算比例並未悖於一般不動產買賣仲介服務費之收取

    比例，上訴人亦未提出足認被上訴人收取服務費數額過鉅失

    其公平之證據，自難認有民法第572條酌減服務費規定之適

    用，其抗辯仍無足採。

  ㈣再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

    反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

    證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項、第2

    項雖有明文。惟侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具

    不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人不法行為與被害

    人所受損害間具相當因果關係為其成立要件。主張侵權行為

    損害賠償請求權之人，對於侵權行為成立要件應負舉證責任

    。

　1.上訴人辯稱被上訴人店長胡梅芳詐欺其簽訂系爭確認單，被

    上訴人因胡梅芳之侵權行為而對其取得上開服務費請求權，

    茲依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被上訴人賠償1

    8萬元，並據以為抵銷，或依廢止請求權廢止被上訴人之請

    求權云云（見本院卷第108頁）。

　2.民法上詐欺行為，係指對於表意人意思形成過程屬於重要而

    有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於錯誤、

    加深錯誤或保持錯誤者而言。查被上訴人於仲介系爭不動產

    前，曾推薦其他不動產予上訴人，被上訴人並因此分別與上

    訴人議定服務費比例或數額，既如前㈡所述，則系爭不動產

    之仲介服務費，即應另行約定。而系爭確認單約定服務費金

    額為36萬元，並經上訴人簽名，亦如前㈠所述，且查無其他

    特約或保留意見，上訴人自應受拘束。縱被上訴人之店長或

    員工未於簽立系爭確認單時告知，以上訴人之年紀及學歷，

    對於系爭確認單之內容，殊無無法理解之情形，倘有疑義或

    認應按成交價之1%計付服務費，實應提出異議。但上訴人既

    未為之，甚且於110年6月26日、27日與胡梅芳對話時，表示

    ：「(110年6月26日  胡梅芳：)剛開發店長來電提醒：爸爸

    週一中午前匯款要連同服務費36萬一併匯入履保帳戶！麻煩

    妳轉告，謝囉 (110年6月27日  上訴人：)好的店長，有跟

    爸媽說，但因為之前說320所以爸媽只湊到320，他們禮拜一

    會一併處理，只是會過個一兩天，不好意思」（見司促卷第

    21頁、原審卷第97頁），更徵上訴人已明瞭系爭確認單之內

    容，自不容事後辯稱被上訴人店長故意示以系爭不動產只收

    取1%服務費或消極未告知系爭不動產要收2%服務費已構成詐

    欺。上訴人抗辯胡梅芳應負民法第184條第1項前段規定之侵

    權責任，而被上訴人應依民法第188條規定負責云云，即非

    可採。

　3.至不動產經紀業管理條例第20條雖規定經營仲介業務者應揭

    示報酬標準及收取方式於營業處所明顯之處，惟依前所述上

    訴人經由仲介帶看物件並議妥服務費等情，上訴人已知悉仲

    介買受不動產要給付成交價1%、2%之服務費，且於語意明確

    之系爭確認單上簽名，則縱被上訴人未於營業處所揭示報酬

    標準及收取方式，亦難認上訴人受有損害而應由被上訴人負

    民法第184條第2項所定之侵權責任。

　4.再所謂廢止請求權，係指因侵權行為，對於被害人取得債權

    ，例如因詐欺而對於被害人使為債務約束時，被害人對於加

    害人，有債權廢止之請求權。然胡梅芳或被上訴人對上訴人

    並不負侵權責任，而是依兩造所合意成立且有效之系爭確認

    單請求給付服務費，上訴人對被上訴人即無廢止請求權。

　5.因此，上訴人抗辯被上訴人應對其負侵權責任，其得請求被

    上訴人賠償18萬元，並據以與本件服務費為抵銷，或依廢止

    請求權廢止被上訴人之服務費請求權云云，於法未合，均不

    足採。　　　

五、從而，被上訴人依系爭確認單，請求上訴人給付18萬元本息

    ，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職

    權宣告假執行，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本

    件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，至上訴人於111年1

    2月22日所提上訴補充理由狀，則是言詞辯論終結後提出，

    亦無庸審酌，均附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                  民事第六庭    審判長法　官　許純芳

 　　　　　　　　　                   法  官  石珉千

                                      法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                                      書記官  陳玉瓊 








臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第438號

上  訴  人  陳虹霏  



訴訟代理人  陳承清  

被上訴人    立舍不動產有限公司



法定代理人  吳采樺  

訴訟代理人  胡梅芳  

上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於民國111年6月17日本院臺北簡易庭110年度北簡字第17266號第一審判決提起上訴，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國109年間委託伊仲介購買房屋，約定仲介服務費用(下稱服務費)為成交價金2%。嗣伊為上訴人覓得由恆顧建設股份有限公司(下稱恆顧公司)所興建之「恆顧•世界首席」建案編號A3-19不動產(下稱系爭不動產)，上訴人乃於110年6月21日與訴外人即系爭不動產原買受人藍靜誼簽立「不動產買賣權利讓渡書」（下稱系爭讓渡書），由藍靜誼將其購買系爭不動產之權利以新臺幣(下同)1,800萬元之成交價讓與上訴人，上訴人、藍靜誼與合泰建築經理股份有限公司並簽訂「價金履約保證書」（下稱系爭履約保證書），兩造於同日另簽立「服務費確認單」（下稱系爭確認單），約定應付總服務費為36萬元即權利讓渡金額1,800萬元之2%。嗣110年6月29日，上訴人、藍靜誼與恆顧公司簽立三方協議書（下稱系爭協議書），約定由上訴人承受藍靜誼基於房屋、土地預定買賣契約書之權利。伊已依債之本旨，完成基於仲介服務契約所應提供之勞務，上訴人應依約給付仲介服務費用。詎上訴人僅於110年7月1日匯款18萬元予伊，尚不足18萬元，爰依系爭確認單為請求等語，並聲明：上訴人應給付伊18萬元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息  (下稱18萬元本息）。

二、上訴人則以：伊與訴外人即被上訴人店長胡梅芳於110年6月16日第1次約在新竹市「芳琳居」交誼廳洽談富宇擎天A5-2房屋（下稱富宇擎天物件）時，胡梅芳即親口表示伊的物件只會收1%服務費，文件上雖寫2%但不必理會等語，嗣富宇擎天物件因屋主漲價而未成交。伊於110年6月20日找到訴外人有巢氏房屋新竹竹科關新加盟店代理之物件，因該店堅持收取2%服務費，伊告知胡梅芳，胡梅芳表示願繼續服務伊、仲介服務費還是1%，並於當日傳送系爭不動產之不動產買賣意願書予伊。翌日即110年6月21日伊與藍靜誼談妥成交價為1,800萬元後，胡梅芳始告知系爭不動產仲介服務費要收2%。惟胡梅芳前已代表被上訴人承諾服務費為1%，系爭確認單逾1%部分乃兩造通謀虛偽成立，依民法第87條第1項、第111條規定，應屬無效；縱非無效，被上訴人既稱系爭不動產係經由同業轉介，被上訴人顯然違反民法第571 條之規定，且被上訴人提供勞務所得請求之合理報酬僅1%，依民法第572 條規定請求酌減為1%；如不能酌減，胡梅芳詐欺伊簽訂系爭確認單，被上訴人乃因胡梅芳之侵權行為而對伊取得上開服務費請求權，茲依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被上訴人賠償18萬元，並據以為抵銷，或依廢止請求權廢止被上訴人之請求權，被上訴人不得再依系爭確認單請求給付18萬元服務費等語置辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，並上訴 聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。 被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本件被上訴人主張其受上訴人之委託仲介買受不動產，並已完成仲介事務，依系爭確認單約定，上訴人應給付服務費36萬元，惟上訴人僅給付其中18萬元，尚不足18萬元等情，業據其提出系爭讓渡書、系爭保證書、系爭確認單及系爭協議書等件為證（見原審卷第83至89、91、93、95頁），上訴人雖不爭執委託被上訴人仲介買受系爭不動產，並簽訂上開各私文書之事實，惟否認兩造間之仲介報酬係買受成交價之2%，並以前詞拒絕給付1%之服務費18萬元。茲查：

　㈠按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表明當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。

　1.被上訴人主張兩造就仲介買受系爭不動產，約定應給付成交價2%之服務費36萬元等語，並提出系爭確認單為證。

　2.查依系爭確認單記載，其簽約日為「110年6月21日」、案名為「介壽段─世界首席A3棟19樓」(即系爭不動產)、成交金額為「1800萬」、買方記載上訴人姓名、應付總服務費記載「參拾陸萬元」，右下方並有上訴人簽名及被上訴人大小印文（見司促卷第23頁、原審卷第93頁），可知兩造就系爭不動產之服務費已明確約定為系爭不動產買賣價金1800萬之2%即36萬元，並無何辭句模糊或文意模稜兩可之情；徵以上訴人與系爭不動產原買受人藍靜誼於同日即110年6月21日簽立系爭讓渡書，伊2人與與恆顧公司並於110年6月29日共同簽立系爭協議書（見司促卷第25頁、原審卷第95頁），約定改由上訴人買受系爭不動產，足見被上訴人已完成仲介上訴人買受系爭不動產之事務。則被上訴人主張上訴人應依系爭確認單給付服務費36萬元等語，即堪採之。

  ㈡次按民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言；亦即表意人與相對人均明知其互為表現於外部之意思表示係屬虛構，而有不受該意思表示拘束之意，始足當之；且主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，應負舉證之責。

　1.上訴人雖提出LINE對話紀錄、買方給付服務費承諾書（下稱系爭承諾書）（見原審卷第123至125頁），辯稱兩造合意之服務費為1%，系爭確認單逾1%部分為兩造通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項、第111條規定，應屬無效云云。

　2.查觀之上訴人提出之LINE對話紀錄：「(胡梅芳：)自備298萬＋成交價2%買方服務費＝約340萬  (上訴人：)服務費不是1%嗎？ (胡梅芳：)A2或A5的自備款還遠不及其他投資客要賺的價差  依規定買方是2%，唯獨信義收1%，那是因為要綁住買方 我們是朋友，1%部分我用個人部分折給您」、「(胡梅芳：)您的買方服務費我另外折給您 1%」（見原審卷第123頁），其對話時間為110年5月24日，與系爭確認單、系爭讓渡書簽立之110年6月21日日期相距已逾三週，且討論之物件「A2或A5」亦與系爭不動產即恆顧世界首席建案編號A3-19之不動產無關，足見該LINE對話內容並非針對系爭不動產之交易為討論。

　3.另觀以系爭承諾書，其內容為「立書人陳虹霏…委託立舍不動產有限公司…居間仲介購買座落新竹市…東區…富宇擎天A5＋雙車位…，立書人承諾應於契約成立時，給付買賣總價百分之2之服務報酬…予受託人並以現金給付，絕無異議…。」（見原審卷第125頁），亦即該服務費承諾書係針對「富宇擎天A5＋雙車位」即富宇擎天物件為約定，由此亦可見被上訴人受託仲介買受不動產，會依所仲介之標的，另行合意服務費之收取標準。則縱被上訴人之店長胡梅芳曾口頭承諾富宇擎天物件之服務費為成交價之1%，其效力亦不及於系爭不動產之仲介服務費。

　4.因此，依上開LINE對話紀錄及系爭承諾書，無法證明系爭確認單逾1%服務費之約定並非被上訴人之真意，亦無法證明被上訴人係本於非真意而與上訴人簽訂系爭確認單，上訴人開抗辯自不足採。

  ㈢第按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用；約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之。但報酬已給付者，不得請求返還，民法第571、572條分別定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

　1.上訴人辯稱系爭不動產係經由同業轉介，被上訴人顯然違反民法第571條之規定，且被上訴人提供勞務所得請求之合理報酬僅1%，依民法第572條規定請求酌減為1%云云。

　2.查衡之仲介業者為協助買家找到合適物件，提高成交率，彼此轉介案件予客戶實屬交易常態，本件被上訴人經由同業轉介而仲介系爭不動產予上訴人，並無何違反委託義務之情。且系爭確認單約定之服務費36萬元即系爭不動產買賣價金之2%，此計算比例並未悖於一般不動產買賣仲介服務費之收取比例，上訴人亦未提出足認被上訴人收取服務費數額過鉅失其公平之證據，自難認有民法第572條酌減服務費規定之適用，其抗辯仍無足採。

  ㈣再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項、第2項雖有明文。惟侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人不法行為與被害人所受損害間具相當因果關係為其成立要件。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為成立要件應負舉證責任。

　1.上訴人辯稱被上訴人店長胡梅芳詐欺其簽訂系爭確認單，被上訴人因胡梅芳之侵權行為而對其取得上開服務費請求權，茲依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被上訴人賠償18萬元，並據以為抵銷，或依廢止請求權廢止被上訴人之請求權云云（見本院卷第108頁）。

　2.民法上詐欺行為，係指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言。查被上訴人於仲介系爭不動產前，曾推薦其他不動產予上訴人，被上訴人並因此分別與上訴人議定服務費比例或數額，既如前㈡所述，則系爭不動產之仲介服務費，即應另行約定。而系爭確認單約定服務費金額為36萬元，並經上訴人簽名，亦如前㈠所述，且查無其他特約或保留意見，上訴人自應受拘束。縱被上訴人之店長或員工未於簽立系爭確認單時告知，以上訴人之年紀及學歷，對於系爭確認單之內容，殊無無法理解之情形，倘有疑義或認應按成交價之1%計付服務費，實應提出異議。但上訴人既未為之，甚且於110年6月26日、27日與胡梅芳對話時，表示：「(110年6月26日  胡梅芳：)剛開發店長來電提醒：爸爸週一中午前匯款要連同服務費36萬一併匯入履保帳戶！麻煩妳轉告，謝囉 (110年6月27日  上訴人：)好的店長，有跟爸媽說，但因為之前說320所以爸媽只湊到320，他們禮拜一會一併處理，只是會過個一兩天，不好意思」（見司促卷第21頁、原審卷第97頁），更徵上訴人已明瞭系爭確認單之內容，自不容事後辯稱被上訴人店長故意示以系爭不動產只收取1%服務費或消極未告知系爭不動產要收2%服務費已構成詐欺。上訴人抗辯胡梅芳應負民法第184條第1項前段規定之侵權責任，而被上訴人應依民法第188條規定負責云云，即非可採。

　3.至不動產經紀業管理條例第20條雖規定經營仲介業務者應揭示報酬標準及收取方式於營業處所明顯之處，惟依前所述上訴人經由仲介帶看物件並議妥服務費等情，上訴人已知悉仲介買受不動產要給付成交價1%、2%之服務費，且於語意明確之系爭確認單上簽名，則縱被上訴人未於營業處所揭示報酬標準及收取方式，亦難認上訴人受有損害而應由被上訴人負民法第184條第2項所定之侵權責任。

　4.再所謂廢止請求權，係指因侵權行為，對於被害人取得債權，例如因詐欺而對於被害人使為債務約束時，被害人對於加害人，有債權廢止之請求權。然胡梅芳或被上訴人對上訴人並不負侵權責任，而是依兩造所合意成立且有效之系爭確認單請求給付服務費，上訴人對被上訴人即無廢止請求權。

　5.因此，上訴人抗辯被上訴人應對其負侵權責任，其得請求被上訴人賠償18萬元，並據以與本件服務費為抵銷，或依廢止請求權廢止被上訴人之服務費請求權云云，於法未合，均不足採。　　　

五、從而，被上訴人依系爭確認單，請求上訴人給付18萬元本息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告假執行，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本

    件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，至上訴人於111年12月22日所提上訴補充理由狀，則是言詞辯論終結後提出，亦無庸審酌，均附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                  民事第六庭    審判長法　官　許純芳

 　　　　　　　　　                   法  官  石珉千

                                      法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                                      書記官  陳玉瓊 







