
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第96號

上  訴  人  楊宗憲

0000000000000000

訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

被上訴人    進泰電子科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  邢家蓁

訴訟代理人  王仁聰律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國一

一０年十二月十四日本院臺北簡易庭一一０年度北簡字第六三一

八號第一審判決提起上訴，本院於民國一一一年十一月三十日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴訟終結

前，以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第一百八十三條固有

明文。上訴人以訴外人張嘉穎所涉本院民國一一一年度訴字

第二九五號偽造有價證券刑事案件，與本件訴訟之事實有直

接關連性為由，聲請裁定停止訴訟程序（見二審卷第二二六

頁筆錄、第二三五頁書狀）；惟附表所示本票上「進泰電子

科技股份有限公司」、「邢家蓁」之印文是否真正，及附表

所示本票上「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印

文是否為張嘉穎有權蓋用，本院本得自行調查、認定，不受
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檢察官或刑事法院認定之拘束，是張嘉穎究否因在附表所示

本票上蓋用「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印

章而犯刑法偽造有價證券罪，無礙本院為事實認定及判決，

本院認無裁定停止之必要，合先敘明。

乙、實體方面　　

一、被上訴人方面

　　被上訴人起訴主張：上訴人執有如附表所示、上載被上訴人

為共同發票人之本票四紙，向鈞院聲請許可強制執行，經鈞

院於一一０年一月二十日以一０九年度司票字第二二六九七

號民事裁定（下稱本件本票裁定）許可；惟附表所示之四紙

本票，其上「進泰電子科技股份有限公司」及負責人「邢家

蓁」之印文，均非被上訴人登記印鑑章印文或印鑑清冊所示

銀行印鑑章印文，並非真正，訴外人張嘉穎亦未獲授權以被

上訴人名義簽發如附表所示之票據，被上訴人於收受本件本

票裁定後，方知悉張嘉穎以被上訴人名義簽發附表所示本

票，自不負表見代理之責，爰請求確認上訴人就附表所示之

本票，對被上訴人之本票債權不存在。

　　（被上訴人於原審起訴請求確認上訴人就附表所示之本票，

對被上訴人之票據債權不存在，經原審判決被上訴人全部勝

訴，上訴人就敗訴部分全部上訴）。

　　答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人方面

　　上訴人以訴外人張嘉穎於一０八年九月間，以被上訴人總經

理之名義，稱公司有短期借款需要，經被上訴人授權於新臺

幣（下同）三千萬元額度內簽發票據向他人借款，並提出授

權書及印鑑清冊，上訴人核對張嘉穎所保管之印章確與授權

書及印鑑清冊上被上訴人之背書保證用事務章相符，上訴人

乃於同年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日陸續

匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元入授權

書指定之麗瑩有限公司（下稱麗瑩公司）設在合作金庫商銀

大同分行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶（下稱麗
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瑩公司帳戶），張嘉穎遂依序交付如附表所示之本票四紙以

為擔保；嗣上訴人催告被上訴人返還借款未獲置理，上訴人

於一０九年十二月十日向被上訴人提示附表所示四紙本票亦

未獲付款，上訴人自得向法院聲請許可強制執行。縱認張嘉

穎未獲授權代理被上訴人簽發附表所示之票據，但張嘉穎為

被上訴人之總經理，被上訴人授權張嘉穎代表公司對外借款

並簽發票據，合於一般社會通念，張嘉穎並提出授權書及印

鑑清冊，已具備授權外觀，上訴人係信賴授權外觀，而基於

交付借款意思將款項匯入麗瑩公司帳戶，並受領附表所示本

票，被上訴人應類推適用表見代理之規定，負發票人之責，

即對上訴人負附表所示本票發票人之責等語，資為抗辯。

    上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一

    審之訴駁回。

三、本件被上訴人主張上訴人執有如附表所示、上載被上訴人為

共同發票人之本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院

以本件本票裁定（即一０九年度司票字第二二六九七號民事

裁定）許可，但附表所示本票上被上訴人及法定代理人印

文，與被上訴人公司登記印鑑印文或印鑑清冊所示銀行印鑑

印文均不一致之事實，業據提出本院一０九年度司票字第二

二六九七號民事裁定、本票影本、公司變更登記表、印鑑清

冊為證（見原審卷第十九至三一頁、二審卷第一六五頁），

核屬相符；關於上訴人於一０九年十二月十一日執附表所示

本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院於一一０年一

月二十日以一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許

可，該裁定正本於同年月二十六日在被上訴人主事務所址向

被上訴人法定代理人送達，並經本院職權調閱前述卷宗審認

屬實；前開情節並為上訴人所不爭執，應堪信為真實。

　　但被上訴人主張附表所示之本票係遭偽造，或由未獲授權之

人盜用被上訴人之一般事務章所簽發，被上訴人不負附表所

示票據發票人之責部分，則為上訴人否認，辯稱：附表所示

本票為訴外人張嘉穎獲被上訴人授權簽發交付以為向上訴人
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借款之擔保，如認張嘉穎未獲授權簽發附表所示之票據，被

上訴人仍應適用或類推適用表見代理之規定，負發票人之責

等語。

四、按稱本票者，謂發票人簽發一定之金額，於指定之到期日，

由自己無條件支付與受款人或執票人之票據；在票據上簽名

者，依票上所載文義負責；二人以上共同簽名時，應連帶負

責；票據上之簽名，得以蓋章代之；次按本票應記載左列事

項，由發票人簽名：㈠表明其為本票之文字；㈡一定之金

額；㈢受款人之姓名或商號；㈣無條件擔任支付；㈤發票

地；㈥發票年、月、日；㈦付款地；㈧到期日；未載到期日

者，視為見票即付；未載受款人者，以執票人為受款人；未

載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票

地；未載付款地者，以發票地為付款地；第二章第一節第二

十八條關於發票人之規定，第二章第七節關於付款之規定，

第二章第九節關於追索權之規定，除第八十七條第一項、第

八十八條及第一百零一條外，均於本票準用之；發票人得記

載對於票據金額支付利息及其利率；執票人應於到期日或其

後二日內，為付款之提示；匯票上雖有免除作成拒絕證書之

記載，執票人仍應於所定期限內為承兌或付款之提示，但對

於執票人主張未為提示者，應負舉證之責；執票人向匯票債

務人行使追索權時，得要求左列金額：㈠被拒絕承兌或付款

之匯票金額，如有約定利息者，其利息；㈡自到期日起如無

約定利率者，依年利六釐計算之利息，票據法第三條、第五

條、第六條、第一百二十條第一至五項、第一百二十四條、

第二十八條第一項、第六十九條第一項、第九十五條、第九

十七條第一項第一款定有明文。是在合乎票據法第一百二十

條所定應記載事項之本票上簽名或蓋章者，應依該本票文義

負責。次按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非

經本人承認，對於本人不生效力，民法第一百七十條亦有明

定。

（一）附表所示本票上方均載有「本票」字樣及「憑票准於中華
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民國＿＿＿年＿＿＿月＿＿＿日到期日授權執票人填載無

條件擔任兌付＿＿＿或其指定人＿＿＿新臺幣肆佰萬元整

／捌佰萬元整／肆佰萬元整／伍佰萬元整」、「發票人：

進泰電子科技股份有限公司、統一編號○○○○○○○

○、地址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１、法

定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理人印文、張嘉穎印

文）」、「中華民國１０８年９月２３日／１０８年９月

２７日／１０８年１０月１日／１０８年１０月１８

日」，有本票可稽（見原審卷第二三至二九頁及本院一０

九年度司票字第二二六九七號卷），附表所示本票雖未載

到期日、受款人、發票地、付款地，但未載到期日者，視

為見票即付，未載受款人者，以執票人為受款人，未載發

票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票

地，未載付款地者，以發票地為付款地，票據法第一百二

十條第二至五項規定甚明，則倘附表所示本票上被上訴人

（進泰電子科技股份有限公司）及法定代理人（邢家蓁）

之印文為真正，並為有權使用者所蓋用，依首揭法條，被

上訴人即應按附表所示本票之文義負責。

（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第二百七十七條前段亦有明定。本票本身

是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之

責 (參照本院五十年台上字第一六五九號判例) ，故發票

人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項規

定，對執票人提起確認本票係偽造或本票債權不存在之訴

者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任，最

高法院六十五年度第六次民庭庭長會議決議㈠闡釋甚明。

被上訴人業已否認附表所示本票上，被上訴人公司及法定

代理人印文之真正，依前開說明，應由上訴人就附表所示

本票上被上訴人（進泰電子科技股份有限公司）及法定代

理人（邢家蓁）之印文為真正，並為有權使用者所蓋用一

節，負舉證之責。就前述情節，上訴人係提出授權書、跨
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行匯款回單、借款契約書、印鑑清冊（見原審卷第一０

一、一一七至一二三、三八七至四００頁、二審卷第一四

七至一五一頁），並援引證人張嘉穎之證述為憑，經查：

    １其中授權書略載稱：「茲因借款需求特委託本張嘉穎總經

理代為向台端辦理下列事宜：⒈借款合約之簽約、用印、

就總經理權限新臺幣參仟萬元整內額度簽發履約保證本票

及背書保證等事宜。⒉借款金額匯入指定帳號明細如下：

銀行別：合作金庫大同分行、帳號：○○○○○○○○○

○○○○、戶名：麗瑩有限公司。乙方：進泰電子科技股

份有限公司、統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市

○○區○○街○段○○號２樓之１、法定代理人邢家蓁

（公司印文、法定代理人印文、張嘉穎簽名）。乙方代理

人：張嘉穎、身分證字號•••住址：臺北市○○區○○

街○段○○號２樓之１（張嘉穎簽名及印文）」（見原審

卷第一０一頁）；借款契約書分別記載被上訴人及麗瑩公

司於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八

日邀同張嘉穎為連帶保證人，共同向上訴人借用四百萬

元、八百萬元、四百萬元、五百萬元，借款期間分別為一

個月、三個月、三個月、二個月，款項均匯入麗瑩公司帳

戶，被上訴人及麗瑩公司、張嘉穎並共同簽發交付附表所

示本票以為履約保證（見原審卷第三八七至四００頁）；

至跨行匯款回單顯示上訴人於一０八年九月二十三日、二

十七日、十月一日、十八日（由訴外人葉淑鈴代理）分別

匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元，合

計二千零七十萬元入麗瑩公司帳戶。

　　２前述授權書與借款契約書上被上訴人公司及法定代理人印

文，與附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文

相同，但附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印

文，與被上訴人公司登記之印鑑印文或印鑑清冊所示銀行

印鑑印文均不一致，前已述及，自尚難僅因上訴人並執有

該等授權書、借款契約書，即推論附表所示本票上被上訴
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人印文為真正；參諸張嘉穎亦為該等借款契約書所載之連

帶保證人、附表所示本票之共同發票人，而被上訴人斯時

如確有短期資金需求，張嘉穎因身為被上訴人公司之總經

理，獲被上訴人之授權、代表被上訴人向上訴人借款並簽

發交付附表所示本票以為擔保（僅係假設），豈有自身亦

擔任借款連帶保證人及本票之共同發票人，致需擔負合計

二千一百萬元鉅額連帶債務、票據債務之理？反之，倘有

短期資金需求者為張嘉穎個人或張嘉穎所經營之麗瑩公

司，被上訴人為股票上櫃公司，此為週知之事實，財務受

金融監督管理委員會證券期貨局等主管機關高度監理，財

務報表並應經會計師簽證，又豈會無端任張嘉穎之連帶保

證人，甚且逕授權張嘉穎代為簽發擔保票據，致損及財務

運作正當性及危及上櫃公司財務報表經會計師簽證之重要

程序，上訴人此節主張顯悖於事理常情，是亦難據以認定

張嘉穎確獲授權代表被上訴人向上訴人借款及簽發交付附

表所示本票。

　　３張嘉穎於一一０年八月十一日原審審理期間，到院結證

稱：「（法官問：•••這個授權書怎麼來的？）是當時

跟被告（即上訴人）借款的時候，被告要求我出具的。

（法官問：何人製作的？）文件應該是被告提供給我，我

用印的。（法官問：你怎麼會有公司的大小章？）當時擔

任總經理職的時候，公司的大小章由我保管，雖然公司有

設置管理規則，但是董事長將公司的大小章交給我保管•

••（法官問：麗瑩公司是誰的公司？）我的公司。（法

官問：到底是原告公司（即被上訴人）要借錢還是麗瑩公

司要借錢？）當時有些事情不方便由原告公司出名就由麗

瑩公司出名，錢都是麗瑩公司在借，都是麗瑩公司在用。

（法官問：為什麼需要•••授權書及用原告公司開發本

票？）當時借款是用三棟房子去做抵押，我被該三棟房子

的所有權人告詐欺在臺中地院起訴，當時被告認為這三棟

房子還不足以做擔保，所以要求我出具麗瑩公司跟原告公
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司共同簽發的本票做擔保。被告要求我將本票及授權書蓋

原告公司的大小章，我當時認為已經有三棟房子抵押擔

保，應該沒有問題，所以就蓋了原告公司的大小章。（法

官問：原告公司實際上有授權你做這件事情嗎？）我沒有

受到授權，就直接去做了•••（法官問：錢都是麗瑩公

司在使用，沒有交給原告公司嗎？）是。（法官問：授權

書上面的大小章，是當時公司的印鑑章？）我忘記了，當

時原告公司的章總共有四、五套都是由我保管，我就隨便

拿了一套蓋，不確定是不是印鑑章。（法官問：借２１０

０萬元，原告公司是否知道？）不知道•••印章在我的

保險櫃裡面，崔宇昌是公司的股務代表，當時公司確實有

印章的管理規則，規定哪些章是由哪些人保管，當時為了

統一管理，所以我就要求所有的章包含副總經理及財務的

章都放在我的保險櫃裡面由我保管•••（法官問：借款

契約書上面的當事人是何人？）借款契約書的借款人是我

個人或者是麗瑩，確定不是原告公司，擔保人是三棟房子

的所有權人•••這四份契約（即借款契約書）是我簽

的，但是一開始就是我用三棟房子抵押向被告借款２１０

０萬元，由我與被告一０八年九月十八日簽了一份借款契

約書，該契約書的借款金額是２４００萬元，實際支付的

借款是２１００萬元，因為被告覺得只有三棟房子的擔保

不夠，後續就要求我多簽這四份契約是做該份借款契約書

的擔保，實際上就只有一筆借款２１００萬元•••

（問：授權書你是什麼時間點交給被告？）一０八年九月

十八日設定後，三棟房子的所有權人後悔，就通知被告，

所以被告才要求我簽發•••授權書及相關的本票及剛才

的四份借款契約書做為擔保。（問：為什麼•••授權書

及相關的本票及借款契約書都記載借款人是原告公司？）

這些文件都是被告提供給我的，我只有負責用印而已。

（問：既然都不是原告借款，為何會在授權書、本票及借

款契約書上蓋上證人保管的原告公司大小章？）因當時被
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告要求我一定要蓋原告公司的大小章」（見原審卷第二一

四至二二０頁筆錄）。張嘉穎此部分證述，與其在另案供

述及事實經過相符（詳後述），且部分情節足致自身受刑

事訴追，所述應屬客觀可採。簡言之，附表所示本票簽發

緣由及經過為：張嘉穎（麗瑩公司）因個人資金需要，前

曾以三棟房屋設定抵押為擔保，向上訴人借款二千一百萬

元，嗣因該等不動產所有權人發覺後提告，上訴人為免擔

保不足難以獲償，乃製作授權書、借款契約書及本票，要

求張嘉穎在其上蓋用被上訴人之大小章後交付以為擔保，

張嘉穎未告知被上訴人亦未獲授權，並明知違反被上訴人

公司印章管理規則之規定，逕自其所掌控之公司保險櫃內

取用一套公司印章在其上蓋用。

    ４參以上訴人於二審審理期間方提出之印鑑清冊影本，顯示

附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文，係由

張嘉穎及訴外人陳重光所保管、用途為背書保證、合約等

事務章之印文，是份印鑑清冊之真正固為被上訴人否認，

而經本院依聲請函命辦理被上訴人簽證事務之會計師事務

所（資誠實聯合會計師事務所）提供查核所得之被上訴人

印鑑清冊核對結果，被上訴人之印鑑清冊並無任何用途為

「背書保證、合約等」之事務章，公司全銜章、董事長或

總經理職銜章以外之印章，除公司印鑑章、銀行印鑑章、

進口專用章、出口專用章、勞健保印鑑章、統一發票章、

國稅局印鑑章外，僅有「一般事務章」（見二審卷第二０

七至二一三頁覆函暨印鑑清冊），且被上訴人之背書保證

作業程序管理辦法（見二審卷第一七一至一七九頁），其

中第七條明定被上訴人背書保證專用印鑑章為向經濟部申

請登記之公司印章，該印章由董事會同意之專人保管，應

依公司規定作業程序用印或簽發票據，則上訴人所執之印

鑑清冊關於「被上訴人存有用途為背書保證、合約等之事

務章」一節，並非真正，已足認定；惟張嘉穎依本院調取

之真正印鑑清冊所載，離職前至少負責保管被上訴人公司
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部分之公司印鑑章、銀行印鑑章、一般事務章，且授權

書、借款契約書、附表所示本票上被上訴人公司（進泰電

子科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，與印

鑑清冊上「一般事務章」之樣式極為近似，本院認附表所

示本票與授權書、借款契約書上被上訴人公司（進泰電子

科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，均為真

正之被上訴人一般事務章印文。

　　５惟上訴人與張嘉穎於一０九年間，因於一０八年九月二十

三日以訴外人李哲雄配偶李許瑠美所有、坐落南投縣○○

市○○段○○○○○○○○○○地號土地，及其上李哲雄

之子李銘斌任負責人之鼎璽建設股份有限公司（下稱鼎璽

建設公司）所有、建號同段第一０六一、一０六二、一０

六三號、門牌號碼南投縣○○市○○路○○○○○○○○

號房屋（下合稱另案南投不動產房地），共同設定以上訴

人為權利人、擔保債權總金額二千四百萬元、擔保張嘉穎

對上訴人現在及將來之借款、貼現、墊款委任保證、票據

債務，擔保債權確定日期一一八年九月十七日之最高限額

抵押權（參見原審卷第三二五三三０頁），遭李哲雄、李

許瑠美、鼎璽建設公司提出偽造文書、詐欺罪嫌之刑事告

訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官於

一０九年九月三十日以一０九年度偵字第一六九三八、二

六五一三號起訴書提起公訴（見原審卷第三一七至三二三

頁），後經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）於一一一

年一月二十日以一０九年度訴字第二五九七號刑事判決無

罪（見二審卷第三五至五十頁）。而上訴人與張嘉穎二人

在該刑事案件一０九年二月十八日首度接受詢問起至一一

０年十二月十三日辯論終結止歷時約一年十月之偵查審理

期間（即一０九年二月十八日、三月三日、四月十六日在

法務部調查局中部地區機動工作站接受調查員詢問，一０

九年六月十九日、七月二十四日在臺中地檢署接受檢察官

訊問，一０九年十二月十四日所提書狀，一一０年十月十
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四日、十二月十三日在臺中地院審理期間所為證述及供

述），始終一致陳稱：張嘉穎於一０八年九月間擬以總價

七千五百萬元向李哲雄買受另案南投不動產房地，因資金

不足，遂向上訴人借款二千一百萬元，並表明願提供另案

南投不動產房地設定抵押以為擔保，上訴人與張嘉穎並於

同年月十九日親赴位在臺中市○區○○○街○號之代書事

務所簽立另案南投不動產房地之抵押權設定登記相關文

件，上訴人於抵押權設定登記完竣後，陸續匯付二千零七

十萬元入指定之麗瑩公司帳戶，另交付現金三十萬元，合

計交付借款二千一百萬元（參見臺中地院一０九年度訴字

第二五九七號刑事案件全卷電子卷證），上訴人甚且反覆

強調，張嘉穎倘未能以另案南投不動產房地設定抵押以為

擔保，其單純拒絕貸與款項即可，無庸以詐欺或偽造文書

手段取得抵押權擔保，未曾表示是筆二千一百萬元之貸

款，另有上櫃公司被上訴人所簽發、如附表所示之本票以

為擔保，取償無虞；易言之，上訴人、張嘉穎於臺中地院

刑事案件長達一年十月之偵審期間，均指陳上訴人於一０

八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日匯入麗

瑩公司帳戶、合計二千零七十萬元（加計現金三十萬元，

則為二千一百萬元）之借款，係張嘉穎個人所借用，並以

另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，無隻字片語提及

該等借款係張嘉穎代理被上訴人向上訴人借用，並簽發交

付附表所示本票以為擔保情節。

　　６再者，被上訴人於一一０年一月間收受本件本票裁定（即

本院一一０年一月二十日之一０九年度司票字第二二六九

七號許可附表所示本票強制執行之民事裁定）後，於同年

二月九日向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）對於

張嘉穎提出偽造有價證券罪嫌之刑事告訴，張嘉穎於一一

０年八月二十四日接受檢察官訊問時，亦供稱：「（檢察

官問：這四張本票【即附表所示本票】是否為你簽發？是

我簽發，我也坦承我未經公司及邢家蓁的同意盜蓋大小
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章•••四張本票部分，是因為我跟楊宗憲借款，原先是

用李哲雄的房地產作擔保，但事後李哲雄反悔（該案經臺

中地檢１０９偵１６９３８起訴），楊宗憲再跟我要求這

四張本票作為擔保」（參見臺北地檢署一一一年度偵字第

二七七０號偽造有價證券偵查卷全卷）；亦即張嘉穎業已

坦認因自身對上訴人借款之擔保（即另案南投不動產房地

設定抵押）發生爭議，乃應上訴人之要求，違反被上訴人

背書保證作業程序管理辦法、未獲授權擅自在附表所示本

票上盜蓋被上訴人一般事務章（含公司章及法定代理人印

章）、簽發交付附表所示本票。

　　７張嘉穎固於一一０年十月二十六日在原審第二度到院略證

稱：授權書係上訴人撥付借款前先提出，後依上訴人撥款

逐筆簽立借款契約書及簽發交付本票，嗣因其擬借用更多

款項，方提議以另案南投不動產房地設定為擔保，該等借

款均為其以被上訴人總經理身分、以被上訴人名義向上訴

人借用云云（見原審卷第二九九至三０五頁筆錄），然張

嘉穎此次證述不唯與前次證述多所齟齬，且與自身及上訴

人在刑事案件之供述亦不相符合，而被上訴人公司之借款

焉有不由法定代理人任連帶保證人或擔保票據之共同發票

人，竟由代表接洽之經理人任連帶保證人及擔保票據之共

同發票人之理？況張嘉穎經追問，已坦認附表所示本票與

另案南投不動產房地均用以擔保相同之二千一百萬元借款

債權（見原審卷第三０一頁筆錄第二一至二四行），而被

上訴人公司之借款又豈會以毫無干係之另案南投不動產房

地設定抵押以為擔保？再者，上訴人之借款既已取得具相

當資力、屬上櫃公司之被上訴人所簽發如附表所示本票以

為擔保，又何需大費周章親赴臺中辦理另案南投不動產房

地之抵押權設定事宜，致自陷詐欺、偽造文書罪嫌爭議？

參諸附表所示本票發票日分別為一０八年九月二十三日、

二十七日、十月一日、十八日，均未載到期日，即早於一

０八年十月十八日上訴人即可提示全數附表所示本票，縱
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依借款契約書所定，該等本票所擔保之借款，借款期間最

晚至一０八年十二月三十一日（參見原審卷第三九九頁借

款契約書），上訴人亦於一０九年一月即可提示全數附表

所示本票，上訴人遲至十一個月餘後之同年十二月間，即

同年九月三十日就另案南投不動產房地設定抵押權事宜遭

臺中地檢署檢察官提起公訴之後，方始提出附表所示本票

向本院聲請裁定許可強制執行；佐以授權書、借款契約書

之簽章欄及本票發票人欄位，關於被上訴人之記載方式，

即預先繕打記載，最上方為被上訴人公司名稱（進泰電子

科技股份有限公司），其下先記載被上訴人公司統一編號

（○○○○○○○○），次為地址（臺北市○○區○○街

○段○○號２樓之１），最下方始記載法定代理人之姓名

（邢家蓁），旁蓋用「進泰電子科技股份有限公司」及

「邢家蓁」之印文，及由張嘉穎簽名，要皆相同，而與通

常公司之法定代理人係緊接在公司名稱後記載之方式迥

異，以及授權書簽章欄被上訴人公司之名稱前方，莫名出

現「乙方」字樣等節，足見張嘉穎前所證述及供承，上訴

人所執有之授權書、借款契約書、附表所示本票，係因其

個人之原借款擔保即另案南投不動產房地之抵押權發生爭

議，上訴人為確保債權，嗣後方製作，要求其另簽立、提

出以為擔保等情，應非子虛，則張嘉穎第二度證述之證詞

顯係附和上訴人之詞，與事實有間，委無可採。

　　８綜合前開張嘉穎前述客觀可採部分之證述、上訴人與張嘉

穎在刑事案件之供述，張嘉穎因個人與上訴人間借款之擔

保（即一０八年九月二十三日以另案南投不動產房地設定

之最高限額抵押權）發生爭議，未告知被上訴人亦未獲授

權，並明知違反被上訴人公司印章管理規則之規定，逕應

上訴人之要求，自公司保險櫃內取用一套公司印章，在上

訴人預先製作之授權書、借款契約書、附表所示本票上蓋

用，及被上訴人所提、上訴人不爭執真正之被上訴人背書

保證作業程序管理辦法，其中第七條明定被上訴人背書保
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證專用印鑑章應為向經濟部申請登記之公司印章，應依公

司規定作業程序用印或簽發票據，以及公司法第八條第二

項、第三十一條規定，公司經理人僅在執行職務範圍內為

公司負責人，經理人之職權係依章程及契約所定，僅在公

司章程或契約所定授權範圍內有為公司管理事務及簽名之

權，總經理非當然有代表公司簽立借款契約、簽發票據之

權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借款契約、簽

發票據，被上訴人公司之章程或契約並未規定總經理得逕

代表被上訴人簽立借款契約及簽發票據，則附表所示本票

（及授權書、借款契約書）均為張嘉穎未告知被上訴人、

違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜

用所保管之被上訴人一般事務章（含「進泰電子科技股份

有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印章）而擅自簽

發，已足認定。附表所示本票既為張嘉穎未告知被上訴

人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授

權，盜用所保管之被上訴人一般事務章而擅自簽發，被上

訴人並明示拒絕承認其效力，被上訴人無庸依附表所示本

票之文義負責、不負附表所示本票發票人之責甚明。

（三）由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責

任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，

民法第一百六十九條固有明文。

　　１上訴人雖復指被上訴人應適用民法第一百六十九條前段規

定負責，惟上訴人所執之授權書，其上被上訴人公司及法

定代理人印文，與借款契約書、附表所示本票上被上訴人

公司及法定代理人印文相同，均係張嘉穎未獲授權、違反

被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所

保管之被上訴人一般事務章所為，被上訴人並已明示拒絕

承認其效力，已如前述，而依公司法第八條第二項、第三

十一條規定，經理人並非當然有代表公司簽立借款契約、

簽發票據之權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借
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款契約、簽發票據，是並無證據足認被上訴人有任何表示

將（簽立借款契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉

穎之行為；張嘉穎並已數度坦認其盜用所保管之被上訴人

（公司及法定代理人）一般事務章在授權書、借款契約書

及附表所示本票上蓋用等情，為被上訴人所不知悉，前亦

載明，即被上訴人並無明知張嘉穎對上訴人表示為其代理

人而不為反對表示情事，則上訴人指被上訴人應依民法第

一百六十九條前段規定負責，難認有據。

　　２至上訴人指其確信張嘉穎有代理被上訴人簽發附表所示本

票之權限，被上訴人應類推適用民法第一百六十九條前段

規定負責部分，亦無可採，蓋民法第一百六十九條前段本

質為無權代理之特別規定，旨在保障因信賴「本人表示以

代理權授與他人之行為」或「本人明知他人表示為其代理

人而不為反對表示行為」之善意第三人，本以本人有該等

足使第三人產生合理信賴之行為為前提，本人如無足使第

三人產生合理信賴「該無權代理人有是項行為代理權」之

行為，基於合理風險分擔及利益分配原則，本人既無從預

知、防免任何人對外謊稱有代理權、以其代理人身分自

居、為法律行為，因無權代理人之法律行為未獲本人承認

前對本人不生效力，本人實際亦無從因無權代理人之法律

行為取得利益，一逕由本人負擔無權代理人法律行為所生

效果，顯有失衡平，就「主張有代理權者是否確經授權、

確有是項行為之代理權」一節，自應由擬與該自稱代理人

為法律行為者，負查證之責。而本件張嘉穎所提出之授權

書，為上訴人因應張嘉穎個人借款之擔保即就另案南投不

動產房地所設定之最高限額抵押權發生爭議，事後另行製

作，要求張嘉穎蓋用被上訴人印章後交還，上訴人明知該

等授權書、借款契約書內容均與事實不符，迭已敘及，已

難認上訴人對於「張嘉穎有權代表被上訴人簽發附表所示

本票」一節，有合理之信賴；且被上訴人為有相當規模之

上櫃公司，上訴人收受附表所示本票前，亦有相當之機
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會、途徑向被上訴人查證、確認是紙授權書內容之真偽，

況是紙授權書授權人並未蓋用被上訴人之公司登記印鑑，

無從逕認為真正，授權書莫名記載被上訴人為「乙方」，

借款指定匯入帳戶麗瑩公司帳戶而非被上訴人公司之帳

戶，且被授權人竟執有授權書上所蓋用授權人之印章，整

體格式、內容、型態要皆與事理常情有違，顯有可疑，上

訴人未審慎查證確認是紙授權書內容真偽，甚且無任何查

證作為，率爾採信，自應自行承擔與無權代理人為法律行

為之不利益，無由強令被上訴人負授權人之責，上訴人此

節所辯，仍無可採。

五、綜上所述，附表所示本票（及授權書、借款契約書）均為張

嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理

辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章（含

「進泰電子科技股份有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」

印章）而擅自簽發，被上訴人並明示拒絕承認其效力，被上

訴人無庸依附表所示本票之文義負責、不負附表所示本票發

票人之責，且無證據足認被上訴人有任何表示將（簽立借款

契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉穎之行為，或明

知張嘉穎對上訴人表示為其代理人而不為反對之表示情事，

無民法第一百六十九條前段規定之適用或類推適用，從而，

被上訴人請求確認上訴人就附表所示本票，對被上訴人之票

據債權不存在，洵屬有據，應予准許。原審就被上訴人上開

應准許之請求所為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴人上

訴意旨指原判決不當、求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認對於判決結果不生影響（其中上訴人聲請調

取另案刑事案件中陳重光、崔宇昌之證述，但張嘉穎無權使

用被上訴人之一般事務章簽發附表所示本票情節，除迭經張

嘉穎在刑事案件及原審到院作證時供承不諱外，並有兩造不

爭執真正之印章管理規則可資參佐，已如前載，而依被上訴

人之印鑑清冊所示，陳重光所保管之印鑑與張嘉穎所保管者
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並不相同，至崔宇昌則僅為張嘉穎之代理人，參諸陳重光、

崔宇昌與張嘉穎職務並不相同，渠等所保管之印章及利用權

限，張嘉穎應無從比附援引，本院認尚無調取之必要），爰

不一一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

　　　　　　民事第四庭審判長法　官  溫祖明

　　　　　　　　　　        法　官  李家慧

　　　　　　　　　　        法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上

訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內

補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任

狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與

受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                            書記官  江柏翰

附表：本票詳目                      111年度簡上字第96號

發    票    人 發 票 日 面  額

(新臺幣)

證  據

進泰電子科技股份有限公司

麗瑩有限公司

張嘉穎

108.09.23 四百萬元 原審卷P.23

108.09.27 八百萬元 原審卷P.25
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108.10.01 四百萬元 原審卷P.27

108.10.18 五百萬元 原審卷P.29

◎其他記載事項：

借款如逾期未繳視為全部到期，並按週年利率百分之２０計

算遲延利息。

本本票到期日授權由持票人填載，此項授權不得因任何理由

撤銷。

本本票免除作成拒絕證書或為其他各項催告或通知。

◎均經臺灣臺北地方法院民國一０九年度司票字第二二六九七

號民事裁定許可強制執行。

01

(續上頁)
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度簡上字第96號


上  訴  人  楊宗憲


訴訟代理人  蔡世祺律師
            賴彥杰律師
被上訴人    進泰電子科技股份有限公司




法定代理人  邢家蓁
訴訟代理人  王仁聰律師


上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國一一０年十二月十四日本院臺北簡易庭一一０年度北簡字第六三一八號第一審判決提起上訴，本院於民國一一一年十一月三十日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
    按訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第一百八十三條固有明文。上訴人以訴外人張嘉穎所涉本院民國一一一年度訴字第二九五號偽造有價證券刑事案件，與本件訴訟之事實有直接關連性為由，聲請裁定停止訴訟程序（見二審卷第二二六頁筆錄、第二三五頁書狀）；惟附表所示本票上「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」之印文是否真正，及附表所示本票上「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印文是否為張嘉穎有權蓋用，本院本得自行調查、認定，不受檢察官或刑事法院認定之拘束，是張嘉穎究否因在附表所示本票上蓋用「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印章而犯刑法偽造有價證券罪，無礙本院為事實認定及判決，本院認無裁定停止之必要，合先敘明。
乙、實體方面　　
一、被上訴人方面
　　被上訴人起訴主張：上訴人執有如附表所示、上載被上訴人為共同發票人之本票四紙，向鈞院聲請許可強制執行，經鈞院於一一０年一月二十日以一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定（下稱本件本票裁定）許可；惟附表所示之四紙本票，其上「進泰電子科技股份有限公司」及負責人「邢家蓁」之印文，均非被上訴人登記印鑑章印文或印鑑清冊所示銀行印鑑章印文，並非真正，訴外人張嘉穎亦未獲授權以被上訴人名義簽發如附表所示之票據，被上訴人於收受本件本票裁定後，方知悉張嘉穎以被上訴人名義簽發附表所示本票，自不負表見代理之責，爰請求確認上訴人就附表所示之本票，對被上訴人之本票債權不存在。
　　（被上訴人於原審起訴請求確認上訴人就附表所示之本票，對被上訴人之票據債權不存在，經原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人就敗訴部分全部上訴）。
　　答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人方面
　　上訴人以訴外人張嘉穎於一０八年九月間，以被上訴人總經理之名義，稱公司有短期借款需要，經被上訴人授權於新臺幣（下同）三千萬元額度內簽發票據向他人借款，並提出授權書及印鑑清冊，上訴人核對張嘉穎所保管之印章確與授權書及印鑑清冊上被上訴人之背書保證用事務章相符，上訴人乃於同年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日陸續匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元入授權書指定之麗瑩有限公司（下稱麗瑩公司）設在合作金庫商銀大同分行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶（下稱麗瑩公司帳戶），張嘉穎遂依序交付如附表所示之本票四紙以為擔保；嗣上訴人催告被上訴人返還借款未獲置理，上訴人於一０九年十二月十日向被上訴人提示附表所示四紙本票亦未獲付款，上訴人自得向法院聲請許可強制執行。縱認張嘉穎未獲授權代理被上訴人簽發附表所示之票據，但張嘉穎為被上訴人之總經理，被上訴人授權張嘉穎代表公司對外借款並簽發票據，合於一般社會通念，張嘉穎並提出授權書及印鑑清冊，已具備授權外觀，上訴人係信賴授權外觀，而基於交付借款意思將款項匯入麗瑩公司帳戶，並受領附表所示本票，被上訴人應類推適用表見代理之規定，負發票人之責，即對上訴人負附表所示本票發票人之責等語，資為抗辯。
    上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一
    審之訴駁回。
三、本件被上訴人主張上訴人執有如附表所示、上載被上訴人為共同發票人之本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院以本件本票裁定（即一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定）許可，但附表所示本票上被上訴人及法定代理人印文，與被上訴人公司登記印鑑印文或印鑑清冊所示銀行印鑑印文均不一致之事實，業據提出本院一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定、本票影本、公司變更登記表、印鑑清冊為證（見原審卷第十九至三一頁、二審卷第一六五頁），核屬相符；關於上訴人於一０九年十二月十一日執附表所示本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院於一一０年一月二十日以一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許可，該裁定正本於同年月二十六日在被上訴人主事務所址向被上訴人法定代理人送達，並經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；前開情節並為上訴人所不爭執，應堪信為真實。
　　但被上訴人主張附表所示之本票係遭偽造，或由未獲授權之人盜用被上訴人之一般事務章所簽發，被上訴人不負附表所示票據發票人之責部分，則為上訴人否認，辯稱：附表所示本票為訴外人張嘉穎獲被上訴人授權簽發交付以為向上訴人借款之擔保，如認張嘉穎未獲授權簽發附表所示之票據，被上訴人仍應適用或類推適用表見代理之規定，負發票人之責等語。
四、按稱本票者，謂發票人簽發一定之金額，於指定之到期日，由自己無條件支付與受款人或執票人之票據；在票據上簽名者，依票上所載文義負責；二人以上共同簽名時，應連帶負責；票據上之簽名，得以蓋章代之；次按本票應記載左列事項，由發票人簽名：㈠表明其為本票之文字；㈡一定之金額；㈢受款人之姓名或商號；㈣無條件擔任支付；㈤發票地；㈥發票年、月、日；㈦付款地；㈧到期日；未載到期日者，視為見票即付；未載受款人者，以執票人為受款人；未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地；未載付款地者，以發票地為付款地；第二章第一節第二十八條關於發票人之規定，第二章第七節關於付款之規定，第二章第九節關於追索權之規定，除第八十七條第一項、第八十八條及第一百零一條外，均於本票準用之；發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率；執票人應於到期日或其後二日內，為付款之提示；匯票上雖有免除作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內為承兌或付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責；執票人向匯票債務人行使追索權時，得要求左列金額：㈠被拒絕承兌或付款之匯票金額，如有約定利息者，其利息；㈡自到期日起如無約定利率者，依年利六釐計算之利息，票據法第三條、第五條、第六條、第一百二十條第一至五項、第一百二十四條、第二十八條第一項、第六十九條第一項、第九十五條、第九十七條第一項第一款定有明文。是在合乎票據法第一百二十條所定應記載事項之本票上簽名或蓋章者，應依該本票文義負責。次按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第一百七十條亦有明定。
（一）附表所示本票上方均載有「本票」字樣及「憑票准於中華民國＿＿＿年＿＿＿月＿＿＿日到期日授權執票人填載無條件擔任兌付＿＿＿或其指定人＿＿＿新臺幣肆佰萬元整／捌佰萬元整／肆佰萬元整／伍佰萬元整」、「發票人：進泰電子科技股份有限公司、統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１、法定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理人印文、張嘉穎印文）」、「中華民國１０８年９月２３日／１０８年９月２７日／１０８年１０月１日／１０８年１０月１８日」，有本票可稽（見原審卷第二三至二九頁及本院一０九年度司票字第二二六九七號卷），附表所示本票雖未載到期日、受款人、發票地、付款地，但未載到期日者，視為見票即付，未載受款人者，以執票人為受款人，未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地，未載付款地者，以發票地為付款地，票據法第一百二十條第二至五項規定甚明，則倘附表所示本票上被上訴人（進泰電子科技股份有限公司）及法定代理人（邢家蓁）之印文為真正，並為有權使用者所蓋用，依首揭法條，被上訴人即應按附表所示本票之文義負責。
（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條前段亦有明定。本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責 (參照本院五十年台上字第一六五九號判例) ，故發票人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項規定，對執票人提起確認本票係偽造或本票債權不存在之訴者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任，最高法院六十五年度第六次民庭庭長會議決議㈠闡釋甚明。被上訴人業已否認附表所示本票上，被上訴人公司及法定代理人印文之真正，依前開說明，應由上訴人就附表所示本票上被上訴人（進泰電子科技股份有限公司）及法定代理人（邢家蓁）之印文為真正，並為有權使用者所蓋用一節，負舉證之責。就前述情節，上訴人係提出授權書、跨行匯款回單、借款契約書、印鑑清冊（見原審卷第一０一、一一七至一二三、三八七至四００頁、二審卷第一四七至一五一頁），並援引證人張嘉穎之證述為憑，經查：
    １其中授權書略載稱：「茲因借款需求特委託本張嘉穎總經理代為向台端辦理下列事宜：⒈借款合約之簽約、用印、就總經理權限新臺幣參仟萬元整內額度簽發履約保證本票及背書保證等事宜。⒉借款金額匯入指定帳號明細如下：銀行別：合作金庫大同分行、帳號：○○○○○○○○○○○○○、戶名：麗瑩有限公司。乙方：進泰電子科技股份有限公司、統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１、法定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理人印文、張嘉穎簽名）。乙方代理人：張嘉穎、身分證字號‧‧‧住址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１（張嘉穎簽名及印文）」（見原審卷第一０一頁）；借款契約書分別記載被上訴人及麗瑩公司於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日邀同張嘉穎為連帶保證人，共同向上訴人借用四百萬元、八百萬元、四百萬元、五百萬元，借款期間分別為一個月、三個月、三個月、二個月，款項均匯入麗瑩公司帳戶，被上訴人及麗瑩公司、張嘉穎並共同簽發交付附表所示本票以為履約保證（見原審卷第三八七至四００頁）；至跨行匯款回單顯示上訴人於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日（由訴外人葉淑鈴代理）分別匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元，合計二千零七十萬元入麗瑩公司帳戶。
　　２前述授權書與借款契約書上被上訴人公司及法定代理人印文，與附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文相同，但附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文，與被上訴人公司登記之印鑑印文或印鑑清冊所示銀行印鑑印文均不一致，前已述及，自尚難僅因上訴人並執有該等授權書、借款契約書，即推論附表所示本票上被上訴人印文為真正；參諸張嘉穎亦為該等借款契約書所載之連帶保證人、附表所示本票之共同發票人，而被上訴人斯時如確有短期資金需求，張嘉穎因身為被上訴人公司之總經理，獲被上訴人之授權、代表被上訴人向上訴人借款並簽發交付附表所示本票以為擔保（僅係假設），豈有自身亦擔任借款連帶保證人及本票之共同發票人，致需擔負合計二千一百萬元鉅額連帶債務、票據債務之理？反之，倘有短期資金需求者為張嘉穎個人或張嘉穎所經營之麗瑩公司，被上訴人為股票上櫃公司，此為週知之事實，財務受金融監督管理委員會證券期貨局等主管機關高度監理，財務報表並應經會計師簽證，又豈會無端任張嘉穎之連帶保證人，甚且逕授權張嘉穎代為簽發擔保票據，致損及財務運作正當性及危及上櫃公司財務報表經會計師簽證之重要程序，上訴人此節主張顯悖於事理常情，是亦難據以認定張嘉穎確獲授權代表被上訴人向上訴人借款及簽發交付附表所示本票。
　　３張嘉穎於一一０年八月十一日原審審理期間，到院結證稱：「（法官問：‧‧‧這個授權書怎麼來的？）是當時跟被告（即上訴人）借款的時候，被告要求我出具的。（法官問：何人製作的？）文件應該是被告提供給我，我用印的。（法官問：你怎麼會有公司的大小章？）當時擔任總經理職的時候，公司的大小章由我保管，雖然公司有設置管理規則，但是董事長將公司的大小章交給我保管‧‧‧（法官問：麗瑩公司是誰的公司？）我的公司。（法官問：到底是原告公司（即被上訴人）要借錢還是麗瑩公司要借錢？）當時有些事情不方便由原告公司出名就由麗瑩公司出名，錢都是麗瑩公司在借，都是麗瑩公司在用。（法官問：為什麼需要‧‧‧授權書及用原告公司開發本票？）當時借款是用三棟房子去做抵押，我被該三棟房子的所有權人告詐欺在臺中地院起訴，當時被告認為這三棟房子還不足以做擔保，所以要求我出具麗瑩公司跟原告公司共同簽發的本票做擔保。被告要求我將本票及授權書蓋原告公司的大小章，我當時認為已經有三棟房子抵押擔保，應該沒有問題，所以就蓋了原告公司的大小章。（法官問：原告公司實際上有授權你做這件事情嗎？）我沒有受到授權，就直接去做了‧‧‧（法官問：錢都是麗瑩公司在使用，沒有交給原告公司嗎？）是。（法官問：授權書上面的大小章，是當時公司的印鑑章？）我忘記了，當時原告公司的章總共有四、五套都是由我保管，我就隨便拿了一套蓋，不確定是不是印鑑章。（法官問：借２１００萬元，原告公司是否知道？）不知道‧‧‧印章在我的保險櫃裡面，崔宇昌是公司的股務代表，當時公司確實有印章的管理規則，規定哪些章是由哪些人保管，當時為了統一管理，所以我就要求所有的章包含副總經理及財務的章都放在我的保險櫃裡面由我保管‧‧‧（法官問：借款契約書上面的當事人是何人？）借款契約書的借款人是我個人或者是麗瑩，確定不是原告公司，擔保人是三棟房子的所有權人‧‧‧這四份契約（即借款契約書）是我簽的，但是一開始就是我用三棟房子抵押向被告借款２１００萬元，由我與被告一０八年九月十八日簽了一份借款契約書，該契約書的借款金額是２４００萬元，實際支付的借款是２１００萬元，因為被告覺得只有三棟房子的擔保不夠，後續就要求我多簽這四份契約是做該份借款契約書的擔保，實際上就只有一筆借款２１００萬元‧‧‧（問：授權書你是什麼時間點交給被告？）一０八年九月十八日設定後，三棟房子的所有權人後悔，就通知被告，所以被告才要求我簽發‧‧‧授權書及相關的本票及剛才的四份借款契約書做為擔保。（問：為什麼‧‧‧授權書及相關的本票及借款契約書都記載借款人是原告公司？）這些文件都是被告提供給我的，我只有負責用印而已。（問：既然都不是原告借款，為何會在授權書、本票及借款契約書上蓋上證人保管的原告公司大小章？）因當時被告要求我一定要蓋原告公司的大小章」（見原審卷第二一四至二二０頁筆錄）。張嘉穎此部分證述，與其在另案供述及事實經過相符（詳後述），且部分情節足致自身受刑事訴追，所述應屬客觀可採。簡言之，附表所示本票簽發緣由及經過為：張嘉穎（麗瑩公司）因個人資金需要，前曾以三棟房屋設定抵押為擔保，向上訴人借款二千一百萬元，嗣因該等不動產所有權人發覺後提告，上訴人為免擔保不足難以獲償，乃製作授權書、借款契約書及本票，要求張嘉穎在其上蓋用被上訴人之大小章後交付以為擔保，張嘉穎未告知被上訴人亦未獲授權，並明知違反被上訴人公司印章管理規則之規定，逕自其所掌控之公司保險櫃內取用一套公司印章在其上蓋用。
    ４參以上訴人於二審審理期間方提出之印鑑清冊影本，顯示附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文，係由張嘉穎及訴外人陳重光所保管、用途為背書保證、合約等事務章之印文，是份印鑑清冊之真正固為被上訴人否認，而經本院依聲請函命辦理被上訴人簽證事務之會計師事務所（資誠實聯合會計師事務所）提供查核所得之被上訴人印鑑清冊核對結果，被上訴人之印鑑清冊並無任何用途為「背書保證、合約等」之事務章，公司全銜章、董事長或總經理職銜章以外之印章，除公司印鑑章、銀行印鑑章、進口專用章、出口專用章、勞健保印鑑章、統一發票章、國稅局印鑑章外，僅有「一般事務章」（見二審卷第二０七至二一三頁覆函暨印鑑清冊），且被上訴人之背書保證作業程序管理辦法（見二審卷第一七一至一七九頁），其中第七條明定被上訴人背書保證專用印鑑章為向經濟部申請登記之公司印章，該印章由董事會同意之專人保管，應依公司規定作業程序用印或簽發票據，則上訴人所執之印鑑清冊關於「被上訴人存有用途為背書保證、合約等之事務章」一節，並非真正，已足認定；惟張嘉穎依本院調取之真正印鑑清冊所載，離職前至少負責保管被上訴人公司部分之公司印鑑章、銀行印鑑章、一般事務章，且授權書、借款契約書、附表所示本票上被上訴人公司（進泰電子科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，與印鑑清冊上「一般事務章」之樣式極為近似，本院認附表所示本票與授權書、借款契約書上被上訴人公司（進泰電子科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，均為真正之被上訴人一般事務章印文。
　　５惟上訴人與張嘉穎於一０九年間，因於一０八年九月二十三日以訴外人李哲雄配偶李許瑠美所有、坐落南投縣○○市○○段○○○○○○○○○○地號土地，及其上李哲雄之子李銘斌任負責人之鼎璽建設股份有限公司（下稱鼎璽建設公司）所有、建號同段第一０六一、一０六二、一０六三號、門牌號碼南投縣○○市○○路○○○○○○○○號房屋（下合稱另案南投不動產房地），共同設定以上訴人為權利人、擔保債權總金額二千四百萬元、擔保張嘉穎對上訴人現在及將來之借款、貼現、墊款委任保證、票據債務，擔保債權確定日期一一八年九月十七日之最高限額抵押權（參見原審卷第三二五三三０頁），遭李哲雄、李許瑠美、鼎璽建設公司提出偽造文書、詐欺罪嫌之刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官於一０九年九月三十日以一０九年度偵字第一六九三八、二六五一三號起訴書提起公訴（見原審卷第三一七至三二三頁），後經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）於一一一年一月二十日以一０九年度訴字第二五九七號刑事判決無罪（見二審卷第三五至五十頁）。而上訴人與張嘉穎二人在該刑事案件一０九年二月十八日首度接受詢問起至一一０年十二月十三日辯論終結止歷時約一年十月之偵查審理期間（即一０九年二月十八日、三月三日、四月十六日在法務部調查局中部地區機動工作站接受調查員詢問，一０九年六月十九日、七月二十四日在臺中地檢署接受檢察官訊問，一０九年十二月十四日所提書狀，一一０年十月十四日、十二月十三日在臺中地院審理期間所為證述及供述），始終一致陳稱：張嘉穎於一０八年九月間擬以總價七千五百萬元向李哲雄買受另案南投不動產房地，因資金不足，遂向上訴人借款二千一百萬元，並表明願提供另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，上訴人與張嘉穎並於同年月十九日親赴位在臺中市○區○○○街○號之代書事務所簽立另案南投不動產房地之抵押權設定登記相關文件，上訴人於抵押權設定登記完竣後，陸續匯付二千零七十萬元入指定之麗瑩公司帳戶，另交付現金三十萬元，合計交付借款二千一百萬元（參見臺中地院一０九年度訴字第二五九七號刑事案件全卷電子卷證），上訴人甚且反覆強調，張嘉穎倘未能以另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，其單純拒絕貸與款項即可，無庸以詐欺或偽造文書手段取得抵押權擔保，未曾表示是筆二千一百萬元之貸款，另有上櫃公司被上訴人所簽發、如附表所示之本票以為擔保，取償無虞；易言之，上訴人、張嘉穎於臺中地院刑事案件長達一年十月之偵審期間，均指陳上訴人於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日匯入麗瑩公司帳戶、合計二千零七十萬元（加計現金三十萬元，則為二千一百萬元）之借款，係張嘉穎個人所借用，並以另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，無隻字片語提及該等借款係張嘉穎代理被上訴人向上訴人借用，並簽發交付附表所示本票以為擔保情節。
　　６再者，被上訴人於一一０年一月間收受本件本票裁定（即本院一一０年一月二十日之一０九年度司票字第二二六九七號許可附表所示本票強制執行之民事裁定）後，於同年二月九日向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）對於張嘉穎提出偽造有價證券罪嫌之刑事告訴，張嘉穎於一一０年八月二十四日接受檢察官訊問時，亦供稱：「（檢察官問：這四張本票【即附表所示本票】是否為你簽發？是我簽發，我也坦承我未經公司及邢家蓁的同意盜蓋大小章‧‧‧四張本票部分，是因為我跟楊宗憲借款，原先是用李哲雄的房地產作擔保，但事後李哲雄反悔（該案經臺中地檢１０９偵１６９３８起訴），楊宗憲再跟我要求這四張本票作為擔保」（參見臺北地檢署一一一年度偵字第二七七０號偽造有價證券偵查卷全卷）；亦即張嘉穎業已坦認因自身對上訴人借款之擔保（即另案南投不動產房地設定抵押）發生爭議，乃應上訴人之要求，違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權擅自在附表所示本票上盜蓋被上訴人一般事務章（含公司章及法定代理人印章）、簽發交付附表所示本票。
　　７張嘉穎固於一一０年十月二十六日在原審第二度到院略證稱：授權書係上訴人撥付借款前先提出，後依上訴人撥款逐筆簽立借款契約書及簽發交付本票，嗣因其擬借用更多款項，方提議以另案南投不動產房地設定為擔保，該等借款均為其以被上訴人總經理身分、以被上訴人名義向上訴人借用云云（見原審卷第二九九至三０五頁筆錄），然張嘉穎此次證述不唯與前次證述多所齟齬，且與自身及上訴人在刑事案件之供述亦不相符合，而被上訴人公司之借款焉有不由法定代理人任連帶保證人或擔保票據之共同發票人，竟由代表接洽之經理人任連帶保證人及擔保票據之共同發票人之理？況張嘉穎經追問，已坦認附表所示本票與另案南投不動產房地均用以擔保相同之二千一百萬元借款債權（見原審卷第三０一頁筆錄第二一至二四行），而被上訴人公司之借款又豈會以毫無干係之另案南投不動產房地設定抵押以為擔保？再者，上訴人之借款既已取得具相當資力、屬上櫃公司之被上訴人所簽發如附表所示本票以為擔保，又何需大費周章親赴臺中辦理另案南投不動產房地之抵押權設定事宜，致自陷詐欺、偽造文書罪嫌爭議？參諸附表所示本票發票日分別為一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日，均未載到期日，即早於一０八年十月十八日上訴人即可提示全數附表所示本票，縱依借款契約書所定，該等本票所擔保之借款，借款期間最晚至一０八年十二月三十一日（參見原審卷第三九九頁借款契約書），上訴人亦於一０九年一月即可提示全數附表所示本票，上訴人遲至十一個月餘後之同年十二月間，即同年九月三十日就另案南投不動產房地設定抵押權事宜遭臺中地檢署檢察官提起公訴之後，方始提出附表所示本票向本院聲請裁定許可強制執行；佐以授權書、借款契約書之簽章欄及本票發票人欄位，關於被上訴人之記載方式，即預先繕打記載，最上方為被上訴人公司名稱（進泰電子科技股份有限公司），其下先記載被上訴人公司統一編號（○○○○○○○○），次為地址（臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１），最下方始記載法定代理人之姓名（邢家蓁），旁蓋用「進泰電子科技股份有限公司」及「邢家蓁」之印文，及由張嘉穎簽名，要皆相同，而與通常公司之法定代理人係緊接在公司名稱後記載之方式迥異，以及授權書簽章欄被上訴人公司之名稱前方，莫名出現「乙方」字樣等節，足見張嘉穎前所證述及供承，上訴人所執有之授權書、借款契約書、附表所示本票，係因其個人之原借款擔保即另案南投不動產房地之抵押權發生爭議，上訴人為確保債權，嗣後方製作，要求其另簽立、提出以為擔保等情，應非子虛，則張嘉穎第二度證述之證詞顯係附和上訴人之詞，與事實有間，委無可採。
　　８綜合前開張嘉穎前述客觀可採部分之證述、上訴人與張嘉穎在刑事案件之供述，張嘉穎因個人與上訴人間借款之擔保（即一０八年九月二十三日以另案南投不動產房地設定之最高限額抵押權）發生爭議，未告知被上訴人亦未獲授權，並明知違反被上訴人公司印章管理規則之規定，逕應上訴人之要求，自公司保險櫃內取用一套公司印章，在上訴人預先製作之授權書、借款契約書、附表所示本票上蓋用，及被上訴人所提、上訴人不爭執真正之被上訴人背書保證作業程序管理辦法，其中第七條明定被上訴人背書保證專用印鑑章應為向經濟部申請登記之公司印章，應依公司規定作業程序用印或簽發票據，以及公司法第八條第二項、第三十一條規定，公司經理人僅在執行職務範圍內為公司負責人，經理人之職權係依章程及契約所定，僅在公司章程或契約所定授權範圍內有為公司管理事務及簽名之權，總經理非當然有代表公司簽立借款契約、簽發票據之權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借款契約、簽發票據，被上訴人公司之章程或契約並未規定總經理得逕代表被上訴人簽立借款契約及簽發票據，則附表所示本票（及授權書、借款契約書）均為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章（含「進泰電子科技股份有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印章）而擅自簽發，已足認定。附表所示本票既為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章而擅自簽發，被上訴人並明示拒絕承認其效力，被上訴人無庸依附表所示本票之文義負責、不負附表所示本票發票人之責甚明。
（三）由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第一百六十九條固有明文。
　　１上訴人雖復指被上訴人應適用民法第一百六十九條前段規定負責，惟上訴人所執之授權書，其上被上訴人公司及法定代理人印文，與借款契約書、附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人印文相同，均係張嘉穎未獲授權、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章所為，被上訴人並已明示拒絕承認其效力，已如前述，而依公司法第八條第二項、第三十一條規定，經理人並非當然有代表公司簽立借款契約、簽發票據之權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借款契約、簽發票據，是並無證據足認被上訴人有任何表示將（簽立借款契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉穎之行為；張嘉穎並已數度坦認其盜用所保管之被上訴人（公司及法定代理人）一般事務章在授權書、借款契約書及附表所示本票上蓋用等情，為被上訴人所不知悉，前亦載明，即被上訴人並無明知張嘉穎對上訴人表示為其代理人而不為反對表示情事，則上訴人指被上訴人應依民法第一百六十九條前段規定負責，難認有據。
　　２至上訴人指其確信張嘉穎有代理被上訴人簽發附表所示本票之權限，被上訴人應類推適用民法第一百六十九條前段規定負責部分，亦無可採，蓋民法第一百六十九條前段本質為無權代理之特別規定，旨在保障因信賴「本人表示以代理權授與他人之行為」或「本人明知他人表示為其代理人而不為反對表示行為」之善意第三人，本以本人有該等足使第三人產生合理信賴之行為為前提，本人如無足使第三人產生合理信賴「該無權代理人有是項行為代理權」之行為，基於合理風險分擔及利益分配原則，本人既無從預知、防免任何人對外謊稱有代理權、以其代理人身分自居、為法律行為，因無權代理人之法律行為未獲本人承認前對本人不生效力，本人實際亦無從因無權代理人之法律行為取得利益，一逕由本人負擔無權代理人法律行為所生效果，顯有失衡平，就「主張有代理權者是否確經授權、確有是項行為之代理權」一節，自應由擬與該自稱代理人為法律行為者，負查證之責。而本件張嘉穎所提出之授權書，為上訴人因應張嘉穎個人借款之擔保即就另案南投不動產房地所設定之最高限額抵押權發生爭議，事後另行製作，要求張嘉穎蓋用被上訴人印章後交還，上訴人明知該等授權書、借款契約書內容均與事實不符，迭已敘及，已難認上訴人對於「張嘉穎有權代表被上訴人簽發附表所示本票」一節，有合理之信賴；且被上訴人為有相當規模之上櫃公司，上訴人收受附表所示本票前，亦有相當之機會、途徑向被上訴人查證、確認是紙授權書內容之真偽，況是紙授權書授權人並未蓋用被上訴人之公司登記印鑑，無從逕認為真正，授權書莫名記載被上訴人為「乙方」，借款指定匯入帳戶麗瑩公司帳戶而非被上訴人公司之帳戶，且被授權人竟執有授權書上所蓋用授權人之印章，整體格式、內容、型態要皆與事理常情有違，顯有可疑，上訴人未審慎查證確認是紙授權書內容真偽，甚且無任何查證作為，率爾採信，自應自行承擔與無權代理人為法律行為之不利益，無由強令被上訴人負授權人之責，上訴人此節所辯，仍無可採。
五、綜上所述，附表所示本票（及授權書、借款契約書）均為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章（含「進泰電子科技股份有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印章）而擅自簽發，被上訴人並明示拒絕承認其效力，被上訴人無庸依附表所示本票之文義負責、不負附表所示本票發票人之責，且無證據足認被上訴人有任何表示將（簽立借款契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉穎之行為，或明知張嘉穎對上訴人表示為其代理人而不為反對之表示情事，無民法第一百六十九條前段規定之適用或類推適用，從而，被上訴人請求確認上訴人就附表所示本票，對被上訴人之票據債權不存在，洵屬有據，應予准許。原審就被上訴人上開應准許之請求所為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴人上訴意旨指原判決不當、求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響（其中上訴人聲請調取另案刑事案件中陳重光、崔宇昌之證述，但張嘉穎無權使用被上訴人之一般事務章簽發附表所示本票情節，除迭經張嘉穎在刑事案件及原審到院作證時供承不諱外，並有兩造不爭執真正之印章管理規則可資參佐，已如前載，而依被上訴人之印鑑清冊所示，陳重光所保管之印鑑與張嘉穎所保管者並不相同，至崔宇昌則僅為張嘉穎之代理人，參諸陳重光、崔宇昌與張嘉穎職務並不相同，渠等所保管之印章及利用權限，張嘉穎應無從比附援引，本院認尚無調取之必要），爰不一一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日


　　　　　　民事第四庭審判長法　官  溫祖明


　　　　　　　　　　        法　官  李家慧


　　　　　　　　　　        法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
                            書記官  江柏翰
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		發    票    人

		發 票 日



		面  額
(新臺幣)

		證  據



		進泰電子科技股份有限公司
麗瑩有限公司
張嘉穎

		108.09.23

		四百萬元

		原審卷P.23



		


		108.09.27

		八百萬元

		原審卷P.25



		


		108.10.01

		四百萬元

		原審卷P.27



		


		108.10.18

		五百萬元

		原審卷P.29



		◎其他記載事項：
借款如逾期未繳視為全部到期，並按週年利率百分之２０計算遲延利息。
本本票到期日授權由持票人填載，此項授權不得因任何理由撤銷。
本本票免除作成拒絕證書或為其他各項催告或通知。
◎均經臺灣臺北地方法院民國一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許可強制執行。

		


		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第96號



上  訴  人  楊宗憲



訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

被上訴人    進泰電子科技股份有限公司





法定代理人  邢家蓁

訴訟代理人  王仁聰律師



上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國一

一０年十二月十四日本院臺北簡易庭一一０年度北簡字第六三一八

號第一審判決提起上訴，本院於民國一一一年十一月三十日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴訟終結

    前，以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第一百八十三條固有

    明文。上訴人以訴外人張嘉穎所涉本院民國一一一年度訴字

    第二九五號偽造有價證券刑事案件，與本件訴訟之事實有直

    接關連性為由，聲請裁定停止訴訟程序（見二審卷第二二六

    頁筆錄、第二三五頁書狀）；惟附表所示本票上「進泰電子

    科技股份有限公司」、「邢家蓁」之印文是否真正，及附表

    所示本票上「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印

    文是否為張嘉穎有權蓋用，本院本得自行調查、認定，不受

    檢察官或刑事法院認定之拘束，是張嘉穎究否因在附表所示

    本票上蓋用「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印

    章而犯刑法偽造有價證券罪，無礙本院為事實認定及判決，

    本院認無裁定停止之必要，合先敘明。

乙、實體方面　　

一、被上訴人方面

　　被上訴人起訴主張：上訴人執有如附表所示、上載被上訴人

    為共同發票人之本票四紙，向鈞院聲請許可強制執行，經鈞

    院於一一０年一月二十日以一０九年度司票字第二二六九七號

    民事裁定（下稱本件本票裁定）許可；惟附表所示之四紙本

    票，其上「進泰電子科技股份有限公司」及負責人「邢家蓁

    」之印文，均非被上訴人登記印鑑章印文或印鑑清冊所示銀

    行印鑑章印文，並非真正，訴外人張嘉穎亦未獲授權以被上

    訴人名義簽發如附表所示之票據，被上訴人於收受本件本票

    裁定後，方知悉張嘉穎以被上訴人名義簽發附表所示本票，

    自不負表見代理之責，爰請求確認上訴人就附表所示之本票

    ，對被上訴人之本票債權不存在。

　　（被上訴人於原審起訴請求確認上訴人就附表所示之本票，

    對被上訴人之票據債權不存在，經原審判決被上訴人全部勝

    訴，上訴人就敗訴部分全部上訴）。

　　答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人方面

　　上訴人以訴外人張嘉穎於一０八年九月間，以被上訴人總經

    理之名義，稱公司有短期借款需要，經被上訴人授權於新臺

    幣（下同）三千萬元額度內簽發票據向他人借款，並提出授

    權書及印鑑清冊，上訴人核對張嘉穎所保管之印章確與授權

    書及印鑑清冊上被上訴人之背書保證用事務章相符，上訴人

    乃於同年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日陸續

    匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元入授權

    書指定之麗瑩有限公司（下稱麗瑩公司）設在合作金庫商銀

    大同分行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶（下稱麗瑩公司帳戶）

    ，張嘉穎遂依序交付如附表所示之本票四紙以為擔保；嗣上

    訴人催告被上訴人返還借款未獲置理，上訴人於一０九年十

    二月十日向被上訴人提示附表所示四紙本票亦未獲付款，上

    訴人自得向法院聲請許可強制執行。縱認張嘉穎未獲授權代

    理被上訴人簽發附表所示之票據，但張嘉穎為被上訴人之總

    經理，被上訴人授權張嘉穎代表公司對外借款並簽發票據，

    合於一般社會通念，張嘉穎並提出授權書及印鑑清冊，已具

    備授權外觀，上訴人係信賴授權外觀，而基於交付借款意思

    將款項匯入麗瑩公司帳戶，並受領附表所示本票，被上訴人

    應類推適用表見代理之規定，負發票人之責，即對上訴人負

    附表所示本票發票人之責等語，資為抗辯。

    上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一

    審之訴駁回。

三、本件被上訴人主張上訴人執有如附表所示、上載被上訴人為

    共同發票人之本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院

    以本件本票裁定（即一０九年度司票字第二二六九七號民事

    裁定）許可，但附表所示本票上被上訴人及法定代理人印文

    ，與被上訴人公司登記印鑑印文或印鑑清冊所示銀行印鑑印

    文均不一致之事實，業據提出本院一０九年度司票字第二二

    六九七號民事裁定、本票影本、公司變更登記表、印鑑清冊

    為證（見原審卷第十九至三一頁、二審卷第一六五頁），核

    屬相符；關於上訴人於一０九年十二月十一日執附表所示本

    票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院於一一０年一月

    二十日以一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許可，

    該裁定正本於同年月二十六日在被上訴人主事務所址向被上

    訴人法定代理人送達，並經本院職權調閱前述卷宗審認屬實

    ；前開情節並為上訴人所不爭執，應堪信為真實。

　　但被上訴人主張附表所示之本票係遭偽造，或由未獲授權之

    人盜用被上訴人之一般事務章所簽發，被上訴人不負附表所

    示票據發票人之責部分，則為上訴人否認，辯稱：附表所示

    本票為訴外人張嘉穎獲被上訴人授權簽發交付以為向上訴人

    借款之擔保，如認張嘉穎未獲授權簽發附表所示之票據，被

    上訴人仍應適用或類推適用表見代理之規定，負發票人之責

    等語。

四、按稱本票者，謂發票人簽發一定之金額，於指定之到期日，

    由自己無條件支付與受款人或執票人之票據；在票據上簽名

    者，依票上所載文義負責；二人以上共同簽名時，應連帶負

    責；票據上之簽名，得以蓋章代之；次按本票應記載左列事

    項，由發票人簽名：㈠表明其為本票之文字；㈡一定之金額；

    ㈢受款人之姓名或商號；㈣無條件擔任支付；㈤發票地；㈥發票

    年、月、日；㈦付款地；㈧到期日；未載到期日者，視為見票

    即付；未載受款人者，以執票人為受款人；未載發票地者，

    以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地；未載付款

    地者，以發票地為付款地；第二章第一節第二十八條關於發

    票人之規定，第二章第七節關於付款之規定，第二章第九節

    關於追索權之規定，除第八十七條第一項、第八十八條及第

    一百零一條外，均於本票準用之；發票人得記載對於票據金

    額支付利息及其利率；執票人應於到期日或其後二日內，為

    付款之提示；匯票上雖有免除作成拒絕證書之記載，執票人

    仍應於所定期限內為承兌或付款之提示，但對於執票人主張

    未為提示者，應負舉證之責；執票人向匯票債務人行使追索

    權時，得要求左列金額：㈠被拒絕承兌或付款之匯票金額，

    如有約定利息者，其利息；㈡自到期日起如無約定利率者，

    依年利六釐計算之利息，票據法第三條、第五條、第六條、

    第一百二十條第一至五項、第一百二十四條、第二十八條第

    一項、第六十九條第一項、第九十五條、第九十七條第一項

    第一款定有明文。是在合乎票據法第一百二十條所定應記載

    事項之本票上簽名或蓋章者，應依該本票文義負責。次按無

    代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，

    對於本人不生效力，民法第一百七十條亦有明定。

（一）附表所示本票上方均載有「本票」字樣及「憑票准於中華

      民國＿＿＿年＿＿＿月＿＿＿日到期日授權執票人填載無條件擔任

      兌付＿＿＿或其指定人＿＿＿新臺幣肆佰萬元整／捌佰萬元整／肆

      佰萬元整／伍佰萬元整」、「發票人：進泰電子科技股份

      有限公司、統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市○○區○○街○

      段○○號２樓之１、法定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理

      人印文、張嘉穎印文）」、「中華民國１０８年９月２３日／１０８

      年９月２７日／１０８年１０月１日／１０８年１０月１８日」，有本票可稽

      （見原審卷第二三至二九頁及本院一０九年度司票字第二

      二六九七號卷），附表所示本票雖未載到期日、受款人、

      發票地、付款地，但未載到期日者，視為見票即付，未載

      受款人者，以執票人為受款人，未載發票地者，以發票人

      之營業所、住所或居所所在地為發票地，未載付款地者，

      以發票地為付款地，票據法第一百二十條第二至五項規定

      甚明，則倘附表所示本票上被上訴人（進泰電子科技股份

      有限公司）及法定代理人（邢家蓁）之印文為真正，並為

      有權使用者所蓋用，依首揭法條，被上訴人即應按附表所

      示本票之文義負責。

（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任，民事訴訟法第二百七十七條前段亦有明定。本票本身

      是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之

      責 (參照本院五十年台上字第一六五九號判例) ，故發票

      人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項規

      定，對執票人提起確認本票係偽造或本票債權不存在之訴

      者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任，最

      高法院六十五年度第六次民庭庭長會議決議㈠闡釋甚明。

      被上訴人業已否認附表所示本票上，被上訴人公司及法定

      代理人印文之真正，依前開說明，應由上訴人就附表所示

      本票上被上訴人（進泰電子科技股份有限公司）及法定代

      理人（邢家蓁）之印文為真正，並為有權使用者所蓋用一

      節，負舉證之責。就前述情節，上訴人係提出授權書、跨

      行匯款回單、借款契約書、印鑑清冊（見原審卷第一０一

      、一一七至一二三、三八七至四００頁、二審卷第一四七至

      一五一頁），並援引證人張嘉穎之證述為憑，經查：

    １其中授權書略載稱：「茲因借款需求特委託本張嘉穎總經

      理代為向台端辦理下列事宜：⒈借款合約之簽約、用印、

      就總經理權限新臺幣參仟萬元整內額度簽發履約保證本票

      及背書保證等事宜。⒉借款金額匯入指定帳號明細如下：

      銀行別：合作金庫大同分行、帳號：○○○○○○○○○○○○○、戶

      名：麗瑩有限公司。乙方：進泰電子科技股份有限公司、

      統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之

      １、法定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理人印文、張

      嘉穎簽名）。乙方代理人：張嘉穎、身分證字號‧‧‧住址

      ：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１（張嘉穎簽名及印文）

      」（見原審卷第一０一頁）；借款契約書分別記載被上訴

      人及麗瑩公司於一０八年九月二十三日、二十七日、十月

      一日、十八日邀同張嘉穎為連帶保證人，共同向上訴人借

      用四百萬元、八百萬元、四百萬元、五百萬元，借款期間

      分別為一個月、三個月、三個月、二個月，款項均匯入麗

      瑩公司帳戶，被上訴人及麗瑩公司、張嘉穎並共同簽發交

      付附表所示本票以為履約保證（見原審卷第三八七至四００

      頁）；至跨行匯款回單顯示上訴人於一０八年九月二十三

      日、二十七日、十月一日、十八日（由訴外人葉淑鈴代理

      ）分別匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬

      元，合計二千零七十萬元入麗瑩公司帳戶。

　　２前述授權書與借款契約書上被上訴人公司及法定代理人印

      文，與附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文

      相同，但附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印

      文，與被上訴人公司登記之印鑑印文或印鑑清冊所示銀行

      印鑑印文均不一致，前已述及，自尚難僅因上訴人並執有

      該等授權書、借款契約書，即推論附表所示本票上被上訴

      人印文為真正；參諸張嘉穎亦為該等借款契約書所載之連

      帶保證人、附表所示本票之共同發票人，而被上訴人斯時

      如確有短期資金需求，張嘉穎因身為被上訴人公司之總經

      理，獲被上訴人之授權、代表被上訴人向上訴人借款並簽

      發交付附表所示本票以為擔保（僅係假設），豈有自身亦

      擔任借款連帶保證人及本票之共同發票人，致需擔負合計

      二千一百萬元鉅額連帶債務、票據債務之理？反之，倘有

      短期資金需求者為張嘉穎個人或張嘉穎所經營之麗瑩公司

      ，被上訴人為股票上櫃公司，此為週知之事實，財務受金

      融監督管理委員會證券期貨局等主管機關高度監理，財務

      報表並應經會計師簽證，又豈會無端任張嘉穎之連帶保證

      人，甚且逕授權張嘉穎代為簽發擔保票據，致損及財務運

      作正當性及危及上櫃公司財務報表經會計師簽證之重要程

      序，上訴人此節主張顯悖於事理常情，是亦難據以認定張

      嘉穎確獲授權代表被上訴人向上訴人借款及簽發交付附表

      所示本票。

　　３張嘉穎於一一０年八月十一日原審審理期間，到院結證稱：

      「（法官問：‧‧‧這個授權書怎麼來的？）是當時跟被告

      （即上訴人）借款的時候，被告要求我出具的。（法官問

      ：何人製作的？）文件應該是被告提供給我，我用印的。

      （法官問：你怎麼會有公司的大小章？）當時擔任總經理

      職的時候，公司的大小章由我保管，雖然公司有設置管理

      規則，但是董事長將公司的大小章交給我保管‧‧‧（法官

      問：麗瑩公司是誰的公司？）我的公司。（法官問：到底

      是原告公司（即被上訴人）要借錢還是麗瑩公司要借錢？

      ）當時有些事情不方便由原告公司出名就由麗瑩公司出名

      ，錢都是麗瑩公司在借，都是麗瑩公司在用。（法官問：

      為什麼需要‧‧‧授權書及用原告公司開發本票？）當時借

      款是用三棟房子去做抵押，我被該三棟房子的所有權人告

      詐欺在臺中地院起訴，當時被告認為這三棟房子還不足以

      做擔保，所以要求我出具麗瑩公司跟原告公司共同簽發的

      本票做擔保。被告要求我將本票及授權書蓋原告公司的大

      小章，我當時認為已經有三棟房子抵押擔保，應該沒有問

      題，所以就蓋了原告公司的大小章。（法官問：原告公司

      實際上有授權你做這件事情嗎？）我沒有受到授權，就直

      接去做了‧‧‧（法官問：錢都是麗瑩公司在使用，沒有交

      給原告公司嗎？）是。（法官問：授權書上面的大小章，

      是當時公司的印鑑章？）我忘記了，當時原告公司的章總

      共有四、五套都是由我保管，我就隨便拿了一套蓋，不確

      定是不是印鑑章。（法官問：借２１００萬元，原告公司是否

      知道？）不知道‧‧‧印章在我的保險櫃裡面，崔宇昌是公

      司的股務代表，當時公司確實有印章的管理規則，規定哪

      些章是由哪些人保管，當時為了統一管理，所以我就要求

      所有的章包含副總經理及財務的章都放在我的保險櫃裡面

      由我保管‧‧‧（法官問：借款契約書上面的當事人是何人

      ？）借款契約書的借款人是我個人或者是麗瑩，確定不是

      原告公司，擔保人是三棟房子的所有權人‧‧‧這四份契約

      （即借款契約書）是我簽的，但是一開始就是我用三棟房

      子抵押向被告借款２１００萬元，由我與被告一０八年九月十

      八日簽了一份借款契約書，該契約書的借款金額是２４００萬

      元，實際支付的借款是２１００萬元，因為被告覺得只有三棟

      房子的擔保不夠，後續就要求我多簽這四份契約是做該份

      借款契約書的擔保，實際上就只有一筆借款２１００萬元‧‧‧

      （問：授權書你是什麼時間點交給被告？）一０八年九月

      十八日設定後，三棟房子的所有權人後悔，就通知被告，

      所以被告才要求我簽發‧‧‧授權書及相關的本票及剛才的

      四份借款契約書做為擔保。（問：為什麼‧‧‧授權書及相

      關的本票及借款契約書都記載借款人是原告公司？）這些

      文件都是被告提供給我的，我只有負責用印而已。（問：

      既然都不是原告借款，為何會在授權書、本票及借款契約

      書上蓋上證人保管的原告公司大小章？）因當時被告要求

      我一定要蓋原告公司的大小章」（見原審卷第二一四至二

      二０頁筆錄）。張嘉穎此部分證述，與其在另案供述及事

      實經過相符（詳後述），且部分情節足致自身受刑事訴追

      ，所述應屬客觀可採。簡言之，附表所示本票簽發緣由及

      經過為：張嘉穎（麗瑩公司）因個人資金需要，前曾以三

      棟房屋設定抵押為擔保，向上訴人借款二千一百萬元，嗣

      因該等不動產所有權人發覺後提告，上訴人為免擔保不足

      難以獲償，乃製作授權書、借款契約書及本票，要求張嘉

      穎在其上蓋用被上訴人之大小章後交付以為擔保，張嘉穎

      未告知被上訴人亦未獲授權，並明知違反被上訴人公司印

      章管理規則之規定，逕自其所掌控之公司保險櫃內取用一

      套公司印章在其上蓋用。

    ４參以上訴人於二審審理期間方提出之印鑑清冊影本，顯示

      附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文，係由

      張嘉穎及訴外人陳重光所保管、用途為背書保證、合約等

      事務章之印文，是份印鑑清冊之真正固為被上訴人否認，

      而經本院依聲請函命辦理被上訴人簽證事務之會計師事務

      所（資誠實聯合會計師事務所）提供查核所得之被上訴人

      印鑑清冊核對結果，被上訴人之印鑑清冊並無任何用途為

      「背書保證、合約等」之事務章，公司全銜章、董事長或

      總經理職銜章以外之印章，除公司印鑑章、銀行印鑑章、

      進口專用章、出口專用章、勞健保印鑑章、統一發票章、

      國稅局印鑑章外，僅有「一般事務章」（見二審卷第二０

      七至二一三頁覆函暨印鑑清冊），且被上訴人之背書保證

      作業程序管理辦法（見二審卷第一七一至一七九頁），其

      中第七條明定被上訴人背書保證專用印鑑章為向經濟部申

      請登記之公司印章，該印章由董事會同意之專人保管，應

      依公司規定作業程序用印或簽發票據，則上訴人所執之印

      鑑清冊關於「被上訴人存有用途為背書保證、合約等之事

      務章」一節，並非真正，已足認定；惟張嘉穎依本院調取

      之真正印鑑清冊所載，離職前至少負責保管被上訴人公司

      部分之公司印鑑章、銀行印鑑章、一般事務章，且授權書

      、借款契約書、附表所示本票上被上訴人公司（進泰電子

      科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，與印鑑

      清冊上「一般事務章」之樣式極為近似，本院認附表所示

      本票與授權書、借款契約書上被上訴人公司（進泰電子科

      技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，均為真正

      之被上訴人一般事務章印文。

　　５惟上訴人與張嘉穎於一０九年間，因於一０八年九月二十三

      日以訴外人李哲雄配偶李許瑠美所有、坐落南投縣○○市○○

      段○○○○○○○○○○地號土地，及其上李哲雄之子李銘斌任負責

      人之鼎璽建設股份有限公司（下稱鼎璽建設公司）所有、

      建號同段第一０六一、一０六二、一０六三號、門牌號碼南

      投縣○○市○○路○○○○○○○○號房屋（下合稱另案南投不動產房

      地），共同設定以上訴人為權利人、擔保債權總金額二千

      四百萬元、擔保張嘉穎對上訴人現在及將來之借款、貼現

      、墊款委任保證、票據債務，擔保債權確定日期一一八年

      九月十七日之最高限額抵押權（參見原審卷第三二五三三

      ０頁），遭李哲雄、李許瑠美、鼎璽建設公司提出偽造文

      書、詐欺罪嫌之刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱

      臺中地檢署）檢察官於一０九年九月三十日以一０九年度偵

      字第一六九三八、二六五一三號起訴書提起公訴（見原審

      卷第三一七至三二三頁），後經臺灣臺中地方法院（下稱

      臺中地院）於一一一年一月二十日以一０九年度訴字第二

      五九七號刑事判決無罪（見二審卷第三五至五十頁）。而

      上訴人與張嘉穎二人在該刑事案件一０九年二月十八日首

      度接受詢問起至一一０年十二月十三日辯論終結止歷時約

      一年十月之偵查審理期間（即一０九年二月十八日、三月

      三日、四月十六日在法務部調查局中部地區機動工作站接

      受調查員詢問，一０九年六月十九日、七月二十四日在臺

      中地檢署接受檢察官訊問，一０九年十二月十四日所提書

      狀，一一０年十月十四日、十二月十三日在臺中地院審理

      期間所為證述及供述），始終一致陳稱：張嘉穎於一０八

      年九月間擬以總價七千五百萬元向李哲雄買受另案南投不

      動產房地，因資金不足，遂向上訴人借款二千一百萬元，

      並表明願提供另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，上

      訴人與張嘉穎並於同年月十九日親赴位在臺中市○區○○○街

      ○號之代書事務所簽立另案南投不動產房地之抵押權設定

      登記相關文件，上訴人於抵押權設定登記完竣後，陸續匯

      付二千零七十萬元入指定之麗瑩公司帳戶，另交付現金三

      十萬元，合計交付借款二千一百萬元（參見臺中地院一０

      九年度訴字第二五九七號刑事案件全卷電子卷證），上訴

      人甚且反覆強調，張嘉穎倘未能以另案南投不動產房地設

      定抵押以為擔保，其單純拒絕貸與款項即可，無庸以詐欺

      或偽造文書手段取得抵押權擔保，未曾表示是筆二千一百

      萬元之貸款，另有上櫃公司被上訴人所簽發、如附表所示

      之本票以為擔保，取償無虞；易言之，上訴人、張嘉穎於

      臺中地院刑事案件長達一年十月之偵審期間，均指陳上訴

      人於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八

      日匯入麗瑩公司帳戶、合計二千零七十萬元（加計現金三

      十萬元，則為二千一百萬元）之借款，係張嘉穎個人所借

      用，並以另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，無隻字

      片語提及該等借款係張嘉穎代理被上訴人向上訴人借用，

      並簽發交付附表所示本票以為擔保情節。

　　６再者，被上訴人於一一０年一月間收受本件本票裁定（即本

      院一一０年一月二十日之一０九年度司票字第二二六九七號

      許可附表所示本票強制執行之民事裁定）後，於同年二月

      九日向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）對於張嘉

      穎提出偽造有價證券罪嫌之刑事告訴，張嘉穎於一一０年

      八月二十四日接受檢察官訊問時，亦供稱：「（檢察官問

      ：這四張本票【即附表所示本票】是否為你簽發？是我簽

      發，我也坦承我未經公司及邢家蓁的同意盜蓋大小章‧‧‧

      四張本票部分，是因為我跟楊宗憲借款，原先是用李哲雄

      的房地產作擔保，但事後李哲雄反悔（該案經臺中地檢１０

      ９偵１６９３８起訴），楊宗憲再跟我要求這四張本票作為擔保

      」（參見臺北地檢署一一一年度偵字第二七七０號偽造有

      價證券偵查卷全卷）；亦即張嘉穎業已坦認因自身對上訴

      人借款之擔保（即另案南投不動產房地設定抵押）發生爭

      議，乃應上訴人之要求，違反被上訴人背書保證作業程序

      管理辦法、未獲授權擅自在附表所示本票上盜蓋被上訴人

      一般事務章（含公司章及法定代理人印章）、簽發交付附

      表所示本票。

　　７張嘉穎固於一一０年十月二十六日在原審第二度到院略證稱

      ：授權書係上訴人撥付借款前先提出，後依上訴人撥款逐

      筆簽立借款契約書及簽發交付本票，嗣因其擬借用更多款

      項，方提議以另案南投不動產房地設定為擔保，該等借款

      均為其以被上訴人總經理身分、以被上訴人名義向上訴人

      借用云云（見原審卷第二九九至三０五頁筆錄），然張嘉

      穎此次證述不唯與前次證述多所齟齬，且與自身及上訴人

      在刑事案件之供述亦不相符合，而被上訴人公司之借款焉

      有不由法定代理人任連帶保證人或擔保票據之共同發票人

      ，竟由代表接洽之經理人任連帶保證人及擔保票據之共同

      發票人之理？況張嘉穎經追問，已坦認附表所示本票與另

      案南投不動產房地均用以擔保相同之二千一百萬元借款債

      權（見原審卷第三０一頁筆錄第二一至二四行），而被上

      訴人公司之借款又豈會以毫無干係之另案南投不動產房地

      設定抵押以為擔保？再者，上訴人之借款既已取得具相當

      資力、屬上櫃公司之被上訴人所簽發如附表所示本票以為

      擔保，又何需大費周章親赴臺中辦理另案南投不動產房地

      之抵押權設定事宜，致自陷詐欺、偽造文書罪嫌爭議？參

      諸附表所示本票發票日分別為一０八年九月二十三日、二

      十七日、十月一日、十八日，均未載到期日，即早於一０

      八年十月十八日上訴人即可提示全數附表所示本票，縱依

      借款契約書所定，該等本票所擔保之借款，借款期間最晚

      至一０八年十二月三十一日（參見原審卷第三九九頁借款

      契約書），上訴人亦於一０九年一月即可提示全數附表所

      示本票，上訴人遲至十一個月餘後之同年十二月間，即同

      年九月三十日就另案南投不動產房地設定抵押權事宜遭臺

      中地檢署檢察官提起公訴之後，方始提出附表所示本票向

      本院聲請裁定許可強制執行；佐以授權書、借款契約書之

      簽章欄及本票發票人欄位，關於被上訴人之記載方式，即

      預先繕打記載，最上方為被上訴人公司名稱（進泰電子科

      技股份有限公司），其下先記載被上訴人公司統一編號（

      ○○○○○○○○），次為地址（臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１

      ），最下方始記載法定代理人之姓名（邢家蓁），旁蓋用

      「進泰電子科技股份有限公司」及「邢家蓁」之印文，及

      由張嘉穎簽名，要皆相同，而與通常公司之法定代理人係

      緊接在公司名稱後記載之方式迥異，以及授權書簽章欄被

      上訴人公司之名稱前方，莫名出現「乙方」字樣等節，足

      見張嘉穎前所證述及供承，上訴人所執有之授權書、借款

      契約書、附表所示本票，係因其個人之原借款擔保即另案

      南投不動產房地之抵押權發生爭議，上訴人為確保債權，

      嗣後方製作，要求其另簽立、提出以為擔保等情，應非子

      虛，則張嘉穎第二度證述之證詞顯係附和上訴人之詞，與

      事實有間，委無可採。

　　８綜合前開張嘉穎前述客觀可採部分之證述、上訴人與張嘉

      穎在刑事案件之供述，張嘉穎因個人與上訴人間借款之擔

      保（即一０八年九月二十三日以另案南投不動產房地設定

      之最高限額抵押權）發生爭議，未告知被上訴人亦未獲授

      權，並明知違反被上訴人公司印章管理規則之規定，逕應

      上訴人之要求，自公司保險櫃內取用一套公司印章，在上

      訴人預先製作之授權書、借款契約書、附表所示本票上蓋

      用，及被上訴人所提、上訴人不爭執真正之被上訴人背書

      保證作業程序管理辦法，其中第七條明定被上訴人背書保

      證專用印鑑章應為向經濟部申請登記之公司印章，應依公

      司規定作業程序用印或簽發票據，以及公司法第八條第二

      項、第三十一條規定，公司經理人僅在執行職務範圍內為

      公司負責人，經理人之職權係依章程及契約所定，僅在公

      司章程或契約所定授權範圍內有為公司管理事務及簽名之

      權，總經理非當然有代表公司簽立借款契約、簽發票據之

      權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借款契約、簽

      發票據，被上訴人公司之章程或契約並未規定總經理得逕

      代表被上訴人簽立借款契約及簽發票據，則附表所示本票

      （及授權書、借款契約書）均為張嘉穎未告知被上訴人、

      違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜

      用所保管之被上訴人一般事務章（含「進泰電子科技股份

      有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印章）而擅自簽發

      ，已足認定。附表所示本票既為張嘉穎未告知被上訴人、

      違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜

      用所保管之被上訴人一般事務章而擅自簽發，被上訴人並

      明示拒絕承認其效力，被上訴人無庸依附表所示本票之文

      義負責、不負附表所示本票發票人之責甚明。

（三）由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

      代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責

      任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，

      民法第一百六十九條固有明文。

　　１上訴人雖復指被上訴人應適用民法第一百六十九條前段規

      定負責，惟上訴人所執之授權書，其上被上訴人公司及法

      定代理人印文，與借款契約書、附表所示本票上被上訴人

      公司及法定代理人印文相同，均係張嘉穎未獲授權、違反

      被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所

      保管之被上訴人一般事務章所為，被上訴人並已明示拒絕

      承認其效力，已如前述，而依公司法第八條第二項、第三

      十一條規定，經理人並非當然有代表公司簽立借款契約、

      簽發票據之權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借

      款契約、簽發票據，是並無證據足認被上訴人有任何表示

      將（簽立借款契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉

      穎之行為；張嘉穎並已數度坦認其盜用所保管之被上訴人

      （公司及法定代理人）一般事務章在授權書、借款契約書

      及附表所示本票上蓋用等情，為被上訴人所不知悉，前亦

      載明，即被上訴人並無明知張嘉穎對上訴人表示為其代理

      人而不為反對表示情事，則上訴人指被上訴人應依民法第

      一百六十九條前段規定負責，難認有據。

　　２至上訴人指其確信張嘉穎有代理被上訴人簽發附表所示本

      票之權限，被上訴人應類推適用民法第一百六十九條前段

      規定負責部分，亦無可採，蓋民法第一百六十九條前段本

      質為無權代理之特別規定，旨在保障因信賴「本人表示以

      代理權授與他人之行為」或「本人明知他人表示為其代理

      人而不為反對表示行為」之善意第三人，本以本人有該等

      足使第三人產生合理信賴之行為為前提，本人如無足使第

      三人產生合理信賴「該無權代理人有是項行為代理權」之

      行為，基於合理風險分擔及利益分配原則，本人既無從預

      知、防免任何人對外謊稱有代理權、以其代理人身分自居

      、為法律行為，因無權代理人之法律行為未獲本人承認前

      對本人不生效力，本人實際亦無從因無權代理人之法律行

      為取得利益，一逕由本人負擔無權代理人法律行為所生效

      果，顯有失衡平，就「主張有代理權者是否確經授權、確

      有是項行為之代理權」一節，自應由擬與該自稱代理人為

      法律行為者，負查證之責。而本件張嘉穎所提出之授權書

      ，為上訴人因應張嘉穎個人借款之擔保即就另案南投不動

      產房地所設定之最高限額抵押權發生爭議，事後另行製作

      ，要求張嘉穎蓋用被上訴人印章後交還，上訴人明知該等

      授權書、借款契約書內容均與事實不符，迭已敘及，已難

      認上訴人對於「張嘉穎有權代表被上訴人簽發附表所示本

      票」一節，有合理之信賴；且被上訴人為有相當規模之上

      櫃公司，上訴人收受附表所示本票前，亦有相當之機會、

      途徑向被上訴人查證、確認是紙授權書內容之真偽，況是

      紙授權書授權人並未蓋用被上訴人之公司登記印鑑，無從

      逕認為真正，授權書莫名記載被上訴人為「乙方」，借款

      指定匯入帳戶麗瑩公司帳戶而非被上訴人公司之帳戶，且

      被授權人竟執有授權書上所蓋用授權人之印章，整體格式

      、內容、型態要皆與事理常情有違，顯有可疑，上訴人未

      審慎查證確認是紙授權書內容真偽，甚且無任何查證作為

      ，率爾採信，自應自行承擔與無權代理人為法律行為之不

      利益，無由強令被上訴人負授權人之責，上訴人此節所辯

      ，仍無可採。

五、綜上所述，附表所示本票（及授權書、借款契約書）均為張

    嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理

    辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章（含「

    進泰電子科技股份有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印

    章）而擅自簽發，被上訴人並明示拒絕承認其效力，被上訴

    人無庸依附表所示本票之文義負責、不負附表所示本票發票

    人之責，且無證據足認被上訴人有任何表示將（簽立借款契

    約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉穎之行為，或明知

    張嘉穎對上訴人表示為其代理人而不為反對之表示情事，無

    民法第一百六十九條前段規定之適用或類推適用，從而，被

    上訴人請求確認上訴人就附表所示本票，對被上訴人之票據

    債權不存在，洵屬有據，應予准許。原審就被上訴人上開應

    准許之請求所為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴人上訴

    意旨指原判決不當、求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認對於判決結果不生影響（其中上訴人聲請調

    取另案刑事案件中陳重光、崔宇昌之證述，但張嘉穎無權使

    用被上訴人之一般事務章簽發附表所示本票情節，除迭經張

    嘉穎在刑事案件及原審到院作證時供承不諱外，並有兩造不

    爭執真正之印章管理規則可資參佐，已如前載，而依被上訴

    人之印鑑清冊所示，陳重光所保管之印鑑與張嘉穎所保管者

    並不相同，至崔宇昌則僅為張嘉穎之代理人，參諸陳重光、

    崔宇昌與張嘉穎職務並不相同，渠等所保管之印章及利用權

    限，張嘉穎應無從比附援引，本院認尚無調取之必要），爰

    不一一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日



　　　　　　民事第四庭審判長法　官  溫祖明



　　　　　　　　　　        法　官  李家慧



　　　　　　　　　　        法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                            書記官  江柏翰

附表：本票詳目                      111年度簡上字第96號    發    票    人 發 票 日  面  額 (新臺幣) 證  據 進泰電子科技股份有限公司 麗瑩有限公司 張嘉穎 108.09.23 四百萬元 原審卷P.23  108.09.27 八百萬元 原審卷P.25  108.10.01 四百萬元 原審卷P.27  108.10.18 五百萬元 原審卷P.29 ◎其他記載事項： 借款如逾期未繳視為全部到期，並按週年利率百分之２０計算遲延利息。 本本票到期日授權由持票人填載，此項授權不得因任何理由撤銷。 本本票免除作成拒絕證書或為其他各項催告或通知。 ◎均經臺灣臺北地方法院民國一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許可強制執行。    






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度簡上字第96號


上  訴  人  楊宗憲


訴訟代理人  蔡世祺律師
            賴彥杰律師
被上訴人    進泰電子科技股份有限公司




法定代理人  邢家蓁
訴訟代理人  王仁聰律師


上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國一一０年十二月十四日本院臺北簡易庭一一０年度北簡字第六三一八號第一審判決提起上訴，本院於民國一一一年十一月三十日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
    按訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第一百八十三條固有明文。上訴人以訴外人張嘉穎所涉本院民國一一一年度訴字第二九五號偽造有價證券刑事案件，與本件訴訟之事實有直接關連性為由，聲請裁定停止訴訟程序（見二審卷第二二六頁筆錄、第二三五頁書狀）；惟附表所示本票上「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」之印文是否真正，及附表所示本票上「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印文是否為張嘉穎有權蓋用，本院本得自行調查、認定，不受檢察官或刑事法院認定之拘束，是張嘉穎究否因在附表所示本票上蓋用「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印章而犯刑法偽造有價證券罪，無礙本院為事實認定及判決，本院認無裁定停止之必要，合先敘明。
乙、實體方面　　
一、被上訴人方面
　　被上訴人起訴主張：上訴人執有如附表所示、上載被上訴人為共同發票人之本票四紙，向鈞院聲請許可強制執行，經鈞院於一一０年一月二十日以一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定（下稱本件本票裁定）許可；惟附表所示之四紙本票，其上「進泰電子科技股份有限公司」及負責人「邢家蓁」之印文，均非被上訴人登記印鑑章印文或印鑑清冊所示銀行印鑑章印文，並非真正，訴外人張嘉穎亦未獲授權以被上訴人名義簽發如附表所示之票據，被上訴人於收受本件本票裁定後，方知悉張嘉穎以被上訴人名義簽發附表所示本票，自不負表見代理之責，爰請求確認上訴人就附表所示之本票，對被上訴人之本票債權不存在。
　　（被上訴人於原審起訴請求確認上訴人就附表所示之本票，對被上訴人之票據債權不存在，經原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人就敗訴部分全部上訴）。
　　答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人方面
　　上訴人以訴外人張嘉穎於一０八年九月間，以被上訴人總經理之名義，稱公司有短期借款需要，經被上訴人授權於新臺幣（下同）三千萬元額度內簽發票據向他人借款，並提出授權書及印鑑清冊，上訴人核對張嘉穎所保管之印章確與授權書及印鑑清冊上被上訴人之背書保證用事務章相符，上訴人乃於同年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日陸續匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元入授權書指定之麗瑩有限公司（下稱麗瑩公司）設在合作金庫商銀大同分行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶（下稱麗瑩公司帳戶），張嘉穎遂依序交付如附表所示之本票四紙以為擔保；嗣上訴人催告被上訴人返還借款未獲置理，上訴人於一０九年十二月十日向被上訴人提示附表所示四紙本票亦未獲付款，上訴人自得向法院聲請許可強制執行。縱認張嘉穎未獲授權代理被上訴人簽發附表所示之票據，但張嘉穎為被上訴人之總經理，被上訴人授權張嘉穎代表公司對外借款並簽發票據，合於一般社會通念，張嘉穎並提出授權書及印鑑清冊，已具備授權外觀，上訴人係信賴授權外觀，而基於交付借款意思將款項匯入麗瑩公司帳戶，並受領附表所示本票，被上訴人應類推適用表見代理之規定，負發票人之責，即對上訴人負附表所示本票發票人之責等語，資為抗辯。
    上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一
    審之訴駁回。
三、本件被上訴人主張上訴人執有如附表所示、上載被上訴人為共同發票人之本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院以本件本票裁定（即一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定）許可，但附表所示本票上被上訴人及法定代理人印文，與被上訴人公司登記印鑑印文或印鑑清冊所示銀行印鑑印文均不一致之事實，業據提出本院一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定、本票影本、公司變更登記表、印鑑清冊為證（見原審卷第十九至三一頁、二審卷第一六五頁），核屬相符；關於上訴人於一０九年十二月十一日執附表所示本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院於一一０年一月二十日以一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許可，該裁定正本於同年月二十六日在被上訴人主事務所址向被上訴人法定代理人送達，並經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；前開情節並為上訴人所不爭執，應堪信為真實。
　　但被上訴人主張附表所示之本票係遭偽造，或由未獲授權之人盜用被上訴人之一般事務章所簽發，被上訴人不負附表所示票據發票人之責部分，則為上訴人否認，辯稱：附表所示本票為訴外人張嘉穎獲被上訴人授權簽發交付以為向上訴人借款之擔保，如認張嘉穎未獲授權簽發附表所示之票據，被上訴人仍應適用或類推適用表見代理之規定，負發票人之責等語。
四、按稱本票者，謂發票人簽發一定之金額，於指定之到期日，由自己無條件支付與受款人或執票人之票據；在票據上簽名者，依票上所載文義負責；二人以上共同簽名時，應連帶負責；票據上之簽名，得以蓋章代之；次按本票應記載左列事項，由發票人簽名：㈠表明其為本票之文字；㈡一定之金額；㈢受款人之姓名或商號；㈣無條件擔任支付；㈤發票地；㈥發票年、月、日；㈦付款地；㈧到期日；未載到期日者，視為見票即付；未載受款人者，以執票人為受款人；未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地；未載付款地者，以發票地為付款地；第二章第一節第二十八條關於發票人之規定，第二章第七節關於付款之規定，第二章第九節關於追索權之規定，除第八十七條第一項、第八十八條及第一百零一條外，均於本票準用之；發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率；執票人應於到期日或其後二日內，為付款之提示；匯票上雖有免除作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內為承兌或付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責；執票人向匯票債務人行使追索權時，得要求左列金額：㈠被拒絕承兌或付款之匯票金額，如有約定利息者，其利息；㈡自到期日起如無約定利率者，依年利六釐計算之利息，票據法第三條、第五條、第六條、第一百二十條第一至五項、第一百二十四條、第二十八條第一項、第六十九條第一項、第九十五條、第九十七條第一項第一款定有明文。是在合乎票據法第一百二十條所定應記載事項之本票上簽名或蓋章者，應依該本票文義負責。次按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第一百七十條亦有明定。
（一）附表所示本票上方均載有「本票」字樣及「憑票准於中華民國＿＿＿年＿＿＿月＿＿＿日到期日授權執票人填載無條件擔任兌付＿＿＿或其指定人＿＿＿新臺幣肆佰萬元整／捌佰萬元整／肆佰萬元整／伍佰萬元整」、「發票人：進泰電子科技股份有限公司、統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１、法定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理人印文、張嘉穎印文）」、「中華民國１０８年９月２３日／１０８年９月２７日／１０８年１０月１日／１０８年１０月１８日」，有本票可稽（見原審卷第二三至二九頁及本院一０九年度司票字第二二六九七號卷），附表所示本票雖未載到期日、受款人、發票地、付款地，但未載到期日者，視為見票即付，未載受款人者，以執票人為受款人，未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地，未載付款地者，以發票地為付款地，票據法第一百二十條第二至五項規定甚明，則倘附表所示本票上被上訴人（進泰電子科技股份有限公司）及法定代理人（邢家蓁）之印文為真正，並為有權使用者所蓋用，依首揭法條，被上訴人即應按附表所示本票之文義負責。
（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條前段亦有明定。本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責 (參照本院五十年台上字第一六五九號判例) ，故發票人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項規定，對執票人提起確認本票係偽造或本票債權不存在之訴者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任，最高法院六十五年度第六次民庭庭長會議決議㈠闡釋甚明。被上訴人業已否認附表所示本票上，被上訴人公司及法定代理人印文之真正，依前開說明，應由上訴人就附表所示本票上被上訴人（進泰電子科技股份有限公司）及法定代理人（邢家蓁）之印文為真正，並為有權使用者所蓋用一節，負舉證之責。就前述情節，上訴人係提出授權書、跨行匯款回單、借款契約書、印鑑清冊（見原審卷第一０一、一一七至一二三、三八七至四００頁、二審卷第一四七至一五一頁），並援引證人張嘉穎之證述為憑，經查：
    １其中授權書略載稱：「茲因借款需求特委託本張嘉穎總經理代為向台端辦理下列事宜：⒈借款合約之簽約、用印、就總經理權限新臺幣參仟萬元整內額度簽發履約保證本票及背書保證等事宜。⒉借款金額匯入指定帳號明細如下：銀行別：合作金庫大同分行、帳號：○○○○○○○○○○○○○、戶名：麗瑩有限公司。乙方：進泰電子科技股份有限公司、統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１、法定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理人印文、張嘉穎簽名）。乙方代理人：張嘉穎、身分證字號‧‧‧住址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１（張嘉穎簽名及印文）」（見原審卷第一０一頁）；借款契約書分別記載被上訴人及麗瑩公司於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日邀同張嘉穎為連帶保證人，共同向上訴人借用四百萬元、八百萬元、四百萬元、五百萬元，借款期間分別為一個月、三個月、三個月、二個月，款項均匯入麗瑩公司帳戶，被上訴人及麗瑩公司、張嘉穎並共同簽發交付附表所示本票以為履約保證（見原審卷第三八七至四００頁）；至跨行匯款回單顯示上訴人於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日（由訴外人葉淑鈴代理）分別匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元，合計二千零七十萬元入麗瑩公司帳戶。
　　２前述授權書與借款契約書上被上訴人公司及法定代理人印文，與附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文相同，但附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文，與被上訴人公司登記之印鑑印文或印鑑清冊所示銀行印鑑印文均不一致，前已述及，自尚難僅因上訴人並執有該等授權書、借款契約書，即推論附表所示本票上被上訴人印文為真正；參諸張嘉穎亦為該等借款契約書所載之連帶保證人、附表所示本票之共同發票人，而被上訴人斯時如確有短期資金需求，張嘉穎因身為被上訴人公司之總經理，獲被上訴人之授權、代表被上訴人向上訴人借款並簽發交付附表所示本票以為擔保（僅係假設），豈有自身亦擔任借款連帶保證人及本票之共同發票人，致需擔負合計二千一百萬元鉅額連帶債務、票據債務之理？反之，倘有短期資金需求者為張嘉穎個人或張嘉穎所經營之麗瑩公司，被上訴人為股票上櫃公司，此為週知之事實，財務受金融監督管理委員會證券期貨局等主管機關高度監理，財務報表並應經會計師簽證，又豈會無端任張嘉穎之連帶保證人，甚且逕授權張嘉穎代為簽發擔保票據，致損及財務運作正當性及危及上櫃公司財務報表經會計師簽證之重要程序，上訴人此節主張顯悖於事理常情，是亦難據以認定張嘉穎確獲授權代表被上訴人向上訴人借款及簽發交付附表所示本票。
　　３張嘉穎於一一０年八月十一日原審審理期間，到院結證稱：「（法官問：‧‧‧這個授權書怎麼來的？）是當時跟被告（即上訴人）借款的時候，被告要求我出具的。（法官問：何人製作的？）文件應該是被告提供給我，我用印的。（法官問：你怎麼會有公司的大小章？）當時擔任總經理職的時候，公司的大小章由我保管，雖然公司有設置管理規則，但是董事長將公司的大小章交給我保管‧‧‧（法官問：麗瑩公司是誰的公司？）我的公司。（法官問：到底是原告公司（即被上訴人）要借錢還是麗瑩公司要借錢？）當時有些事情不方便由原告公司出名就由麗瑩公司出名，錢都是麗瑩公司在借，都是麗瑩公司在用。（法官問：為什麼需要‧‧‧授權書及用原告公司開發本票？）當時借款是用三棟房子去做抵押，我被該三棟房子的所有權人告詐欺在臺中地院起訴，當時被告認為這三棟房子還不足以做擔保，所以要求我出具麗瑩公司跟原告公司共同簽發的本票做擔保。被告要求我將本票及授權書蓋原告公司的大小章，我當時認為已經有三棟房子抵押擔保，應該沒有問題，所以就蓋了原告公司的大小章。（法官問：原告公司實際上有授權你做這件事情嗎？）我沒有受到授權，就直接去做了‧‧‧（法官問：錢都是麗瑩公司在使用，沒有交給原告公司嗎？）是。（法官問：授權書上面的大小章，是當時公司的印鑑章？）我忘記了，當時原告公司的章總共有四、五套都是由我保管，我就隨便拿了一套蓋，不確定是不是印鑑章。（法官問：借２１００萬元，原告公司是否知道？）不知道‧‧‧印章在我的保險櫃裡面，崔宇昌是公司的股務代表，當時公司確實有印章的管理規則，規定哪些章是由哪些人保管，當時為了統一管理，所以我就要求所有的章包含副總經理及財務的章都放在我的保險櫃裡面由我保管‧‧‧（法官問：借款契約書上面的當事人是何人？）借款契約書的借款人是我個人或者是麗瑩，確定不是原告公司，擔保人是三棟房子的所有權人‧‧‧這四份契約（即借款契約書）是我簽的，但是一開始就是我用三棟房子抵押向被告借款２１００萬元，由我與被告一０八年九月十八日簽了一份借款契約書，該契約書的借款金額是２４００萬元，實際支付的借款是２１００萬元，因為被告覺得只有三棟房子的擔保不夠，後續就要求我多簽這四份契約是做該份借款契約書的擔保，實際上就只有一筆借款２１００萬元‧‧‧（問：授權書你是什麼時間點交給被告？）一０八年九月十八日設定後，三棟房子的所有權人後悔，就通知被告，所以被告才要求我簽發‧‧‧授權書及相關的本票及剛才的四份借款契約書做為擔保。（問：為什麼‧‧‧授權書及相關的本票及借款契約書都記載借款人是原告公司？）這些文件都是被告提供給我的，我只有負責用印而已。（問：既然都不是原告借款，為何會在授權書、本票及借款契約書上蓋上證人保管的原告公司大小章？）因當時被告要求我一定要蓋原告公司的大小章」（見原審卷第二一四至二二０頁筆錄）。張嘉穎此部分證述，與其在另案供述及事實經過相符（詳後述），且部分情節足致自身受刑事訴追，所述應屬客觀可採。簡言之，附表所示本票簽發緣由及經過為：張嘉穎（麗瑩公司）因個人資金需要，前曾以三棟房屋設定抵押為擔保，向上訴人借款二千一百萬元，嗣因該等不動產所有權人發覺後提告，上訴人為免擔保不足難以獲償，乃製作授權書、借款契約書及本票，要求張嘉穎在其上蓋用被上訴人之大小章後交付以為擔保，張嘉穎未告知被上訴人亦未獲授權，並明知違反被上訴人公司印章管理規則之規定，逕自其所掌控之公司保險櫃內取用一套公司印章在其上蓋用。
    ４參以上訴人於二審審理期間方提出之印鑑清冊影本，顯示附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文，係由張嘉穎及訴外人陳重光所保管、用途為背書保證、合約等事務章之印文，是份印鑑清冊之真正固為被上訴人否認，而經本院依聲請函命辦理被上訴人簽證事務之會計師事務所（資誠實聯合會計師事務所）提供查核所得之被上訴人印鑑清冊核對結果，被上訴人之印鑑清冊並無任何用途為「背書保證、合約等」之事務章，公司全銜章、董事長或總經理職銜章以外之印章，除公司印鑑章、銀行印鑑章、進口專用章、出口專用章、勞健保印鑑章、統一發票章、國稅局印鑑章外，僅有「一般事務章」（見二審卷第二０七至二一三頁覆函暨印鑑清冊），且被上訴人之背書保證作業程序管理辦法（見二審卷第一七一至一七九頁），其中第七條明定被上訴人背書保證專用印鑑章為向經濟部申請登記之公司印章，該印章由董事會同意之專人保管，應依公司規定作業程序用印或簽發票據，則上訴人所執之印鑑清冊關於「被上訴人存有用途為背書保證、合約等之事務章」一節，並非真正，已足認定；惟張嘉穎依本院調取之真正印鑑清冊所載，離職前至少負責保管被上訴人公司部分之公司印鑑章、銀行印鑑章、一般事務章，且授權書、借款契約書、附表所示本票上被上訴人公司（進泰電子科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，與印鑑清冊上「一般事務章」之樣式極為近似，本院認附表所示本票與授權書、借款契約書上被上訴人公司（進泰電子科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，均為真正之被上訴人一般事務章印文。
　　５惟上訴人與張嘉穎於一０九年間，因於一０八年九月二十三日以訴外人李哲雄配偶李許瑠美所有、坐落南投縣○○市○○段○○○○○○○○○○地號土地，及其上李哲雄之子李銘斌任負責人之鼎璽建設股份有限公司（下稱鼎璽建設公司）所有、建號同段第一０六一、一０六二、一０六三號、門牌號碼南投縣○○市○○路○○○○○○○○號房屋（下合稱另案南投不動產房地），共同設定以上訴人為權利人、擔保債權總金額二千四百萬元、擔保張嘉穎對上訴人現在及將來之借款、貼現、墊款委任保證、票據債務，擔保債權確定日期一一八年九月十七日之最高限額抵押權（參見原審卷第三二五三三０頁），遭李哲雄、李許瑠美、鼎璽建設公司提出偽造文書、詐欺罪嫌之刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官於一０九年九月三十日以一０九年度偵字第一六九三八、二六五一三號起訴書提起公訴（見原審卷第三一七至三二三頁），後經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）於一一一年一月二十日以一０九年度訴字第二五九七號刑事判決無罪（見二審卷第三五至五十頁）。而上訴人與張嘉穎二人在該刑事案件一０九年二月十八日首度接受詢問起至一一０年十二月十三日辯論終結止歷時約一年十月之偵查審理期間（即一０九年二月十八日、三月三日、四月十六日在法務部調查局中部地區機動工作站接受調查員詢問，一０九年六月十九日、七月二十四日在臺中地檢署接受檢察官訊問，一０九年十二月十四日所提書狀，一一０年十月十四日、十二月十三日在臺中地院審理期間所為證述及供述），始終一致陳稱：張嘉穎於一０八年九月間擬以總價七千五百萬元向李哲雄買受另案南投不動產房地，因資金不足，遂向上訴人借款二千一百萬元，並表明願提供另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，上訴人與張嘉穎並於同年月十九日親赴位在臺中市○區○○○街○號之代書事務所簽立另案南投不動產房地之抵押權設定登記相關文件，上訴人於抵押權設定登記完竣後，陸續匯付二千零七十萬元入指定之麗瑩公司帳戶，另交付現金三十萬元，合計交付借款二千一百萬元（參見臺中地院一０九年度訴字第二五九七號刑事案件全卷電子卷證），上訴人甚且反覆強調，張嘉穎倘未能以另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，其單純拒絕貸與款項即可，無庸以詐欺或偽造文書手段取得抵押權擔保，未曾表示是筆二千一百萬元之貸款，另有上櫃公司被上訴人所簽發、如附表所示之本票以為擔保，取償無虞；易言之，上訴人、張嘉穎於臺中地院刑事案件長達一年十月之偵審期間，均指陳上訴人於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日匯入麗瑩公司帳戶、合計二千零七十萬元（加計現金三十萬元，則為二千一百萬元）之借款，係張嘉穎個人所借用，並以另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，無隻字片語提及該等借款係張嘉穎代理被上訴人向上訴人借用，並簽發交付附表所示本票以為擔保情節。
　　６再者，被上訴人於一一０年一月間收受本件本票裁定（即本院一一０年一月二十日之一０九年度司票字第二二六九七號許可附表所示本票強制執行之民事裁定）後，於同年二月九日向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）對於張嘉穎提出偽造有價證券罪嫌之刑事告訴，張嘉穎於一一０年八月二十四日接受檢察官訊問時，亦供稱：「（檢察官問：這四張本票【即附表所示本票】是否為你簽發？是我簽發，我也坦承我未經公司及邢家蓁的同意盜蓋大小章‧‧‧四張本票部分，是因為我跟楊宗憲借款，原先是用李哲雄的房地產作擔保，但事後李哲雄反悔（該案經臺中地檢１０９偵１６９３８起訴），楊宗憲再跟我要求這四張本票作為擔保」（參見臺北地檢署一一一年度偵字第二七七０號偽造有價證券偵查卷全卷）；亦即張嘉穎業已坦認因自身對上訴人借款之擔保（即另案南投不動產房地設定抵押）發生爭議，乃應上訴人之要求，違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權擅自在附表所示本票上盜蓋被上訴人一般事務章（含公司章及法定代理人印章）、簽發交付附表所示本票。
　　７張嘉穎固於一一０年十月二十六日在原審第二度到院略證稱：授權書係上訴人撥付借款前先提出，後依上訴人撥款逐筆簽立借款契約書及簽發交付本票，嗣因其擬借用更多款項，方提議以另案南投不動產房地設定為擔保，該等借款均為其以被上訴人總經理身分、以被上訴人名義向上訴人借用云云（見原審卷第二九九至三０五頁筆錄），然張嘉穎此次證述不唯與前次證述多所齟齬，且與自身及上訴人在刑事案件之供述亦不相符合，而被上訴人公司之借款焉有不由法定代理人任連帶保證人或擔保票據之共同發票人，竟由代表接洽之經理人任連帶保證人及擔保票據之共同發票人之理？況張嘉穎經追問，已坦認附表所示本票與另案南投不動產房地均用以擔保相同之二千一百萬元借款債權（見原審卷第三０一頁筆錄第二一至二四行），而被上訴人公司之借款又豈會以毫無干係之另案南投不動產房地設定抵押以為擔保？再者，上訴人之借款既已取得具相當資力、屬上櫃公司之被上訴人所簽發如附表所示本票以為擔保，又何需大費周章親赴臺中辦理另案南投不動產房地之抵押權設定事宜，致自陷詐欺、偽造文書罪嫌爭議？參諸附表所示本票發票日分別為一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日，均未載到期日，即早於一０八年十月十八日上訴人即可提示全數附表所示本票，縱依借款契約書所定，該等本票所擔保之借款，借款期間最晚至一０八年十二月三十一日（參見原審卷第三九九頁借款契約書），上訴人亦於一０九年一月即可提示全數附表所示本票，上訴人遲至十一個月餘後之同年十二月間，即同年九月三十日就另案南投不動產房地設定抵押權事宜遭臺中地檢署檢察官提起公訴之後，方始提出附表所示本票向本院聲請裁定許可強制執行；佐以授權書、借款契約書之簽章欄及本票發票人欄位，關於被上訴人之記載方式，即預先繕打記載，最上方為被上訴人公司名稱（進泰電子科技股份有限公司），其下先記載被上訴人公司統一編號（○○○○○○○○），次為地址（臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１），最下方始記載法定代理人之姓名（邢家蓁），旁蓋用「進泰電子科技股份有限公司」及「邢家蓁」之印文，及由張嘉穎簽名，要皆相同，而與通常公司之法定代理人係緊接在公司名稱後記載之方式迥異，以及授權書簽章欄被上訴人公司之名稱前方，莫名出現「乙方」字樣等節，足見張嘉穎前所證述及供承，上訴人所執有之授權書、借款契約書、附表所示本票，係因其個人之原借款擔保即另案南投不動產房地之抵押權發生爭議，上訴人為確保債權，嗣後方製作，要求其另簽立、提出以為擔保等情，應非子虛，則張嘉穎第二度證述之證詞顯係附和上訴人之詞，與事實有間，委無可採。
　　８綜合前開張嘉穎前述客觀可採部分之證述、上訴人與張嘉穎在刑事案件之供述，張嘉穎因個人與上訴人間借款之擔保（即一０八年九月二十三日以另案南投不動產房地設定之最高限額抵押權）發生爭議，未告知被上訴人亦未獲授權，並明知違反被上訴人公司印章管理規則之規定，逕應上訴人之要求，自公司保險櫃內取用一套公司印章，在上訴人預先製作之授權書、借款契約書、附表所示本票上蓋用，及被上訴人所提、上訴人不爭執真正之被上訴人背書保證作業程序管理辦法，其中第七條明定被上訴人背書保證專用印鑑章應為向經濟部申請登記之公司印章，應依公司規定作業程序用印或簽發票據，以及公司法第八條第二項、第三十一條規定，公司經理人僅在執行職務範圍內為公司負責人，經理人之職權係依章程及契約所定，僅在公司章程或契約所定授權範圍內有為公司管理事務及簽名之權，總經理非當然有代表公司簽立借款契約、簽發票據之權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借款契約、簽發票據，被上訴人公司之章程或契約並未規定總經理得逕代表被上訴人簽立借款契約及簽發票據，則附表所示本票（及授權書、借款契約書）均為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章（含「進泰電子科技股份有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印章）而擅自簽發，已足認定。附表所示本票既為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章而擅自簽發，被上訴人並明示拒絕承認其效力，被上訴人無庸依附表所示本票之文義負責、不負附表所示本票發票人之責甚明。
（三）由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第一百六十九條固有明文。
　　１上訴人雖復指被上訴人應適用民法第一百六十九條前段規定負責，惟上訴人所執之授權書，其上被上訴人公司及法定代理人印文，與借款契約書、附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人印文相同，均係張嘉穎未獲授權、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章所為，被上訴人並已明示拒絕承認其效力，已如前述，而依公司法第八條第二項、第三十一條規定，經理人並非當然有代表公司簽立借款契約、簽發票據之權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借款契約、簽發票據，是並無證據足認被上訴人有任何表示將（簽立借款契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉穎之行為；張嘉穎並已數度坦認其盜用所保管之被上訴人（公司及法定代理人）一般事務章在授權書、借款契約書及附表所示本票上蓋用等情，為被上訴人所不知悉，前亦載明，即被上訴人並無明知張嘉穎對上訴人表示為其代理人而不為反對表示情事，則上訴人指被上訴人應依民法第一百六十九條前段規定負責，難認有據。
　　２至上訴人指其確信張嘉穎有代理被上訴人簽發附表所示本票之權限，被上訴人應類推適用民法第一百六十九條前段規定負責部分，亦無可採，蓋民法第一百六十九條前段本質為無權代理之特別規定，旨在保障因信賴「本人表示以代理權授與他人之行為」或「本人明知他人表示為其代理人而不為反對表示行為」之善意第三人，本以本人有該等足使第三人產生合理信賴之行為為前提，本人如無足使第三人產生合理信賴「該無權代理人有是項行為代理權」之行為，基於合理風險分擔及利益分配原則，本人既無從預知、防免任何人對外謊稱有代理權、以其代理人身分自居、為法律行為，因無權代理人之法律行為未獲本人承認前對本人不生效力，本人實際亦無從因無權代理人之法律行為取得利益，一逕由本人負擔無權代理人法律行為所生效果，顯有失衡平，就「主張有代理權者是否確經授權、確有是項行為之代理權」一節，自應由擬與該自稱代理人為法律行為者，負查證之責。而本件張嘉穎所提出之授權書，為上訴人因應張嘉穎個人借款之擔保即就另案南投不動產房地所設定之最高限額抵押權發生爭議，事後另行製作，要求張嘉穎蓋用被上訴人印章後交還，上訴人明知該等授權書、借款契約書內容均與事實不符，迭已敘及，已難認上訴人對於「張嘉穎有權代表被上訴人簽發附表所示本票」一節，有合理之信賴；且被上訴人為有相當規模之上櫃公司，上訴人收受附表所示本票前，亦有相當之機會、途徑向被上訴人查證、確認是紙授權書內容之真偽，況是紙授權書授權人並未蓋用被上訴人之公司登記印鑑，無從逕認為真正，授權書莫名記載被上訴人為「乙方」，借款指定匯入帳戶麗瑩公司帳戶而非被上訴人公司之帳戶，且被授權人竟執有授權書上所蓋用授權人之印章，整體格式、內容、型態要皆與事理常情有違，顯有可疑，上訴人未審慎查證確認是紙授權書內容真偽，甚且無任何查證作為，率爾採信，自應自行承擔與無權代理人為法律行為之不利益，無由強令被上訴人負授權人之責，上訴人此節所辯，仍無可採。
五、綜上所述，附表所示本票（及授權書、借款契約書）均為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章（含「進泰電子科技股份有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印章）而擅自簽發，被上訴人並明示拒絕承認其效力，被上訴人無庸依附表所示本票之文義負責、不負附表所示本票發票人之責，且無證據足認被上訴人有任何表示將（簽立借款契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉穎之行為，或明知張嘉穎對上訴人表示為其代理人而不為反對之表示情事，無民法第一百六十九條前段規定之適用或類推適用，從而，被上訴人請求確認上訴人就附表所示本票，對被上訴人之票據債權不存在，洵屬有據，應予准許。原審就被上訴人上開應准許之請求所為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴人上訴意旨指原判決不當、求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響（其中上訴人聲請調取另案刑事案件中陳重光、崔宇昌之證述，但張嘉穎無權使用被上訴人之一般事務章簽發附表所示本票情節，除迭經張嘉穎在刑事案件及原審到院作證時供承不諱外，並有兩造不爭執真正之印章管理規則可資參佐，已如前載，而依被上訴人之印鑑清冊所示，陳重光所保管之印鑑與張嘉穎所保管者並不相同，至崔宇昌則僅為張嘉穎之代理人，參諸陳重光、崔宇昌與張嘉穎職務並不相同，渠等所保管之印章及利用權限，張嘉穎應無從比附援引，本院認尚無調取之必要），爰不一一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日


　　　　　　民事第四庭審判長法　官  溫祖明


　　　　　　　　　　        法　官  李家慧


　　　　　　　　　　        法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
                            書記官  江柏翰
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		發    票    人

		發 票 日



		面  額
(新臺幣)

		證  據



		進泰電子科技股份有限公司
麗瑩有限公司
張嘉穎

		108.09.23

		四百萬元

		原審卷P.23



		


		108.09.27

		八百萬元

		原審卷P.25



		


		108.10.01

		四百萬元

		原審卷P.27



		


		108.10.18

		五百萬元

		原審卷P.29



		◎其他記載事項：
借款如逾期未繳視為全部到期，並按週年利率百分之２０計算遲延利息。
本本票到期日授權由持票人填載，此項授權不得因任何理由撤銷。
本本票免除作成拒絕證書或為其他各項催告或通知。
◎均經臺灣臺北地方法院民國一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許可強制執行。

		


		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

111年度簡上字第96號



上  訴  人  楊宗憲



訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

被上訴人    進泰電子科技股份有限公司





法定代理人  邢家蓁

訴訟代理人  王仁聰律師



上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國一一０年十二月十四日本院臺北簡易庭一一０年度北簡字第六三一八號第一審判決提起上訴，本院於民國一一一年十一月三十日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第一百八十三條固有明文。上訴人以訴外人張嘉穎所涉本院民國一一一年度訴字第二九五號偽造有價證券刑事案件，與本件訴訟之事實有直接關連性為由，聲請裁定停止訴訟程序（見二審卷第二二六頁筆錄、第二三五頁書狀）；惟附表所示本票上「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」之印文是否真正，及附表所示本票上「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印文是否為張嘉穎有權蓋用，本院本得自行調查、認定，不受檢察官或刑事法院認定之拘束，是張嘉穎究否因在附表所示本票上蓋用「進泰電子科技股份有限公司」、「邢家蓁」印章而犯刑法偽造有價證券罪，無礙本院為事實認定及判決，本院認無裁定停止之必要，合先敘明。

乙、實體方面　　

一、被上訴人方面

　　被上訴人起訴主張：上訴人執有如附表所示、上載被上訴人為共同發票人之本票四紙，向鈞院聲請許可強制執行，經鈞院於一一０年一月二十日以一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定（下稱本件本票裁定）許可；惟附表所示之四紙本票，其上「進泰電子科技股份有限公司」及負責人「邢家蓁」之印文，均非被上訴人登記印鑑章印文或印鑑清冊所示銀行印鑑章印文，並非真正，訴外人張嘉穎亦未獲授權以被上訴人名義簽發如附表所示之票據，被上訴人於收受本件本票裁定後，方知悉張嘉穎以被上訴人名義簽發附表所示本票，自不負表見代理之責，爰請求確認上訴人就附表所示之本票，對被上訴人之本票債權不存在。

　　（被上訴人於原審起訴請求確認上訴人就附表所示之本票，對被上訴人之票據債權不存在，經原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人就敗訴部分全部上訴）。

　　答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人方面

　　上訴人以訴外人張嘉穎於一０八年九月間，以被上訴人總經理之名義，稱公司有短期借款需要，經被上訴人授權於新臺幣（下同）三千萬元額度內簽發票據向他人借款，並提出授權書及印鑑清冊，上訴人核對張嘉穎所保管之印章確與授權書及印鑑清冊上被上訴人之背書保證用事務章相符，上訴人乃於同年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日陸續匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元入授權書指定之麗瑩有限公司（下稱麗瑩公司）設在合作金庫商銀大同分行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶（下稱麗瑩公司帳戶），張嘉穎遂依序交付如附表所示之本票四紙以為擔保；嗣上訴人催告被上訴人返還借款未獲置理，上訴人於一０九年十二月十日向被上訴人提示附表所示四紙本票亦未獲付款，上訴人自得向法院聲請許可強制執行。縱認張嘉穎未獲授權代理被上訴人簽發附表所示之票據，但張嘉穎為被上訴人之總經理，被上訴人授權張嘉穎代表公司對外借款並簽發票據，合於一般社會通念，張嘉穎並提出授權書及印鑑清冊，已具備授權外觀，上訴人係信賴授權外觀，而基於交付借款意思將款項匯入麗瑩公司帳戶，並受領附表所示本票，被上訴人應類推適用表見代理之規定，負發票人之責，即對上訴人負附表所示本票發票人之責等語，資為抗辯。

    上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一

    審之訴駁回。

三、本件被上訴人主張上訴人執有如附表所示、上載被上訴人為共同發票人之本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院以本件本票裁定（即一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定）許可，但附表所示本票上被上訴人及法定代理人印文，與被上訴人公司登記印鑑印文或印鑑清冊所示銀行印鑑印文均不一致之事實，業據提出本院一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定、本票影本、公司變更登記表、印鑑清冊為證（見原審卷第十九至三一頁、二審卷第一六五頁），核屬相符；關於上訴人於一０九年十二月十一日執附表所示本票四紙，向本院聲請許可強制執行，經本院於一一０年一月二十日以一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許可，該裁定正本於同年月二十六日在被上訴人主事務所址向被上訴人法定代理人送達，並經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；前開情節並為上訴人所不爭執，應堪信為真實。

　　但被上訴人主張附表所示之本票係遭偽造，或由未獲授權之人盜用被上訴人之一般事務章所簽發，被上訴人不負附表所示票據發票人之責部分，則為上訴人否認，辯稱：附表所示本票為訴外人張嘉穎獲被上訴人授權簽發交付以為向上訴人借款之擔保，如認張嘉穎未獲授權簽發附表所示之票據，被上訴人仍應適用或類推適用表見代理之規定，負發票人之責等語。

四、按稱本票者，謂發票人簽發一定之金額，於指定之到期日，由自己無條件支付與受款人或執票人之票據；在票據上簽名者，依票上所載文義負責；二人以上共同簽名時，應連帶負責；票據上之簽名，得以蓋章代之；次按本票應記載左列事項，由發票人簽名：㈠表明其為本票之文字；㈡一定之金額；㈢受款人之姓名或商號；㈣無條件擔任支付；㈤發票地；㈥發票年、月、日；㈦付款地；㈧到期日；未載到期日者，視為見票即付；未載受款人者，以執票人為受款人；未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地；未載付款地者，以發票地為付款地；第二章第一節第二十八條關於發票人之規定，第二章第七節關於付款之規定，第二章第九節關於追索權之規定，除第八十七條第一項、第八十八條及第一百零一條外，均於本票準用之；發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率；執票人應於到期日或其後二日內，為付款之提示；匯票上雖有免除作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內為承兌或付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責；執票人向匯票債務人行使追索權時，得要求左列金額：㈠被拒絕承兌或付款之匯票金額，如有約定利息者，其利息；㈡自到期日起如無約定利率者，依年利六釐計算之利息，票據法第三條、第五條、第六條、第一百二十條第一至五項、第一百二十四條、第二十八條第一項、第六十九條第一項、第九十五條、第九十七條第一項第一款定有明文。是在合乎票據法第一百二十條所定應記載事項之本票上簽名或蓋章者，應依該本票文義負責。次按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第一百七十條亦有明定。

（一）附表所示本票上方均載有「本票」字樣及「憑票准於中華民國＿＿＿年＿＿＿月＿＿＿日到期日授權執票人填載無條件擔任兌付＿＿＿或其指定人＿＿＿新臺幣肆佰萬元整／捌佰萬元整／肆佰萬元整／伍佰萬元整」、「發票人：進泰電子科技股份有限公司、統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１、法定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理人印文、張嘉穎印文）」、「中華民國１０８年９月２３日／１０８年９月２７日／１０８年１０月１日／１０８年１０月１８日」，有本票可稽（見原審卷第二三至二九頁及本院一０九年度司票字第二二六九七號卷），附表所示本票雖未載到期日、受款人、發票地、付款地，但未載到期日者，視為見票即付，未載受款人者，以執票人為受款人，未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地，未載付款地者，以發票地為付款地，票據法第一百二十條第二至五項規定甚明，則倘附表所示本票上被上訴人（進泰電子科技股份有限公司）及法定代理人（邢家蓁）之印文為真正，並為有權使用者所蓋用，依首揭法條，被上訴人即應按附表所示本票之文義負責。

（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條前段亦有明定。本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責 (參照本院五十年台上字第一六五九號判例) ，故發票人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項規定，對執票人提起確認本票係偽造或本票債權不存在之訴者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任，最高法院六十五年度第六次民庭庭長會議決議㈠闡釋甚明。被上訴人業已否認附表所示本票上，被上訴人公司及法定代理人印文之真正，依前開說明，應由上訴人就附表所示本票上被上訴人（進泰電子科技股份有限公司）及法定代理人（邢家蓁）之印文為真正，並為有權使用者所蓋用一節，負舉證之責。就前述情節，上訴人係提出授權書、跨行匯款回單、借款契約書、印鑑清冊（見原審卷第一０一、一一七至一二三、三八七至四００頁、二審卷第一四七至一五一頁），並援引證人張嘉穎之證述為憑，經查：

    １其中授權書略載稱：「茲因借款需求特委託本張嘉穎總經理代為向台端辦理下列事宜：⒈借款合約之簽約、用印、就總經理權限新臺幣參仟萬元整內額度簽發履約保證本票及背書保證等事宜。⒉借款金額匯入指定帳號明細如下：銀行別：合作金庫大同分行、帳號：○○○○○○○○○○○○○、戶名：麗瑩有限公司。乙方：進泰電子科技股份有限公司、統一編號○○○○○○○○、地址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１、法定代理人邢家蓁（公司印文、法定代理人印文、張嘉穎簽名）。乙方代理人：張嘉穎、身分證字號‧‧‧住址：臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１（張嘉穎簽名及印文）」（見原審卷第一０一頁）；借款契約書分別記載被上訴人及麗瑩公司於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日邀同張嘉穎為連帶保證人，共同向上訴人借用四百萬元、八百萬元、四百萬元、五百萬元，借款期間分別為一個月、三個月、三個月、二個月，款項均匯入麗瑩公司帳戶，被上訴人及麗瑩公司、張嘉穎並共同簽發交付附表所示本票以為履約保證（見原審卷第三八七至四００頁）；至跨行匯款回單顯示上訴人於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日（由訴外人葉淑鈴代理）分別匯款四百萬元、八百萬元、四百萬元、四百七十萬元，合計二千零七十萬元入麗瑩公司帳戶。

　　２前述授權書與借款契約書上被上訴人公司及法定代理人印文，與附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文相同，但附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文，與被上訴人公司登記之印鑑印文或印鑑清冊所示銀行印鑑印文均不一致，前已述及，自尚難僅因上訴人並執有該等授權書、借款契約書，即推論附表所示本票上被上訴人印文為真正；參諸張嘉穎亦為該等借款契約書所載之連帶保證人、附表所示本票之共同發票人，而被上訴人斯時如確有短期資金需求，張嘉穎因身為被上訴人公司之總經理，獲被上訴人之授權、代表被上訴人向上訴人借款並簽發交付附表所示本票以為擔保（僅係假設），豈有自身亦擔任借款連帶保證人及本票之共同發票人，致需擔負合計二千一百萬元鉅額連帶債務、票據債務之理？反之，倘有短期資金需求者為張嘉穎個人或張嘉穎所經營之麗瑩公司，被上訴人為股票上櫃公司，此為週知之事實，財務受金融監督管理委員會證券期貨局等主管機關高度監理，財務報表並應經會計師簽證，又豈會無端任張嘉穎之連帶保證人，甚且逕授權張嘉穎代為簽發擔保票據，致損及財務運作正當性及危及上櫃公司財務報表經會計師簽證之重要程序，上訴人此節主張顯悖於事理常情，是亦難據以認定張嘉穎確獲授權代表被上訴人向上訴人借款及簽發交付附表所示本票。

　　３張嘉穎於一一０年八月十一日原審審理期間，到院結證稱：「（法官問：‧‧‧這個授權書怎麼來的？）是當時跟被告（即上訴人）借款的時候，被告要求我出具的。（法官問：何人製作的？）文件應該是被告提供給我，我用印的。（法官問：你怎麼會有公司的大小章？）當時擔任總經理職的時候，公司的大小章由我保管，雖然公司有設置管理規則，但是董事長將公司的大小章交給我保管‧‧‧（法官問：麗瑩公司是誰的公司？）我的公司。（法官問：到底是原告公司（即被上訴人）要借錢還是麗瑩公司要借錢？）當時有些事情不方便由原告公司出名就由麗瑩公司出名，錢都是麗瑩公司在借，都是麗瑩公司在用。（法官問：為什麼需要‧‧‧授權書及用原告公司開發本票？）當時借款是用三棟房子去做抵押，我被該三棟房子的所有權人告詐欺在臺中地院起訴，當時被告認為這三棟房子還不足以做擔保，所以要求我出具麗瑩公司跟原告公司共同簽發的本票做擔保。被告要求我將本票及授權書蓋原告公司的大小章，我當時認為已經有三棟房子抵押擔保，應該沒有問題，所以就蓋了原告公司的大小章。（法官問：原告公司實際上有授權你做這件事情嗎？）我沒有受到授權，就直接去做了‧‧‧（法官問：錢都是麗瑩公司在使用，沒有交給原告公司嗎？）是。（法官問：授權書上面的大小章，是當時公司的印鑑章？）我忘記了，當時原告公司的章總共有四、五套都是由我保管，我就隨便拿了一套蓋，不確定是不是印鑑章。（法官問：借２１００萬元，原告公司是否知道？）不知道‧‧‧印章在我的保險櫃裡面，崔宇昌是公司的股務代表，當時公司確實有印章的管理規則，規定哪些章是由哪些人保管，當時為了統一管理，所以我就要求所有的章包含副總經理及財務的章都放在我的保險櫃裡面由我保管‧‧‧（法官問：借款契約書上面的當事人是何人？）借款契約書的借款人是我個人或者是麗瑩，確定不是原告公司，擔保人是三棟房子的所有權人‧‧‧這四份契約（即借款契約書）是我簽的，但是一開始就是我用三棟房子抵押向被告借款２１００萬元，由我與被告一０八年九月十八日簽了一份借款契約書，該契約書的借款金額是２４００萬元，實際支付的借款是２１００萬元，因為被告覺得只有三棟房子的擔保不夠，後續就要求我多簽這四份契約是做該份借款契約書的擔保，實際上就只有一筆借款２１００萬元‧‧‧（問：授權書你是什麼時間點交給被告？）一０八年九月十八日設定後，三棟房子的所有權人後悔，就通知被告，所以被告才要求我簽發‧‧‧授權書及相關的本票及剛才的四份借款契約書做為擔保。（問：為什麼‧‧‧授權書及相關的本票及借款契約書都記載借款人是原告公司？）這些文件都是被告提供給我的，我只有負責用印而已。（問：既然都不是原告借款，為何會在授權書、本票及借款契約書上蓋上證人保管的原告公司大小章？）因當時被告要求我一定要蓋原告公司的大小章」（見原審卷第二一四至二二０頁筆錄）。張嘉穎此部分證述，與其在另案供述及事實經過相符（詳後述），且部分情節足致自身受刑事訴追，所述應屬客觀可採。簡言之，附表所示本票簽發緣由及經過為：張嘉穎（麗瑩公司）因個人資金需要，前曾以三棟房屋設定抵押為擔保，向上訴人借款二千一百萬元，嗣因該等不動產所有權人發覺後提告，上訴人為免擔保不足難以獲償，乃製作授權書、借款契約書及本票，要求張嘉穎在其上蓋用被上訴人之大小章後交付以為擔保，張嘉穎未告知被上訴人亦未獲授權，並明知違反被上訴人公司印章管理規則之規定，逕自其所掌控之公司保險櫃內取用一套公司印章在其上蓋用。

    ４參以上訴人於二審審理期間方提出之印鑑清冊影本，顯示附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人之印文，係由張嘉穎及訴外人陳重光所保管、用途為背書保證、合約等事務章之印文，是份印鑑清冊之真正固為被上訴人否認，而經本院依聲請函命辦理被上訴人簽證事務之會計師事務所（資誠實聯合會計師事務所）提供查核所得之被上訴人印鑑清冊核對結果，被上訴人之印鑑清冊並無任何用途為「背書保證、合約等」之事務章，公司全銜章、董事長或總經理職銜章以外之印章，除公司印鑑章、銀行印鑑章、進口專用章、出口專用章、勞健保印鑑章、統一發票章、國稅局印鑑章外，僅有「一般事務章」（見二審卷第二０七至二一三頁覆函暨印鑑清冊），且被上訴人之背書保證作業程序管理辦法（見二審卷第一七一至一七九頁），其中第七條明定被上訴人背書保證專用印鑑章為向經濟部申請登記之公司印章，該印章由董事會同意之專人保管，應依公司規定作業程序用印或簽發票據，則上訴人所執之印鑑清冊關於「被上訴人存有用途為背書保證、合約等之事務章」一節，並非真正，已足認定；惟張嘉穎依本院調取之真正印鑑清冊所載，離職前至少負責保管被上訴人公司部分之公司印鑑章、銀行印鑑章、一般事務章，且授權書、借款契約書、附表所示本票上被上訴人公司（進泰電子科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，與印鑑清冊上「一般事務章」之樣式極為近似，本院認附表所示本票與授權書、借款契約書上被上訴人公司（進泰電子科技股份有限公司）及負責人（邢家蓁）之印文，均為真正之被上訴人一般事務章印文。

　　５惟上訴人與張嘉穎於一０九年間，因於一０八年九月二十三日以訴外人李哲雄配偶李許瑠美所有、坐落南投縣○○市○○段○○○○○○○○○○地號土地，及其上李哲雄之子李銘斌任負責人之鼎璽建設股份有限公司（下稱鼎璽建設公司）所有、建號同段第一０六一、一０六二、一０六三號、門牌號碼南投縣○○市○○路○○○○○○○○號房屋（下合稱另案南投不動產房地），共同設定以上訴人為權利人、擔保債權總金額二千四百萬元、擔保張嘉穎對上訴人現在及將來之借款、貼現、墊款委任保證、票據債務，擔保債權確定日期一一八年九月十七日之最高限額抵押權（參見原審卷第三二五三三０頁），遭李哲雄、李許瑠美、鼎璽建設公司提出偽造文書、詐欺罪嫌之刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官於一０九年九月三十日以一０九年度偵字第一六九三八、二六五一三號起訴書提起公訴（見原審卷第三一七至三二三頁），後經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）於一一一年一月二十日以一０九年度訴字第二五九七號刑事判決無罪（見二審卷第三五至五十頁）。而上訴人與張嘉穎二人在該刑事案件一０九年二月十八日首度接受詢問起至一一０年十二月十三日辯論終結止歷時約一年十月之偵查審理期間（即一０九年二月十八日、三月三日、四月十六日在法務部調查局中部地區機動工作站接受調查員詢問，一０九年六月十九日、七月二十四日在臺中地檢署接受檢察官訊問，一０九年十二月十四日所提書狀，一一０年十月十四日、十二月十三日在臺中地院審理期間所為證述及供述），始終一致陳稱：張嘉穎於一０八年九月間擬以總價七千五百萬元向李哲雄買受另案南投不動產房地，因資金不足，遂向上訴人借款二千一百萬元，並表明願提供另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，上訴人與張嘉穎並於同年月十九日親赴位在臺中市○區○○○街○號之代書事務所簽立另案南投不動產房地之抵押權設定登記相關文件，上訴人於抵押權設定登記完竣後，陸續匯付二千零七十萬元入指定之麗瑩公司帳戶，另交付現金三十萬元，合計交付借款二千一百萬元（參見臺中地院一０九年度訴字第二五九七號刑事案件全卷電子卷證），上訴人甚且反覆強調，張嘉穎倘未能以另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，其單純拒絕貸與款項即可，無庸以詐欺或偽造文書手段取得抵押權擔保，未曾表示是筆二千一百萬元之貸款，另有上櫃公司被上訴人所簽發、如附表所示之本票以為擔保，取償無虞；易言之，上訴人、張嘉穎於臺中地院刑事案件長達一年十月之偵審期間，均指陳上訴人於一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日匯入麗瑩公司帳戶、合計二千零七十萬元（加計現金三十萬元，則為二千一百萬元）之借款，係張嘉穎個人所借用，並以另案南投不動產房地設定抵押以為擔保，無隻字片語提及該等借款係張嘉穎代理被上訴人向上訴人借用，並簽發交付附表所示本票以為擔保情節。

　　６再者，被上訴人於一一０年一月間收受本件本票裁定（即本院一一０年一月二十日之一０九年度司票字第二二六九七號許可附表所示本票強制執行之民事裁定）後，於同年二月九日向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）對於張嘉穎提出偽造有價證券罪嫌之刑事告訴，張嘉穎於一一０年八月二十四日接受檢察官訊問時，亦供稱：「（檢察官問：這四張本票【即附表所示本票】是否為你簽發？是我簽發，我也坦承我未經公司及邢家蓁的同意盜蓋大小章‧‧‧四張本票部分，是因為我跟楊宗憲借款，原先是用李哲雄的房地產作擔保，但事後李哲雄反悔（該案經臺中地檢１０９偵１６９３８起訴），楊宗憲再跟我要求這四張本票作為擔保」（參見臺北地檢署一一一年度偵字第二七七０號偽造有價證券偵查卷全卷）；亦即張嘉穎業已坦認因自身對上訴人借款之擔保（即另案南投不動產房地設定抵押）發生爭議，乃應上訴人之要求，違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權擅自在附表所示本票上盜蓋被上訴人一般事務章（含公司章及法定代理人印章）、簽發交付附表所示本票。

　　７張嘉穎固於一一０年十月二十六日在原審第二度到院略證稱：授權書係上訴人撥付借款前先提出，後依上訴人撥款逐筆簽立借款契約書及簽發交付本票，嗣因其擬借用更多款項，方提議以另案南投不動產房地設定為擔保，該等借款均為其以被上訴人總經理身分、以被上訴人名義向上訴人借用云云（見原審卷第二九九至三０五頁筆錄），然張嘉穎此次證述不唯與前次證述多所齟齬，且與自身及上訴人在刑事案件之供述亦不相符合，而被上訴人公司之借款焉有不由法定代理人任連帶保證人或擔保票據之共同發票人，竟由代表接洽之經理人任連帶保證人及擔保票據之共同發票人之理？況張嘉穎經追問，已坦認附表所示本票與另案南投不動產房地均用以擔保相同之二千一百萬元借款債權（見原審卷第三０一頁筆錄第二一至二四行），而被上訴人公司之借款又豈會以毫無干係之另案南投不動產房地設定抵押以為擔保？再者，上訴人之借款既已取得具相當資力、屬上櫃公司之被上訴人所簽發如附表所示本票以為擔保，又何需大費周章親赴臺中辦理另案南投不動產房地之抵押權設定事宜，致自陷詐欺、偽造文書罪嫌爭議？參諸附表所示本票發票日分別為一０八年九月二十三日、二十七日、十月一日、十八日，均未載到期日，即早於一０八年十月十八日上訴人即可提示全數附表所示本票，縱依借款契約書所定，該等本票所擔保之借款，借款期間最晚至一０八年十二月三十一日（參見原審卷第三九九頁借款契約書），上訴人亦於一０九年一月即可提示全數附表所示本票，上訴人遲至十一個月餘後之同年十二月間，即同年九月三十日就另案南投不動產房地設定抵押權事宜遭臺中地檢署檢察官提起公訴之後，方始提出附表所示本票向本院聲請裁定許可強制執行；佐以授權書、借款契約書之簽章欄及本票發票人欄位，關於被上訴人之記載方式，即預先繕打記載，最上方為被上訴人公司名稱（進泰電子科技股份有限公司），其下先記載被上訴人公司統一編號（○○○○○○○○），次為地址（臺北市○○區○○街○段○○號２樓之１），最下方始記載法定代理人之姓名（邢家蓁），旁蓋用「進泰電子科技股份有限公司」及「邢家蓁」之印文，及由張嘉穎簽名，要皆相同，而與通常公司之法定代理人係緊接在公司名稱後記載之方式迥異，以及授權書簽章欄被上訴人公司之名稱前方，莫名出現「乙方」字樣等節，足見張嘉穎前所證述及供承，上訴人所執有之授權書、借款契約書、附表所示本票，係因其個人之原借款擔保即另案南投不動產房地之抵押權發生爭議，上訴人為確保債權，嗣後方製作，要求其另簽立、提出以為擔保等情，應非子虛，則張嘉穎第二度證述之證詞顯係附和上訴人之詞，與事實有間，委無可採。

　　８綜合前開張嘉穎前述客觀可採部分之證述、上訴人與張嘉穎在刑事案件之供述，張嘉穎因個人與上訴人間借款之擔保（即一０八年九月二十三日以另案南投不動產房地設定之最高限額抵押權）發生爭議，未告知被上訴人亦未獲授權，並明知違反被上訴人公司印章管理規則之規定，逕應上訴人之要求，自公司保險櫃內取用一套公司印章，在上訴人預先製作之授權書、借款契約書、附表所示本票上蓋用，及被上訴人所提、上訴人不爭執真正之被上訴人背書保證作業程序管理辦法，其中第七條明定被上訴人背書保證專用印鑑章應為向經濟部申請登記之公司印章，應依公司規定作業程序用印或簽發票據，以及公司法第八條第二項、第三十一條規定，公司經理人僅在執行職務範圍內為公司負責人，經理人之職權係依章程及契約所定，僅在公司章程或契約所定授權範圍內有為公司管理事務及簽名之權，總經理非當然有代表公司簽立借款契約、簽發票據之權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借款契約、簽發票據，被上訴人公司之章程或契約並未規定總經理得逕代表被上訴人簽立借款契約及簽發票據，則附表所示本票（及授權書、借款契約書）均為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章（含「進泰電子科技股份有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印章）而擅自簽發，已足認定。附表所示本票既為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章而擅自簽發，被上訴人並明示拒絕承認其效力，被上訴人無庸依附表所示本票之文義負責、不負附表所示本票發票人之責甚明。

（三）由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第一百六十九條固有明文。

　　１上訴人雖復指被上訴人應適用民法第一百六十九條前段規定負責，惟上訴人所執之授權書，其上被上訴人公司及法定代理人印文，與借款契約書、附表所示本票上被上訴人公司及法定代理人印文相同，均係張嘉穎未獲授權、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章所為，被上訴人並已明示拒絕承認其效力，已如前述，而依公司法第八條第二項、第三十一條規定，經理人並非當然有代表公司簽立借款契約、簽發票據之權限，尤無權代表公司授權總經理自身簽立借款契約、簽發票據，是並無證據足認被上訴人有任何表示將（簽立借款契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉穎之行為；張嘉穎並已數度坦認其盜用所保管之被上訴人（公司及法定代理人）一般事務章在授權書、借款契約書及附表所示本票上蓋用等情，為被上訴人所不知悉，前亦載明，即被上訴人並無明知張嘉穎對上訴人表示為其代理人而不為反對表示情事，則上訴人指被上訴人應依民法第一百六十九條前段規定負責，難認有據。

　　２至上訴人指其確信張嘉穎有代理被上訴人簽發附表所示本票之權限，被上訴人應類推適用民法第一百六十九條前段規定負責部分，亦無可採，蓋民法第一百六十九條前段本質為無權代理之特別規定，旨在保障因信賴「本人表示以代理權授與他人之行為」或「本人明知他人表示為其代理人而不為反對表示行為」之善意第三人，本以本人有該等足使第三人產生合理信賴之行為為前提，本人如無足使第三人產生合理信賴「該無權代理人有是項行為代理權」之行為，基於合理風險分擔及利益分配原則，本人既無從預知、防免任何人對外謊稱有代理權、以其代理人身分自居、為法律行為，因無權代理人之法律行為未獲本人承認前對本人不生效力，本人實際亦無從因無權代理人之法律行為取得利益，一逕由本人負擔無權代理人法律行為所生效果，顯有失衡平，就「主張有代理權者是否確經授權、確有是項行為之代理權」一節，自應由擬與該自稱代理人為法律行為者，負查證之責。而本件張嘉穎所提出之授權書，為上訴人因應張嘉穎個人借款之擔保即就另案南投不動產房地所設定之最高限額抵押權發生爭議，事後另行製作，要求張嘉穎蓋用被上訴人印章後交還，上訴人明知該等授權書、借款契約書內容均與事實不符，迭已敘及，已難認上訴人對於「張嘉穎有權代表被上訴人簽發附表所示本票」一節，有合理之信賴；且被上訴人為有相當規模之上櫃公司，上訴人收受附表所示本票前，亦有相當之機會、途徑向被上訴人查證、確認是紙授權書內容之真偽，況是紙授權書授權人並未蓋用被上訴人之公司登記印鑑，無從逕認為真正，授權書莫名記載被上訴人為「乙方」，借款指定匯入帳戶麗瑩公司帳戶而非被上訴人公司之帳戶，且被授權人竟執有授權書上所蓋用授權人之印章，整體格式、內容、型態要皆與事理常情有違，顯有可疑，上訴人未審慎查證確認是紙授權書內容真偽，甚且無任何查證作為，率爾採信，自應自行承擔與無權代理人為法律行為之不利益，無由強令被上訴人負授權人之責，上訴人此節所辯，仍無可採。

五、綜上所述，附表所示本票（及授權書、借款契約書）均為張嘉穎未告知被上訴人、違反被上訴人背書保證作業程序管理辦法、未獲授權，盜用所保管之被上訴人一般事務章（含「進泰電子科技股份有限公司」章及法定代理人「邢家蓁」印章）而擅自簽發，被上訴人並明示拒絕承認其效力，被上訴人無庸依附表所示本票之文義負責、不負附表所示本票發票人之責，且無證據足認被上訴人有任何表示將（簽立借款契約、簽發附表所示本票）代理權授與張嘉穎之行為，或明知張嘉穎對上訴人表示為其代理人而不為反對之表示情事，無民法第一百六十九條前段規定之適用或類推適用，從而，被上訴人請求確認上訴人就附表所示本票，對被上訴人之票據債權不存在，洵屬有據，應予准許。原審就被上訴人上開應准許之請求所為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴人上訴意旨指原判決不當、求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響（其中上訴人聲請調取另案刑事案件中陳重光、崔宇昌之證述，但張嘉穎無權使用被上訴人之一般事務章簽發附表所示本票情節，除迭經張嘉穎在刑事案件及原審到院作證時供承不諱外，並有兩造不爭執真正之印章管理規則可資參佐，已如前載，而依被上訴人之印鑑清冊所示，陳重光所保管之印鑑與張嘉穎所保管者並不相同，至崔宇昌則僅為張嘉穎之代理人，參諸陳重光、崔宇昌與張嘉穎職務並不相同，渠等所保管之印章及利用權限，張嘉穎應無從比附援引，本院認尚無調取之必要），爰不一一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日



　　　　　　民事第四庭審判長法　官  溫祖明



　　　　　　　　　　        法　官  李家慧



　　　　　　　　　　        法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                            書記官  江柏翰

附表：本票詳目                      111年度簡上字第96號    發    票    人 發 票 日  面  額 (新臺幣) 證  據 進泰電子科技股份有限公司 麗瑩有限公司 張嘉穎 108.09.23 四百萬元 原審卷P.23  108.09.27 八百萬元 原審卷P.25  108.10.01 四百萬元 原審卷P.27  108.10.18 五百萬元 原審卷P.29 ◎其他記載事項： 借款如逾期未繳視為全部到期，並按週年利率百分之２０計算遲延利息。 本本票到期日授權由持票人填載，此項授權不得因任何理由撤銷。 本本票免除作成拒絕證書或為其他各項催告或通知。 ◎均經臺灣臺北地方法院民國一０九年度司票字第二二六九七號民事裁定許可強制執行。    





