
臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度簡抗字第59號

抗  告  人  萬里交通有限公司

0000000000000000

法定代理人  姜祈福 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  姚楚峰 

上列當事人間請求返還牌照事件，抗告人對於民國111年6月2日

本院臺北簡易庭111年度北簡字第8643號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人起訴請求相對人應將車牌號碼000-00

0號營業小客車（下稱系爭車輛）之牌照二面及行車執照一

枚返還予抗告人，而抗告人係與相對人簽訂臺北市計程車客

運業駕駛人自備車輛參與經營契約（下稱系爭經營契約），

約定相對人得使用抗告人之營業小客車牌照營業，並載明牌

照為抗告人所有，即使抗告人勝訴至多也是拿回原有財產，

無法從中獲得利益，且相對人於契約存續期間滯繳帳款、罰

款，抗告人一再催繳，相對人仍置之不理。抗告人僅係提供

營業小客車牌照給相對人使用，並向相對人收取行政管理費

用，當契約終止時，牌照即須繳銷返還抗告人，抗告人始得

將該車額掛領別台營業車，然原審竟以新臺幣（下同）165

萬元核定訴訟標的價額，並裁定命繳第一審裁判費1萬7,335

元，顯有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定關於訴訟

標的價額之核定等語。

二、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以

起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的
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所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有

明文。次按訴訟標的之價額不能核定者，以第466條所定不

得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定之，民事訴訟法

第77條之12定有明文。

三、經查，本件抗告人於原審起訴請求相對人應將系爭車輛之牌

照二面及行車執照一枚返還予抗告人，係以交付特定物請求

權為訴訟標的，既非對於親屬關係及身分上之權利有所主

張，自屬因財產權而涉訟。且按計程車牌照應依照縣、市人

口及使用道路面積成長比例發放，公路法第39條之1第1項定

有明文，前開條文於87年1月14日之增訂理由為：「將現行

計程車牌照發放政策，由原來行政命令規範，修訂由立法予

以明文規定。藉由限量發行牌照政策以抑制計程車無限成

長，保障現有執業計程車駕駛員的基本工作權及避免國內交

通及社會治安繼續惡化。」，可知在公路主管機關採行計程

車領牌數總量管制之情形下，一般車輛並無法直接申請取得

計程車牌照。再細繹系爭經營契約第1條、第2條約定，可知

抗告人係提供其持有營業車額，由相對人提供車輛，向監理

機關提出申請，經審核通過後，相對人以其車輛取得計程車

牌照、行照開始執業，足見抗告人提起本件訴訟之利益即為

其所提供車額之客觀交易價值。惟前開車額並無交易價額以

資衡量，其客觀利益亦難以金錢量化，復無其他證據足資認

定抗告人因本件訴訟受勝訴判決所得之客觀利益，應認本件

訴訟標的價額為不能核定，依民事訴訟法第77條之12規定，

即應以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加

十分之一之數額（即165萬元），定為本件訴訟標的之價

額。從而，原審裁定核定系爭車輛之牌照及行車執照返還請

求權之訴訟標的價額為165萬元，於法並無違誤。抗告意旨

指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第495條之1、第449條第1項、第95條、第78條，裁定

如主文。
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中    華    民    國    111   年     8    月     31   日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲

　                                  法  官  姚水文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林承歆

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提出再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費

新台幣壹仟元，及委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任

有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有

民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影

本（須按他造當事人之人數附繕本）。

中    華    民    國    111   年     8    月     31   日

                                    書記官  何嘉倫
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}

.he-button:hover {
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.ui-resizable-helper {
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    opacity: .3;
}
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    height: 10px;
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}
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣臺北地方法院民事裁定
111年度簡抗字第59號
抗  告  人  萬里交通有限公司


法定代理人  姜祈福  




相  對  人  姚楚峰  
上列當事人間請求返還牌照事件，抗告人對於民國111年6月2日本院臺北簡易庭111年度北簡字第8643號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人起訴請求相對人應將車牌號碼000-000號營業小客車（下稱系爭車輛）之牌照二面及行車執照一枚返還予抗告人，而抗告人係與相對人簽訂臺北市計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約（下稱系爭經營契約），約定相對人得使用抗告人之營業小客車牌照營業，並載明牌照為抗告人所有，即使抗告人勝訴至多也是拿回原有財產，無法從中獲得利益，且相對人於契約存續期間滯繳帳款、罰款，抗告人一再催繳，相對人仍置之不理。抗告人僅係提供營業小客車牌照給相對人使用，並向相對人收取行政管理費用，當契約終止時，牌照即須繳銷返還抗告人，抗告人始得將該車額掛領別台營業車，然原審竟以新臺幣（下同）165萬元核定訴訟標的價額，並裁定命繳第一審裁判費1萬7,335元，顯有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定關於訴訟標的價額之核定等語。
二、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。次按訴訟標的之價額不能核定者，以第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定之，民事訴訟法第77條之12定有明文。
三、經查，本件抗告人於原審起訴請求相對人應將系爭車輛之牌照二面及行車執照一枚返還予抗告人，係以交付特定物請求權為訴訟標的，既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，自屬因財產權而涉訟。且按計程車牌照應依照縣、市人口及使用道路面積成長比例發放，公路法第39條之1第1項定有明文，前開條文於87年1月14日之增訂理由為：「將現行計程車牌照發放政策，由原來行政命令規範，修訂由立法予以明文規定。藉由限量發行牌照政策以抑制計程車無限成長，保障現有執業計程車駕駛員的基本工作權及避免國內交通及社會治安繼續惡化。」，可知在公路主管機關採行計程車領牌數總量管制之情形下，一般車輛並無法直接申請取得計程車牌照。再細繹系爭經營契約第1條、第2條約定，可知抗告人係提供其持有營業車額，由相對人提供車輛，向監理機關提出申請，經審核通過後，相對人以其車輛取得計程車牌照、行照開始執業，足見抗告人提起本件訴訟之利益即為其所提供車額之客觀交易價值。惟前開車額並無交易價額以資衡量，其客觀利益亦難以金錢量化，復無其他證據足資認定抗告人因本件訴訟受勝訴判決所得之客觀利益，應認本件訴訟標的價額為不能核定，依民事訴訟法第77條之12規定，即應以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一之數額（即165萬元），定為本件訴訟標的之價額。從而，原審裁定核定系爭車輛之牌照及行車執照返還請求權之訴訟標的價額為165萬元，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中    華    民    國    111   年     8    月     31   日
                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲
　                                  法  官  姚水文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林承歆
以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提出再抗告；如提再抗告
，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費
新台幣壹仟元，及委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任
有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有
民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影
本（須按他造當事人之人數附繕本）。
中    華    民    國    111   年     8    月     31   日
                                    書記官  何嘉倫
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相  對  人  姚楚峰  

上列當事人間請求返還牌照事件，抗告人對於民國111年6月2日

本院臺北簡易庭111年度北簡字第8643號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人起訴請求相對人應將車牌號碼000-00

    0號營業小客車（下稱系爭車輛）之牌照二面及行車執照一

    枚返還予抗告人，而抗告人係與相對人簽訂臺北市計程車客

    運業駕駛人自備車輛參與經營契約（下稱系爭經營契約），

    約定相對人得使用抗告人之營業小客車牌照營業，並載明牌

    照為抗告人所有，即使抗告人勝訴至多也是拿回原有財產，

    無法從中獲得利益，且相對人於契約存續期間滯繳帳款、罰

    款，抗告人一再催繳，相對人仍置之不理。抗告人僅係提供

    營業小客車牌照給相對人使用，並向相對人收取行政管理費

    用，當契約終止時，牌照即須繳銷返還抗告人，抗告人始得

    將該車額掛領別台營業車，然原審竟以新臺幣（下同）165

    萬元核定訴訟標的價額，並裁定命繳第一審裁判費1萬7,335

    元，顯有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定關於訴訟

    標的價額之核定等語。

二、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有

    明文。次按訴訟標的之價額不能核定者，以第466條所定不

    得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定之，民事訴訟法

    第77條之12定有明文。

三、經查，本件抗告人於原審起訴請求相對人應將系爭車輛之牌

    照二面及行車執照一枚返還予抗告人，係以交付特定物請求

    權為訴訟標的，既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張

    ，自屬因財產權而涉訟。且按計程車牌照應依照縣、市人口

    及使用道路面積成長比例發放，公路法第39條之1第1項定有

    明文，前開條文於87年1月14日之增訂理由為：「將現行計

    程車牌照發放政策，由原來行政命令規範，修訂由立法予以

    明文規定。藉由限量發行牌照政策以抑制計程車無限成長，

    保障現有執業計程車駕駛員的基本工作權及避免國內交通及

    社會治安繼續惡化。」，可知在公路主管機關採行計程車領

    牌數總量管制之情形下，一般車輛並無法直接申請取得計程

    車牌照。再細繹系爭經營契約第1條、第2條約定，可知抗告

    人係提供其持有營業車額，由相對人提供車輛，向監理機關

    提出申請，經審核通過後，相對人以其車輛取得計程車牌照

    、行照開始執業，足見抗告人提起本件訴訟之利益即為其所

    提供車額之客觀交易價值。惟前開車額並無交易價額以資衡

    量，其客觀利益亦難以金錢量化，復無其他證據足資認定抗

    告人因本件訴訟受勝訴判決所得之客觀利益，應認本件訴訟

    標的價額為不能核定，依民事訴訟法第77條之12規定，即應

    以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分

    之一之數額（即165萬元），定為本件訴訟標的之價額。從

    而，原審裁定核定系爭車輛之牌照及行車執照返還請求權之

    訴訟標的價額為165萬元，於法並無違誤。抗告意旨指摘原

    裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第495條之1、第449條第1項、第95條、第78條，裁定

    如主文。

中    華    民    國    111   年     8    月     31   日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲

　                                  法  官  姚水文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林承歆

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提出再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費

新台幣壹仟元，及委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任

有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有

民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影

本（須按他造當事人之人數附繕本）。

中    華    民    國    111   年     8    月     31   日

                                    書記官  何嘉倫




臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度簡抗字第59號

抗  告  人  萬里交通有限公司



法定代理人  姜祈福  





相  對  人  姚楚峰  

上列當事人間請求返還牌照事件，抗告人對於民國111年6月2日本院臺北簡易庭111年度北簡字第8643號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人起訴請求相對人應將車牌號碼000-000號營業小客車（下稱系爭車輛）之牌照二面及行車執照一枚返還予抗告人，而抗告人係與相對人簽訂臺北市計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約（下稱系爭經營契約），約定相對人得使用抗告人之營業小客車牌照營業，並載明牌照為抗告人所有，即使抗告人勝訴至多也是拿回原有財產，無法從中獲得利益，且相對人於契約存續期間滯繳帳款、罰款，抗告人一再催繳，相對人仍置之不理。抗告人僅係提供營業小客車牌照給相對人使用，並向相對人收取行政管理費用，當契約終止時，牌照即須繳銷返還抗告人，抗告人始得將該車額掛領別台營業車，然原審竟以新臺幣（下同）165萬元核定訴訟標的價額，並裁定命繳第一審裁判費1萬7,335元，顯有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定關於訴訟標的價額之核定等語。

二、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。次按訴訟標的之價額不能核定者，以第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定之，民事訴訟法第77條之12定有明文。

三、經查，本件抗告人於原審起訴請求相對人應將系爭車輛之牌照二面及行車執照一枚返還予抗告人，係以交付特定物請求權為訴訟標的，既非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，自屬因財產權而涉訟。且按計程車牌照應依照縣、市人口及使用道路面積成長比例發放，公路法第39條之1第1項定有明文，前開條文於87年1月14日之增訂理由為：「將現行計程車牌照發放政策，由原來行政命令規範，修訂由立法予以明文規定。藉由限量發行牌照政策以抑制計程車無限成長，保障現有執業計程車駕駛員的基本工作權及避免國內交通及社會治安繼續惡化。」，可知在公路主管機關採行計程車領牌數總量管制之情形下，一般車輛並無法直接申請取得計程車牌照。再細繹系爭經營契約第1條、第2條約定，可知抗告人係提供其持有營業車額，由相對人提供車輛，向監理機關提出申請，經審核通過後，相對人以其車輛取得計程車牌照、行照開始執業，足見抗告人提起本件訴訟之利益即為其所提供車額之客觀交易價值。惟前開車額並無交易價額以資衡量，其客觀利益亦難以金錢量化，復無其他證據足資認定抗告人因本件訴訟受勝訴判決所得之客觀利益，應認本件訴訟標的價額為不能核定，依民事訴訟法第77條之12規定，即應以同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一之數額（即165萬元），定為本件訴訟標的之價額。從而，原審裁定核定系爭車輛之牌照及行車執照返還請求權之訴訟標的價額為165萬元，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中    華    民    國    111   年     8    月     31   日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲

　                                  法  官  姚水文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林承歆

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提出再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費

新台幣壹仟元，及委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任

有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有

民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影

本（須按他造當事人之人數附繕本）。

中    華    民    國    111   年     8    月     31   日

                                    書記官  何嘉倫



