
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第1068號

原      告  陳亮蓉 

被      告  獅子科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊慶安 

訴訟代理人  徐念懷律師

           黃立虹律師

上列當事人間返還遊戲款事件，本院於112年3月1日言詞辯論終

結，判決如下：

   主  文

被告應給付原告新臺幣參拾貳萬陸仟肆佰元及美金壹萬貳仟陸佰

肆拾陸點伍捌元，暨均自民國一百一十一年一月二十一日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

本判決主文第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬捌仟元供擔保後，得

假執行。但被告如以新臺幣陸拾捌萬參仟貳佰捌拾陸元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

   事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。本件依兩造簽立之使用者合約（下稱系

爭契約）第26條第1項，兩造合意以本院為第一審管轄法院

（見本院卷一第33頁），故本院自有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

5條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明請求：

「被告應給付原告新臺幣(下同)67萬3,490元，及自民國109
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年9月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」（見

本院卷一第13頁）。嗣於審理中將上開請求金額及利息起算

日變更為「被告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，

暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息」（見本院卷一第109頁、卷二第6頁），核屬擴張

及減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，並無不合，應

予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊於109年8月28日向被告申請如附表一所示之9

個帳號（下稱系爭9個帳號），以參與被告所經營之「滿漢

大亨」線上遊戲服務(下稱系爭線上遊戲)，兩造並簽立系爭

契約，伊依被告所提供之付費管道，分別以刷卡、Google P

lay及Apple Pay付款儲值如附表三所示，總計34萬元、美金

1萬2,646.58元(下稱系爭儲值金)。惟被告於109年8月29日

以伊於境外消費進行儲值，構成系爭契約第22條第3項第18

點約定終止契約之事由，未通知伊改善即逕行將系爭9個帳

號停權，並終止系爭契約。伊前就系爭9個帳號對被告提起

另案返還遊戲帳號訴訟，業經臺灣基隆地方法院(下稱基隆

地院)以110年度消更一字第1號返還遊戲帳號事件（下稱系

爭前案）判決伊敗訴確定，系爭前案並認定系爭契約已經被

告終止，系爭契約既已終止，依系爭契約第22條第5項約

定，被告自應退還伊未使用之付費購買之點數或遊戲費用，

而伊儲值所獲得之紅鑽即為系爭線上遊戲中之點數，伊僅有

「儲值」之行為，並無「使用」該紅鑽，且伊於註冊系爭9

個帳號後不到一天即被停權，無法使用到任何遊戲服務。然

被告僅願就刷卡之部分退款，卻未具體承諾退還數額，另就

消費平台儲值部分，被告表示應由伊自行向消費平台申請退

費，其無法協助核驗，嗣後伊向消費平台申請退費，惟消費

平台客服表示款項已匯予被告，無法退款。爰依系爭契約第

22條第5項約定，請求被告返還系爭儲值金，並聲明：㈠被

告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀
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繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭9個帳號非原告所有，伊為確認系爭線上遊

戲各玩家之真實身分，均要求進行核實認證，避免駭客或其

他不正玩家之侵入，以確保系爭線上遊戲之公平性及其他玩

家之權益。惟系爭9個帳號均屬手機快速遊玩之會員帳號，

未見其提出核實認證之資料，無從判定系爭9個帳號真實上

之歸屬。帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成

代珍」雖有認證之手機門號，然該手機門號非原告所有，且

其用戶更迭頻繁，均為預付型狀態，顯係作為人頭帳戶之

用。原告亦未證明係其將系爭儲值金存入系爭9個帳號，原

告提出伊出具之營業人銷貨退回、進貨退出或折讓證明單

（下稱折讓單）及系爭9個帳號儲值之類型、金額、儲值IP

位置，僅能證明有人將34萬元、美金1萬2,646.58元分別以

刷卡、Google Play及Apple Pay方式存入系爭9個帳號，無

法證明係由「原告」以上開方式所為之儲值。又原告所提出

之刷卡紀錄之戶名為訴外人「陳亭靜」而非原告，可知其根

本非刷卡繳款之人。系爭9個帳號所註冊登錄之電腦及所儲

值之電腦橫跨台美兩國，足認系爭9個帳號之「玩家」及

「儲值者」兩者在事實上絕非同一人。又原告縱為系爭9個

帳號之所有人及將系爭儲值金存入系爭9個帳號，然其並非

系爭線上遊戲之正當玩家，其使用境外儲值方式，並投入顯

不合理之高額金錢，甚至於帳號被停權後，不即時向伊反應

或停止儲值，仍不斷變換系爭9個帳號，並繼續投入高額儲

值，顯悖於常理。且原告已使用儲值所購買之點數，並獲得

如附表二所示各項活動獎勵，帳號「田鼠崔綺卉」、「中非

葛谷海」、「安定成代珍」復曾與其他玩家互為贈與、交換

之行為，原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而是開始享

受系爭線上遊戲所提供之服務，並使用系爭儲值金，依系爭

契約第22條第5項約定，原告自不得請求返還系爭儲值金等

語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁
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回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

㈠被告經營之「滿漢大亨」遊戲服務，曾經申請系爭9個帳

號，各帳號之註冊時間、停權時間如附表一所示，其中帳號

「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係經由

手機門號認證註冊登錄。

 ⒈帳號「田鼠崔綺卉」之認證手機門號為0000000000，該門號

為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之

狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第193-195

頁)。

 ⒉帳號「中非葛谷海」之認證手機門號為0000000000，該門號

為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之

狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第197頁)。

⒊帳號「安定成代珍」之認證手機門號為0000000000，該門號

為原告之父陳健嘉於109年8月29日所申請，目前為停用中之

狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第199頁)。

㈡原告前曾就系爭9個帳號對被告提起系爭前案訴訟，經系爭

前案判決確定，有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第77-

82頁)。

四、原告主張其與被告就系爭9個帳號成立系爭契約，被告逕依

系爭契約第22條第3項第18點約定終止系爭契約，系爭契約

既已終止，其得依系爭契約第22條第5項約定，請求被告退

還其未使用之付費購買之點數或遊戲費用，即應返還其34萬

元及美金1萬2,646.58元等語，為被告所否認，並執前詞置

辯。經查：

 ㈠原告是否為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系爭

線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約？

⒈原告主張其為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系

爭線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約，嗣經被告停

權，終止系爭契約等情，有折讓單、Google Play消費明

細、Apple Pay消費明細、中國信託銀行存款交易明細、證
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明書、Apple 儲值紀錄、Google Play儲值紀錄等件在卷可

按(見本院卷一第39頁、第49頁、第117-133頁、第327頁、

卷二第53-87頁)。且經系爭前案判決認定被告並不爭執原告

主張兩造訂立系爭契約，原告並申請系爭9個帳號使用系爭

線上遊戲服務，嗣經被告停權（終止契約）等節，因原告有

系爭契約第22條第3項第18點之情事，經被告終止系爭契約

確定在案，亦有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第261-2

66頁)。被告雖辯稱其於系爭前案僅就程序上事項為爭執，

並未自承系爭9個帳號屬原告所有云云，然觀被告於系爭前

案審理時所述：「原告是從境外將遊戲幣儲值到帳號」、

「原告是在境外消費，我們依照遊戲規章給他停權」、

「(原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家基

隆市信義區操作，有何意見？)沒有爭執」等語(見系爭前案

卷第66-67頁)，足認被告於系爭前案就上開部分確未爭執。

 ⒉又學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴

訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結

果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟

資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭

點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得

作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點

效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點

之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推

翻原判斷等情形始足當之（最高法院97年度台上字第2688號

裁判意旨參照）。經查，原告前就系爭9個帳號對被告提起

系爭前案請求被告返還遊戲帳號事件，本件與系爭前案訴訟

當事人同一，被告於前案訴訟審理時係抗辯系爭契約業因原

告有第22條第3項第18點約定之情事，而經其終止，並經列

為足以影響判決之重要爭點，兩造各為充分之攻擊、防禦及

舉證，已使當事人為適當而完全之辯論，經系爭前案訴訟實

質審理結果，認定原告有違反滿貫大亨管理規章以虛偽不正

之方式(境外消費)進行儲值之情事，被告依系爭契約第22條
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第3項第18點終止系爭契約，並無不合乙節，業據本院調閱

系爭前案卷核閱無訛，系爭前案認定結果並無顯然違背法令

之情形，兩造就此部分亦未提出新訴訟資料足以推翻前案訴

訟之判斷，依照上開說明，前案訴訟確定判決就此部分所認

定，於本件訴訟應有爭點效理論之適用而受拘束，兩造於本

件訴訟就該爭點不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之

判斷，以符訴訟上之誠信原則。而系爭契約經被告合法終止

之前提為原告系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭

線上遊戲進行儲值，兩造間系爭契約存在，則被告辯稱原告

未證明其為系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭線

上遊戲進行儲值，均不足採。

 ⒊被告又抗辯原告所提付款儲值之刷卡紀錄均係第三人陳亭靜

所為，非原告付款儲值，系爭9個帳號所為付款儲值之電腦

設備橫跨臺灣、美國，系爭9個帳號之「玩家」與「儲值

者」絕非同一人，且系爭9個帳號其中「田鼠崔綺卉」、

「中非葛谷海」、「安定成代珍」係使用訴外人陳健嘉、陳

亭靜之手機門號認證，其餘均未經任何核實之認證，系爭9

個帳號顯非原告所有，亦難認原告有付款儲值之事實云云，

然陳健嘉、陳亭靜為原告之父母，有個人戶籍資料在卷可按

(見本院卷一第201頁)，系爭9個帳號其中帳號「田鼠崔綺

卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係以手機門號認

證，該等手機門號為原告父母即訴外人陳亭靜、陳健嘉所

有，原告復知曉系爭9個帳號之密碼，原告母親陳亭靜並出

具證明書說明其帳戶付款儲值之款項共計34萬元，係其贈與

原告，且依原告指示轉帳至原告指定之帳戶，有證明書附卷

可稽(見本院卷一第327頁)，原告由其母親帳戶付款儲值及

以父母之手機號碼申辦遊戲帳號，難認與常情有違。又被告

於系爭前案就「原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是

從原告家基隆市信義區操作」乙節，並未爭執，已如前述，

且系爭9個帳號之付款儲值係由原告所為，前已敘明，則原

告主張其係使用VPN或相類之軟件，於臺灣使用美國網路IP
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位址，亦非無可能。是被告上開所辯，不足憑採。

 ㈡原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還其未使用

之系爭9個帳號之儲值金額，是否有據？

⒈系爭契約第22條第5項約定：契約終止時，乙方(即被告)於

扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號

寄發支票方式退還甲方(即原告)未使用之付費購買之點數或

遊戲費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本

院卷一第331頁)。網路連線遊戲服務定型化契約應記載及不

得記載事項第18條第5項亦規定：契約終止時，企業經營者

於扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛

號寄發支票方式退還消費者未使用之付費購買之點數或遊戲

費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院卷

一第277頁)。查系爭契約既被告合法終止，已如前述，則原

告主張被告依系爭契約第22條第5項約定，應退還原告未使

用之付費購買之點數或遊戲費用，核屬有據。

⒉原告於系爭線上遊戲付款儲值之流程，係儲值後系統直接將

之轉換成「紅鑽」即遊戲幣，有原告提出系爭線上遊戲付款

儲值畫面可證(見本院卷一第251-255頁)，且為兩造所不爭

執(見本院卷一第190頁)，堪認原告付款儲值後之紅鑽等同

系爭契約之點數。而系爭9個帳號內付款儲值之紅鑽均未使

用，其帳號內之遊戲幣數值之變化係原告參加系爭線上遊戲

之優惠活動而受贈取得如附表二所示，此由被告提出之系爭

9個帳號之遊戲歷程即明(見本院卷一第149-175頁)，則原告

主張系爭9個帳號內之付費購買之點數尚未經其使用，應屬

可採。被告雖辯稱原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而

是開始享受系爭線上遊戲所提供之服務，取得一定VIP資

格，獲取系爭線上遊戲內更多之得利，並將遊戲幣贈與、交

換其他玩家，應論其已使用系爭線上遊戲之點數云云，然系

爭線上遊戲之玩家，除可付費獲得儲值紅鑽外，亦可參與系

爭線上遊戲網站推出之優惠及獎勵活動，獲得非付費贈品，

而原告縱有獲得如附表二所示之各項獎勵，係基於儲值達一
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定程度所獲得之抽獎機會，並非使用點數之行為，是被告前

開所辯，委不足採。

⒊至被告辯稱其開發系爭線上遊戲之必要成本為其營收之37％

(其中包括4%之人事成本及33%之平台費用)云云，然被告未

於本件言詞辯論終結前就該成本計算提出任何計算依據或具

體證據以供參酌，本院自無從加以審酌。且原告申辦系爭9

個帳號於如附表一「會員註冊時間」註冊後，旋於「帳號/

狀態」所示時間遭被告停權，從註冊至停權期間僅1至4天不

等，被告將其營運成本轉嫁予原告負擔亦不合理，是其主張

應扣除37％之必要成本費用，難認可採。惟原告同意就34萬

元部分扣除被告所提人事成本4%(見本院卷二第33頁)，本院

就此部分計算後，被告應返還之數額為32萬6,400元【計算

式34萬元-(34萬元4%=1萬3,600元)=32萬6,400元】。綜上

所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還32

萬6,400元及美金1萬2,646.58元，自屬有據，逾此範圍之請

求，則屬無據。

⒋另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

條分別定有明文。經查，本件給付無確定期限，而民事起訴

狀繕本係於111年1月20日送達被告（見本院卷一第63頁送達

證書），原告請求被告給付32萬6,400元及美金1萬2,646.58

元部分，既屬有據，其請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即

111年1月21起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦應准

許。

五、綜上所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告給

付32萬6,400元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本送
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達翌日即111年1月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息

部分，洵屬有據，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，

應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核並

無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依被告聲請宣告其

預供擔保後得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴

之駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　3　　月　　29　　日

                 民事第八庭    法　官　蔡世芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　              書記官  潘惠敏

附表一：系爭9個帳號資訊與狀態

編

號

帳號 暱稱
會員註冊

時間

會員註

冊IP 帳號/狀態

1 e72443s 大林

竺憶珊

2020/8/27

14:10:20

223.13

6.48.23

9(TW)

e72443s/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲

值。時間：2020/8/28  15:06:57

2 s35e765 狼王

慎雁彤

2020/8/27

18:50:19

114.13

6.12.87

(TW)

s35e765/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲

值。時間：2020/8/31  19:55:04

3 gea9638

ass

田鼠

崔綺卉

2020/8/28

15:57:43

223.13

6.5.159

(TW)

gea9638ass/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進

行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21

4 aa36s98

ey

中非

葛谷海

2020/8/29

15:19:49

223.13

6.112.6

4(TW)

aa36s98ey/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行

儲值。時間：2020/8/31  14:58:21

5 gg86628

c

安定

成代珍

2020/8/29

22:57:45

27.52.

0.91(T

W)

gg86628c/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行

儲值。時間：2020/8/31  19:55:04
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附表二：系爭9個帳號之遊戲歷程

6 aesc763

ya3

晉朝

祝凝兒

2020/8/30

20:44:27

223.14

0.47.16

7(TW)

aesc763ya3/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進

行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21

7 skv3962

yes

前燕

續向兒

2020/8/30

21:15:03

110.28.

74.175

(TW)

skv3962yes/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進

行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21

8 sp37887

yas

潮州

鐘新凝

2020/8/30

23:10:43

39.11.1

63.87(T

W)

sp37887yas/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進

行儲值。時間：2020/8/31  11:26:07

9 pea3829

3ae

中正

平芷蘭

2020/8/31

00:01:44

223.14

0.95.19

5(TW)

pea38293ae/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進

行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21

1
大林竺憶珊

(e72443s)

自2020年8月27日14:10:20註冊時起，至2020年8月28日15:06:57停權

時止，有晉級獎勵×5、儲值贈送活動×31、賓果活動給獎×34、滿貫天

天送給獎（免費）×1、刮刮卡得獎×2、合成系統給成品×8、開寶箱獲

得×1。

2
狼王慎雁彤

(s35e765)

自2020年8月27日18:50:19註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權

時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×

5、合成系統給成品×3、刮刮卡得獎×2、賓果活動給獎×1。

3 田鼠崔綺卉

(gea9638ass)

自2020年8月28日15:57:43註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權

時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×2

7、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×9、解鎖×1、賓果活動給獎×20、

紅鑽換籌碼×2、刮刮卡得獎×6、VIP補幣×2、滿貫天天送給獎（免費）

×2、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×6。

4 中非葛谷海

(aa36s98ey)

自2020年8月29日15:19:49註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權

時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×2

6、賓果活動給獎×13、刮刮卡得獎×3、紅鑽換籌碼×2、解鎖×1、合成

系統給成品×2、VIP補幣×1、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×5。

5 安定成代珍

(gg86628c)

自2020年8月29日22:57:45註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權

時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×18、賓果活動給

獎×34、解鎖×1、刮刮卡得獎×4、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×4、

樂透獲得獎項×8、滿貫天天送給獎（免費）×1、豪友贈禮送出×1。

6
晉朝祝凝兒

(aesc763ya3)

自2020年8月30日20:44:27註冊時起，至2020年8月31日14:58:27停權

時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給

獎×18。

7
前燕續向兒

(skv3962yes)

自2020年8月30日21:15:03註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權

時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給

獎×16、合成系統給成品×12、刮刮卡得獎×4。

8
潮州鐘新凝

(sp37887yas)

自2020年8月30日23:10:43註冊時起，至2020年8月31日11:26:07停權

時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×

5、賓果活動給獎×6、刮刮卡得獎×1。
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附表三：原告儲值金額明細

 

　

9
中正平芷蘭

(pea38293ae)

自2020年8月31日00:01:44註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權

時止，有晉級獎勵×3、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×3

等利益。

美金 美金 新臺幣

Google Play國際充值 Apple Pay國際充值 刷卡

7621.07元 5025.51元 34萬元

合計美12646.58元 34萬元
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第1068號
原      告  陳亮蓉  
被      告  獅子科技有限公司


法定代理人  楊慶安  
訴訟代理人  徐念懷律師
            黃立虹律師
上列當事人間返還遊戲款事件，本院於112年3月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣參拾貳萬陸仟肆佰元及美金壹萬貳仟陸佰肆拾陸點伍捌元，暨均自民國一百一十一年一月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。
本判決主文第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬捌仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾捌萬參仟貳佰捌拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽立之使用者合約（下稱系爭契約）第26條第1項，兩造合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第33頁），故本院自有管轄權，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明請求：「被告應給付原告新臺幣(下同)67萬3,490元，及自民國109年9月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」（見本院卷一第13頁）。嗣於審理中將上開請求金額及利息起算日變更為「被告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」（見本院卷一第109頁、卷二第6頁），核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：伊於109年8月28日向被告申請如附表一所示之9個帳號（下稱系爭9個帳號），以參與被告所經營之「滿漢大亨」線上遊戲服務(下稱系爭線上遊戲)，兩造並簽立系爭契約，伊依被告所提供之付費管道，分別以刷卡、Google Play及Apple Pay付款儲值如附表三所示，總計34萬元、美金1萬2,646.58元(下稱系爭儲值金)。惟被告於109年8月29日以伊於境外消費進行儲值，構成系爭契約第22條第3項第18點約定終止契約之事由，未通知伊改善即逕行將系爭9個帳號停權，並終止系爭契約。伊前就系爭9個帳號對被告提起另案返還遊戲帳號訴訟，業經臺灣基隆地方法院(下稱基隆地院)以110年度消更一字第1號返還遊戲帳號事件（下稱系爭前案）判決伊敗訴確定，系爭前案並認定系爭契約已經被告終止，系爭契約既已終止，依系爭契約第22條第5項約定，被告自應退還伊未使用之付費購買之點數或遊戲費用，而伊儲值所獲得之紅鑽即為系爭線上遊戲中之點數，伊僅有「儲值」之行為，並無「使用」該紅鑽，且伊於註冊系爭9個帳號後不到一天即被停權，無法使用到任何遊戲服務。然被告僅願就刷卡之部分退款，卻未具體承諾退還數額，另就消費平台儲值部分，被告表示應由伊自行向消費平台申請退費，其無法協助核驗，嗣後伊向消費平台申請退費，惟消費平台客服表示款項已匯予被告，無法退款。爰依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還系爭儲值金，並聲明：㈠被告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭9個帳號非原告所有，伊為確認系爭線上遊戲各玩家之真實身分，均要求進行核實認證，避免駭客或其他不正玩家之侵入，以確保系爭線上遊戲之公平性及其他玩家之權益。惟系爭9個帳號均屬手機快速遊玩之會員帳號，未見其提出核實認證之資料，無從判定系爭9個帳號真實上之歸屬。帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」雖有認證之手機門號，然該手機門號非原告所有，且其用戶更迭頻繁，均為預付型狀態，顯係作為人頭帳戶之用。原告亦未證明係其將系爭儲值金存入系爭9個帳號，原告提出伊出具之營業人銷貨退回、進貨退出或折讓證明單（下稱折讓單）及系爭9個帳號儲值之類型、金額、儲值IP位置，僅能證明有人將34萬元、美金1萬2,646.58元分別以刷卡、Google Play及Apple Pay方式存入系爭9個帳號，無法證明係由「原告」以上開方式所為之儲值。又原告所提出之刷卡紀錄之戶名為訴外人「陳亭靜」而非原告，可知其根本非刷卡繳款之人。系爭9個帳號所註冊登錄之電腦及所儲值之電腦橫跨台美兩國，足認系爭9個帳號之「玩家」及「儲值者」兩者在事實上絕非同一人。又原告縱為系爭9個帳號之所有人及將系爭儲值金存入系爭9個帳號，然其並非系爭線上遊戲之正當玩家，其使用境外儲值方式，並投入顯不合理之高額金錢，甚至於帳號被停權後，不即時向伊反應或停止儲值，仍不斷變換系爭9個帳號，並繼續投入高額儲值，顯悖於常理。且原告已使用儲值所購買之點數，並獲得如附表二所示各項活動獎勵，帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」復曾與其他玩家互為贈與、交換之行為，原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而是開始享受系爭線上遊戲所提供之服務，並使用系爭儲值金，依系爭契約第22條第5項約定，原告自不得請求返還系爭儲值金等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠被告經營之「滿漢大亨」遊戲服務，曾經申請系爭9個帳號，各帳號之註冊時間、停權時間如附表一所示，其中帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係經由手機門號認證註冊登錄。
  ⒈帳號「田鼠崔綺卉」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第193-195頁)。
  ⒉帳號「中非葛谷海」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第197頁)。
　⒊帳號「安定成代珍」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之父陳健嘉於109年8月29日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第199頁)。
　㈡原告前曾就系爭9個帳號對被告提起系爭前案訴訟，經系爭前案判決確定，有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第77-82頁)。
四、原告主張其與被告就系爭9個帳號成立系爭契約，被告逕依系爭契約第22條第3項第18點約定終止系爭契約，系爭契約既已終止，其得依系爭契約第22條第5項約定，請求被告退還其未使用之付費購買之點數或遊戲費用，即應返還其34萬元及美金1萬2,646.58元等語，為被告所否認，並執前詞置辯。經查：
  ㈠原告是否為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約？
　⒈原告主張其為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約，嗣經被告停權，終止系爭契約等情，有折讓單、Google Play消費明細、Apple Pay消費明細、中國信託銀行存款交易明細、證明書、Apple 儲值紀錄、Google Play儲值紀錄等件在卷可按(見本院卷一第39頁、第49頁、第117-133頁、第327頁、卷二第53-87頁)。且經系爭前案判決認定被告並不爭執原告主張兩造訂立系爭契約，原告並申請系爭9個帳號使用系爭線上遊戲服務，嗣經被告停權（終止契約）等節，因原告有系爭契約第22條第3項第18點之情事，經被告終止系爭契約確定在案，亦有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第261-266頁)。被告雖辯稱其於系爭前案僅就程序上事項為爭執，並未自承系爭9個帳號屬原告所有云云，然觀被告於系爭前案審理時所述：「原告是從境外將遊戲幣儲值到帳號」、「原告是在境外消費，我們依照遊戲規章給他停權」、「(原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家基隆市信義區操作，有何意見？)沒有爭執」等語(見系爭前案卷第66-67頁)，足認被告於系爭前案就上開部分確未爭執。
  ⒉又學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院97年度台上字第2688號裁判意旨參照）。經查，原告前就系爭9個帳號對被告提起系爭前案請求被告返還遊戲帳號事件，本件與系爭前案訴訟當事人同一，被告於前案訴訟審理時係抗辯系爭契約業因原告有第22條第3項第18點約定之情事，而經其終止，並經列為足以影響判決之重要爭點，兩造各為充分之攻擊、防禦及舉證，已使當事人為適當而完全之辯論，經系爭前案訴訟實質審理結果，認定原告有違反滿貫大亨管理規章以虛偽不正之方式(境外消費)進行儲值之情事，被告依系爭契約第22條第3項第18點終止系爭契約，並無不合乙節，業據本院調閱系爭前案卷核閱無訛，系爭前案認定結果並無顯然違背法令之情形，兩造就此部分亦未提出新訴訟資料足以推翻前案訴訟之判斷，依照上開說明，前案訴訟確定判決就此部分所認定，於本件訴訟應有爭點效理論之適用而受拘束，兩造於本件訴訟就該爭點不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之判斷，以符訴訟上之誠信原則。而系爭契約經被告合法終止之前提為原告系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，兩造間系爭契約存在，則被告辯稱原告未證明其為系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，均不足採。
  ⒊被告又抗辯原告所提付款儲值之刷卡紀錄均係第三人陳亭靜所為，非原告付款儲值，系爭9個帳號所為付款儲值之電腦設備橫跨臺灣、美國，系爭9個帳號之「玩家」與「儲值者」絕非同一人，且系爭9個帳號其中「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係使用訴外人陳健嘉、陳亭靜之手機門號認證，其餘均未經任何核實之認證，系爭9個帳號顯非原告所有，亦難認原告有付款儲值之事實云云，然陳健嘉、陳亭靜為原告之父母，有個人戶籍資料在卷可按(見本院卷一第201頁)，系爭9個帳號其中帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係以手機門號認證，該等手機門號為原告父母即訴外人陳亭靜、陳健嘉所有，原告復知曉系爭9個帳號之密碼，原告母親陳亭靜並出具證明書說明其帳戶付款儲值之款項共計34萬元，係其贈與原告，且依原告指示轉帳至原告指定之帳戶，有證明書附卷可稽(見本院卷一第327頁)，原告由其母親帳戶付款儲值及以父母之手機號碼申辦遊戲帳號，難認與常情有違。又被告於系爭前案就「原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家基隆市信義區操作」乙節，並未爭執，已如前述，且系爭9個帳號之付款儲值係由原告所為，前已敘明，則原告主張其係使用VPN或相類之軟件，於臺灣使用美國網路IP位址，亦非無可能。是被告上開所辯，不足憑採。
  ㈡原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還其未使用之系爭9個帳號之儲值金額，是否有據？
　⒈系爭契約第22條第5項約定：契約終止時，乙方(即被告)於扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號寄發支票方式退還甲方(即原告)未使用之付費購買之點數或遊戲費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院卷一第331頁)。網路連線遊戲服務定型化契約應記載及不得記載事項第18條第5項亦規定：契約終止時，企業經營者於扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號寄發支票方式退還消費者未使用之付費購買之點數或遊戲費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院卷一第277頁)。查系爭契約既被告合法終止，已如前述，則原告主張被告依系爭契約第22條第5項約定，應退還原告未使用之付費購買之點數或遊戲費用，核屬有據。
　⒉原告於系爭線上遊戲付款儲值之流程，係儲值後系統直接將之轉換成「紅鑽」即遊戲幣，有原告提出系爭線上遊戲付款儲值畫面可證(見本院卷一第251-255頁)，且為兩造所不爭執(見本院卷一第190頁)，堪認原告付款儲值後之紅鑽等同系爭契約之點數。而系爭9個帳號內付款儲值之紅鑽均未使用，其帳號內之遊戲幣數值之變化係原告參加系爭線上遊戲之優惠活動而受贈取得如附表二所示，此由被告提出之系爭9個帳號之遊戲歷程即明(見本院卷一第149-175頁)，則原告主張系爭9個帳號內之付費購買之點數尚未經其使用，應屬可採。被告雖辯稱原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而是開始享受系爭線上遊戲所提供之服務，取得一定VIP資格，獲取系爭線上遊戲內更多之得利，並將遊戲幣贈與、交換其他玩家，應論其已使用系爭線上遊戲之點數云云，然系爭線上遊戲之玩家，除可付費獲得儲值紅鑽外，亦可參與系爭線上遊戲網站推出之優惠及獎勵活動，獲得非付費贈品，而原告縱有獲得如附表二所示之各項獎勵，係基於儲值達一定程度所獲得之抽獎機會，並非使用點數之行為，是被告前開所辯，委不足採。
　⒊至被告辯稱其開發系爭線上遊戲之必要成本為其營收之37％(其中包括4%之人事成本及33%之平台費用)云云，然被告未於本件言詞辯論終結前就該成本計算提出任何計算依據或具體證據以供參酌，本院自無從加以審酌。且原告申辦系爭9個帳號於如附表一「會員註冊時間」註冊後，旋於「帳號/狀態」所示時間遭被告停權，從註冊至停權期間僅1至4天不等，被告將其營運成本轉嫁予原告負擔亦不合理，是其主張應扣除37％之必要成本費用，難認可採。惟原告同意就34萬元部分扣除被告所提人事成本4%(見本院卷二第33頁)，本院就此部分計算後，被告應返還之數額為32萬6,400元【計算式34萬元-(34萬元4%=1萬3,600元)=32萬6,400元】。綜上所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還32萬6,400元及美金1萬2,646.58元，自屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒋另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。經查，本件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於111年1月20日送達被告（見本院卷一第63頁送達證書），原告請求被告給付32萬6,400元及美金1萬2,646.58元部分，既屬有據，其請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年1月21起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦應准許。
五、綜上所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告給付32萬6,400元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本送達翌日即111年1月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依被告聲請宣告其預供擔保後得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　 　3　　月　　29　　日
                  民事第八庭    法　官　蔡世芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　              書記官  潘惠敏


附表一：系爭9個帳號資訊與狀態
		編號

		

帳號

		

暱稱

		

會員註冊
時間

		

會員註冊IP

		

帳號/狀態



		1

		e72443s

		大林
竺憶珊

		2020/8/27 14:10:20

		223.136.48.239(TW)

		e72443s/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/28  15:06:57



		2

		s35e765

		狼王
慎雁彤

		2020/8/27 18:50:19

		114.136.12.87(TW)

		s35e765/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  19:55:04



		3

		gea9638ass

		田鼠
崔綺卉

		2020/8/28 15:57:43

		223.136.5.159(TW)

		gea9638ass/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21



		4

		aa36s98ey

		中非
葛谷海

		2020/8/29 15:19:49

		223.136.112.64(TW)

		aa36s98ey/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21



		5

		gg86628c

		安定
成代珍

		2020/8/29 22:57:45

		27.52.0.91(TW)

		gg86628c/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  19:55:04



		6

		aesc763ya3

		晉朝
祝凝兒

		2020/8/30 20:44:27

		223.140.47.167(TW)

		aesc763ya3/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21



		7

		skv3962yes

		前燕
續向兒

		2020/8/30 21:15:03

		110.28.74.175(TW)

		skv3962yes/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21



		8

		sp37887yas

		潮州
鐘新凝

		2020/8/30 23:10:43

		39.11.163.87(TW)

		sp37887yas/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  11:26:07



		9

		pea38293ae

		中正
平芷蘭

		2020/8/31 00:01:44

		223.140.95.195(TW)

		pea38293ae/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21









附表二：系爭9個帳號之遊戲歷程
		

1

		

大林竺憶珊
(e72443s)

		自2020年8月27日14:10:20註冊時起，至2020年8月28日15:06:57停權時止，有晉級獎勵×5、儲值贈送活動×31、賓果活動給獎×34、滿貫天天送給獎（免費）×1、刮刮卡得獎×2、合成系統給成品×8、開寶箱獲得×1。



		

2

		

狼王慎雁彤
(s35e765)

		自2020年8月27日18:50:19註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×5、合成系統給成品×3、刮刮卡得獎×2、賓果活動給獎×1。



		

3

		

田鼠崔綺卉
(gea9638ass)

		自2020年8月28日15:57:43註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×27、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×9、解鎖×1、賓果活動給獎×20、紅鑽換籌碼×2、刮刮卡得獎×6、VIP補幣×2、滿貫天天送給獎（免費）×2、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×6。



		

4

		

中非葛谷海
(aa36s98ey)

		自2020年8月29日15:19:49註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×26、賓果活動給獎×13、刮刮卡得獎×3、紅鑽換籌碼×2、解鎖×1、合成系統給成品×2、VIP補幣×1、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×5。



		

5

		

安定成代珍
(gg86628c)

		自2020年8月29日22:57:45註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×18、賓果活動給獎×34、解鎖×1、刮刮卡得獎×4、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×4、樂透獲得獎項×8、滿貫天天送給獎（免費）×1、豪友贈禮送出×1。



		

6

		

晉朝祝凝兒
(aesc763ya3)

		自2020年8月30日20:44:27註冊時起，至2020年8月31日14:58:27停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×18。



		

7

		

前燕續向兒
(skv3962yes)

		自2020年8月30日21:15:03註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×16、合成系統給成品×12、刮刮卡得獎×4。



		

8

		

潮州鐘新凝
(sp37887yas)

		自2020年8月30日23:10:43註冊時起，至2020年8月31日11:26:07停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×6、刮刮卡得獎×1。



		

9

		

中正平芷蘭
(pea38293ae)

		自2020年8月31日00:01:44註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×3、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×3等利益。











附表三：原告儲值金額明細
		美金

		美金

		新臺幣



		Google Play國際充值

		Apple Pay國際充值

		刷卡



		7621.07元

		5025.51元

		34萬元



		合計美12646.58元

		


		34萬元







 
　 




　　



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第1068號

原      告  陳亮蓉  

被      告  獅子科技有限公司



法定代理人  楊慶安  

訴訟代理人  徐念懷律師

            黃立虹律師

上列當事人間返還遊戲款事件，本院於112年3月1日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾貳萬陸仟肆佰元及美金壹萬貳仟陸佰

肆拾陸點伍捌元，暨均自民國一百一十一年一月二十一日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

本判決主文第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬捌仟元供擔保後，得

假執行。但被告如以新臺幣陸拾捌萬參仟貳佰捌拾陸元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件依兩造簽立之使用者合約（下稱系

    爭契約）第26條第1項，兩造合意以本院為第一審管轄法院

    （見本院卷一第33頁），故本院自有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明請求：

    「被告應給付原告新臺幣(下同)67萬3,490元，及自民國109

    年9月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」（見

    本院卷一第13頁）。嗣於審理中將上開請求金額及利息起算

    日變更為「被告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，

    暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息」（見本院卷一第109頁、卷二第6頁），核屬擴張

    及減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，並無不合，應

    予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊於109年8月28日向被告申請如附表一所示之9

    個帳號（下稱系爭9個帳號），以參與被告所經營之「滿漢

    大亨」線上遊戲服務(下稱系爭線上遊戲)，兩造並簽立系爭

    契約，伊依被告所提供之付費管道，分別以刷卡、Google P

    lay及Apple Pay付款儲值如附表三所示，總計34萬元、美金

    1萬2,646.58元(下稱系爭儲值金)。惟被告於109年8月29日

    以伊於境外消費進行儲值，構成系爭契約第22條第3項第18

    點約定終止契約之事由，未通知伊改善即逕行將系爭9個帳

    號停權，並終止系爭契約。伊前就系爭9個帳號對被告提起

    另案返還遊戲帳號訴訟，業經臺灣基隆地方法院(下稱基隆

    地院)以110年度消更一字第1號返還遊戲帳號事件（下稱系

    爭前案）判決伊敗訴確定，系爭前案並認定系爭契約已經被

    告終止，系爭契約既已終止，依系爭契約第22條第5項約定

    ，被告自應退還伊未使用之付費購買之點數或遊戲費用，而

    伊儲值所獲得之紅鑽即為系爭線上遊戲中之點數，伊僅有「

    儲值」之行為，並無「使用」該紅鑽，且伊於註冊系爭9個

    帳號後不到一天即被停權，無法使用到任何遊戲服務。然被

    告僅願就刷卡之部分退款，卻未具體承諾退還數額，另就消

    費平台儲值部分，被告表示應由伊自行向消費平台申請退費

    ，其無法協助核驗，嗣後伊向消費平台申請退費，惟消費平

    台客服表示款項已匯予被告，無法退款。爰依系爭契約第22

    條第5項約定，請求被告返還系爭儲值金，並聲明：㈠被告應

    給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭9個帳號非原告所有，伊為確認系爭線上遊

    戲各玩家之真實身分，均要求進行核實認證，避免駭客或其

    他不正玩家之侵入，以確保系爭線上遊戲之公平性及其他玩

    家之權益。惟系爭9個帳號均屬手機快速遊玩之會員帳號，

    未見其提出核實認證之資料，無從判定系爭9個帳號真實上

    之歸屬。帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成

    代珍」雖有認證之手機門號，然該手機門號非原告所有，且

    其用戶更迭頻繁，均為預付型狀態，顯係作為人頭帳戶之用

    。原告亦未證明係其將系爭儲值金存入系爭9個帳號，原告

    提出伊出具之營業人銷貨退回、進貨退出或折讓證明單（下

    稱折讓單）及系爭9個帳號儲值之類型、金額、儲值IP位置

    ，僅能證明有人將34萬元、美金1萬2,646.58元分別以刷卡

    、Google Play及Apple Pay方式存入系爭9個帳號，無法證

    明係由「原告」以上開方式所為之儲值。又原告所提出之刷

    卡紀錄之戶名為訴外人「陳亭靜」而非原告，可知其根本非

    刷卡繳款之人。系爭9個帳號所註冊登錄之電腦及所儲值之

    電腦橫跨台美兩國，足認系爭9個帳號之「玩家」及「儲值

    者」兩者在事實上絕非同一人。又原告縱為系爭9個帳號之

    所有人及將系爭儲值金存入系爭9個帳號，然其並非系爭線

    上遊戲之正當玩家，其使用境外儲值方式，並投入顯不合理

    之高額金錢，甚至於帳號被停權後，不即時向伊反應或停止

    儲值，仍不斷變換系爭9個帳號，並繼續投入高額儲值，顯

    悖於常理。且原告已使用儲值所購買之點數，並獲得如附表

    二所示各項活動獎勵，帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海

    」、「安定成代珍」復曾與其他玩家互為贈與、交換之行為

    ，原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而是開始享受系爭

    線上遊戲所提供之服務，並使用系爭儲值金，依系爭契約第

    22條第5項約定，原告自不得請求返還系爭儲值金等語，資

    為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受

    不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被告經營之「滿漢大亨」遊戲服務，曾經申請系爭9個帳號，

    各帳號之註冊時間、停權時間如附表一所示，其中帳號「田

    鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係經由手機

    門號認證註冊登錄。

  ⒈帳號「田鼠崔綺卉」之認證手機門號為0000000000，該門號

    為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之

    狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第193-195頁)

    。

  ⒉帳號「中非葛谷海」之認證手機門號為0000000000，該門號

    為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之

    狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第197頁)。

　⒊帳號「安定成代珍」之認證手機門號為0000000000，該門號

    為原告之父陳健嘉於109年8月29日所申請，目前為停用中之

    狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第199頁)。

　㈡原告前曾就系爭9個帳號對被告提起系爭前案訴訟，經系爭前

    案判決確定，有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第77-82

    頁)。

四、原告主張其與被告就系爭9個帳號成立系爭契約，被告逕依

    系爭契約第22條第3項第18點約定終止系爭契約，系爭契約

    既已終止，其得依系爭契約第22條第5項約定，請求被告退

    還其未使用之付費購買之點數或遊戲費用，即應返還其34萬

    元及美金1萬2,646.58元等語，為被告所否認，並執前詞置

    辯。經查：

  ㈠原告是否為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系爭

    線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約？

　⒈原告主張其為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系

    爭線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約，嗣經被告停權

    ，終止系爭契約等情，有折讓單、Google Play消費明細、A

    pple Pay消費明細、中國信託銀行存款交易明細、證明書、

    Apple 儲值紀錄、Google Play儲值紀錄等件在卷可按(見本

    院卷一第39頁、第49頁、第117-133頁、第327頁、卷二第53

    -87頁)。且經系爭前案判決認定被告並不爭執原告主張兩造

    訂立系爭契約，原告並申請系爭9個帳號使用系爭線上遊戲

    服務，嗣經被告停權（終止契約）等節，因原告有系爭契約

    第22條第3項第18點之情事，經被告終止系爭契約確定在案

    ，亦有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第261-266頁)。

    被告雖辯稱其於系爭前案僅就程序上事項為爭執，並未自承

    系爭9個帳號屬原告所有云云，然觀被告於系爭前案審理時

    所述：「原告是從境外將遊戲幣儲值到帳號」、「原告是在

    境外消費，我們依照遊戲規章給他停權」、「(原告主張註

    冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家基隆市信義區操作

    ，有何意見？)沒有爭執」等語(見系爭前案卷第66-67頁)，

    足認被告於系爭前案就上開部分確未爭執。

  ⒉又學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴

    訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結

    果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟

    資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭

    點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得

    作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點

    效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點

    之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推

    翻原判斷等情形始足當之（最高法院97年度台上字第2688號

    裁判意旨參照）。經查，原告前就系爭9個帳號對被告提起

    系爭前案請求被告返還遊戲帳號事件，本件與系爭前案訴訟

    當事人同一，被告於前案訴訟審理時係抗辯系爭契約業因原

    告有第22條第3項第18點約定之情事，而經其終止，並經列

    為足以影響判決之重要爭點，兩造各為充分之攻擊、防禦及

    舉證，已使當事人為適當而完全之辯論，經系爭前案訴訟實

    質審理結果，認定原告有違反滿貫大亨管理規章以虛偽不正

    之方式(境外消費)進行儲值之情事，被告依系爭契約第22條

    第3項第18點終止系爭契約，並無不合乙節，業據本院調閱

    系爭前案卷核閱無訛，系爭前案認定結果並無顯然違背法令

    之情形，兩造就此部分亦未提出新訴訟資料足以推翻前案訴

    訟之判斷，依照上開說明，前案訴訟確定判決就此部分所認

    定，於本件訴訟應有爭點效理論之適用而受拘束，兩造於本

    件訴訟就該爭點不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之

    判斷，以符訴訟上之誠信原則。而系爭契約經被告合法終止

    之前提為原告系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭

    線上遊戲進行儲值，兩造間系爭契約存在，則被告辯稱原告

    未證明其為系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭線

    上遊戲進行儲值，均不足採。

  ⒊被告又抗辯原告所提付款儲值之刷卡紀錄均係第三人陳亭靜

    所為，非原告付款儲值，系爭9個帳號所為付款儲值之電腦

    設備橫跨臺灣、美國，系爭9個帳號之「玩家」與「儲值者

    」絕非同一人，且系爭9個帳號其中「田鼠崔綺卉」、「中

    非葛谷海」、「安定成代珍」係使用訴外人陳健嘉、陳亭靜

    之手機門號認證，其餘均未經任何核實之認證，系爭9個帳

    號顯非原告所有，亦難認原告有付款儲值之事實云云，然陳

    健嘉、陳亭靜為原告之父母，有個人戶籍資料在卷可按(見

    本院卷一第201頁)，系爭9個帳號其中帳號「田鼠崔綺卉」

    、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係以手機門號認證，該

    等手機門號為原告父母即訴外人陳亭靜、陳健嘉所有，原告

    復知曉系爭9個帳號之密碼，原告母親陳亭靜並出具證明書

    說明其帳戶付款儲值之款項共計34萬元，係其贈與原告，且

    依原告指示轉帳至原告指定之帳戶，有證明書附卷可稽(見

    本院卷一第327頁)，原告由其母親帳戶付款儲值及以父母之

    手機號碼申辦遊戲帳號，難認與常情有違。又被告於系爭前

    案就「原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家

    基隆市信義區操作」乙節，並未爭執，已如前述，且系爭9

    個帳號之付款儲值係由原告所為，前已敘明，則原告主張其

    係使用VPN或相類之軟件，於臺灣使用美國網路IP位址，亦

    非無可能。是被告上開所辯，不足憑採。

  ㈡原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還其未使用之

    系爭9個帳號之儲值金額，是否有據？

　⒈系爭契約第22條第5項約定：契約終止時，乙方(即被告)於扣

    除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號寄

    發支票方式退還甲方(即原告)未使用之付費購買之點數或遊

    戲費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院

    卷一第331頁)。網路連線遊戲服務定型化契約應記載及不得

    記載事項第18條第5項亦規定：契約終止時，企業經營者於

    扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號

    寄發支票方式退還消費者未使用之付費購買之點數或遊戲費

    用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院卷一

    第277頁)。查系爭契約既被告合法終止，已如前述，則原告

    主張被告依系爭契約第22條第5項約定，應退還原告未使用

    之付費購買之點數或遊戲費用，核屬有據。

　⒉原告於系爭線上遊戲付款儲值之流程，係儲值後系統直接將

    之轉換成「紅鑽」即遊戲幣，有原告提出系爭線上遊戲付款

    儲值畫面可證(見本院卷一第251-255頁)，且為兩造所不爭

    執(見本院卷一第190頁)，堪認原告付款儲值後之紅鑽等同

    系爭契約之點數。而系爭9個帳號內付款儲值之紅鑽均未使

    用，其帳號內之遊戲幣數值之變化係原告參加系爭線上遊戲

    之優惠活動而受贈取得如附表二所示，此由被告提出之系爭

    9個帳號之遊戲歷程即明(見本院卷一第149-175頁)，則原告

    主張系爭9個帳號內之付費購買之點數尚未經其使用，應屬

    可採。被告雖辯稱原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而

    是開始享受系爭線上遊戲所提供之服務，取得一定VIP資格

    ，獲取系爭線上遊戲內更多之得利，並將遊戲幣贈與、交換

    其他玩家，應論其已使用系爭線上遊戲之點數云云，然系爭

    線上遊戲之玩家，除可付費獲得儲值紅鑽外，亦可參與系爭

    線上遊戲網站推出之優惠及獎勵活動，獲得非付費贈品，而

    原告縱有獲得如附表二所示之各項獎勵，係基於儲值達一定

    程度所獲得之抽獎機會，並非使用點數之行為，是被告前開

    所辯，委不足採。

　⒊至被告辯稱其開發系爭線上遊戲之必要成本為其營收之37％(

    其中包括4%之人事成本及33%之平台費用)云云，然被告未於

    本件言詞辯論終結前就該成本計算提出任何計算依據或具體

    證據以供參酌，本院自無從加以審酌。且原告申辦系爭9個

    帳號於如附表一「會員註冊時間」註冊後，旋於「帳號/狀

    態」所示時間遭被告停權，從註冊至停權期間僅1至4天不等

    ，被告將其營運成本轉嫁予原告負擔亦不合理，是其主張應

    扣除37％之必要成本費用，難認可採。惟原告同意就34萬元

    部分扣除被告所提人事成本4%(見本院卷二第33頁)，本院就

    此部分計算後，被告應返還之數額為32萬6,400元【計算式3

    4萬元-(34萬元4%=1萬3,600元)=32萬6,400元】。綜上所述

    ，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還32萬6,4

    00元及美金1萬2,646.58元，自屬有據，逾此範圍之請求，

    則屬無據。

　⒋另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。經查，本件給付無確定期限，而民事起訴

    狀繕本係於111年1月20日送達被告（見本院卷一第63頁送達

    證書），原告請求被告給付32萬6,400元及美金1萬2,646.58

    元部分，既屬有據，其請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即

    111年1月21起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦應准許

    。

五、綜上所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告給

    付32萬6,400元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本送

    達翌日即111年1月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    部分，洵屬有據，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，

    應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核並

    無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依被告聲請宣告其

    預供擔保後得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴

    之駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　3　　月　　29　　日

                  民事第八庭    法　官　蔡世芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　              書記官  潘惠敏



附表一：系爭9個帳號資訊與狀態

編號  帳號  暱稱  會員註冊 時間  會員註冊IP  帳號/狀態 1 e72443s 大林 竺憶珊 2020/8/27 14:10:20 223.136.48.239(TW) e72443s/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/28  15:06:57 2 s35e765 狼王 慎雁彤 2020/8/27 18:50:19 114.136.12.87(TW) s35e765/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  19:55:04 3 gea9638ass 田鼠 崔綺卉 2020/8/28 15:57:43 223.136.5.159(TW) gea9638ass/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 4 aa36s98ey 中非 葛谷海 2020/8/29 15:19:49 223.136.112.64(TW) aa36s98ey/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 5 gg86628c 安定 成代珍 2020/8/29 22:57:45 27.52.0.91(TW) gg86628c/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  19:55:04 6 aesc763ya3 晉朝 祝凝兒 2020/8/30 20:44:27 223.140.47.167(TW) aesc763ya3/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 7 skv3962yes 前燕 續向兒 2020/8/30 21:15:03 110.28.74.175(TW) skv3962yes/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 8 sp37887yas 潮州 鐘新凝 2020/8/30 23:10:43 39.11.163.87(TW) sp37887yas/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  11:26:07 9 pea38293ae 中正 平芷蘭 2020/8/31 00:01:44 223.140.95.195(TW) pea38293ae/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 



附表二：系爭9個帳號之遊戲歷程

 1  大林竺憶珊 (e72443s) 自2020年8月27日14:10:20註冊時起，至2020年8月28日15:06:57停權時止，有晉級獎勵×5、儲值贈送活動×31、賓果活動給獎×34、滿貫天天送給獎（免費）×1、刮刮卡得獎×2、合成系統給成品×8、開寶箱獲得×1。  2  狼王慎雁彤 (s35e765) 自2020年8月27日18:50:19註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×5、合成系統給成品×3、刮刮卡得獎×2、賓果活動給獎×1。  3  田鼠崔綺卉 (gea9638ass) 自2020年8月28日15:57:43註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×27、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×9、解鎖×1、賓果活動給獎×20、紅鑽換籌碼×2、刮刮卡得獎×6、VIP補幣×2、滿貫天天送給獎（免費）×2、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×6。  4  中非葛谷海 (aa36s98ey) 自2020年8月29日15:19:49註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×26、賓果活動給獎×13、刮刮卡得獎×3、紅鑽換籌碼×2、解鎖×1、合成系統給成品×2、VIP補幣×1、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×5。  5  安定成代珍 (gg86628c) 自2020年8月29日22:57:45註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×18、賓果活動給獎×34、解鎖×1、刮刮卡得獎×4、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×4、樂透獲得獎項×8、滿貫天天送給獎（免費）×1、豪友贈禮送出×1。  6  晉朝祝凝兒 (aesc763ya3) 自2020年8月30日20:44:27註冊時起，至2020年8月31日14:58:27停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×18。  7  前燕續向兒 (skv3962yes) 自2020年8月30日21:15:03註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×16、合成系統給成品×12、刮刮卡得獎×4。  8  潮州鐘新凝 (sp37887yas) 自2020年8月30日23:10:43註冊時起，至2020年8月31日11:26:07停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×6、刮刮卡得獎×1。  9  中正平芷蘭 (pea38293ae) 自2020年8月31日00:01:44註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×3、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×3等利益。 





附表三：原告儲值金額明細

美金 美金 新臺幣 Google Play國際充值 Apple Pay國際充值 刷卡 7621.07元 5025.51元 34萬元 合計美12646.58元  34萬元 

 

　 





　　






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第1068號
原      告  陳亮蓉  
被      告  獅子科技有限公司


法定代理人  楊慶安  
訴訟代理人  徐念懷律師
            黃立虹律師
上列當事人間返還遊戲款事件，本院於112年3月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣參拾貳萬陸仟肆佰元及美金壹萬貳仟陸佰肆拾陸點伍捌元，暨均自民國一百一十一年一月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。
本判決主文第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬捌仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾捌萬參仟貳佰捌拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽立之使用者合約（下稱系爭契約）第26條第1項，兩造合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第33頁），故本院自有管轄權，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明請求：「被告應給付原告新臺幣(下同)67萬3,490元，及自民國109年9月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」（見本院卷一第13頁）。嗣於審理中將上開請求金額及利息起算日變更為「被告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」（見本院卷一第109頁、卷二第6頁），核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：伊於109年8月28日向被告申請如附表一所示之9個帳號（下稱系爭9個帳號），以參與被告所經營之「滿漢大亨」線上遊戲服務(下稱系爭線上遊戲)，兩造並簽立系爭契約，伊依被告所提供之付費管道，分別以刷卡、Google Play及Apple Pay付款儲值如附表三所示，總計34萬元、美金1萬2,646.58元(下稱系爭儲值金)。惟被告於109年8月29日以伊於境外消費進行儲值，構成系爭契約第22條第3項第18點約定終止契約之事由，未通知伊改善即逕行將系爭9個帳號停權，並終止系爭契約。伊前就系爭9個帳號對被告提起另案返還遊戲帳號訴訟，業經臺灣基隆地方法院(下稱基隆地院)以110年度消更一字第1號返還遊戲帳號事件（下稱系爭前案）判決伊敗訴確定，系爭前案並認定系爭契約已經被告終止，系爭契約既已終止，依系爭契約第22條第5項約定，被告自應退還伊未使用之付費購買之點數或遊戲費用，而伊儲值所獲得之紅鑽即為系爭線上遊戲中之點數，伊僅有「儲值」之行為，並無「使用」該紅鑽，且伊於註冊系爭9個帳號後不到一天即被停權，無法使用到任何遊戲服務。然被告僅願就刷卡之部分退款，卻未具體承諾退還數額，另就消費平台儲值部分，被告表示應由伊自行向消費平台申請退費，其無法協助核驗，嗣後伊向消費平台申請退費，惟消費平台客服表示款項已匯予被告，無法退款。爰依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還系爭儲值金，並聲明：㈠被告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭9個帳號非原告所有，伊為確認系爭線上遊戲各玩家之真實身分，均要求進行核實認證，避免駭客或其他不正玩家之侵入，以確保系爭線上遊戲之公平性及其他玩家之權益。惟系爭9個帳號均屬手機快速遊玩之會員帳號，未見其提出核實認證之資料，無從判定系爭9個帳號真實上之歸屬。帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」雖有認證之手機門號，然該手機門號非原告所有，且其用戶更迭頻繁，均為預付型狀態，顯係作為人頭帳戶之用。原告亦未證明係其將系爭儲值金存入系爭9個帳號，原告提出伊出具之營業人銷貨退回、進貨退出或折讓證明單（下稱折讓單）及系爭9個帳號儲值之類型、金額、儲值IP位置，僅能證明有人將34萬元、美金1萬2,646.58元分別以刷卡、Google Play及Apple Pay方式存入系爭9個帳號，無法證明係由「原告」以上開方式所為之儲值。又原告所提出之刷卡紀錄之戶名為訴外人「陳亭靜」而非原告，可知其根本非刷卡繳款之人。系爭9個帳號所註冊登錄之電腦及所儲值之電腦橫跨台美兩國，足認系爭9個帳號之「玩家」及「儲值者」兩者在事實上絕非同一人。又原告縱為系爭9個帳號之所有人及將系爭儲值金存入系爭9個帳號，然其並非系爭線上遊戲之正當玩家，其使用境外儲值方式，並投入顯不合理之高額金錢，甚至於帳號被停權後，不即時向伊反應或停止儲值，仍不斷變換系爭9個帳號，並繼續投入高額儲值，顯悖於常理。且原告已使用儲值所購買之點數，並獲得如附表二所示各項活動獎勵，帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」復曾與其他玩家互為贈與、交換之行為，原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而是開始享受系爭線上遊戲所提供之服務，並使用系爭儲值金，依系爭契約第22條第5項約定，原告自不得請求返還系爭儲值金等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠被告經營之「滿漢大亨」遊戲服務，曾經申請系爭9個帳號，各帳號之註冊時間、停權時間如附表一所示，其中帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係經由手機門號認證註冊登錄。
  ⒈帳號「田鼠崔綺卉」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第193-195頁)。
  ⒉帳號「中非葛谷海」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第197頁)。
　⒊帳號「安定成代珍」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之父陳健嘉於109年8月29日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第199頁)。
　㈡原告前曾就系爭9個帳號對被告提起系爭前案訴訟，經系爭前案判決確定，有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第77-82頁)。
四、原告主張其與被告就系爭9個帳號成立系爭契約，被告逕依系爭契約第22條第3項第18點約定終止系爭契約，系爭契約既已終止，其得依系爭契約第22條第5項約定，請求被告退還其未使用之付費購買之點數或遊戲費用，即應返還其34萬元及美金1萬2,646.58元等語，為被告所否認，並執前詞置辯。經查：
  ㈠原告是否為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約？
　⒈原告主張其為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約，嗣經被告停權，終止系爭契約等情，有折讓單、Google Play消費明細、Apple Pay消費明細、中國信託銀行存款交易明細、證明書、Apple 儲值紀錄、Google Play儲值紀錄等件在卷可按(見本院卷一第39頁、第49頁、第117-133頁、第327頁、卷二第53-87頁)。且經系爭前案判決認定被告並不爭執原告主張兩造訂立系爭契約，原告並申請系爭9個帳號使用系爭線上遊戲服務，嗣經被告停權（終止契約）等節，因原告有系爭契約第22條第3項第18點之情事，經被告終止系爭契約確定在案，亦有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第261-266頁)。被告雖辯稱其於系爭前案僅就程序上事項為爭執，並未自承系爭9個帳號屬原告所有云云，然觀被告於系爭前案審理時所述：「原告是從境外將遊戲幣儲值到帳號」、「原告是在境外消費，我們依照遊戲規章給他停權」、「(原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家基隆市信義區操作，有何意見？)沒有爭執」等語(見系爭前案卷第66-67頁)，足認被告於系爭前案就上開部分確未爭執。
  ⒉又學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院97年度台上字第2688號裁判意旨參照）。經查，原告前就系爭9個帳號對被告提起系爭前案請求被告返還遊戲帳號事件，本件與系爭前案訴訟當事人同一，被告於前案訴訟審理時係抗辯系爭契約業因原告有第22條第3項第18點約定之情事，而經其終止，並經列為足以影響判決之重要爭點，兩造各為充分之攻擊、防禦及舉證，已使當事人為適當而完全之辯論，經系爭前案訴訟實質審理結果，認定原告有違反滿貫大亨管理規章以虛偽不正之方式(境外消費)進行儲值之情事，被告依系爭契約第22條第3項第18點終止系爭契約，並無不合乙節，業據本院調閱系爭前案卷核閱無訛，系爭前案認定結果並無顯然違背法令之情形，兩造就此部分亦未提出新訴訟資料足以推翻前案訴訟之判斷，依照上開說明，前案訴訟確定判決就此部分所認定，於本件訴訟應有爭點效理論之適用而受拘束，兩造於本件訴訟就該爭點不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之判斷，以符訴訟上之誠信原則。而系爭契約經被告合法終止之前提為原告系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，兩造間系爭契約存在，則被告辯稱原告未證明其為系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，均不足採。
  ⒊被告又抗辯原告所提付款儲值之刷卡紀錄均係第三人陳亭靜所為，非原告付款儲值，系爭9個帳號所為付款儲值之電腦設備橫跨臺灣、美國，系爭9個帳號之「玩家」與「儲值者」絕非同一人，且系爭9個帳號其中「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係使用訴外人陳健嘉、陳亭靜之手機門號認證，其餘均未經任何核實之認證，系爭9個帳號顯非原告所有，亦難認原告有付款儲值之事實云云，然陳健嘉、陳亭靜為原告之父母，有個人戶籍資料在卷可按(見本院卷一第201頁)，系爭9個帳號其中帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係以手機門號認證，該等手機門號為原告父母即訴外人陳亭靜、陳健嘉所有，原告復知曉系爭9個帳號之密碼，原告母親陳亭靜並出具證明書說明其帳戶付款儲值之款項共計34萬元，係其贈與原告，且依原告指示轉帳至原告指定之帳戶，有證明書附卷可稽(見本院卷一第327頁)，原告由其母親帳戶付款儲值及以父母之手機號碼申辦遊戲帳號，難認與常情有違。又被告於系爭前案就「原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家基隆市信義區操作」乙節，並未爭執，已如前述，且系爭9個帳號之付款儲值係由原告所為，前已敘明，則原告主張其係使用VPN或相類之軟件，於臺灣使用美國網路IP位址，亦非無可能。是被告上開所辯，不足憑採。
  ㈡原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還其未使用之系爭9個帳號之儲值金額，是否有據？
　⒈系爭契約第22條第5項約定：契約終止時，乙方(即被告)於扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號寄發支票方式退還甲方(即原告)未使用之付費購買之點數或遊戲費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院卷一第331頁)。網路連線遊戲服務定型化契約應記載及不得記載事項第18條第5項亦規定：契約終止時，企業經營者於扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號寄發支票方式退還消費者未使用之付費購買之點數或遊戲費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院卷一第277頁)。查系爭契約既被告合法終止，已如前述，則原告主張被告依系爭契約第22條第5項約定，應退還原告未使用之付費購買之點數或遊戲費用，核屬有據。
　⒉原告於系爭線上遊戲付款儲值之流程，係儲值後系統直接將之轉換成「紅鑽」即遊戲幣，有原告提出系爭線上遊戲付款儲值畫面可證(見本院卷一第251-255頁)，且為兩造所不爭執(見本院卷一第190頁)，堪認原告付款儲值後之紅鑽等同系爭契約之點數。而系爭9個帳號內付款儲值之紅鑽均未使用，其帳號內之遊戲幣數值之變化係原告參加系爭線上遊戲之優惠活動而受贈取得如附表二所示，此由被告提出之系爭9個帳號之遊戲歷程即明(見本院卷一第149-175頁)，則原告主張系爭9個帳號內之付費購買之點數尚未經其使用，應屬可採。被告雖辯稱原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而是開始享受系爭線上遊戲所提供之服務，取得一定VIP資格，獲取系爭線上遊戲內更多之得利，並將遊戲幣贈與、交換其他玩家，應論其已使用系爭線上遊戲之點數云云，然系爭線上遊戲之玩家，除可付費獲得儲值紅鑽外，亦可參與系爭線上遊戲網站推出之優惠及獎勵活動，獲得非付費贈品，而原告縱有獲得如附表二所示之各項獎勵，係基於儲值達一定程度所獲得之抽獎機會，並非使用點數之行為，是被告前開所辯，委不足採。
　⒊至被告辯稱其開發系爭線上遊戲之必要成本為其營收之37％(其中包括4%之人事成本及33%之平台費用)云云，然被告未於本件言詞辯論終結前就該成本計算提出任何計算依據或具體證據以供參酌，本院自無從加以審酌。且原告申辦系爭9個帳號於如附表一「會員註冊時間」註冊後，旋於「帳號/狀態」所示時間遭被告停權，從註冊至停權期間僅1至4天不等，被告將其營運成本轉嫁予原告負擔亦不合理，是其主張應扣除37％之必要成本費用，難認可採。惟原告同意就34萬元部分扣除被告所提人事成本4%(見本院卷二第33頁)，本院就此部分計算後，被告應返還之數額為32萬6,400元【計算式34萬元-(34萬元4%=1萬3,600元)=32萬6,400元】。綜上所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還32萬6,400元及美金1萬2,646.58元，自屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒋另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。經查，本件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於111年1月20日送達被告（見本院卷一第63頁送達證書），原告請求被告給付32萬6,400元及美金1萬2,646.58元部分，既屬有據，其請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年1月21起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦應准許。
五、綜上所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告給付32萬6,400元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本送達翌日即111年1月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依被告聲請宣告其預供擔保後得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　 　3　　月　　29　　日
                  民事第八庭    法　官　蔡世芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　              書記官  潘惠敏


附表一：系爭9個帳號資訊與狀態
		編號

		

帳號

		

暱稱

		

會員註冊
時間

		

會員註冊IP

		

帳號/狀態



		1

		e72443s

		大林
竺憶珊

		2020/8/27 14:10:20

		223.136.48.239(TW)

		e72443s/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/28  15:06:57



		2

		s35e765

		狼王
慎雁彤

		2020/8/27 18:50:19

		114.136.12.87(TW)

		s35e765/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  19:55:04



		3

		gea9638ass

		田鼠
崔綺卉

		2020/8/28 15:57:43

		223.136.5.159(TW)

		gea9638ass/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21



		4

		aa36s98ey

		中非
葛谷海

		2020/8/29 15:19:49

		223.136.112.64(TW)

		aa36s98ey/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21



		5

		gg86628c

		安定
成代珍

		2020/8/29 22:57:45

		27.52.0.91(TW)

		gg86628c/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  19:55:04



		6

		aesc763ya3

		晉朝
祝凝兒

		2020/8/30 20:44:27

		223.140.47.167(TW)

		aesc763ya3/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21



		7

		skv3962yes

		前燕
續向兒

		2020/8/30 21:15:03

		110.28.74.175(TW)

		skv3962yes/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21



		8

		sp37887yas

		潮州
鐘新凝

		2020/8/30 23:10:43

		39.11.163.87(TW)

		sp37887yas/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  11:26:07



		9

		pea38293ae

		中正
平芷蘭

		2020/8/31 00:01:44

		223.140.95.195(TW)

		pea38293ae/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21









附表二：系爭9個帳號之遊戲歷程
		

1

		

大林竺憶珊
(e72443s)

		自2020年8月27日14:10:20註冊時起，至2020年8月28日15:06:57停權時止，有晉級獎勵×5、儲值贈送活動×31、賓果活動給獎×34、滿貫天天送給獎（免費）×1、刮刮卡得獎×2、合成系統給成品×8、開寶箱獲得×1。



		

2

		

狼王慎雁彤
(s35e765)

		自2020年8月27日18:50:19註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×5、合成系統給成品×3、刮刮卡得獎×2、賓果活動給獎×1。



		

3

		

田鼠崔綺卉
(gea9638ass)

		自2020年8月28日15:57:43註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×27、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×9、解鎖×1、賓果活動給獎×20、紅鑽換籌碼×2、刮刮卡得獎×6、VIP補幣×2、滿貫天天送給獎（免費）×2、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×6。



		

4

		

中非葛谷海
(aa36s98ey)

		自2020年8月29日15:19:49註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×26、賓果活動給獎×13、刮刮卡得獎×3、紅鑽換籌碼×2、解鎖×1、合成系統給成品×2、VIP補幣×1、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×5。



		

5

		

安定成代珍
(gg86628c)

		自2020年8月29日22:57:45註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×18、賓果活動給獎×34、解鎖×1、刮刮卡得獎×4、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×4、樂透獲得獎項×8、滿貫天天送給獎（免費）×1、豪友贈禮送出×1。



		

6

		

晉朝祝凝兒
(aesc763ya3)

		自2020年8月30日20:44:27註冊時起，至2020年8月31日14:58:27停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×18。



		

7

		

前燕續向兒
(skv3962yes)

		自2020年8月30日21:15:03註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×16、合成系統給成品×12、刮刮卡得獎×4。



		

8

		

潮州鐘新凝
(sp37887yas)

		自2020年8月30日23:10:43註冊時起，至2020年8月31日11:26:07停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×6、刮刮卡得獎×1。



		

9

		

中正平芷蘭
(pea38293ae)

		自2020年8月31日00:01:44註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×3、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×3等利益。











附表三：原告儲值金額明細
		美金

		美金

		新臺幣



		Google Play國際充值

		Apple Pay國際充值

		刷卡



		7621.07元

		5025.51元

		34萬元



		合計美12646.58元

		


		34萬元







 
　 




　　



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第1068號

原      告  陳亮蓉  

被      告  獅子科技有限公司



法定代理人  楊慶安  

訴訟代理人  徐念懷律師

            黃立虹律師

上列當事人間返還遊戲款事件，本院於112年3月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾貳萬陸仟肆佰元及美金壹萬貳仟陸佰肆拾陸點伍捌元，暨均自民國一百一十一年一月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

本判決主文第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬捌仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾捌萬參仟貳佰捌拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽立之使用者合約（下稱系爭契約）第26條第1項，兩造合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第33頁），故本院自有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明請求：「被告應給付原告新臺幣(下同)67萬3,490元，及自民國109年9月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」（見本院卷一第13頁）。嗣於審理中將上開請求金額及利息起算日變更為「被告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」（見本院卷一第109頁、卷二第6頁），核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊於109年8月28日向被告申請如附表一所示之9個帳號（下稱系爭9個帳號），以參與被告所經營之「滿漢大亨」線上遊戲服務(下稱系爭線上遊戲)，兩造並簽立系爭契約，伊依被告所提供之付費管道，分別以刷卡、Google Play及Apple Pay付款儲值如附表三所示，總計34萬元、美金1萬2,646.58元(下稱系爭儲值金)。惟被告於109年8月29日以伊於境外消費進行儲值，構成系爭契約第22條第3項第18點約定終止契約之事由，未通知伊改善即逕行將系爭9個帳號停權，並終止系爭契約。伊前就系爭9個帳號對被告提起另案返還遊戲帳號訴訟，業經臺灣基隆地方法院(下稱基隆地院)以110年度消更一字第1號返還遊戲帳號事件（下稱系爭前案）判決伊敗訴確定，系爭前案並認定系爭契約已經被告終止，系爭契約既已終止，依系爭契約第22條第5項約定，被告自應退還伊未使用之付費購買之點數或遊戲費用，而伊儲值所獲得之紅鑽即為系爭線上遊戲中之點數，伊僅有「儲值」之行為，並無「使用」該紅鑽，且伊於註冊系爭9個帳號後不到一天即被停權，無法使用到任何遊戲服務。然被告僅願就刷卡之部分退款，卻未具體承諾退還數額，另就消費平台儲值部分，被告表示應由伊自行向消費平台申請退費，其無法協助核驗，嗣後伊向消費平台申請退費，惟消費平台客服表示款項已匯予被告，無法退款。爰依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還系爭儲值金，並聲明：㈠被告應給付原告34萬元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭9個帳號非原告所有，伊為確認系爭線上遊戲各玩家之真實身分，均要求進行核實認證，避免駭客或其他不正玩家之侵入，以確保系爭線上遊戲之公平性及其他玩家之權益。惟系爭9個帳號均屬手機快速遊玩之會員帳號，未見其提出核實認證之資料，無從判定系爭9個帳號真實上之歸屬。帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」雖有認證之手機門號，然該手機門號非原告所有，且其用戶更迭頻繁，均為預付型狀態，顯係作為人頭帳戶之用。原告亦未證明係其將系爭儲值金存入系爭9個帳號，原告提出伊出具之營業人銷貨退回、進貨退出或折讓證明單（下稱折讓單）及系爭9個帳號儲值之類型、金額、儲值IP位置，僅能證明有人將34萬元、美金1萬2,646.58元分別以刷卡、Google Play及Apple Pay方式存入系爭9個帳號，無法證明係由「原告」以上開方式所為之儲值。又原告所提出之刷卡紀錄之戶名為訴外人「陳亭靜」而非原告，可知其根本非刷卡繳款之人。系爭9個帳號所註冊登錄之電腦及所儲值之電腦橫跨台美兩國，足認系爭9個帳號之「玩家」及「儲值者」兩者在事實上絕非同一人。又原告縱為系爭9個帳號之所有人及將系爭儲值金存入系爭9個帳號，然其並非系爭線上遊戲之正當玩家，其使用境外儲值方式，並投入顯不合理之高額金錢，甚至於帳號被停權後，不即時向伊反應或停止儲值，仍不斷變換系爭9個帳號，並繼續投入高額儲值，顯悖於常理。且原告已使用儲值所購買之點數，並獲得如附表二所示各項活動獎勵，帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」復曾與其他玩家互為贈與、交換之行為，原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而是開始享受系爭線上遊戲所提供之服務，並使用系爭儲值金，依系爭契約第22條第5項約定，原告自不得請求返還系爭儲值金等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被告經營之「滿漢大亨」遊戲服務，曾經申請系爭9個帳號，各帳號之註冊時間、停權時間如附表一所示，其中帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係經由手機門號認證註冊登錄。

  ⒈帳號「田鼠崔綺卉」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第193-195頁)。

  ⒉帳號「中非葛谷海」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之母陳亭靜於109年8月28日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第197頁)。

　⒊帳號「安定成代珍」之認證手機門號為0000000000，該門號為原告之父陳健嘉於109年8月29日所申請，目前為停用中之狀態，有遠傳資料查詢在卷可按(見本院卷一第199頁)。

　㈡原告前曾就系爭9個帳號對被告提起系爭前案訴訟，經系爭前案判決確定，有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第77-82頁)。

四、原告主張其與被告就系爭9個帳號成立系爭契約，被告逕依系爭契約第22條第3項第18點約定終止系爭契約，系爭契約既已終止，其得依系爭契約第22條第5項約定，請求被告退還其未使用之付費購買之點數或遊戲費用，即應返還其34萬元及美金1萬2,646.58元等語，為被告所否認，並執前詞置辯。經查：

  ㈠原告是否為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約？

　⒈原告主張其為系爭9個帳號之權利人，並就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，與被告成立系爭契約，嗣經被告停權，終止系爭契約等情，有折讓單、Google Play消費明細、Apple Pay消費明細、中國信託銀行存款交易明細、證明書、Apple 儲值紀錄、Google Play儲值紀錄等件在卷可按(見本院卷一第39頁、第49頁、第117-133頁、第327頁、卷二第53-87頁)。且經系爭前案判決認定被告並不爭執原告主張兩造訂立系爭契約，原告並申請系爭9個帳號使用系爭線上遊戲服務，嗣經被告停權（終止契約）等節，因原告有系爭契約第22條第3項第18點之情事，經被告終止系爭契約確定在案，亦有系爭前案判決附卷可稽(見本院卷一第261-266頁)。被告雖辯稱其於系爭前案僅就程序上事項為爭執，並未自承系爭9個帳號屬原告所有云云，然觀被告於系爭前案審理時所述：「原告是從境外將遊戲幣儲值到帳號」、「原告是在境外消費，我們依照遊戲規章給他停權」、「(原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家基隆市信義區操作，有何意見？)沒有爭執」等語(見系爭前案卷第66-67頁)，足認被告於系爭前案就上開部分確未爭執。

  ⒉又學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院97年度台上字第2688號裁判意旨參照）。經查，原告前就系爭9個帳號對被告提起系爭前案請求被告返還遊戲帳號事件，本件與系爭前案訴訟當事人同一，被告於前案訴訟審理時係抗辯系爭契約業因原告有第22條第3項第18點約定之情事，而經其終止，並經列為足以影響判決之重要爭點，兩造各為充分之攻擊、防禦及舉證，已使當事人為適當而完全之辯論，經系爭前案訴訟實質審理結果，認定原告有違反滿貫大亨管理規章以虛偽不正之方式(境外消費)進行儲值之情事，被告依系爭契約第22條第3項第18點終止系爭契約，並無不合乙節，業據本院調閱系爭前案卷核閱無訛，系爭前案認定結果並無顯然違背法令之情形，兩造就此部分亦未提出新訴訟資料足以推翻前案訴訟之判斷，依照上開說明，前案訴訟確定判決就此部分所認定，於本件訴訟應有爭點效理論之適用而受拘束，兩造於本件訴訟就該爭點不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之判斷，以符訴訟上之誠信原則。而系爭契約經被告合法終止之前提為原告系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，兩造間系爭契約存在，則被告辯稱原告未證明其為系爭9個帳號之權利人及就系爭9個帳號在系爭線上遊戲進行儲值，均不足採。

  ⒊被告又抗辯原告所提付款儲值之刷卡紀錄均係第三人陳亭靜所為，非原告付款儲值，系爭9個帳號所為付款儲值之電腦設備橫跨臺灣、美國，系爭9個帳號之「玩家」與「儲值者」絕非同一人，且系爭9個帳號其中「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係使用訴外人陳健嘉、陳亭靜之手機門號認證，其餘均未經任何核實之認證，系爭9個帳號顯非原告所有，亦難認原告有付款儲值之事實云云，然陳健嘉、陳亭靜為原告之父母，有個人戶籍資料在卷可按(見本院卷一第201頁)，系爭9個帳號其中帳號「田鼠崔綺卉」、「中非葛谷海」、「安定成代珍」係以手機門號認證，該等手機門號為原告父母即訴外人陳亭靜、陳健嘉所有，原告復知曉系爭9個帳號之密碼，原告母親陳亭靜並出具證明書說明其帳戶付款儲值之款項共計34萬元，係其贈與原告，且依原告指示轉帳至原告指定之帳戶，有證明書附卷可稽(見本院卷一第327頁)，原告由其母親帳戶付款儲值及以父母之手機號碼申辦遊戲帳號，難認與常情有違。又被告於系爭前案就「原告主張註冊儲值及使用遊戲服務的時候是從原告家基隆市信義區操作」乙節，並未爭執，已如前述，且系爭9個帳號之付款儲值係由原告所為，前已敘明，則原告主張其係使用VPN或相類之軟件，於臺灣使用美國網路IP位址，亦非無可能。是被告上開所辯，不足憑採。

  ㈡原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還其未使用之系爭9個帳號之儲值金額，是否有據？

　⒈系爭契約第22條第5項約定：契約終止時，乙方(即被告)於扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號寄發支票方式退還甲方(即原告)未使用之付費購買之點數或遊戲費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院卷一第331頁)。網路連線遊戲服務定型化契約應記載及不得記載事項第18條第5項亦規定：契約終止時，企業經營者於扣除必要成本後，應於30日內以現金、信用卡、匯票或掛號寄發支票方式退還消費者未使用之付費購買之點數或遊戲費用，或依雙方同意之方式處理前述點數或費用(見本院卷一第277頁)。查系爭契約既被告合法終止，已如前述，則原告主張被告依系爭契約第22條第5項約定，應退還原告未使用之付費購買之點數或遊戲費用，核屬有據。

　⒉原告於系爭線上遊戲付款儲值之流程，係儲值後系統直接將之轉換成「紅鑽」即遊戲幣，有原告提出系爭線上遊戲付款儲值畫面可證(見本院卷一第251-255頁)，且為兩造所不爭執(見本院卷一第190頁)，堪認原告付款儲值後之紅鑽等同系爭契約之點數。而系爭9個帳號內付款儲值之紅鑽均未使用，其帳號內之遊戲幣數值之變化係原告參加系爭線上遊戲之優惠活動而受贈取得如附表二所示，此由被告提出之系爭9個帳號之遊戲歷程即明(見本院卷一第149-175頁)，則原告主張系爭9個帳號內之付費購買之點數尚未經其使用，應屬可採。被告雖辯稱原告顯非單純將儲值金額存入帳號內，而是開始享受系爭線上遊戲所提供之服務，取得一定VIP資格，獲取系爭線上遊戲內更多之得利，並將遊戲幣贈與、交換其他玩家，應論其已使用系爭線上遊戲之點數云云，然系爭線上遊戲之玩家，除可付費獲得儲值紅鑽外，亦可參與系爭線上遊戲網站推出之優惠及獎勵活動，獲得非付費贈品，而原告縱有獲得如附表二所示之各項獎勵，係基於儲值達一定程度所獲得之抽獎機會，並非使用點數之行為，是被告前開所辯，委不足採。

　⒊至被告辯稱其開發系爭線上遊戲之必要成本為其營收之37％(其中包括4%之人事成本及33%之平台費用)云云，然被告未於本件言詞辯論終結前就該成本計算提出任何計算依據或具體證據以供參酌，本院自無從加以審酌。且原告申辦系爭9個帳號於如附表一「會員註冊時間」註冊後，旋於「帳號/狀態」所示時間遭被告停權，從註冊至停權期間僅1至4天不等，被告將其營運成本轉嫁予原告負擔亦不合理，是其主張應扣除37％之必要成本費用，難認可採。惟原告同意就34萬元部分扣除被告所提人事成本4%(見本院卷二第33頁)，本院就此部分計算後，被告應返還之數額為32萬6,400元【計算式34萬元-(34萬元4%=1萬3,600元)=32萬6,400元】。綜上所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告返還32萬6,400元及美金1萬2,646.58元，自屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒋另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。經查，本件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於111年1月20日送達被告（見本院卷一第63頁送達證書），原告請求被告給付32萬6,400元及美金1萬2,646.58元部分，既屬有據，其請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年1月21起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦應准許。

五、綜上所述，原告依系爭契約第22條第5項約定，請求被告給付32萬6,400元及美金1萬2,646.58元，暨均自起訴狀繕本送達翌日即111年1月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依被告聲請宣告其預供擔保後得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　3　　月　　29　　日

                  民事第八庭    法　官　蔡世芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　              書記官  潘惠敏



附表一：系爭9個帳號資訊與狀態

編號  帳號  暱稱  會員註冊 時間  會員註冊IP  帳號/狀態 1 e72443s 大林 竺憶珊 2020/8/27 14:10:20 223.136.48.239(TW) e72443s/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/28  15:06:57 2 s35e765 狼王 慎雁彤 2020/8/27 18:50:19 114.136.12.87(TW) s35e765/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  19:55:04 3 gea9638ass 田鼠 崔綺卉 2020/8/28 15:57:43 223.136.5.159(TW) gea9638ass/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 4 aa36s98ey 中非 葛谷海 2020/8/29 15:19:49 223.136.112.64(TW) aa36s98ey/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 5 gg86628c 安定 成代珍 2020/8/29 22:57:45 27.52.0.91(TW) gg86628c/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  19:55:04 6 aesc763ya3 晉朝 祝凝兒 2020/8/30 20:44:27 223.140.47.167(TW) aesc763ya3/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 7 skv3962yes 前燕 續向兒 2020/8/30 21:15:03 110.28.74.175(TW) skv3962yes/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 8 sp37887yas 潮州 鐘新凝 2020/8/30 23:10:43 39.11.163.87(TW) sp37887yas/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  11:26:07 9 pea38293ae 中正 平芷蘭 2020/8/31 00:01:44 223.140.95.195(TW) pea38293ae/停權：使用虛偽不正之方式（境外消費）進行儲值。時間：2020/8/31  14:58:21 



附表二：系爭9個帳號之遊戲歷程

 1  大林竺憶珊 (e72443s) 自2020年8月27日14:10:20註冊時起，至2020年8月28日15:06:57停權時止，有晉級獎勵×5、儲值贈送活動×31、賓果活動給獎×34、滿貫天天送給獎（免費）×1、刮刮卡得獎×2、合成系統給成品×8、開寶箱獲得×1。  2  狼王慎雁彤 (s35e765) 自2020年8月27日18:50:19註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×5、合成系統給成品×3、刮刮卡得獎×2、賓果活動給獎×1。  3  田鼠崔綺卉 (gea9638ass) 自2020年8月28日15:57:43註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×27、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×9、解鎖×1、賓果活動給獎×20、紅鑽換籌碼×2、刮刮卡得獎×6、VIP補幣×2、滿貫天天送給獎（免費）×2、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×6。  4  中非葛谷海 (aa36s98ey) 自2020年8月29日15:19:49註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×3、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×26、賓果活動給獎×13、刮刮卡得獎×3、紅鑽換籌碼×2、解鎖×1、合成系統給成品×2、VIP補幣×1、豪友贈禮送出×1、樂透獲得獎項×5。  5  安定成代珍 (gg86628c) 自2020年8月29日22:57:45註冊時起，至2020年8月31日19:55:04停權時止，有晉級獎勵×4、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×18、賓果活動給獎×34、解鎖×1、刮刮卡得獎×4、開寶箱獲得×1、合成系統給成品×4、樂透獲得獎項×8、滿貫天天送給獎（免費）×1、豪友贈禮送出×1。  6  晉朝祝凝兒 (aesc763ya3) 自2020年8月30日20:44:27註冊時起，至2020年8月31日14:58:27停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×18。  7  前燕續向兒 (skv3962yes) 自2020年8月30日21:15:03註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×16、合成系統給成品×12、刮刮卡得獎×4。  8  潮州鐘新凝 (sp37887yas) 自2020年8月30日23:10:43註冊時起，至2020年8月31日11:26:07停權時止，有晉級獎勵×5、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×5、賓果活動給獎×6、刮刮卡得獎×1。  9  中正平芷蘭 (pea38293ae) 自2020年8月31日00:01:44註冊時起，至2020年8月31日14:58:21停權時止，有晉級獎勵×3、籌碼換紅鑽×1、炫轉禮包×1、儲值贈送活動×3等利益。 





附表三：原告儲值金額明細

美金 美金 新臺幣 Google Play國際充值 Apple Pay國際充值 刷卡 7621.07元 5025.51元 34萬元 合計美12646.58元  34萬元 

 

　 





　　





