
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第168號

原      告  林錦昌 

訴訟代理人  洪瑋廷律師

            鍾安琪律師

被      告  張君瑜 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  王鳳儀律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。原告起訴時聲明第二項係請求被告刊登道歉啟

事（見本院卷第9頁），嗣於民國111年5月13日具狀變更聲

明第二項，改為請求被告刊登本件民事最後事實審判決書之

當事人姓名及主文之啟事（見本院卷第88頁），核其聲明之

變更，前後聲明之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准

許。

二、次按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律

關係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是

在給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其

主張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上

字第2788號判決意旨參照）。本件原告主張被告以附表所示

之言論侵害其名譽權而請求損害賠償，依前說明，其當事人

即為適格，縱被告主張該言論並非以被告個人名義發布等語
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為真，亦係原告所為主張在實體方面有無理由之問題，難認

本件原告起訴有當事人不適格之情形，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告畢業於台大外文系，曾擔任教職及台北市政

府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮詢委員、國安會副

秘書長等政府機關公職，並長期從事文化藝術工作並積極推

動公益活動，現擔任文化總會秘書長，然被告時任政黨「喜

樂島聯盟」推派之不分區立委候選人暨發言人，竟於000年0

0月00日下午1時9分許，透過網際網路連接臉書，以「喜樂

島聯盟總部」帳號發表「…中華文化總會現任秘書長林錦昌

（即原告），2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長

後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦

自行沖銷…」等如附表編號1所示之不實言論，惡意敗損原

告之名譽及社會評價，嗣原告於同年月19日上午發表聲明稿

澄清後，被告仍於同日下午1時5分許，再次透過臉書，並以

「喜樂島聯盟總部」帳號發表「…林秘書長過去協助柯文哲

陣營，最後帶走了柯辦二千二百萬…」等如附表編號2所示

之不實言論，附表所示之言論（下稱系爭言論）於臉書已有

上千人點閱，觀覽之人更不計其數，前開言論並經各大電子

及平面媒體大肆轉載，故被告所為已使原告之人格、名譽及

社會評價受有難以回復之損害且情節重大，亦致原告精神承

受重大痛苦，為此，爰依民法第18條第2項、第184條第1項

前段及第195條第1項前段之規定，提起本件訴訟等語。並聲

明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，暨自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被

告應於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一

單位，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊

登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各

1日；㈢上開第一項聲明部分願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭言論係被告所屬政黨以「喜樂島聯盟總部」

之帳號發布於其官方臉書上，而前開帳號所有者並非被告個
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人，姑不論被告是否為該政黨之發言人，如涉有原告所主張

之妨害名譽，亦應係就政黨指示為之，而與被告無涉。又原

告曾任職臺北市政府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮

詢委員及副秘書長等機關公職，現擔任中華文化總會副秘書

長，乃公眾人物，系爭言論係被告當時擔任喜樂島聯盟政黨

之發言人，就中華文化總會與交通部總部所主辦之「來去住

一晚」活動之公眾事務為意見表達，公眾人物之個人名譽相

較於言論自由與新聞自由，應有較高程度之退讓，故被告並

無不法侵害原告名譽權之情事。況原告未就被告係故意捏造

或因重大過失而不知真偽盡舉證之責，被告就該等言論亦有

憑信基礎，且經合理查證，未不法侵害原告名譽權，被告自

不負侵權行為損害賠償責任等語資為抗辯，並聲明：㈠原告

之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、查被告於000年00月間擔任政黨喜樂島聯盟之發言人，臉書

粉絲專頁喜樂島聯盟總部於同年月00日下午1時9分許公開發

表如附表編號1所示之言論（見本院卷第21頁），復於同年

月00日下午1時5分許公開發表如附表編號2所示之言論（見

本院卷第25頁）；原告就系爭言論對被告提出妨害名譽告

訴，經臺灣臺北地方地檢署（下稱臺北地檢署）以111年度

偵續字第177號為不起訴處分，並經臺灣高等法院檢察署以

尚有事證待釐清為由發回續查，檢察官於傳喚證人姚立明、

劉坤鱧等人後，復以111年度偵續字第177號再為不起訴處分

（見本院卷第213至217頁），原告不服，提起再議，繼經臺

灣高等檢察署以112年度上聲議字第1188號處分書駁回原告

再議（見本院卷第219至226頁），原告不服，向本院提起准

予提起自訴，亦經本院以112年度聲判字第55號裁定駁回確

定在案（見本院卷第291至297頁），此經本院調閱偵查卷宗

查明屬實，並有各該處分書在卷可憑，應堪認定。

四、得心證之理由：

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家
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應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通

意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發

揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚

非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放

概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不

法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名

譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人

雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為

行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如

係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問

事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行

為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意

旨參照）。次按言論可包括事實陳述與意見表達，前者有真

實與否之問題，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人

之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因

行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免

危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證

之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立

場，無真實與否可言，在民主多元社會，各種價值判斷均應

容許，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機

制，使真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果；就可受公評之

事，為適當之評論者，為基本人權正當權利之行使，不問真

偽，應得受言論自由之保障而得阻卻不法。

　㈡被告雖辯稱系爭言論係以「喜樂島聯盟總部」之名義，發布

於該政黨之官方臉書粉絲專頁上，與被告個人無關等語，然

被告於刑事案件偵查中供稱：我當時是「喜樂島聯盟」發言

人，有關選舉相關貼文，都是由黨內部提供資料，在競選期

間，我懷孕5、6個月，白天在學校教書，喜樂島聯盟團隊成

員寫好新聞稿之後傳給我看，我利用下課十分鐘看一下，並

沒有很仔細看裡面的內容，最終由我掛名貼出，我貼在粉絲

專頁，也同意喜樂島聯盟在臉書上張貼新聞稿等語（見臺北
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地檢署110年度偵字第4066卷【下稱偵卷】第27至28頁），

已自承附表所示之臉書貼文係其擔任發言人時，由其親自審

核貼文內容、授權喜樂島聯盟團隊於臉書上發布，且上開言

論亦明文「張君瑜指出…」、「張君瑜強調…」，是應認附

表所示之言論確係由被告本人或授權他人在「喜樂島聯盟總

部」臉書粉絲專頁貼文發布。

　㈢觀諸附表所示之言論，提及原告部分，有涉及相關人、事、

時、物等相關行為，性質上為事實之陳述，而有真實惡意原

則之適用，被告抗辯系爭言論僅為意見表達等語，尚難憑

採。惟綜觀附表編號1所示言論之全文脈絡：網紅價碼和經

費來源 喜樂島聯盟「難道有難言之隱？」2019/12/18 喜樂

島聯盟發言人張君瑜今日(18)表示，從中華文化總會和總統

府發言人丁允恭先生在媒體上的先後回應可以看出，「總統

府住一晚」活動的主旨已從原本的推廣臺灣觀光，變成提升

臺灣國際能見度。國際能見度是個更難以估量效益的託詞。

但無法迴避的明顯事實是：1.與網紅合作拉抬網路聲量早已

是臺灣政治選舉的常態。2.蔡英文總統的個人網路聲量在這

一波操作中聲量大漲。蔡政府要提升臺灣能見度，卻採用了

臺灣競選慣用的模式，然後造成蔡英文總統個人政治聲望的

具體獲益，已是顯而易見的事實。如果活動經費不是來自公

帑，自無可議之處；但若是來自人民繳的國家資源，就是明

顯的公私不分。文總和總統府為何要用不著邊際的方式迴

避？是否可以向國人清楚說明。不只是「總統府住一晚」的

國際網紅，還包括諸多曾經與蔡英文總統合作過的本土網

紅，其所的「邀請」是否有價碼？經費來源為何？若是國家

預算，是不是可以公開細目讓國人公評？國之公器，若可以

因職務之便，巧立名目應用在博取個人選舉利益。那就是開

了政治操守的不良先例，影響深遠。張君瑜指出，網紅經營

的目的向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多

都是立場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。

要說是因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重
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點。中華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效

勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐

出二千二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行

銷，諸多打點，已有先例。如今林秘書長位居要職，支領國

家預算。大選前夕，名為行銷臺灣，實際上卻行銷了總統個

人。喜樂島聯盟以在野黨立場，為人民權益和民主政治的清

明提出質疑…等語（見本院卷第21頁），全文重點係在質疑

國家動用公帑請網紅在選舉期間行銷之正當性，並針對政治

團體或是行政機關推動宣傳項目時，使用經費之來源、支出

是否公開透明等節，進行討論並提出質疑。其中關於提及原

告部分，主要係指出曾有相關宣傳行銷支出金額較為高額，

也不夠使公眾能清楚瞭解運作該宣傳行銷之細節，然並未具

體指摘原告涉有何不法行為。而附表編號2所示之言論係對

於活動經費之質疑，並未以肯定語氣表述原告與柯文哲有金

錢上之糾葛，並表示可向他人查證，是依前後文觀之，應認

其係在質疑行銷活動是否涉及公私不分情形，由此尚難逕認

系爭言論係惡意損害原告名譽所為。

　㈣參諸被告於偵查時供稱：107年姚立明有說到看到4、5張單

據，每張都是500萬元，因此在108年喜樂島聯盟黨部提供我

的新聞稿，我相信有這麼回事，也同意喜樂島聯盟以我為發

言人名義刊出；查證這件事我是交由黨部去查證處理，我當

時是以黨部發言人作發言，有關貼文都是由黨內部提供資

料，後來我就退出群組也退黨，之後我也聯繫不到喜樂島聯

盟的任何一個人等語（見偵卷第45至46頁、第28頁、臺北地

檢署111年度偵續字第177號卷【下稱偵續卷】第123、128

頁、臺北地檢署109年度他字第6903卷第7頁反面）。又經檢

察官請臺南市政府警察局第一分局查訪喜樂島聯盟主事務所

址，該處呈無人辦公、居住或出入之情狀，再請高雄市政府

警察局刑事警察大隊至喜樂島聯盟通訊址查訪並約詢相關人

員，然該通訊址所在人員表明不願接受詢問等情（見偵續卷

第61至71頁、第91至93頁），堪認被告當時為系爭言論時，
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係透過喜樂島聯盟進行查證並有相關查證資料留存於喜樂島

聯盟，被告既係基於相信喜樂島聯盟查證內容而認系爭言論

之真實，即難逕認係惡意損害他人名譽所為。

　㈤又被告於偵查中提出自由時報107年3月29日「幕僚不認柯P

五百萬收據 姚立明嗆：我有證人」、107年3月21日「柯P選

舉經費亂花？姚立明爆：一堆無法解釋的支出」、107年3月

28日「被控選舉帳款有問題 柯文哲當年申報帳目曝光」網

頁報導、蘋果日報107年8月18日「柯文哲是不是慣老闆？前

幕僚劉坤鱧這樣說」等網頁報導（見偵卷第53至59頁），上

開報導提及當時擔任柯文哲競選總幹事的姚立明，向媒體表

示帳是他查核的，關帳時忘了具體數字，但約只支出5700、

5800萬元，選後一個月才知道花了1億3000多萬，後來他一

看帳，發現許多不可思議、無法解釋的支出，像是收據上寫

了「文宣」，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來的

免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就去

掉了2、3千萬元等語（見偵卷第54頁反面），並有報導劉坤

鱧即柯文哲監票部隊執行長之臉書貼文，其中提到「昨天不

是有人送了四張連號發票來請款？沒有明細，沒有計劃，柯

P不是又付了兩千多萬元？」（見偵卷第58頁反面），上開

報導均為系爭言論發布之前，是系爭言論提及「四張連號發

票」、「二千二百萬」等字詞，並非全然故意虛捏偽造，則

被告抗辯係依上開新聞報導為基礎，對競選經費等公共事務

事項提出討論等語，尚非無據。

　㈥復依103年臺北市市長選舉柯文哲政治獻金收支結算表，宣

傳支出達64,926,802元、公共關係費用支出則有1,699,497

元，但均無相關細項資料（見臺北地檢署109年度他字第182

卷第21頁），再據證人李淑尹於偵查時證稱：我在103、104

年間負責柯文哲辦公室財務，相關競選的支出收據跟發票因

為5年保存期間已過，沒有留存等語（見偵卷第36、21

頁），是卷內並無任何客觀證據可供查對柯文哲103年政治

獻金收支狀況。又證人姚立明於偵查中證稱：我擔任柯文哲
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競選團隊總幹事，但不負責出納或會計，我有負責競選經費

之總結報告，對新聞外界做發布說明，為了這份發布說明，

我必須要看單據與報告內容是否符合，我有去看單據，看到

兩張250萬元的收據，合計500萬元單據，但上面只有寫項目

是文宣，我記得有一次媒體問到柯文哲的競選經費，我就說

「收據上寫了『文宣』，金額寫500萬元，收據就是那種雜

貨店買來的免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，

光這樣就去掉了2、3千萬元」等報導的內容，這500萬元單

據並無註明是誰拿來核銷，我沒有看到名字等語（見偵續卷

第120至121頁），證人劉坤鱧於偵查時則證稱：我為了幫轉

正職的工讀生索取一個月的遣散費，我的長官不願意幫我處

理，我曾耳聞有人送4張連號發票來請款，沒有細節，他都

可以准，為何我這個有支出的不能准，我不知道這4張連號

發票是以何種項目核銷，我有在我的臉書貼文，是為了和長

官反應等語（見偵續卷第124頁），參以原告於103年3月加

入柯文哲臺北市長競選團隊，為競選文宣部之負責人（見本

院卷第43頁）。是依被告所提新聞報導及所為查證，足認被

告有相當理由確信柯文哲文宣行銷競選經費核銷有疑義，而

以系爭言論對競選經費等公共事務事項提出討論，縱被告所

述此部分言論是否屬實仍有待釐清，然系爭言論重點亦非在

於提及原告有何不法或不當行為，而係在促使民眾關注競選

經費來源、網紅行銷等議題，衡以原告曾任多項政府機關公

職，為公眾人物，系爭言論係對於公眾人物所涉國家稅金給

付正當性等公共事務提出相關討論，則被告依此發布系爭言

論，難認具有侵害名譽權之不法性。

　㈦綜合上開各情，應認被告係依新聞報導及各方言論而為合理

查證後，認競選經費來源、支出及核銷等公共事務事項有關

注之必要，因此以系爭言論對公共事務事項提出討論，尚難

認系爭言論有逾越言論自由保障之範圍，亦難謂不法侵害原

告名譽權，尚難令其負侵權行為損害賠償責任。

五、綜上所述，原告依民法第18條第2項、第184條第1項前段及
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第195條第1項前段之規定，請求被告給付100萬元，暨自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並

於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單

位，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登

本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1

日，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之

聲明失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，

併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官　林政彬

附表：

編

號

 發 表 時 間 

(民國)

臉 書 發 文 內 容 卷證頁數

1 000年00月00日

下午1：09

「張君瑜指出，網紅經營的目的向來都

是營利。與蔡英文總統合作過的網紅

中，許多都是立場前後不一、任意轉

換。其實例在網路上隨處可見。要說是

因為理念而支持也太過牽強。價碼和經

費來源才是重點。中華文化總會現任秘

書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。

在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號

發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦

自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，

諸多打點，已有先例。」

本院卷第21

頁

2 000年00月00日 「張君瑜強調，一般民眾可能不明白中 本院卷第25
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下午1：05 華文化總會的位階和影響力。文總歷來

的會長多為現任總統。其秘書長就等於

是文化傳播界的龍頭。現任文總秘書長

林錦昌要辦什麼活動，需要中央或地方

哪個部會配合，除了敵對陣營外少有不

配合的。因為其背後就是總統。林秘書

長過去協助柯文哲陣營，最後帶走了柯

辦二千二百萬。此事自可求證於柯文哲

市長、蔡壁如女士、或前總幹事姚立明

教授。」

頁
01

(續上頁)

10
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第168號
原      告  林錦昌  
訴訟代理人  洪瑋廷律師
            鍾安琪律師
被      告  張君瑜  




訴訟代理人  王鳳儀律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴時聲明第二項係請求被告刊登道歉啟事（見本院卷第9頁），嗣於民國111年5月13日具狀變更聲明第二項，改為請求被告刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事（見本院卷第88頁），核其聲明之變更，前後聲明之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。
二、次按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律關係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是在給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其主張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上字第2788號判決意旨參照）。本件原告主張被告以附表所示之言論侵害其名譽權而請求損害賠償，依前說明，其當事人即為適格，縱被告主張該言論並非以被告個人名義發布等語為真，亦係原告所為主張在實體方面有無理由之問題，難認本件原告起訴有當事人不適格之情形，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告畢業於台大外文系，曾擔任教職及台北市政府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮詢委員、國安會副秘書長等政府機關公職，並長期從事文化藝術工作並積極推動公益活動，現擔任文化總會秘書長，然被告時任政黨「喜樂島聯盟」推派之不分區立委候選人暨發言人，竟於000年00月00日下午1時9分許，透過網際網路連接臉書，以「喜樂島聯盟總部」帳號發表「…中華文化總會現任秘書長林錦昌（即原告），2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷…」等如附表編號1所示之不實言論，惡意敗損原告之名譽及社會評價，嗣原告於同年月19日上午發表聲明稿澄清後，被告仍於同日下午1時5分許，再次透過臉書，並以「喜樂島聯盟總部」帳號發表「…林秘書長過去協助柯文哲陣營，最後帶走了柯辦二千二百萬…」等如附表編號2所示之不實言論，附表所示之言論（下稱系爭言論）於臉書已有上千人點閱，觀覽之人更不計其數，前開言論並經各大電子及平面媒體大肆轉載，故被告所為已使原告之人格、名譽及社會評價受有難以回復之損害且情節重大，亦致原告精神承受重大痛苦，為此，爰依民法第18條第2項、第184條第1項前段及第195條第1項前段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告應於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單位，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1日；㈢上開第一項聲明部分願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭言論係被告所屬政黨以「喜樂島聯盟總部」之帳號發布於其官方臉書上，而前開帳號所有者並非被告個人，姑不論被告是否為該政黨之發言人，如涉有原告所主張之妨害名譽，亦應係就政黨指示為之，而與被告無涉。又原告曾任職臺北市政府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮詢委員及副秘書長等機關公職，現擔任中華文化總會副秘書長，乃公眾人物，系爭言論係被告當時擔任喜樂島聯盟政黨之發言人，就中華文化總會與交通部總部所主辦之「來去住一晚」活動之公眾事務為意見表達，公眾人物之個人名譽相較於言論自由與新聞自由，應有較高程度之退讓，故被告並無不法侵害原告名譽權之情事。況原告未就被告係故意捏造或因重大過失而不知真偽盡舉證之責，被告就該等言論亦有憑信基礎，且經合理查證，未不法侵害原告名譽權，被告自不負侵權行為損害賠償責任等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查被告於000年00月間擔任政黨喜樂島聯盟之發言人，臉書粉絲專頁喜樂島聯盟總部於同年月00日下午1時9分許公開發表如附表編號1所示之言論（見本院卷第21頁），復於同年月00日下午1時5分許公開發表如附表編號2所示之言論（見本院卷第25頁）；原告就系爭言論對被告提出妨害名譽告訴，經臺灣臺北地方地檢署（下稱臺北地檢署）以111年度偵續字第177號為不起訴處分，並經臺灣高等法院檢察署以尚有事證待釐清為由發回續查，檢察官於傳喚證人姚立明、劉坤鱧等人後，復以111年度偵續字第177號再為不起訴處分（見本院卷第213至217頁），原告不服，提起再議，繼經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第1188號處分書駁回原告再議（見本院卷第219至226頁），原告不服，向本院提起准予提起自訴，亦經本院以112年度聲判字第55號裁定駁回確定在案（見本院卷第291至297頁），此經本院調閱偵查卷宗查明屬實，並有各該處分書在卷可憑，應堪認定。
四、得心證之理由：
　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。次按言論可包括事實陳述與意見表達，前者有真實與否之問題，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，無真實與否可言，在民主多元社會，各種價值判斷均應容許，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果；就可受公評之事，為適當之評論者，為基本人權正當權利之行使，不問真偽，應得受言論自由之保障而得阻卻不法。
　㈡被告雖辯稱系爭言論係以「喜樂島聯盟總部」之名義，發布於該政黨之官方臉書粉絲專頁上，與被告個人無關等語，然被告於刑事案件偵查中供稱：我當時是「喜樂島聯盟」發言人，有關選舉相關貼文，都是由黨內部提供資料，在競選期間，我懷孕5、6個月，白天在學校教書，喜樂島聯盟團隊成員寫好新聞稿之後傳給我看，我利用下課十分鐘看一下，並沒有很仔細看裡面的內容，最終由我掛名貼出，我貼在粉絲專頁，也同意喜樂島聯盟在臉書上張貼新聞稿等語（見臺北地檢署110年度偵字第4066卷【下稱偵卷】第27至28頁），已自承附表所示之臉書貼文係其擔任發言人時，由其親自審核貼文內容、授權喜樂島聯盟團隊於臉書上發布，且上開言論亦明文「張君瑜指出…」、「張君瑜強調…」，是應認附表所示之言論確係由被告本人或授權他人在「喜樂島聯盟總部」臉書粉絲專頁貼文發布。
　㈢觀諸附表所示之言論，提及原告部分，有涉及相關人、事、時、物等相關行為，性質上為事實之陳述，而有真實惡意原則之適用，被告抗辯系爭言論僅為意見表達等語，尚難憑採。惟綜觀附表編號1所示言論之全文脈絡：網紅價碼和經費來源 喜樂島聯盟「難道有難言之隱？」2019/12/18 喜樂島聯盟發言人張君瑜今日(18)表示，從中華文化總會和總統府發言人丁允恭先生在媒體上的先後回應可以看出，「總統府住一晚」活動的主旨已從原本的推廣臺灣觀光，變成提升臺灣國際能見度。國際能見度是個更難以估量效益的託詞。但無法迴避的明顯事實是：1.與網紅合作拉抬網路聲量早已是臺灣政治選舉的常態。2.蔡英文總統的個人網路聲量在這一波操作中聲量大漲。蔡政府要提升臺灣能見度，卻採用了臺灣競選慣用的模式，然後造成蔡英文總統個人政治聲望的具體獲益，已是顯而易見的事實。如果活動經費不是來自公帑，自無可議之處；但若是來自人民繳的國家資源，就是明顯的公私不分。文總和總統府為何要用不著邊際的方式迴避？是否可以向國人清楚說明。不只是「總統府住一晚」的國際網紅，還包括諸多曾經與蔡英文總統合作過的本土網紅，其所的「邀請」是否有價碼？經費來源為何？若是國家預算，是不是可以公開細目讓國人公評？國之公器，若可以因職務之便，巧立名目應用在博取個人選舉利益。那就是開了政治操守的不良先例，影響深遠。張君瑜指出，網紅經營的目的向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多都是立場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。要說是因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重點。中華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，諸多打點，已有先例。如今林秘書長位居要職，支領國家預算。大選前夕，名為行銷臺灣，實際上卻行銷了總統個人。喜樂島聯盟以在野黨立場，為人民權益和民主政治的清明提出質疑…等語（見本院卷第21頁），全文重點係在質疑國家動用公帑請網紅在選舉期間行銷之正當性，並針對政治團體或是行政機關推動宣傳項目時，使用經費之來源、支出是否公開透明等節，進行討論並提出質疑。其中關於提及原告部分，主要係指出曾有相關宣傳行銷支出金額較為高額，也不夠使公眾能清楚瞭解運作該宣傳行銷之細節，然並未具體指摘原告涉有何不法行為。而附表編號2所示之言論係對於活動經費之質疑，並未以肯定語氣表述原告與柯文哲有金錢上之糾葛，並表示可向他人查證，是依前後文觀之，應認其係在質疑行銷活動是否涉及公私不分情形，由此尚難逕認系爭言論係惡意損害原告名譽所為。
　㈣參諸被告於偵查時供稱：107年姚立明有說到看到4、5張單據，每張都是500萬元，因此在108年喜樂島聯盟黨部提供我的新聞稿，我相信有這麼回事，也同意喜樂島聯盟以我為發言人名義刊出；查證這件事我是交由黨部去查證處理，我當時是以黨部發言人作發言，有關貼文都是由黨內部提供資料，後來我就退出群組也退黨，之後我也聯繫不到喜樂島聯盟的任何一個人等語（見偵卷第45至46頁、第28頁、臺北地檢署111年度偵續字第177號卷【下稱偵續卷】第123、128頁、臺北地檢署109年度他字第6903卷第7頁反面）。又經檢察官請臺南市政府警察局第一分局查訪喜樂島聯盟主事務所址，該處呈無人辦公、居住或出入之情狀，再請高雄市政府警察局刑事警察大隊至喜樂島聯盟通訊址查訪並約詢相關人員，然該通訊址所在人員表明不願接受詢問等情（見偵續卷第61至71頁、第91至93頁），堪認被告當時為系爭言論時，係透過喜樂島聯盟進行查證並有相關查證資料留存於喜樂島聯盟，被告既係基於相信喜樂島聯盟查證內容而認系爭言論之真實，即難逕認係惡意損害他人名譽所為。
　㈤又被告於偵查中提出自由時報107年3月29日「幕僚不認柯P五百萬收據 姚立明嗆：我有證人」、107年3月21日「柯P選舉經費亂花？姚立明爆：一堆無法解釋的支出」、107年3月28日「被控選舉帳款有問題 柯文哲當年申報帳目曝光」網頁報導、蘋果日報107年8月18日「柯文哲是不是慣老闆？前幕僚劉坤鱧這樣說」等網頁報導（見偵卷第53至59頁），上開報導提及當時擔任柯文哲競選總幹事的姚立明，向媒體表示帳是他查核的，關帳時忘了具體數字，但約只支出5700、5800萬元，選後一個月才知道花了1億3000多萬，後來他一看帳，發現許多不可思議、無法解釋的支出，像是收據上寫了「文宣」，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來的免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就去掉了2、3千萬元等語（見偵卷第54頁反面），並有報導劉坤鱧即柯文哲監票部隊執行長之臉書貼文，其中提到「昨天不是有人送了四張連號發票來請款？沒有明細，沒有計劃，柯P不是又付了兩千多萬元？」（見偵卷第58頁反面），上開報導均為系爭言論發布之前，是系爭言論提及「四張連號發票」、「二千二百萬」等字詞，並非全然故意虛捏偽造，則被告抗辯係依上開新聞報導為基礎，對競選經費等公共事務事項提出討論等語，尚非無據。
　㈥復依103年臺北市市長選舉柯文哲政治獻金收支結算表，宣傳支出達64,926,802元、公共關係費用支出則有1,699,497元，但均無相關細項資料（見臺北地檢署109年度他字第182卷第21頁），再據證人李淑尹於偵查時證稱：我在103、104年間負責柯文哲辦公室財務，相關競選的支出收據跟發票因為5年保存期間已過，沒有留存等語（見偵卷第36、21頁），是卷內並無任何客觀證據可供查對柯文哲103年政治獻金收支狀況。又證人姚立明於偵查中證稱：我擔任柯文哲競選團隊總幹事，但不負責出納或會計，我有負責競選經費之總結報告，對新聞外界做發布說明，為了這份發布說明，我必須要看單據與報告內容是否符合，我有去看單據，看到兩張250萬元的收據，合計500萬元單據，但上面只有寫項目是文宣，我記得有一次媒體問到柯文哲的競選經費，我就說「收據上寫了『文宣』，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來的免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就去掉了2、3千萬元」等報導的內容，這500萬元單據並無註明是誰拿來核銷，我沒有看到名字等語（見偵續卷第120至121頁），證人劉坤鱧於偵查時則證稱：我為了幫轉正職的工讀生索取一個月的遣散費，我的長官不願意幫我處理，我曾耳聞有人送4張連號發票來請款，沒有細節，他都可以准，為何我這個有支出的不能准，我不知道這4張連號發票是以何種項目核銷，我有在我的臉書貼文，是為了和長官反應等語（見偵續卷第124頁），參以原告於103年3月加入柯文哲臺北市長競選團隊，為競選文宣部之負責人（見本院卷第43頁）。是依被告所提新聞報導及所為查證，足認被告有相當理由確信柯文哲文宣行銷競選經費核銷有疑義，而以系爭言論對競選經費等公共事務事項提出討論，縱被告所述此部分言論是否屬實仍有待釐清，然系爭言論重點亦非在於提及原告有何不法或不當行為，而係在促使民眾關注競選經費來源、網紅行銷等議題，衡以原告曾任多項政府機關公職，為公眾人物，系爭言論係對於公眾人物所涉國家稅金給付正當性等公共事務提出相關討論，則被告依此發布系爭言論，難認具有侵害名譽權之不法性。
　㈦綜合上開各情，應認被告係依新聞報導及各方言論而為合理查證後，認競選經費來源、支出及核銷等公共事務事項有關注之必要，因此以系爭言論對公共事務事項提出討論，尚難認系爭言論有逾越言論自由保障之範圍，亦難謂不法侵害原告名譽權，尚難令其負侵權行為損害賠償責任。
五、綜上所述，原告依民法第18條第2項、第184條第1項前段及第195條第1項前段之規定，請求被告給付100萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單位，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1日，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲明失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第七庭    法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                書記官　林政彬
附表：
		編
號

		 發 表 時 間 
(民國)

		臉 書 發 文 內 容

		卷證頁數



		1

		000年00月00日下午1：09

		「張君瑜指出，網紅經營的目的向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多都是立場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。要說是因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重點。中華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，諸多打點，已有先例。」

		本院卷第21頁



		2

		000年00月00日下午1：05

		「張君瑜強調，一般民眾可能不明白中華文化總會的位階和影響力。文總歷來的會長多為現任總統。其秘書長就等於是文化傳播界的龍頭。現任文總秘書長林錦昌要辦什麼活動，需要中央或地方哪個部會配合，除了敵對陣營外少有不配合的。因為其背後就是總統。林秘書長過去協助柯文哲陣營，最後帶走了柯辦二千二百萬。此事自可求證於柯文哲市長、蔡壁如女士、或前總幹事姚立明教授。」

		本院卷第25頁












臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第168號

原      告  林錦昌  

訴訟代理人  洪瑋廷律師

            鍾安琪律師

被      告  張君瑜  





訴訟代理人  王鳳儀律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。原告起訴時聲明第二項係請求被告刊登道歉啟

    事（見本院卷第9頁），嗣於民國111年5月13日具狀變更聲

    明第二項，改為請求被告刊登本件民事最後事實審判決書之

    當事人姓名及主文之啟事（見本院卷第88頁），核其聲明之

    變更，前後聲明之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許

    。

二、次按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律

    關係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是

    在給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其

    主張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上

    字第2788號判決意旨參照）。本件原告主張被告以附表所示

    之言論侵害其名譽權而請求損害賠償，依前說明，其當事人

    即為適格，縱被告主張該言論並非以被告個人名義發布等語

    為真，亦係原告所為主張在實體方面有無理由之問題，難認

    本件原告起訴有當事人不適格之情形，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告畢業於台大外文系，曾擔任教職及台北市政

    府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮詢委員、國安會副

    秘書長等政府機關公職，並長期從事文化藝術工作並積極推

    動公益活動，現擔任文化總會秘書長，然被告時任政黨「喜

    樂島聯盟」推派之不分區立委候選人暨發言人，竟於000年0

    0月00日下午1時9分許，透過網際網路連接臉書，以「喜樂

    島聯盟總部」帳號發表「…中華文化總會現任秘書長林錦昌

    （即原告），2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後

    ，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自

    行沖銷…」等如附表編號1所示之不實言論，惡意敗損原告之

    名譽及社會評價，嗣原告於同年月19日上午發表聲明稿澄清

    後，被告仍於同日下午1時5分許，再次透過臉書，並以「喜

    樂島聯盟總部」帳號發表「…林秘書長過去協助柯文哲陣營

    ，最後帶走了柯辦二千二百萬…」等如附表編號2所示之不實

    言論，附表所示之言論（下稱系爭言論）於臉書已有上千人

    點閱，觀覽之人更不計其數，前開言論並經各大電子及平面

    媒體大肆轉載，故被告所為已使原告之人格、名譽及社會評

    價受有難以回復之損害且情節重大，亦致原告精神承受重大

    痛苦，為此，爰依民法第18條第2項、第184條第1項前段及

    第195條第1項前段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠

    被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，暨自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告應於

    自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單位，

    以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登本件

    民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1日；㈢

    上開第一項聲明部分願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭言論係被告所屬政黨以「喜樂島聯盟總部」

    之帳號發布於其官方臉書上，而前開帳號所有者並非被告個

    人，姑不論被告是否為該政黨之發言人，如涉有原告所主張

    之妨害名譽，亦應係就政黨指示為之，而與被告無涉。又原

    告曾任職臺北市政府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮

    詢委員及副秘書長等機關公職，現擔任中華文化總會副秘書

    長，乃公眾人物，系爭言論係被告當時擔任喜樂島聯盟政黨

    之發言人，就中華文化總會與交通部總部所主辦之「來去住

    一晚」活動之公眾事務為意見表達，公眾人物之個人名譽相

    較於言論自由與新聞自由，應有較高程度之退讓，故被告並

    無不法侵害原告名譽權之情事。況原告未就被告係故意捏造

    或因重大過失而不知真偽盡舉證之責，被告就該等言論亦有

    憑信基礎，且經合理查證，未不法侵害原告名譽權，被告自

    不負侵權行為損害賠償責任等語資為抗辯，並聲明：㈠原告

    之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、查被告於000年00月間擔任政黨喜樂島聯盟之發言人，臉書

    粉絲專頁喜樂島聯盟總部於同年月00日下午1時9分許公開發

    表如附表編號1所示之言論（見本院卷第21頁），復於同年

    月00日下午1時5分許公開發表如附表編號2所示之言論（見

    本院卷第25頁）；原告就系爭言論對被告提出妨害名譽告訴

    ，經臺灣臺北地方地檢署（下稱臺北地檢署）以111年度偵

    續字第177號為不起訴處分，並經臺灣高等法院檢察署以尚

    有事證待釐清為由發回續查，檢察官於傳喚證人姚立明、劉

    坤鱧等人後，復以111年度偵續字第177號再為不起訴處分（

    見本院卷第213至217頁），原告不服，提起再議，繼經臺灣

    高等檢察署以112年度上聲議字第1188號處分書駁回原告再

    議（見本院卷第219至226頁），原告不服，向本院提起准予

    提起自訴，亦經本院以112年度聲判字第55號裁定駁回確定

    在案（見本院卷第291至297頁），此經本院調閱偵查卷宗查

    明屬實，並有各該處分書在卷可憑，應堪認定。

四、得心證之理由：

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家

    應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通

    意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮

    。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非

    不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概

    念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法

    ，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，

    倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不

    能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為

    人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善

    意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之

    真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損

    害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參

    照）。次按言論可包括事實陳述與意見表達，前者有真實與

    否之問題，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注

    意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為

    人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害

    之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難

    易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，

    無真實與否可言，在民主多元社會，各種價值判斷均應容許

    ，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機制，使

    真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果；就可受公評之事，為

    適當之評論者，為基本人權正當權利之行使，不問真偽，應

    得受言論自由之保障而得阻卻不法。

　㈡被告雖辯稱系爭言論係以「喜樂島聯盟總部」之名義，發布

    於該政黨之官方臉書粉絲專頁上，與被告個人無關等語，然

    被告於刑事案件偵查中供稱：我當時是「喜樂島聯盟」發言

    人，有關選舉相關貼文，都是由黨內部提供資料，在競選期

    間，我懷孕5、6個月，白天在學校教書，喜樂島聯盟團隊成

    員寫好新聞稿之後傳給我看，我利用下課十分鐘看一下，並

    沒有很仔細看裡面的內容，最終由我掛名貼出，我貼在粉絲

    專頁，也同意喜樂島聯盟在臉書上張貼新聞稿等語（見臺北

    地檢署110年度偵字第4066卷【下稱偵卷】第27至28頁），

    已自承附表所示之臉書貼文係其擔任發言人時，由其親自審

    核貼文內容、授權喜樂島聯盟團隊於臉書上發布，且上開言

    論亦明文「張君瑜指出…」、「張君瑜強調…」，是應認附表

    所示之言論確係由被告本人或授權他人在「喜樂島聯盟總部

    」臉書粉絲專頁貼文發布。

　㈢觀諸附表所示之言論，提及原告部分，有涉及相關人、事、

    時、物等相關行為，性質上為事實之陳述，而有真實惡意原

    則之適用，被告抗辯系爭言論僅為意見表達等語，尚難憑採

    。惟綜觀附表編號1所示言論之全文脈絡：網紅價碼和經費

    來源 喜樂島聯盟「難道有難言之隱？」2019/12/18 喜樂島

    聯盟發言人張君瑜今日(18)表示，從中華文化總會和總統府

    發言人丁允恭先生在媒體上的先後回應可以看出，「總統府

    住一晚」活動的主旨已從原本的推廣臺灣觀光，變成提升臺

    灣國際能見度。國際能見度是個更難以估量效益的託詞。但

    無法迴避的明顯事實是：1.與網紅合作拉抬網路聲量早已是

    臺灣政治選舉的常態。2.蔡英文總統的個人網路聲量在這一

    波操作中聲量大漲。蔡政府要提升臺灣能見度，卻採用了臺

    灣競選慣用的模式，然後造成蔡英文總統個人政治聲望的具

    體獲益，已是顯而易見的事實。如果活動經費不是來自公帑

    ，自無可議之處；但若是來自人民繳的國家資源，就是明顯

    的公私不分。文總和總統府為何要用不著邊際的方式迴避？

    是否可以向國人清楚說明。不只是「總統府住一晚」的國際

    網紅，還包括諸多曾經與蔡英文總統合作過的本土網紅，其

    所的「邀請」是否有價碼？經費來源為何？若是國家預算，

    是不是可以公開細目讓國人公評？國之公器，若可以因職務

    之便，巧立名目應用在博取個人選舉利益。那就是開了政治

    操守的不良先例，影響深遠。張君瑜指出，網紅經營的目的

    向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多都是立

    場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。要說是

    因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重點。中

    華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。在

    柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千

    二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，諸多

    打點，已有先例。如今林秘書長位居要職，支領國家預算。

    大選前夕，名為行銷臺灣，實際上卻行銷了總統個人。喜樂

    島聯盟以在野黨立場，為人民權益和民主政治的清明提出質

    疑…等語（見本院卷第21頁），全文重點係在質疑國家動用

    公帑請網紅在選舉期間行銷之正當性，並針對政治團體或是

    行政機關推動宣傳項目時，使用經費之來源、支出是否公開

    透明等節，進行討論並提出質疑。其中關於提及原告部分，

    主要係指出曾有相關宣傳行銷支出金額較為高額，也不夠使

    公眾能清楚瞭解運作該宣傳行銷之細節，然並未具體指摘原

    告涉有何不法行為。而附表編號2所示之言論係對於活動經

    費之質疑，並未以肯定語氣表述原告與柯文哲有金錢上之糾

    葛，並表示可向他人查證，是依前後文觀之，應認其係在質

    疑行銷活動是否涉及公私不分情形，由此尚難逕認系爭言論

    係惡意損害原告名譽所為。

　㈣參諸被告於偵查時供稱：107年姚立明有說到看到4、5張單據

    ，每張都是500萬元，因此在108年喜樂島聯盟黨部提供我的

    新聞稿，我相信有這麼回事，也同意喜樂島聯盟以我為發言

    人名義刊出；查證這件事我是交由黨部去查證處理，我當時

    是以黨部發言人作發言，有關貼文都是由黨內部提供資料，

    後來我就退出群組也退黨，之後我也聯繫不到喜樂島聯盟的

    任何一個人等語（見偵卷第45至46頁、第28頁、臺北地檢署

    111年度偵續字第177號卷【下稱偵續卷】第123、128頁、臺

    北地檢署109年度他字第6903卷第7頁反面）。又經檢察官請

    臺南市政府警察局第一分局查訪喜樂島聯盟主事務所址，該

    處呈無人辦公、居住或出入之情狀，再請高雄市政府警察局

    刑事警察大隊至喜樂島聯盟通訊址查訪並約詢相關人員，然

    該通訊址所在人員表明不願接受詢問等情（見偵續卷第61至

    71頁、第91至93頁），堪認被告當時為系爭言論時，係透過

    喜樂島聯盟進行查證並有相關查證資料留存於喜樂島聯盟，

    被告既係基於相信喜樂島聯盟查證內容而認系爭言論之真實

    ，即難逕認係惡意損害他人名譽所為。

　㈤又被告於偵查中提出自由時報107年3月29日「幕僚不認柯P五

    百萬收據 姚立明嗆：我有證人」、107年3月21日「柯P選舉

    經費亂花？姚立明爆：一堆無法解釋的支出」、107年3月28

    日「被控選舉帳款有問題 柯文哲當年申報帳目曝光」網頁

    報導、蘋果日報107年8月18日「柯文哲是不是慣老闆？前幕

    僚劉坤鱧這樣說」等網頁報導（見偵卷第53至59頁），上開

    報導提及當時擔任柯文哲競選總幹事的姚立明，向媒體表示

    帳是他查核的，關帳時忘了具體數字，但約只支出5700、58

    00萬元，選後一個月才知道花了1億3000多萬，後來他一看

    帳，發現許多不可思議、無法解釋的支出，像是收據上寫了

    「文宣」，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來的免

    用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就去掉

    了2、3千萬元等語（見偵卷第54頁反面），並有報導劉坤鱧

    即柯文哲監票部隊執行長之臉書貼文，其中提到「昨天不是

    有人送了四張連號發票來請款？沒有明細，沒有計劃，柯P

    不是又付了兩千多萬元？」（見偵卷第58頁反面），上開報

    導均為系爭言論發布之前，是系爭言論提及「四張連號發票

    」、「二千二百萬」等字詞，並非全然故意虛捏偽造，則被

    告抗辯係依上開新聞報導為基礎，對競選經費等公共事務事

    項提出討論等語，尚非無據。

　㈥復依103年臺北市市長選舉柯文哲政治獻金收支結算表，宣傳

    支出達64,926,802元、公共關係費用支出則有1,699,497元

    ，但均無相關細項資料（見臺北地檢署109年度他字第182卷

    第21頁），再據證人李淑尹於偵查時證稱：我在103、104年

    間負責柯文哲辦公室財務，相關競選的支出收據跟發票因為

    5年保存期間已過，沒有留存等語（見偵卷第36、21頁），

    是卷內並無任何客觀證據可供查對柯文哲103年政治獻金收

    支狀況。又證人姚立明於偵查中證稱：我擔任柯文哲競選團

    隊總幹事，但不負責出納或會計，我有負責競選經費之總結

    報告，對新聞外界做發布說明，為了這份發布說明，我必須

    要看單據與報告內容是否符合，我有去看單據，看到兩張25

    0萬元的收據，合計500萬元單據，但上面只有寫項目是文宣

    ，我記得有一次媒體問到柯文哲的競選經費，我就說「收據

    上寫了『文宣』，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來

    的免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就

    去掉了2、3千萬元」等報導的內容，這500萬元單據並無註

    明是誰拿來核銷，我沒有看到名字等語（見偵續卷第120至1

    21頁），證人劉坤鱧於偵查時則證稱：我為了幫轉正職的工

    讀生索取一個月的遣散費，我的長官不願意幫我處理，我曾

    耳聞有人送4張連號發票來請款，沒有細節，他都可以准，

    為何我這個有支出的不能准，我不知道這4張連號發票是以

    何種項目核銷，我有在我的臉書貼文，是為了和長官反應等

    語（見偵續卷第124頁），參以原告於103年3月加入柯文哲

    臺北市長競選團隊，為競選文宣部之負責人（見本院卷第43

    頁）。是依被告所提新聞報導及所為查證，足認被告有相當

    理由確信柯文哲文宣行銷競選經費核銷有疑義，而以系爭言

    論對競選經費等公共事務事項提出討論，縱被告所述此部分

    言論是否屬實仍有待釐清，然系爭言論重點亦非在於提及原

    告有何不法或不當行為，而係在促使民眾關注競選經費來源

    、網紅行銷等議題，衡以原告曾任多項政府機關公職，為公

    眾人物，系爭言論係對於公眾人物所涉國家稅金給付正當性

    等公共事務提出相關討論，則被告依此發布系爭言論，難認

    具有侵害名譽權之不法性。

　㈦綜合上開各情，應認被告係依新聞報導及各方言論而為合理

    查證後，認競選經費來源、支出及核銷等公共事務事項有關

    注之必要，因此以系爭言論對公共事務事項提出討論，尚難

    認系爭言論有逾越言論自由保障之範圍，亦難謂不法侵害原

    告名譽權，尚難令其負侵權行為損害賠償責任。

五、綜上所述，原告依民法第18條第2項、第184條第1項前段及

    第195條第1項前段之規定，請求被告給付100萬元，暨自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並

    於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單位

    ，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登本

    件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1日

    ，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    明失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官　林政彬

附表：

編 號  發 表 時 間  (民國) 臉 書 發 文 內 容 卷證頁數 1 000年00月00日下午1：09 「張君瑜指出，網紅經營的目的向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多都是立場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。要說是因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重點。中華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，諸多打點，已有先例。」 本院卷第21頁 2 000年00月00日下午1：05 「張君瑜強調，一般民眾可能不明白中華文化總會的位階和影響力。文總歷來的會長多為現任總統。其秘書長就等於是文化傳播界的龍頭。現任文總秘書長林錦昌要辦什麼活動，需要中央或地方哪個部會配合，除了敵對陣營外少有不配合的。因為其背後就是總統。林秘書長過去協助柯文哲陣營，最後帶走了柯辦二千二百萬。此事自可求證於柯文哲市長、蔡壁如女士、或前總幹事姚立明教授。」 本院卷第25頁 








臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第168號
原      告  林錦昌  
訴訟代理人  洪瑋廷律師
            鍾安琪律師
被      告  張君瑜  




訴訟代理人  王鳳儀律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴時聲明第二項係請求被告刊登道歉啟事（見本院卷第9頁），嗣於民國111年5月13日具狀變更聲明第二項，改為請求被告刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事（見本院卷第88頁），核其聲明之變更，前後聲明之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。
二、次按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律關係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是在給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其主張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上字第2788號判決意旨參照）。本件原告主張被告以附表所示之言論侵害其名譽權而請求損害賠償，依前說明，其當事人即為適格，縱被告主張該言論並非以被告個人名義發布等語為真，亦係原告所為主張在實體方面有無理由之問題，難認本件原告起訴有當事人不適格之情形，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告畢業於台大外文系，曾擔任教職及台北市政府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮詢委員、國安會副秘書長等政府機關公職，並長期從事文化藝術工作並積極推動公益活動，現擔任文化總會秘書長，然被告時任政黨「喜樂島聯盟」推派之不分區立委候選人暨發言人，竟於000年00月00日下午1時9分許，透過網際網路連接臉書，以「喜樂島聯盟總部」帳號發表「…中華文化總會現任秘書長林錦昌（即原告），2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷…」等如附表編號1所示之不實言論，惡意敗損原告之名譽及社會評價，嗣原告於同年月19日上午發表聲明稿澄清後，被告仍於同日下午1時5分許，再次透過臉書，並以「喜樂島聯盟總部」帳號發表「…林秘書長過去協助柯文哲陣營，最後帶走了柯辦二千二百萬…」等如附表編號2所示之不實言論，附表所示之言論（下稱系爭言論）於臉書已有上千人點閱，觀覽之人更不計其數，前開言論並經各大電子及平面媒體大肆轉載，故被告所為已使原告之人格、名譽及社會評價受有難以回復之損害且情節重大，亦致原告精神承受重大痛苦，為此，爰依民法第18條第2項、第184條第1項前段及第195條第1項前段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告應於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單位，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1日；㈢上開第一項聲明部分願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭言論係被告所屬政黨以「喜樂島聯盟總部」之帳號發布於其官方臉書上，而前開帳號所有者並非被告個人，姑不論被告是否為該政黨之發言人，如涉有原告所主張之妨害名譽，亦應係就政黨指示為之，而與被告無涉。又原告曾任職臺北市政府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮詢委員及副秘書長等機關公職，現擔任中華文化總會副秘書長，乃公眾人物，系爭言論係被告當時擔任喜樂島聯盟政黨之發言人，就中華文化總會與交通部總部所主辦之「來去住一晚」活動之公眾事務為意見表達，公眾人物之個人名譽相較於言論自由與新聞自由，應有較高程度之退讓，故被告並無不法侵害原告名譽權之情事。況原告未就被告係故意捏造或因重大過失而不知真偽盡舉證之責，被告就該等言論亦有憑信基礎，且經合理查證，未不法侵害原告名譽權，被告自不負侵權行為損害賠償責任等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查被告於000年00月間擔任政黨喜樂島聯盟之發言人，臉書粉絲專頁喜樂島聯盟總部於同年月00日下午1時9分許公開發表如附表編號1所示之言論（見本院卷第21頁），復於同年月00日下午1時5分許公開發表如附表編號2所示之言論（見本院卷第25頁）；原告就系爭言論對被告提出妨害名譽告訴，經臺灣臺北地方地檢署（下稱臺北地檢署）以111年度偵續字第177號為不起訴處分，並經臺灣高等法院檢察署以尚有事證待釐清為由發回續查，檢察官於傳喚證人姚立明、劉坤鱧等人後，復以111年度偵續字第177號再為不起訴處分（見本院卷第213至217頁），原告不服，提起再議，繼經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第1188號處分書駁回原告再議（見本院卷第219至226頁），原告不服，向本院提起准予提起自訴，亦經本院以112年度聲判字第55號裁定駁回確定在案（見本院卷第291至297頁），此經本院調閱偵查卷宗查明屬實，並有各該處分書在卷可憑，應堪認定。
四、得心證之理由：
　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。次按言論可包括事實陳述與意見表達，前者有真實與否之問題，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，無真實與否可言，在民主多元社會，各種價值判斷均應容許，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果；就可受公評之事，為適當之評論者，為基本人權正當權利之行使，不問真偽，應得受言論自由之保障而得阻卻不法。
　㈡被告雖辯稱系爭言論係以「喜樂島聯盟總部」之名義，發布於該政黨之官方臉書粉絲專頁上，與被告個人無關等語，然被告於刑事案件偵查中供稱：我當時是「喜樂島聯盟」發言人，有關選舉相關貼文，都是由黨內部提供資料，在競選期間，我懷孕5、6個月，白天在學校教書，喜樂島聯盟團隊成員寫好新聞稿之後傳給我看，我利用下課十分鐘看一下，並沒有很仔細看裡面的內容，最終由我掛名貼出，我貼在粉絲專頁，也同意喜樂島聯盟在臉書上張貼新聞稿等語（見臺北地檢署110年度偵字第4066卷【下稱偵卷】第27至28頁），已自承附表所示之臉書貼文係其擔任發言人時，由其親自審核貼文內容、授權喜樂島聯盟團隊於臉書上發布，且上開言論亦明文「張君瑜指出…」、「張君瑜強調…」，是應認附表所示之言論確係由被告本人或授權他人在「喜樂島聯盟總部」臉書粉絲專頁貼文發布。
　㈢觀諸附表所示之言論，提及原告部分，有涉及相關人、事、時、物等相關行為，性質上為事實之陳述，而有真實惡意原則之適用，被告抗辯系爭言論僅為意見表達等語，尚難憑採。惟綜觀附表編號1所示言論之全文脈絡：網紅價碼和經費來源 喜樂島聯盟「難道有難言之隱？」2019/12/18 喜樂島聯盟發言人張君瑜今日(18)表示，從中華文化總會和總統府發言人丁允恭先生在媒體上的先後回應可以看出，「總統府住一晚」活動的主旨已從原本的推廣臺灣觀光，變成提升臺灣國際能見度。國際能見度是個更難以估量效益的託詞。但無法迴避的明顯事實是：1.與網紅合作拉抬網路聲量早已是臺灣政治選舉的常態。2.蔡英文總統的個人網路聲量在這一波操作中聲量大漲。蔡政府要提升臺灣能見度，卻採用了臺灣競選慣用的模式，然後造成蔡英文總統個人政治聲望的具體獲益，已是顯而易見的事實。如果活動經費不是來自公帑，自無可議之處；但若是來自人民繳的國家資源，就是明顯的公私不分。文總和總統府為何要用不著邊際的方式迴避？是否可以向國人清楚說明。不只是「總統府住一晚」的國際網紅，還包括諸多曾經與蔡英文總統合作過的本土網紅，其所的「邀請」是否有價碼？經費來源為何？若是國家預算，是不是可以公開細目讓國人公評？國之公器，若可以因職務之便，巧立名目應用在博取個人選舉利益。那就是開了政治操守的不良先例，影響深遠。張君瑜指出，網紅經營的目的向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多都是立場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。要說是因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重點。中華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，諸多打點，已有先例。如今林秘書長位居要職，支領國家預算。大選前夕，名為行銷臺灣，實際上卻行銷了總統個人。喜樂島聯盟以在野黨立場，為人民權益和民主政治的清明提出質疑…等語（見本院卷第21頁），全文重點係在質疑國家動用公帑請網紅在選舉期間行銷之正當性，並針對政治團體或是行政機關推動宣傳項目時，使用經費之來源、支出是否公開透明等節，進行討論並提出質疑。其中關於提及原告部分，主要係指出曾有相關宣傳行銷支出金額較為高額，也不夠使公眾能清楚瞭解運作該宣傳行銷之細節，然並未具體指摘原告涉有何不法行為。而附表編號2所示之言論係對於活動經費之質疑，並未以肯定語氣表述原告與柯文哲有金錢上之糾葛，並表示可向他人查證，是依前後文觀之，應認其係在質疑行銷活動是否涉及公私不分情形，由此尚難逕認系爭言論係惡意損害原告名譽所為。
　㈣參諸被告於偵查時供稱：107年姚立明有說到看到4、5張單據，每張都是500萬元，因此在108年喜樂島聯盟黨部提供我的新聞稿，我相信有這麼回事，也同意喜樂島聯盟以我為發言人名義刊出；查證這件事我是交由黨部去查證處理，我當時是以黨部發言人作發言，有關貼文都是由黨內部提供資料，後來我就退出群組也退黨，之後我也聯繫不到喜樂島聯盟的任何一個人等語（見偵卷第45至46頁、第28頁、臺北地檢署111年度偵續字第177號卷【下稱偵續卷】第123、128頁、臺北地檢署109年度他字第6903卷第7頁反面）。又經檢察官請臺南市政府警察局第一分局查訪喜樂島聯盟主事務所址，該處呈無人辦公、居住或出入之情狀，再請高雄市政府警察局刑事警察大隊至喜樂島聯盟通訊址查訪並約詢相關人員，然該通訊址所在人員表明不願接受詢問等情（見偵續卷第61至71頁、第91至93頁），堪認被告當時為系爭言論時，係透過喜樂島聯盟進行查證並有相關查證資料留存於喜樂島聯盟，被告既係基於相信喜樂島聯盟查證內容而認系爭言論之真實，即難逕認係惡意損害他人名譽所為。
　㈤又被告於偵查中提出自由時報107年3月29日「幕僚不認柯P五百萬收據 姚立明嗆：我有證人」、107年3月21日「柯P選舉經費亂花？姚立明爆：一堆無法解釋的支出」、107年3月28日「被控選舉帳款有問題 柯文哲當年申報帳目曝光」網頁報導、蘋果日報107年8月18日「柯文哲是不是慣老闆？前幕僚劉坤鱧這樣說」等網頁報導（見偵卷第53至59頁），上開報導提及當時擔任柯文哲競選總幹事的姚立明，向媒體表示帳是他查核的，關帳時忘了具體數字，但約只支出5700、5800萬元，選後一個月才知道花了1億3000多萬，後來他一看帳，發現許多不可思議、無法解釋的支出，像是收據上寫了「文宣」，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來的免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就去掉了2、3千萬元等語（見偵卷第54頁反面），並有報導劉坤鱧即柯文哲監票部隊執行長之臉書貼文，其中提到「昨天不是有人送了四張連號發票來請款？沒有明細，沒有計劃，柯P不是又付了兩千多萬元？」（見偵卷第58頁反面），上開報導均為系爭言論發布之前，是系爭言論提及「四張連號發票」、「二千二百萬」等字詞，並非全然故意虛捏偽造，則被告抗辯係依上開新聞報導為基礎，對競選經費等公共事務事項提出討論等語，尚非無據。
　㈥復依103年臺北市市長選舉柯文哲政治獻金收支結算表，宣傳支出達64,926,802元、公共關係費用支出則有1,699,497元，但均無相關細項資料（見臺北地檢署109年度他字第182卷第21頁），再據證人李淑尹於偵查時證稱：我在103、104年間負責柯文哲辦公室財務，相關競選的支出收據跟發票因為5年保存期間已過，沒有留存等語（見偵卷第36、21頁），是卷內並無任何客觀證據可供查對柯文哲103年政治獻金收支狀況。又證人姚立明於偵查中證稱：我擔任柯文哲競選團隊總幹事，但不負責出納或會計，我有負責競選經費之總結報告，對新聞外界做發布說明，為了這份發布說明，我必須要看單據與報告內容是否符合，我有去看單據，看到兩張250萬元的收據，合計500萬元單據，但上面只有寫項目是文宣，我記得有一次媒體問到柯文哲的競選經費，我就說「收據上寫了『文宣』，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來的免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就去掉了2、3千萬元」等報導的內容，這500萬元單據並無註明是誰拿來核銷，我沒有看到名字等語（見偵續卷第120至121頁），證人劉坤鱧於偵查時則證稱：我為了幫轉正職的工讀生索取一個月的遣散費，我的長官不願意幫我處理，我曾耳聞有人送4張連號發票來請款，沒有細節，他都可以准，為何我這個有支出的不能准，我不知道這4張連號發票是以何種項目核銷，我有在我的臉書貼文，是為了和長官反應等語（見偵續卷第124頁），參以原告於103年3月加入柯文哲臺北市長競選團隊，為競選文宣部之負責人（見本院卷第43頁）。是依被告所提新聞報導及所為查證，足認被告有相當理由確信柯文哲文宣行銷競選經費核銷有疑義，而以系爭言論對競選經費等公共事務事項提出討論，縱被告所述此部分言論是否屬實仍有待釐清，然系爭言論重點亦非在於提及原告有何不法或不當行為，而係在促使民眾關注競選經費來源、網紅行銷等議題，衡以原告曾任多項政府機關公職，為公眾人物，系爭言論係對於公眾人物所涉國家稅金給付正當性等公共事務提出相關討論，則被告依此發布系爭言論，難認具有侵害名譽權之不法性。
　㈦綜合上開各情，應認被告係依新聞報導及各方言論而為合理查證後，認競選經費來源、支出及核銷等公共事務事項有關注之必要，因此以系爭言論對公共事務事項提出討論，尚難認系爭言論有逾越言論自由保障之範圍，亦難謂不法侵害原告名譽權，尚難令其負侵權行為損害賠償責任。
五、綜上所述，原告依民法第18條第2項、第184條第1項前段及第195條第1項前段之規定，請求被告給付100萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單位，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1日，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲明失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第七庭    法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                書記官　林政彬
附表：
		編
號

		 發 表 時 間 
(民國)

		臉 書 發 文 內 容

		卷證頁數



		1

		000年00月00日下午1：09

		「張君瑜指出，網紅經營的目的向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多都是立場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。要說是因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重點。中華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，諸多打點，已有先例。」

		本院卷第21頁



		2

		000年00月00日下午1：05

		「張君瑜強調，一般民眾可能不明白中華文化總會的位階和影響力。文總歷來的會長多為現任總統。其秘書長就等於是文化傳播界的龍頭。現任文總秘書長林錦昌要辦什麼活動，需要中央或地方哪個部會配合，除了敵對陣營外少有不配合的。因為其背後就是總統。林秘書長過去協助柯文哲陣營，最後帶走了柯辦二千二百萬。此事自可求證於柯文哲市長、蔡壁如女士、或前總幹事姚立明教授。」

		本院卷第25頁












臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第168號

原      告  林錦昌  

訴訟代理人  洪瑋廷律師

            鍾安琪律師

被      告  張君瑜  





訴訟代理人  王鳳儀律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴時聲明第二項係請求被告刊登道歉啟事（見本院卷第9頁），嗣於民國111年5月13日具狀變更聲明第二項，改為請求被告刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事（見本院卷第88頁），核其聲明之變更，前後聲明之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。

二、次按所謂當事人適格，乃指就為訴訟標的之特定權利或法律關係，得為當事人而實施訴訟，具有受本案判決之資格。是在給付之訴，原則上祇須主張自己為給付請求權人，對於其主張為義務人提起，即為當事人適格（最高法院85年度台上字第2788號判決意旨參照）。本件原告主張被告以附表所示之言論侵害其名譽權而請求損害賠償，依前說明，其當事人即為適格，縱被告主張該言論並非以被告個人名義發布等語為真，亦係原告所為主張在實體方面有無理由之問題，難認本件原告起訴有當事人不適格之情形，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告畢業於台大外文系，曾擔任教職及台北市政府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮詢委員、國安會副秘書長等政府機關公職，並長期從事文化藝術工作並積極推動公益活動，現擔任文化總會秘書長，然被告時任政黨「喜樂島聯盟」推派之不分區立委候選人暨發言人，竟於000年00月00日下午1時9分許，透過網際網路連接臉書，以「喜樂島聯盟總部」帳號發表「…中華文化總會現任秘書長林錦昌（即原告），2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷…」等如附表編號1所示之不實言論，惡意敗損原告之名譽及社會評價，嗣原告於同年月19日上午發表聲明稿澄清後，被告仍於同日下午1時5分許，再次透過臉書，並以「喜樂島聯盟總部」帳號發表「…林秘書長過去協助柯文哲陣營，最後帶走了柯辦二千二百萬…」等如附表編號2所示之不實言論，附表所示之言論（下稱系爭言論）於臉書已有上千人點閱，觀覽之人更不計其數，前開言論並經各大電子及平面媒體大肆轉載，故被告所為已使原告之人格、名譽及社會評價受有難以回復之損害且情節重大，亦致原告精神承受重大痛苦，為此，爰依民法第18條第2項、第184條第1項前段及第195條第1項前段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告應於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單位，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1日；㈢上開第一項聲明部分願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭言論係被告所屬政黨以「喜樂島聯盟總部」之帳號發布於其官方臉書上，而前開帳號所有者並非被告個人，姑不論被告是否為該政黨之發言人，如涉有原告所主張之妨害名譽，亦應係就政黨指示為之，而與被告無涉。又原告曾任職臺北市政府新聞處長、行政院政務委員、國安會諮詢委員及副秘書長等機關公職，現擔任中華文化總會副秘書長，乃公眾人物，系爭言論係被告當時擔任喜樂島聯盟政黨之發言人，就中華文化總會與交通部總部所主辦之「來去住一晚」活動之公眾事務為意見表達，公眾人物之個人名譽相較於言論自由與新聞自由，應有較高程度之退讓，故被告並無不法侵害原告名譽權之情事。況原告未就被告係故意捏造或因重大過失而不知真偽盡舉證之責，被告就該等言論亦有憑信基礎，且經合理查證，未不法侵害原告名譽權，被告自不負侵權行為損害賠償責任等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查被告於000年00月間擔任政黨喜樂島聯盟之發言人，臉書粉絲專頁喜樂島聯盟總部於同年月00日下午1時9分許公開發表如附表編號1所示之言論（見本院卷第21頁），復於同年月00日下午1時5分許公開發表如附表編號2所示之言論（見本院卷第25頁）；原告就系爭言論對被告提出妨害名譽告訴，經臺灣臺北地方地檢署（下稱臺北地檢署）以111年度偵續字第177號為不起訴處分，並經臺灣高等法院檢察署以尚有事證待釐清為由發回續查，檢察官於傳喚證人姚立明、劉坤鱧等人後，復以111年度偵續字第177號再為不起訴處分（見本院卷第213至217頁），原告不服，提起再議，繼經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第1188號處分書駁回原告再議（見本院卷第219至226頁），原告不服，向本院提起准予提起自訴，亦經本院以112年度聲判字第55號裁定駁回確定在案（見本院卷第291至297頁），此經本院調閱偵查卷宗查明屬實，並有各該處分書在卷可憑，應堪認定。

四、得心證之理由：

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。次按言論可包括事實陳述與意見表達，前者有真實與否之問題，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，無真實與否可言，在民主多元社會，各種價值判斷均應容許，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果；就可受公評之事，為適當之評論者，為基本人權正當權利之行使，不問真偽，應得受言論自由之保障而得阻卻不法。

　㈡被告雖辯稱系爭言論係以「喜樂島聯盟總部」之名義，發布於該政黨之官方臉書粉絲專頁上，與被告個人無關等語，然被告於刑事案件偵查中供稱：我當時是「喜樂島聯盟」發言人，有關選舉相關貼文，都是由黨內部提供資料，在競選期間，我懷孕5、6個月，白天在學校教書，喜樂島聯盟團隊成員寫好新聞稿之後傳給我看，我利用下課十分鐘看一下，並沒有很仔細看裡面的內容，最終由我掛名貼出，我貼在粉絲專頁，也同意喜樂島聯盟在臉書上張貼新聞稿等語（見臺北地檢署110年度偵字第4066卷【下稱偵卷】第27至28頁），已自承附表所示之臉書貼文係其擔任發言人時，由其親自審核貼文內容、授權喜樂島聯盟團隊於臉書上發布，且上開言論亦明文「張君瑜指出…」、「張君瑜強調…」，是應認附表所示之言論確係由被告本人或授權他人在「喜樂島聯盟總部」臉書粉絲專頁貼文發布。

　㈢觀諸附表所示之言論，提及原告部分，有涉及相關人、事、時、物等相關行為，性質上為事實之陳述，而有真實惡意原則之適用，被告抗辯系爭言論僅為意見表達等語，尚難憑採。惟綜觀附表編號1所示言論之全文脈絡：網紅價碼和經費來源 喜樂島聯盟「難道有難言之隱？」2019/12/18 喜樂島聯盟發言人張君瑜今日(18)表示，從中華文化總會和總統府發言人丁允恭先生在媒體上的先後回應可以看出，「總統府住一晚」活動的主旨已從原本的推廣臺灣觀光，變成提升臺灣國際能見度。國際能見度是個更難以估量效益的託詞。但無法迴避的明顯事實是：1.與網紅合作拉抬網路聲量早已是臺灣政治選舉的常態。2.蔡英文總統的個人網路聲量在這一波操作中聲量大漲。蔡政府要提升臺灣能見度，卻採用了臺灣競選慣用的模式，然後造成蔡英文總統個人政治聲望的具體獲益，已是顯而易見的事實。如果活動經費不是來自公帑，自無可議之處；但若是來自人民繳的國家資源，就是明顯的公私不分。文總和總統府為何要用不著邊際的方式迴避？是否可以向國人清楚說明。不只是「總統府住一晚」的國際網紅，還包括諸多曾經與蔡英文總統合作過的本土網紅，其所的「邀請」是否有價碼？經費來源為何？若是國家預算，是不是可以公開細目讓國人公評？國之公器，若可以因職務之便，巧立名目應用在博取個人選舉利益。那就是開了政治操守的不良先例，影響深遠。張君瑜指出，網紅經營的目的向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多都是立場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。要說是因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重點。中華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，諸多打點，已有先例。如今林秘書長位居要職，支領國家預算。大選前夕，名為行銷臺灣，實際上卻行銷了總統個人。喜樂島聯盟以在野黨立場，為人民權益和民主政治的清明提出質疑…等語（見本院卷第21頁），全文重點係在質疑國家動用公帑請網紅在選舉期間行銷之正當性，並針對政治團體或是行政機關推動宣傳項目時，使用經費之來源、支出是否公開透明等節，進行討論並提出質疑。其中關於提及原告部分，主要係指出曾有相關宣傳行銷支出金額較為高額，也不夠使公眾能清楚瞭解運作該宣傳行銷之細節，然並未具體指摘原告涉有何不法行為。而附表編號2所示之言論係對於活動經費之質疑，並未以肯定語氣表述原告與柯文哲有金錢上之糾葛，並表示可向他人查證，是依前後文觀之，應認其係在質疑行銷活動是否涉及公私不分情形，由此尚難逕認系爭言論係惡意損害原告名譽所為。

　㈣參諸被告於偵查時供稱：107年姚立明有說到看到4、5張單據，每張都是500萬元，因此在108年喜樂島聯盟黨部提供我的新聞稿，我相信有這麼回事，也同意喜樂島聯盟以我為發言人名義刊出；查證這件事我是交由黨部去查證處理，我當時是以黨部發言人作發言，有關貼文都是由黨內部提供資料，後來我就退出群組也退黨，之後我也聯繫不到喜樂島聯盟的任何一個人等語（見偵卷第45至46頁、第28頁、臺北地檢署111年度偵續字第177號卷【下稱偵續卷】第123、128頁、臺北地檢署109年度他字第6903卷第7頁反面）。又經檢察官請臺南市政府警察局第一分局查訪喜樂島聯盟主事務所址，該處呈無人辦公、居住或出入之情狀，再請高雄市政府警察局刑事警察大隊至喜樂島聯盟通訊址查訪並約詢相關人員，然該通訊址所在人員表明不願接受詢問等情（見偵續卷第61至71頁、第91至93頁），堪認被告當時為系爭言論時，係透過喜樂島聯盟進行查證並有相關查證資料留存於喜樂島聯盟，被告既係基於相信喜樂島聯盟查證內容而認系爭言論之真實，即難逕認係惡意損害他人名譽所為。

　㈤又被告於偵查中提出自由時報107年3月29日「幕僚不認柯P五百萬收據 姚立明嗆：我有證人」、107年3月21日「柯P選舉經費亂花？姚立明爆：一堆無法解釋的支出」、107年3月28日「被控選舉帳款有問題 柯文哲當年申報帳目曝光」網頁報導、蘋果日報107年8月18日「柯文哲是不是慣老闆？前幕僚劉坤鱧這樣說」等網頁報導（見偵卷第53至59頁），上開報導提及當時擔任柯文哲競選總幹事的姚立明，向媒體表示帳是他查核的，關帳時忘了具體數字，但約只支出5700、5800萬元，選後一個月才知道花了1億3000多萬，後來他一看帳，發現許多不可思議、無法解釋的支出，像是收據上寫了「文宣」，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來的免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就去掉了2、3千萬元等語（見偵卷第54頁反面），並有報導劉坤鱧即柯文哲監票部隊執行長之臉書貼文，其中提到「昨天不是有人送了四張連號發票來請款？沒有明細，沒有計劃，柯P不是又付了兩千多萬元？」（見偵卷第58頁反面），上開報導均為系爭言論發布之前，是系爭言論提及「四張連號發票」、「二千二百萬」等字詞，並非全然故意虛捏偽造，則被告抗辯係依上開新聞報導為基礎，對競選經費等公共事務事項提出討論等語，尚非無據。

　㈥復依103年臺北市市長選舉柯文哲政治獻金收支結算表，宣傳支出達64,926,802元、公共關係費用支出則有1,699,497元，但均無相關細項資料（見臺北地檢署109年度他字第182卷第21頁），再據證人李淑尹於偵查時證稱：我在103、104年間負責柯文哲辦公室財務，相關競選的支出收據跟發票因為5年保存期間已過，沒有留存等語（見偵卷第36、21頁），是卷內並無任何客觀證據可供查對柯文哲103年政治獻金收支狀況。又證人姚立明於偵查中證稱：我擔任柯文哲競選團隊總幹事，但不負責出納或會計，我有負責競選經費之總結報告，對新聞外界做發布說明，為了這份發布說明，我必須要看單據與報告內容是否符合，我有去看單據，看到兩張250萬元的收據，合計500萬元單據，但上面只有寫項目是文宣，我記得有一次媒體問到柯文哲的競選經費，我就說「收據上寫了『文宣』，金額寫500萬元，收據就是那種雜貨店買來的免用統一發票收據，類似單據就有4、5張之多，光這樣就去掉了2、3千萬元」等報導的內容，這500萬元單據並無註明是誰拿來核銷，我沒有看到名字等語（見偵續卷第120至121頁），證人劉坤鱧於偵查時則證稱：我為了幫轉正職的工讀生索取一個月的遣散費，我的長官不願意幫我處理，我曾耳聞有人送4張連號發票來請款，沒有細節，他都可以准，為何我這個有支出的不能准，我不知道這4張連號發票是以何種項目核銷，我有在我的臉書貼文，是為了和長官反應等語（見偵續卷第124頁），參以原告於103年3月加入柯文哲臺北市長競選團隊，為競選文宣部之負責人（見本院卷第43頁）。是依被告所提新聞報導及所為查證，足認被告有相當理由確信柯文哲文宣行銷競選經費核銷有疑義，而以系爭言論對競選經費等公共事務事項提出討論，縱被告所述此部分言論是否屬實仍有待釐清，然系爭言論重點亦非在於提及原告有何不法或不當行為，而係在促使民眾關注競選經費來源、網紅行銷等議題，衡以原告曾任多項政府機關公職，為公眾人物，系爭言論係對於公眾人物所涉國家稅金給付正當性等公共事務提出相關討論，則被告依此發布系爭言論，難認具有侵害名譽權之不法性。

　㈦綜合上開各情，應認被告係依新聞報導及各方言論而為合理查證後，認競選經費來源、支出及核銷等公共事務事項有關注之必要，因此以系爭言論對公共事務事項提出討論，尚難認系爭言論有逾越言論自由保障之範圍，亦難謂不法侵害原告名譽權，尚難令其負侵權行為損害賠償責任。

五、綜上所述，原告依民法第18條第2項、第184條第1項前段及第195條第1項前段之規定，請求被告給付100萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並於自由時報、中國時報、聯合報全國版頭版報頭下方一單位，以不小於12號字體，長6.8公分、寬4.9公分之篇幅刊登本件民事最後事實審判決書之當事人姓名及主文之啟事各1日，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲明失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官　林政彬

附表：

編 號  發 表 時 間  (民國) 臉 書 發 文 內 容 卷證頁數 1 000年00月00日下午1：09 「張君瑜指出，網紅經營的目的向來都是營利。與蔡英文總統合作過的網紅中，許多都是立場前後不一、任意轉換。其實例在網路上隨處可見。要說是因為理念而支持也太過牽強。價碼和經費來源才是重點。中華文化總會現任秘書長林錦昌，2014年時曾為柯辦效勞。在柯文哲當選市長後，曾拿出四張連號發票便要柯辦吐出二千二百萬，要柯辦自行沖銷。可見競選造勢、網路行銷，諸多打點，已有先例。」 本院卷第21頁 2 000年00月00日下午1：05 「張君瑜強調，一般民眾可能不明白中華文化總會的位階和影響力。文總歷來的會長多為現任總統。其秘書長就等於是文化傳播界的龍頭。現任文總秘書長林錦昌要辦什麼活動，需要中央或地方哪個部會配合，除了敵對陣營外少有不配合的。因為其背後就是總統。林秘書長過去協助柯文哲陣營，最後帶走了柯辦二千二百萬。此事自可求證於柯文哲市長、蔡壁如女士、或前總幹事姚立明教授。」 本院卷第25頁 







