R T RN SO
1112 R 37F % 192850

R 4 FFai
HMANI A AR F R
P FL i
A 2 BEEEL G AP

I A M E R

T RI A P B
FAFEARFREREZEE ) AR ARIILELO? 25P 3

= 4 ,J_ “
e B g o :J At

PR
MEREFREFERI DL~ 2 AF-FL- £7
LTz pAIF P O RELPAZEETIOATEZAIL -
it Bz rH W o
,ﬁ:),\ ‘ s d Z{K yan é

%JL%—W”@4Lﬁﬁﬂﬁ%@%?ﬁqiﬁﬂéﬁﬁﬂﬁ’
BB - R ATE R DI~ R EREFE F

gu - F;*;[JL {7 o

,q“»\,%?E\E&]HO #] 28 pw
i (T

R LA kR PE)BOO g oo et
i ﬁﬁ%m(TfiiTﬂ& %rwkd%a%
5l ki

:,§
'IS
>d.—
s\.
A~
‘P‘“&
y‘?';
)

*4%#%§%&%§£§oﬁﬂa >4
7 (K- %EL 1 00000000 ) Wi % %gigg o AL
FyHl R R 2w AR R R LR m LR

1



2z Yoo (ffu— :ffm%i : 00000000) =4
4 Ly

* J?wﬁm WW$4””%R&
F P ARZERLOTERFEARMEEHT A I E
W 2 iatl1] #1 7 25p e H g A2 & P f
4 45ﬁ§4%ﬁ%%&ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
‘/:L

[

A

B & A4 11 £1

>~
\W
FEEN

" F\L
9
?i
&

’

o
=4
(
Peal
=
g,
=
b
i
2

piBaR250 A3 R o fReic2b0 § L B
AR AL AR S TR FHPLZENR
2RE 5414 ER] ARG R L ER2 F EE :‘p,ﬁ»
Pt et RA2250 F 10 2 pARTR kA AFE Y
(7111 #5 " 13p > LA E 5347 2.1~ 357 ) 43
FHP Lo RELD G E L ORERETLE 2K
R

%ﬁwﬁu @4fz m%%ﬁ&%%iﬂ?m0§iﬁ

ﬁl e 8 p 4"“500 a0 i BERE 2\5’110%’3}’11‘?3”
M4 T4, 444 % A RSB RS RE > EAET
S h WA BT R A G L AR 7R TR
FATFH A RA L0 £1 P8 pEFFTHAL
27500 FaF FIREGBEIRE STEYRFT 0 REN
PHER T T RRIERE ST F AR L e R
S R ReR A ngﬁghﬁﬁ;}is;f)}«}; RIS (T%ﬂ-%%‘ﬁi;}i )
2GHE R P10 £ P 26p BEAEAHE LD
?5250 F AT L PSS L3 p B B e
B RL 0 RRAE AR
ALY THEMGB BT FAE L EFEAFERT N
TERE S AL Ay 5
5008 B AE FURT o~ T RYRRIR A D er
WA R R T TR f R RN DT IR -
(RAREFI TLH144 FT) 73> T

"'!B



i

-

ook R 2RISR i
B A A bF B ViR i & ﬂ{*ﬁ{ﬁlﬂg
R 2 mEAEARR G R
a,@m%ﬁﬁnﬁﬁ,@4m
B MG Xttt ER
PR 23R B EEs

-

T kg (v

\\

e
éir

&

)

7 3
- e

N N
e
—\
=~
1."&
LA |
AN Y

(j‘

TN W

i{.\?
3
[u—
o
# o

-
H\
3 ¥ ¥ o»

o WO W
-\
W

=
/Q
ﬂ}
\_

]
o
R

\I/
\
v
ok
3-8
)

T
\\ ﬂ"
|t
T
c( 4
=
-
%
>~
NS
RN
T
|
N2
I
hY
)
f—
o
©
e
©
Pimd
B

(@)}

VA =)
o
s
¢
3
I3
N
e
fs‘L
7
=)

v
@t O
=~ .

—~

N

s

-~

N

—~

W

v

9N

%-‘
(- e e
I

PR g e
‘ "
0

& 17 % 00000000000005% & = > & 3¢ T3 F PO
S ML
R o L ARIE (P~ 1H BRAT 4R
000000 ) *Kl\ﬂ”ﬁiﬂ?fffjﬁ*ﬁ’ B
BARLR R AR SRR T 0 T
7o(k- ﬁ;%ﬁ : 00000000) v 3";‘2‘* A A g RFR AR
o BT AR RAIF L 0 A 1A >
B oo :ﬂ%ﬁ%“?f%‘ﬁlﬁljﬁt%%é‘lm #£]1 260 p 0
_iLﬁF&§ﬁ~WE %ﬁ%oanjﬁﬂ“waj E
$4Fa 4 17%0000000000005k = = H 0§ AR L o AT
7R LE L F A F%00000000000005L 1 = 3 4E % 5P
o~ 109 £9 78 pEAFAE L L PR A 2~ 110
£1 7260 2 LREHLRRAY FEEERALET A
(ELZM‘;E%”I% FI%147 F ~ %103 F ~ %109 7 ~ %
Faagira X (RARES240 F
“"241 B t31?‘275 FE2%2TT F ~%329 F) #1558

~
A
—_ -(f‘-i

S
\4,%;
v
30

oy
.
N

‘s"\mk
/:‘3 batl
B oI S I gk

g
#’%—zﬂ%ﬂ’ 5 E‘Llﬂ’* AR I AN > EREE Y AR
(U3 i) A L émhxm$’uxﬁ$gppﬂﬂ,
f’%%& lf*fzﬁ Rl A SPE K”f -’-t FJ';\@@? :‘u ° ,_..:f z ’f :-f &’L



ke
‘:ﬁ N
(-::
b
PcAN
/r«}
—4
da
o]
M
N
s
N
3
> OO
N 'F)‘I‘
=|
n
w3
L
(\)
o
%)
\3;‘;\
N
[E—
==

AEE G A FEAIRELTLL-RE 0 AHH
ST RET > ROTE A REF103 EF] E T
P~ BRI AT2EIHR2EL NG EF2EFT 2 HE
- EGTHGE AL EE S 2 RdE G e AR
- HF o ERAAMBRAII O NEF8ERG P T BEE
23 E AR F LI ARNTHRE  TAELR
Y Fa L ad Ry AR iERITE T F 5111850
FRAHL g VELR) c A BEHETP R Hp 2
EEF R LG SRR AEREF AT R
FEATRIZONTZ4H0 0 2 F - @A (32
Fel8& + % % 149555 ~ 20# + F %6325 T R 4 & 5 %

B

(D)AiEiLeer SHASPILLTRLE 10 £]1 2 8

5500 F XA A 2 L415E - EA 75000000000

BEHE S o A NPT IAE A TR L T B
n]

vﬁé’vﬁ DL B R R A EEN PR HEA
FRANEEL R L REEPZER  ARE T
/\]‘ﬁ%’z% %;ﬁ_rilp“:'%éﬁ'%’?F.f@ifﬁ%%."v"ﬂ&’fl

%fﬁguoﬁlHSBWOQm%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁé
QS&ﬁiﬁﬁam R2BREARL T2 A== 5 8
B A LA w%bmrﬁwgrﬁkjc %

L TRg R o 3RAE B F I RO > & (
- M 2 00000000 ) 3% x’}v\ﬂ}l%gf TR 2 AR R e yeE
NZmAIEARRE R B FRAR é&% 3

3 R (5- HEL 0 00000000) eEEE AR
BACTR PR LA A A A F 3’@$%

ET? 4

B, > RHEILPFISRE T LT AME BT
Fi’%{,iﬁ}iﬂi#;ﬁpgiiv’flﬁ/]—,ﬁ-‘\’;&jfé
a0 ,’E l/'q_:_’l'/‘ ,f“ 3 1'{;‘—;"%_59 L%’ A QP%“_4 }?ET«»;%_#, M TB‘



s A
=
L\\

ﬁ

\d

é},

=1

%
TR AR G W Y T
ko, (AAMRE%209 F32%260 F) ~zA Fg’%-}
TR B EiR110 ifl 3 8 P 3 %2000 § ~ BE4TeE
, 7)) A A EFFA L g o oA
EESIE R %?%ﬁﬁw‘\*“v\ﬁ%%EWﬁ’ﬁﬁ
& B TR AREL
i éﬁﬁﬁﬁ;qba”ﬁ.éw%;iﬁ’éi
B, (LARE$23 F) 0 R
2REZE R R REFI0 E]

A
F=E T 7?‘);‘;%7\500 ﬁ-"bfr)/\”iﬁ ’ f%f% f,\,?}tﬁ o FVRE “i;jﬁf‘

oM AEREE RIS WA EMRF R bR
Vp o IAEFHEREFLET VR Ly RERE L= 2 0 &
REAFH 2B I BFE S W G R el 2 LD
R A - B REHKRIAEF T ARG RAR
FREAFAZEFR L2 EZ 0040 L RiEZ P il
500 & ~2 B EY ey wAkF E BP0 0 8k
TRFEP A v F R T g R TN e P EA
FERFER e B el TR SAAL 2P fF A M
PERATRRLC S AL DT T AME T AR
BorERAFRLIE- HEM FAL EARG H T IR



I
WM R OB e 3

—

N
N
N

|

I RA T A G RORB-E AL O PR ek
TN QR F AR o S vt o AR T AR A R
MFET 2 YR AMEPEAFAEZE F AT RE
WHEERAE O pARMEAEREIRE LA Ep F R
2T CRBEIUAL T NG RAN PR FiokE
WK LE (AAREFI00 FIH109 F) >4k e gk
i 4 % 88, 888, 8887k » AL (Ml d IR KR A 2 4FF 79, 2
00, 000% ~ "% L +rdrrs 353 800, 000% ~ % L @A F 4 2
#F54,444, 4447 ~ |r & 355 4,444, 44475 > £ 3488, 888, 888
W BEML R AL EBEN L GIIAGEDSTRES R

LT ERNTEN6 EF2 FRT D FLENTE
MREDREEL R TR P FEATLE 4 E
"%%%ﬁﬁﬁﬁikﬂ&W“iiﬁﬁ?

5
Rt

¢

|

We
i

¥

Y
Y

)

¥

/ﬂ
N

Aa\7‘ - J‘/‘___"

~~

(m

‘.

(w,
(w
o

3 & -

1/

-
iV ;’/;BF’IIE Y RO BT AR A 2 P

34 F_L
o

)Ej

s
1“
1|

71

TR BEEERRF PG R
B AR e F e X

FFROEF > oFx LB R

-l

\_.

~
)E-\
T

L

W
[

D Bk
T
—Tn‘?\

=

N

m\é
-l
as

3
A

We
(

W R ‘1’:‘\‘\" T R TR TR Y
—
]
ey
T

-

@

-
&
SR ) ;‘:

ki
-\

Jul

1|

e

=
R
3
&~

)

A=~
b
A
&

=

P
>~
o
N
ol

Bi S 8 kR f vk B

>
>
N

o

TN f‘m
N
d
®

& 'n
5
\

4
ey

A=

f
N
\+A;L _%
4y

=

=
P

4 ™
(m
Wk ey

=

=t}
= Rk 3 Ry w

k)
D
?‘.).
e ok g b
%
=

Rl

3 QQ{ @ \B;
W
\ﬁ"
m

W
\ﬂ"
=

b 5 S R Ry . -y .
\>~?:3"CE\'4\31(-F\-?E C-E
=% . 3 . o R i
P\@ ) GHL e T e R e ﬁﬂ “*tl
=
e
S
A
)
U,
[E—

T

7
3oy e 3 1\3“&

W
o
w

[ny
0
H
(e

[e]

7T
3
3

S
PUS
-,
a!
34

+-.

o
)
KN 33‘_4_

-
-
<=

e
e

oo F oW
ﬁf‘

%y
x>

U S
k’ 5\'\:_ IR

Jd
)
o
—\
&
a2
T
AN
o

-

Ty
X

.(ﬁ: \\;%\' = N| ETINS

& R g

Ry e

as

v
T

PR e
"

pas)
w3
X
. /‘;‘
-
"\- ~

T\,

ey ST S N KT R Y S

N

e
=

Y

¥ 7
B 1-3\4\_

(w

B

>~ T

3
SN
N
=

¥ - =k
&

S

o

(w

=

:ll \

T A TR AR 1

-
L



Iy

BB Ak S iR 7 A gagn e o e b O)erag o Ak 2
7o T A B TP 88, 888, 888k o Td A o F 2 L
SRl S EAFARZ RAET O ZERAE TR
>3 B g 3t 588,888,888 0 R E T A BEH
ik T 0E %260 1FF2 AR EAGRE 7AT
A W7 S »]{#‘,ﬁﬂg HERARE>IHHES R
FARARREA T REHE
%%@H’éﬁfﬁ%ﬁaﬁﬂﬁggoﬁﬁﬁ
FE R '\‘I;’iﬁ‘lg\fﬁﬁ’ﬁﬁixlﬁ A
B 0 B el_'*"ﬁ - 2 %% °@ﬁfif;§§2~flix’-

\
(]

-
N

S
N
M

g W3

o
- "1‘\_\
-rﬂ %ﬁ% \m¥ - 1‘.‘4 &

@

oo

He ot

=
Nl

N

&

7.

-

w7
b
pod
byl
/r\}
=
e
ok

i
ol S - >R

\

YN~
'~
X

pd

=
i
34

=
|

e Bk
' 5 fa—
-

-

—\ 34

%

Sive
%
ke
e
ﬁi
>~
e
il
\.u.
?“
w;.\
W
Yy
-i*
4y
-
\_.
o
(w
P
&
—h
Eun

@ﬁiﬂ$@$ﬁ’Vﬁ/‘ﬁtf§°@ﬁﬂi1%ﬁ”ﬂ
ﬂﬁ%@ﬁ*ﬁ’ﬁﬁz% Pk o EFIHE5 9% i
%229 if - $233 551 57 % %203 EABEF P o &R
¥ 2 AR R Mﬁw B A2 G2 &8
B x Aerighd A mot11] #50 12p Edak 2 o
?jqwxﬁﬁéVfgiﬁ(ﬂjﬂmé%&kJE) ;1R S-PR
SRR %ﬂ@Wf?' PG I SR SE e o
SN R Iﬂﬁxwﬁﬁ FRAEIFEL @ AF A

’iﬁi‘cfpﬁ:%ﬁ 0 BRI 3 o S BT SRA-SRIE Ff SRS S T 1

¥ s é—%? L4032, 14% > Pl 2 FAe A ZRupE 0 SR

f:fi%j"iﬁw’f %% 4.506% (53¢ :2.366%+2.14%) >

{%%ﬁﬁ%i&ﬁa¢@pwta4f@w@pu1ﬁ5

P13P AT R Ak o 4 E $4.506 %0 2 14 ELS
» TR BEF e

91’&

d

= it 5 »]” ,4—.4;3131; _;T%«i , ”‘Z’}h"‘ 50 AL
’]‘Eﬁ';&?f{:ﬂ% cZ_wmn o0 Ja 2 £ 30110 £l 8 p K-S W 2
500 g;"%\”ﬁ_ﬁaﬂ? & ﬁf’] Ev gl E'J}%z.’:‘ '%—r";?}t::‘ %ﬂgifﬁﬁ%@ﬁ
Bk XATAER ) G R L ER R AN BT T
2LPNF e Prt ’},%l%.LFJE'HTJ;‘iLIE]ﬁJ\,%?j‘;’u’/}f;ﬁtjv”\llo 1



V26 P EBAIE0 F A D H % %0@%:#@%%
IR I ~o0 21l #

%fﬁ%_ﬂ? NGtk £ 250 7
Fp ok & 54506 %6 E 2 1L 0 LG
,;@,@ﬂ@?o@yng,% ’%%ﬂ% @ﬂ@wo
PR 3 '/g‘pp By A BEHFNLEBEHRGT B
5 A E) AR = #@$w’ﬂuﬁa°*@%
PreRin e o BN F L BT o 0 AR w2 o
xﬁi%a%mﬁ’ﬁwﬂ%mﬁﬁﬁﬂ‘ TRER S
FREPEIAREF ARE I3 F - mak o B P -
NPt AERA WL - MG L 5 - WP > X
EFE R T90E 0 Hdded < o
i &= EN ®’ 111 ¥ 11 g 11 2
TESIT R E F EKA
P ATGRRBRRANER o
do¥t A B R s JEATHAEE S20P e AR D IR o A
iaéﬁﬁkiéﬂ’@~@£@iﬁﬁﬁﬂao
¢ £ == B 111 & 11 11 p
Bt mAw




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第1928號
原      告  廖海星  
訴訟代理人  余忠益律師
            陳政卿  
被      告  聯好娛樂股份有限公司






法定代理人  陳易君  






訴訟代理人  楊子莊律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年10月25日言
詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳佰伍拾萬元，及自民國一百十一年五月十三日起至清償日止，按年息百分之四點五○六計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣捌拾參萬肆仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告因有資金之需求，於民國110 年1 月8 日向股東即原告廖海星借款新臺幣（下同）500 萬元，此依被告所書立收款證明（下稱系爭收款證明）記載「茲收到廖海星先生匯款新臺幣伍佰萬元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」可茲證明。嗣因被告經營未見改善，且未依法經被告公司董事會決議辦理增資而得取得新股，原告遂於111 年1 月25日邀同其配偶兼被告公司股東即證人廖秀津向被告公司負責人即陳易君表示，無再行入股被告公司之意願，並商討借款償還方案，被告始乃於111 年1月26日先行還款250 萬元予原告，惟餘款250 萬元之借款，卻未再見被告有意願償還。為此，爰依消費借貸之法律關係及民法第474 條第1 項規定請求被告負返還之責等語。並聲明：㈠被告應給付原告250 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111 年5 月13日，見本院卷第34頁之1、第35頁）起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則辯以：原告前與其配偶即證人廖秀津出資500 萬元而取得被告公司之10％股權即444 萬4,444 股後，復再於110 年1 月8 日出資500 萬元，欲再取得被告公司之10％股權即444 萬4,444 股，被告願將股權移轉登記予原告，是本件並非借貸關係而係投資契約關係。迄料，被告公司財務長即原告之女即證人廖芷羚，於原告在110 年1 月8 日再投資被告公司500 萬元時，因原告欲觀望被告公司經營情形，竟怠於辦理股權登記，並籍處理被告公司資金週轉業務、保管被告公司及訴外人聯好科技股份有限公司（下稱聯好科技公司）之存摺及印章之便，擅自於110 年1 月26日將聯好科技公司資金250 萬元匯入被告公司帳戶後，再於同日將前開匯款轉匯予原告，然被告並未同意匯款250 萬元予原告，是原告主張本案為消費借貸關係，與事實不符，此參證人廖芷羚曾以簡訊向被告稱「我晚上跟我老公討論一下，拿房子抵押借1,500萬元還我媽，我真衰爆了。」、「…我媽剛問我：所以她的投資的錢就這樣沒了？說辜負她對我的信任跟支持。」（見本院卷第131 頁至第144 頁）可證，原告主張與事實不符。果爾，原告之女即證人廖芷羚前述怠於辦理股權之舉，顯係以不正當方式促使系爭收款證明之條件即「股權登記辦理完成之前該款項視同借貸」成就，依民法第101 條後段規定，應視為條件不成就，原告依系爭收款證明之約定，主張兩造間為借款關係，並請求被告返還借款為無理由等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。　　
三、本件原告與其配偶即證人廖秀津前分別於109 年9 月間各出資500 萬元而取得被告公司股權444 萬4,444 股後，原告復再於110 年1 月8 日匯款500 萬元至被告所有玉山銀行忠孝分行第0000000000000號帳戶，兩造並於同日簽署系爭收款證明，依該證明記載「茲收到廖海星先生匯款新臺幣伍佰萬元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」；其後證人廖芷羚代理被告於110 年1 月26日自前開玉山銀行忠孝分行帳戶匯款250 萬元至原告所有國泰世華商業銀行西屯分行第000000000000號帳戶等情，有被告公司所有玉山銀行忠孝分行第0000000000000號帳戶存摺交易明細、109 年9 月8 日聯好娛樂股份有限公司股東名簿、110 年1 月26日玉山銀行新臺幣匯款申請書等件影本在卷可稽（見本院卷第145 頁至第147 頁、第153 頁、第109 頁、第165 頁、第63頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第240 頁至第241 頁、第275 頁至第277 頁、第329 頁），勘信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。民法第478 條前段及第233 條第1 項分別定有明文。次按，當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153 條第1 項亦定有明文；復解釋當事人所立書據之真意，以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意，民法第98條雖有明定，惟若契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解，此亦有最高法院17年上字第1118號民事裁判要旨可茲參照）。是以，倘契約約定明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束，不容一造無故撤銷（最高法院18年上字第1495號、20年上字第632號民事裁判要旨參照）。
　㈡本件被告雖不爭執其公司股東即原告曾於110 年1 月8 日匯款500 萬元至被告所有玉山銀行忠孝分行第0000000000000號帳戶，被告公司斯時財務長即證人廖芷羚於被告收受前開款項後，並代理被告與原告簽署系爭收款證明，且前開證人廖芷羚代理被告簽署系爭收款證明之事實，為被告公司負責人陳易君事後知悉並同意等情，業經陳易君於本件111 年8 月26日言詞辯論期日到庭自稱在案（見本院卷241 頁），然辯稱前開110 年1 月8 日500 萬元匯款係為原告欲取得被告公司股權之款項，並非原告借貸予被告公司之款項云云；惟查，系爭收款證明即已明確載明「茲收到廖海星先生匯款新臺幣伍佰萬元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」，前述約定之內容並為被告公司負責人陳易君所同意；職是，通觀系爭收款證明之全文，斟酌其文義上意思，並佐以系爭收款證明之書立人即證人廖芷羚證稱「這個原證2 收款證明（即系爭收款證明）是我做的沒錯，因為陳易君本來要以他個人名義開本票做擔保，但是我跟陳易君說這個收款證明就可以給廖海星做一個擔保，所以陳易君他當然知道這份的內容，而且他是同意的。因為其實原證2 收款證明只是要提供給廖海星做擔保，如果聯好娛樂股份有限公司在未來有增資的計劃，廖海星可以以債做股，也不用去做股權認證或是反覆資金的來往，而且在股權登記辦理完成之前，該款項視同借款，也符合廖海星借錢的意思。…所以說『在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸』這句話是對雙方的保障，聯好娛樂股份有限公司也可以主張錢我還你，廖海星也可以說我不要，我叫你還錢，你就還我。我以上說的資金往來，都在被告提的被證9 帳戶資料中，可以看得出來。」（見本院卷第259 頁至第260 頁）、證人廖秀津證稱「（問：是否記得110 年1 月8 日有匯款500 萬元給聯好娛樂股份有限公司？）是我匯款的。是廖海星的錢。…匯款之後拿到的。是聯好娛樂股份有限公司寄給我的，我有看了收款證明，最主要是500 萬元他們收到了，就是借款給他們，視同借貸。…上面寫的很清楚，就是股權登記辦理之前，該項視同借貸，就是這個意思。」（見本院卷第253 頁），原告主張兩造當事人立約時之真意，為原告於110 年1 月8 日匯款予被告之500 萬元款項，作價取得被告公司股權之預付款，惟在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，已非無據；至被告辯稱渠等之證言常理上有偏頗原告之情云云，本案證人廖秀津及廖芷羚確分別為原告之配偶及女兒，故被告前開辯稱合於一般生活經驗及社會常情，尚非無憑，然本院審酌證人廖秀津及廖芷羚之證言均在表明系爭收款證明所述500 萬元之借款於股權登記辦理之前視同借貸款項，核與系爭收款證明其上文字記載並無扞格、互相牴觸之處，且證人廖芷羚證稱系爭收款證明其伊所製作並為被告公司負責人陳易君所同意乙節，亦與被告公司負責人陳易君本案陳述相符，且證人廖芷羚並進一步證稱，若被告在未來有增資的計劃時，原告可以該款項以債做股取得被告公司股權，復與系爭收款證明約載內容相符，除此以外，被告並未能提出積極而確切之證據，足以證明證人廖秀津及廖芷羚所為之上開證詞與事實不符，自無從以證人與原告親屬身分而逕自否定渠等之證言外，復觀以被告公司之股份有限公司變更登記表及股東名簿（見本院卷第101 頁至第109 頁），被告已發行股份總數為88,888,888股，該股份數並由股東陳易君持有79,200,000股、股東林虹吟持有800,000股、股東即證人廖秀津持有4,444,444股、原告持有4,444,444股，合計88,888,888股，是若被告欲依系爭收款證明之約定交付伊公司股權予原告，勢必需依公司法第266 條第2 項規定，由董事會以董事三分之二以上之出席及出席董事過半數同意發行新股後始得為之，在此之前，被告尚無從依系爭收款證明約定交付伊公司股權予原告之可能，故證人廖芷羚證稱「若被告在未來有增資的計劃時，原告可以該款項以債做股取得被告公司股權」及證人廖秀津證稱「（問：聯好娛樂股份有限公司有無請你登記股權？）答：因為還沒有談好股權，如何登記，半年後，陳易君說有一個中華電信的案子，如果拿到這個案一定要花很多錢，是不是可以轉為投資聯好娛樂股份有限公司的款項，我回答等你拿到中華電信的案子再說。」等證詞，應非子虛，渠等之證言，自屬可信。被告空言證人之證詞偏頗而與事實不符，復未能就系爭收款證明兩造真義為逕自購買被告公司股權，而非先視為借貸乙節，盡其舉證之責，其所辯自非可採。依上開所述，兩造間系爭收款證明之約定，於被告就股權移轉登記予原告前，原告於110 年1 月8 日匯款予被告之500 萬元款項應視同為借款，則迄今被告尚未完成股權移轉登記乙節，為兩造所不爭執，是原告依系爭收款證明約定請求被告返還借款，自有理由。
　㈢再者，被告辯稱原告之女即證人廖芷羚前述怠於辦理股權之舉，顯係以不正當方式促使系爭收款證明之條件即「股權登記辦理完成之前該款項視同借貸」成就，依民法第101 條後段規定，應視為條件不成就部分，惟依上述㈡所述，被告公司已發行股份總數即88,888,888股，現由被告公司之股東即陳易君、林虹吟、證人廖秀津及原告持有，該等股東持有被告公司股份總數合計為88,888,888股，則被告既未能舉證其公司董事會有何依公司法第266 條第2 項規定決議發行新股，現實上被告有依系爭收款證明約定交付伊公司股權予原告之可能，其此部分所辯，亦無憑採。
五、末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條、第233 條第1 項及第203 條分別定有明文。查原告對於被告之借款返還請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，又本件起訴狀繕本係於111 年5月12日送達被告，此有本院送達證書附卷足憑（見本院卷第34之1頁）；復參照兩造於系爭收款證明就利息部份約定為「允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」，而依臺灣銀行之公告，台灣銀行基本放款利率為基準利息加計2.14％，則原告提起本案訴訟時，台灣銀行基本放款利率為4.506％（計算式：2.366％＋2.14％），是參照前述規定及約定，原告請求被告另應給付自111 年5 月13日起至清償日止，按年息4.506 ％計算之利息，為有理由，亦應予准許。
六、綜上所述，依兩造間系爭收款證明之協議，於被告而且在股權登記辦理完成之前，原告於110 年1 月8 日匯款予被告之500 萬元款項視同為借款，則原告既於被告辦理股權移轉前依系爭收款證明約定請求被告返還借款，確合於兩造所約定之內容。據此，原告主張前述借款，於扣除被告於110 年1 月26日返還款項250 萬元後，被告尚欠250 萬元借款迄未清償，爰依系爭收款證明約定請求被告250 萬元，及自111 年5 月13日起至清償日止，按年息4.506 ％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。又兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。又原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　11　　日
                  民事第五庭    法　官　張詠惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　11　　日
                    　　　　　　書記官　陳香伶


　　
　　
　
　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第1928號

原      告  廖海星  

訴訟代理人  余忠益律師

            陳政卿  

被      告  聯好娛樂股份有限公司







法定代理人  陳易君  







訴訟代理人  楊子莊律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年10月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰伍拾萬元，及自民國一百十一年五月

十三日起至清償日止，按年息百分之四點五○六計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣捌拾參萬肆仟元為被告供擔保後，

得假執行。但被告如以新臺幣貳佰伍拾萬元為原告預供擔保，得

免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告因有資金之需求，於民國110 年1 月8 日向股東即原告廖海星借款新臺幣（下同）500 萬元，此依被告所書立收款證明（下稱系爭收款證明）記載「茲收到廖海星先生匯款新臺幣伍佰萬元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」可茲證明。嗣因被告經營未見改善，且未依法經被告公司董事會決議辦理增資而得取得新股，原告遂於111 年1 月25日邀同其配偶兼被告公司股東即證人廖秀津向被告公司負責人即陳易君表示，無再行入股被告公司之意願，並商討借款償還方案，被告始乃於111 年1月26日先行還款250 萬元予原告，惟餘款250 萬元之借款，卻未再見被告有意願償還。為此，爰依消費借貸之法律關係及民法第474 條第1 項規定請求被告負返還之責等語。並聲明：㈠被告應給付原告250 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111 年5 月13日，見本院卷第34頁之1、第35頁）起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則辯以：原告前與其配偶即證人廖秀津出資500 萬元而

    取得被告公司之10％股權即444 萬4,444 股後，復再於110 

    年1 月8 日出資500 萬元，欲再取得被告公司之10％股權即4

    44 萬4,444 股，被告願將股權移轉登記予原告，是本件並

    非借貸關係而係投資契約關係。迄料，被告公司財務長即原

    告之女即證人廖芷羚，於原告在110 年1 月8 日再投資被告

    公司500 萬元時，因原告欲觀望被告公司經營情形，竟怠於

    辦理股權登記，並籍處理被告公司資金週轉業務、保管被告

    公司及訴外人聯好科技股份有限公司（下稱聯好科技公司）

    之存摺及印章之便，擅自於110 年1 月26日將聯好科技公司

    資金250 萬元匯入被告公司帳戶後，再於同日將前開匯款轉

    匯予原告，然被告並未同意匯款250 萬元予原告，是原告主

    張本案為消費借貸關係，與事實不符，此參證人廖芷羚曾以

    簡訊向被告稱「我晚上跟我老公討論一下，拿房子抵押借1,

    500萬元還我媽，我真衰爆了。」、「…我媽剛問我：所以她

    的投資的錢就這樣沒了？說辜負她對我的信任跟支持。」（

    見本院卷第131 頁至第144 頁）可證，原告主張與事實不符

    。果爾，原告之女即證人廖芷羚前述怠於辦理股權之舉，顯

    係以不正當方式促使系爭收款證明之條件即「股權登記辦理

    完成之前該款項視同借貸」成就，依民法第101 條後段規定

    ，應視為條件不成就，原告依系爭收款證明之約定，主張兩

    造間為借款關係，並請求被告返還借款為無理由等語。並聲

    明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡訴訟費用由原告負

    擔。　　

三、本件原告與其配偶即證人廖秀津前分別於109 年9 月間各出

    資500 萬元而取得被告公司股權444 萬4,444 股後，原告復

    再於110 年1 月8 日匯款500 萬元至被告所有玉山銀行忠孝

    分行第0000000000000號帳戶，兩造並於同日簽署系爭收款

    證明，依該證明記載「茲收到廖海星先生匯款新臺幣伍佰萬

    元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00

    000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完成之前該款

    項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂股份有限公

    司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求歸還款項時

    依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」

    ；其後證人廖芷羚代理被告於110 年1 月26日自前開玉山銀

    行忠孝分行帳戶匯款250 萬元至原告所有國泰世華商業銀行

    西屯分行第000000000000號帳戶等情，有被告公司所有玉山

    銀行忠孝分行第0000000000000號帳戶存摺交易明細、109 

    年9 月8 日聯好娛樂股份有限公司股東名簿、110 年1 月26

    日玉山銀行新臺幣匯款申請書等件影本在卷可稽（見本院卷

    第145 頁至第147 頁、第153 頁、第109 頁、第165 頁、第

    63頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第240 頁至第241 頁

    、第275 頁至第277 頁、第329 頁），勘信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、

    品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，

    債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高

    者，仍從其約定利率。民法第478 條前段及第233 條第1 項

    分別定有明文。次按，當事人互相表示意思一致者，無論其

    為明示或默示，契約即為成立，民法第153 條第1 項亦定有

    明文；復解釋當事人所立書據之真意，以當時之事實及其他

    一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中

    一二語，任意推解致失真意，民法第98條雖有明定，惟若契

    約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨

    契約文字而更為曲解，此亦有最高法院17年上字第1118號民

    事裁判要旨可茲參照）。是以，倘契約約定明確，其內容又

    無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，

    當事人即應受契約約定之拘束，不容一造無故撤銷（最高法

    院18年上字第1495號、20年上字第632號民事裁判要旨參照

    ）。

　㈡本件被告雖不爭執其公司股東即原告曾於110 年1 月8 日匯

    款500 萬元至被告所有玉山銀行忠孝分行第0000000000000

    號帳戶，被告公司斯時財務長即證人廖芷羚於被告收受前開

    款項後，並代理被告與原告簽署系爭收款證明，且前開證人

    廖芷羚代理被告簽署系爭收款證明之事實，為被告公司負責

    人陳易君事後知悉並同意等情，業經陳易君於本件111 年8 

    月26日言詞辯論期日到庭自稱在案（見本院卷241 頁），然

    辯稱前開110 年1 月8 日500 萬元匯款係為原告欲取得被告

    公司股權之款項，並非原告借貸予被告公司之款項云云；惟

    查，系爭收款證明即已明確載明「茲收到廖海星先生匯款新

    臺幣伍佰萬元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統

    一編號：00000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完

    成之前該款項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂

    股份有限公司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求

    歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全

    數歸還。」，前述約定之內容並為被告公司負責人陳易君所

    同意；職是，通觀系爭收款證明之全文，斟酌其文義上意思

    ，並佐以系爭收款證明之書立人即證人廖芷羚證稱「這個原

    證2 收款證明（即系爭收款證明）是我做的沒錯，因為陳易

    君本來要以他個人名義開本票做擔保，但是我跟陳易君說這

    個收款證明就可以給廖海星做一個擔保，所以陳易君他當然

    知道這份的內容，而且他是同意的。因為其實原證2 收款證

    明只是要提供給廖海星做擔保，如果聯好娛樂股份有限公司

    在未來有增資的計劃，廖海星可以以債做股，也不用去做股

    權認證或是反覆資金的來往，而且在股權登記辦理完成之前

    ，該款項視同借款，也符合廖海星借錢的意思。…所以說『在

    股權登記辦理完成之前該款項視同借貸』這句話是對雙方的

    保障，聯好娛樂股份有限公司也可以主張錢我還你，廖海星

    也可以說我不要，我叫你還錢，你就還我。我以上說的資金

    往來，都在被告提的被證9 帳戶資料中，可以看得出來。」

    （見本院卷第259 頁至第260 頁）、證人廖秀津證稱「（問

    ：是否記得110 年1 月8 日有匯款500 萬元給聯好娛樂股份

    有限公司？）是我匯款的。是廖海星的錢。…匯款之後拿到

    的。是聯好娛樂股份有限公司寄給我的，我有看了收款證明

    ，最主要是500 萬元他們收到了，就是借款給他們，視同借

    貸。…上面寫的很清楚，就是股權登記辦理之前，該項視同

    借貸，就是這個意思。」（見本院卷第253 頁），原告主張

    兩造當事人立約時之真意，為原告於110 年1 月8 日匯款予

    被告之500 萬元款項，作價取得被告公司股權之預付款，惟

    在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，已非無據；至被

    告辯稱渠等之證言常理上有偏頗原告之情云云，本案證人廖

    秀津及廖芷羚確分別為原告之配偶及女兒，故被告前開辯稱

    合於一般生活經驗及社會常情，尚非無憑，然本院審酌證人

    廖秀津及廖芷羚之證言均在表明系爭收款證明所述500 萬元

    之借款於股權登記辦理之前視同借貸款項，核與系爭收款證

    明其上文字記載並無扞格、互相牴觸之處，且證人廖芷羚證

    稱系爭收款證明其伊所製作並為被告公司負責人陳易君所同

    意乙節，亦與被告公司負責人陳易君本案陳述相符，且證人

    廖芷羚並進一步證稱，若被告在未來有增資的計劃時，原告

    可以該款項以債做股取得被告公司股權，復與系爭收款證明

    約載內容相符，除此以外，被告並未能提出積極而確切之證

    據，足以證明證人廖秀津及廖芷羚所為之上開證詞與事實不

    符，自無從以證人與原告親屬身分而逕自否定渠等之證言外

    ，復觀以被告公司之股份有限公司變更登記表及股東名簿（

    見本院卷第101 頁至第109 頁），被告已發行股份總數為88

    ,888,888股，該股份數並由股東陳易君持有79,200,000股、

    股東林虹吟持有800,000股、股東即證人廖秀津持有4,444,4

    44股、原告持有4,444,444股，合計88,888,888股，是若被

    告欲依系爭收款證明之約定交付伊公司股權予原告，勢必需

    依公司法第266 條第2 項規定，由董事會以董事三分之二以

    上之出席及出席董事過半數同意發行新股後始得為之，在此

    之前，被告尚無從依系爭收款證明約定交付伊公司股權予原

    告之可能，故證人廖芷羚證稱「若被告在未來有增資的計劃

    時，原告可以該款項以債做股取得被告公司股權」及證人廖

    秀津證稱「（問：聯好娛樂股份有限公司有無請你登記股權

    ？）答：因為還沒有談好股權，如何登記，半年後，陳易君

    說有一個中華電信的案子，如果拿到這個案一定要花很多錢

    ，是不是可以轉為投資聯好娛樂股份有限公司的款項，我回

    答等你拿到中華電信的案子再說。」等證詞，應非子虛，渠

    等之證言，自屬可信。被告空言證人之證詞偏頗而與事實不

    符，復未能就系爭收款證明兩造真義為逕自購買被告公司股

    權，而非先視為借貸乙節，盡其舉證之責，其所辯自非可採

    。依上開所述，兩造間系爭收款證明之約定，於被告就股權

    移轉登記予原告前，原告於110 年1 月8 日匯款予被告之50

    0 萬元款項應視同為借款，則迄今被告尚未完成股權移轉登

    記乙節，為兩造所不爭執，是原告依系爭收款證明約定請求

    被告返還借款，自有理由。

　㈢再者，被告辯稱原告之女即證人廖芷羚前述怠於辦理股權之

    舉，顯係以不正當方式促使系爭收款證明之條件即「股權登

    記辦理完成之前該款項視同借貸」成就，依民法第101 條後

    段規定，應視為條件不成就部分，惟依上述㈡所述，被告公

    司已發行股份總數即88,888,888股，現由被告公司之股東即

    陳易君、林虹吟、證人廖秀津及原告持有，該等股東持有被

    告公司股份總數合計為88,888,888股，則被告既未能舉證其

    公司董事會有何依公司法第266 條第2 項規定決議發行新股

    ，現實上被告有依系爭收款證明約定交付伊公司股權予原告

    之可能，其此部分所辯，亦無憑採。

五、末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其

    利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法

    第229 條、第233 條第1 項及第203 條分別定有明文。查原

    告對於被告之借款返還請求權，係屬於未定給付期限之金錢

    債權，又本件起訴狀繕本係於111 年5月12日送達被告，此

    有本院送達證書附卷足憑（見本院卷第34之1頁）；復參照

    兩造於系爭收款證明就利息部份約定為「允諾廖海星先生請

    求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以

    全數歸還。」，而依臺灣銀行之公告，台灣銀行基本放款利

    率為基準利息加計2.14％，則原告提起本案訴訟時，台灣銀

    行基本放款利率為4.506％（計算式：2.366％＋2.14％），是參

    照前述規定及約定，原告請求被告另應給付自111 年5 月13

    日起至清償日止，按年息4.506 ％計算之利息，為有理由，

    亦應予准許。

六、綜上所述，依兩造間系爭收款證明之協議，於被告而且在股

    權登記辦理完成之前，原告於110 年1 月8 日匯款予被告之

    500 萬元款項視同為借款，則原告既於被告辦理股權移轉前

    依系爭收款證明約定請求被告返還借款，確合於兩造所約定

    之內容。據此，原告主張前述借款，於扣除被告於110 年1 

    月26日返還款項250 萬元後，被告尚欠250 萬元借款迄未清

    償，爰依系爭收款證明約定請求被告250 萬元，及自111 年

    5 月13日起至清償日止，按年息4.506 ％計算之利息，為有

    理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

    又兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，均

    核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。又原告

    敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　11　　日

                  民事第五庭    法　官　張詠惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　11　　日

                    　　　　　　書記官　陳香伶



　　

　　

　

　　




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第1928號

原      告  廖海星  

訴訟代理人  余忠益律師

            陳政卿  

被      告  聯好娛樂股份有限公司







法定代理人  陳易君  







訴訟代理人  楊子莊律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年10月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰伍拾萬元，及自民國一百十一年五月十三日起至清償日止，按年息百分之四點五○六計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣捌拾參萬肆仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告因有資金之需求，於民國110 年1 月8 日向股東即原告廖海星借款新臺幣（下同）500 萬元，此依被告所書立收款證明（下稱系爭收款證明）記載「茲收到廖海星先生匯款新臺幣伍佰萬元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」可茲證明。嗣因被告經營未見改善，且未依法經被告公司董事會決議辦理增資而得取得新股，原告遂於111 年1 月25日邀同其配偶兼被告公司股東即證人廖秀津向被告公司負責人即陳易君表示，無再行入股被告公司之意願，並商討借款償還方案，被告始乃於111 年1月26日先行還款250 萬元予原告，惟餘款250 萬元之借款，卻未再見被告有意願償還。為此，爰依消費借貸之法律關係及民法第474 條第1 項規定請求被告負返還之責等語。並聲明：㈠被告應給付原告250 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111 年5 月13日，見本院卷第34頁之1、第35頁）起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則辯以：原告前與其配偶即證人廖秀津出資500 萬元而取得被告公司之10％股權即444 萬4,444 股後，復再於110 年1 月8 日出資500 萬元，欲再取得被告公司之10％股權即444 萬4,444 股，被告願將股權移轉登記予原告，是本件並非借貸關係而係投資契約關係。迄料，被告公司財務長即原告之女即證人廖芷羚，於原告在110 年1 月8 日再投資被告公司500 萬元時，因原告欲觀望被告公司經營情形，竟怠於辦理股權登記，並籍處理被告公司資金週轉業務、保管被告公司及訴外人聯好科技股份有限公司（下稱聯好科技公司）之存摺及印章之便，擅自於110 年1 月26日將聯好科技公司資金250 萬元匯入被告公司帳戶後，再於同日將前開匯款轉匯予原告，然被告並未同意匯款250 萬元予原告，是原告主張本案為消費借貸關係，與事實不符，此參證人廖芷羚曾以簡訊向被告稱「我晚上跟我老公討論一下，拿房子抵押借1,500萬元還我媽，我真衰爆了。」、「…我媽剛問我：所以她的投資的錢就這樣沒了？說辜負她對我的信任跟支持。」（見本院卷第131 頁至第144 頁）可證，原告主張與事實不符。果爾，原告之女即證人廖芷羚前述怠於辦理股權之舉，顯係以不正當方式促使系爭收款證明之條件即「股權登記辦理完成之前該款項視同借貸」成就，依民法第101 條後段規定，應視為條件不成就，原告依系爭收款證明之約定，主張兩造間為借款關係，並請求被告返還借款為無理由等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。　　

三、本件原告與其配偶即證人廖秀津前分別於109 年9 月間各出資500 萬元而取得被告公司股權444 萬4,444 股後，原告復再於110 年1 月8 日匯款500 萬元至被告所有玉山銀行忠孝分行第0000000000000號帳戶，兩造並於同日簽署系爭收款證明，依該證明記載「茲收到廖海星先生匯款新臺幣伍佰萬元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」；其後證人廖芷羚代理被告於110 年1 月26日自前開玉山銀行忠孝分行帳戶匯款250 萬元至原告所有國泰世華商業銀行西屯分行第000000000000號帳戶等情，有被告公司所有玉山銀行忠孝分行第0000000000000號帳戶存摺交易明細、109 年9 月8 日聯好娛樂股份有限公司股東名簿、110 年1 月26日玉山銀行新臺幣匯款申請書等件影本在卷可稽（見本院卷第145 頁至第147 頁、第153 頁、第109 頁、第165 頁、第63頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第240 頁至第241 頁、第275 頁至第277 頁、第329 頁），勘信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。民法第478 條前段及第233 條第1 項分別定有明文。次按，當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153 條第1 項亦定有明文；復解釋當事人所立書據之真意，以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意，民法第98條雖有明定，惟若契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解，此亦有最高法院17年上字第1118號民事裁判要旨可茲參照）。是以，倘契約約定明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束，不容一造無故撤銷（最高法院18年上字第1495號、20年上字第632號民事裁判要旨參照）。

　㈡本件被告雖不爭執其公司股東即原告曾於110 年1 月8 日匯款500 萬元至被告所有玉山銀行忠孝分行第0000000000000號帳戶，被告公司斯時財務長即證人廖芷羚於被告收受前開款項後，並代理被告與原告簽署系爭收款證明，且前開證人廖芷羚代理被告簽署系爭收款證明之事實，為被告公司負責人陳易君事後知悉並同意等情，業經陳易君於本件111 年8 月26日言詞辯論期日到庭自稱在案（見本院卷241 頁），然辯稱前開110 年1 月8 日500 萬元匯款係為原告欲取得被告公司股權之款項，並非原告借貸予被告公司之款項云云；惟查，系爭收款證明即已明確載明「茲收到廖海星先生匯款新臺幣伍佰萬元整。該款項係取得聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）部份股權之預付款，在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，若因故未完成股權登記，聯好娛樂股份有限公司（統一編號：00000000）允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」，前述約定之內容並為被告公司負責人陳易君所同意；職是，通觀系爭收款證明之全文，斟酌其文義上意思，並佐以系爭收款證明之書立人即證人廖芷羚證稱「這個原證2 收款證明（即系爭收款證明）是我做的沒錯，因為陳易君本來要以他個人名義開本票做擔保，但是我跟陳易君說這個收款證明就可以給廖海星做一個擔保，所以陳易君他當然知道這份的內容，而且他是同意的。因為其實原證2 收款證明只是要提供給廖海星做擔保，如果聯好娛樂股份有限公司在未來有增資的計劃，廖海星可以以債做股，也不用去做股權認證或是反覆資金的來往，而且在股權登記辦理完成之前，該款項視同借款，也符合廖海星借錢的意思。…所以說『在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸』這句話是對雙方的保障，聯好娛樂股份有限公司也可以主張錢我還你，廖海星也可以說我不要，我叫你還錢，你就還我。我以上說的資金往來，都在被告提的被證9 帳戶資料中，可以看得出來。」（見本院卷第259 頁至第260 頁）、證人廖秀津證稱「（問：是否記得110 年1 月8 日有匯款500 萬元給聯好娛樂股份有限公司？）是我匯款的。是廖海星的錢。…匯款之後拿到的。是聯好娛樂股份有限公司寄給我的，我有看了收款證明，最主要是500 萬元他們收到了，就是借款給他們，視同借貸。…上面寫的很清楚，就是股權登記辦理之前，該項視同借貸，就是這個意思。」（見本院卷第253 頁），原告主張兩造當事人立約時之真意，為原告於110 年1 月8 日匯款予被告之500 萬元款項，作價取得被告公司股權之預付款，惟在股權登記辦理完成之前該款項視同借貸，已非無據；至被告辯稱渠等之證言常理上有偏頗原告之情云云，本案證人廖秀津及廖芷羚確分別為原告之配偶及女兒，故被告前開辯稱合於一般生活經驗及社會常情，尚非無憑，然本院審酌證人廖秀津及廖芷羚之證言均在表明系爭收款證明所述500 萬元之借款於股權登記辦理之前視同借貸款項，核與系爭收款證明其上文字記載並無扞格、互相牴觸之處，且證人廖芷羚證稱系爭收款證明其伊所製作並為被告公司負責人陳易君所同意乙節，亦與被告公司負責人陳易君本案陳述相符，且證人廖芷羚並進一步證稱，若被告在未來有增資的計劃時，原告可以該款項以債做股取得被告公司股權，復與系爭收款證明約載內容相符，除此以外，被告並未能提出積極而確切之證據，足以證明證人廖秀津及廖芷羚所為之上開證詞與事實不符，自無從以證人與原告親屬身分而逕自否定渠等之證言外，復觀以被告公司之股份有限公司變更登記表及股東名簿（見本院卷第101 頁至第109 頁），被告已發行股份總數為88,888,888股，該股份數並由股東陳易君持有79,200,000股、股東林虹吟持有800,000股、股東即證人廖秀津持有4,444,444股、原告持有4,444,444股，合計88,888,888股，是若被告欲依系爭收款證明之約定交付伊公司股權予原告，勢必需依公司法第266 條第2 項規定，由董事會以董事三分之二以上之出席及出席董事過半數同意發行新股後始得為之，在此之前，被告尚無從依系爭收款證明約定交付伊公司股權予原告之可能，故證人廖芷羚證稱「若被告在未來有增資的計劃時，原告可以該款項以債做股取得被告公司股權」及證人廖秀津證稱「（問：聯好娛樂股份有限公司有無請你登記股權？）答：因為還沒有談好股權，如何登記，半年後，陳易君說有一個中華電信的案子，如果拿到這個案一定要花很多錢，是不是可以轉為投資聯好娛樂股份有限公司的款項，我回答等你拿到中華電信的案子再說。」等證詞，應非子虛，渠等之證言，自屬可信。被告空言證人之證詞偏頗而與事實不符，復未能就系爭收款證明兩造真義為逕自購買被告公司股權，而非先視為借貸乙節，盡其舉證之責，其所辯自非可採。依上開所述，兩造間系爭收款證明之約定，於被告就股權移轉登記予原告前，原告於110 年1 月8 日匯款予被告之500 萬元款項應視同為借款，則迄今被告尚未完成股權移轉登記乙節，為兩造所不爭執，是原告依系爭收款證明約定請求被告返還借款，自有理由。

　㈢再者，被告辯稱原告之女即證人廖芷羚前述怠於辦理股權之舉，顯係以不正當方式促使系爭收款證明之條件即「股權登記辦理完成之前該款項視同借貸」成就，依民法第101 條後段規定，應視為條件不成就部分，惟依上述㈡所述，被告公司已發行股份總數即88,888,888股，現由被告公司之股東即陳易君、林虹吟、證人廖秀津及原告持有，該等股東持有被告公司股份總數合計為88,888,888股，則被告既未能舉證其公司董事會有何依公司法第266 條第2 項規定決議發行新股，現實上被告有依系爭收款證明約定交付伊公司股權予原告之可能，其此部分所辯，亦無憑採。

五、末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定者，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條、第233 條第1 項及第203 條分別定有明文。查原告對於被告之借款返還請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，又本件起訴狀繕本係於111 年5月12日送達被告，此有本院送達證書附卷足憑（見本院卷第34之1頁）；復參照兩造於系爭收款證明就利息部份約定為「允諾廖海星先生請求歸還款項時依台灣銀行基本放款利率計息，連本帶利予以全數歸還。」，而依臺灣銀行之公告，台灣銀行基本放款利率為基準利息加計2.14％，則原告提起本案訴訟時，台灣銀行基本放款利率為4.506％（計算式：2.366％＋2.14％），是參照前述規定及約定，原告請求被告另應給付自111 年5 月13日起至清償日止，按年息4.506 ％計算之利息，為有理由，亦應予准許。

六、綜上所述，依兩造間系爭收款證明之協議，於被告而且在股權登記辦理完成之前，原告於110 年1 月8 日匯款予被告之500 萬元款項視同為借款，則原告既於被告辦理股權移轉前依系爭收款證明約定請求被告返還借款，確合於兩造所約定之內容。據此，原告主張前述借款，於扣除被告於110 年1 月26日返還款項250 萬元後，被告尚欠250 萬元借款迄未清償，爰依系爭收款證明約定請求被告250 萬元，及自111 年5 月13日起至清償日止，按年息4.506 ％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。又兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。又原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　11　　日

                  民事第五庭    法　官　張詠惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　11　　日

                    　　　　　　書記官　陳香伶



　　

　　

　

　　



