
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2230號

原      告  財團法人中衛發展中心

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  謝明達 

訴訟代理人  李旦律師 

            江俊賢律師

            蘇厚安律師

被      告  施睿股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼

法定代理人  汪庭宇 

上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國111年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣柒拾伍萬貳仟肆佰捌拾柒元，及其中

新臺幣柒拾壹萬陸仟元自民國一百一十年十月十七日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386 條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造

辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告施睿股份有限公司（下稱施睿公司）邀同被

告汪庭宇為連帶保證人，向財團法人中國生產力中心申請經

濟部中小企業處因應受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困
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難之小型企業創新研發計畫之「應用人工智慧於身體體態動

態分析及健康管理系統計畫」，經審查通過後，雙方於民國

109年7月1日簽訂專案契約書（下稱系爭契約），約定計畫

執行期間自109年7月1日起至110年6月30日止，計畫經費共

新臺幣（下同）340萬元（包括財團法人中國生產力中心代

經濟部中小企業處給付補助款143萬元、被告施睿公司自籌

款197萬元），財團法人中國生產力中心已於109年9月24日

撥付第一期款項71萬6,000元予被告施睿公司。又經濟部中

小企業處於109年11月20日公告委託原告執行中小企業創新

研發計畫管理與推動計畫，並維運經濟部中小企業處小型企

業創新研發計畫專案辦公室協助推動小型企業創新研發計

畫，原告因此與財團法人中國生產力中心簽署專案契約轉讓

協議書，受讓系爭契約之全部權利義務，且於110年5月19日

發函通知被告施睿公司。惟被告施睿公司未依約提出各期報

告，經原告於110年8月30日發文限期催告改善，未獲置理，

故原告於110年9月30日以臺北杭南郵局第1246號存證信函解

除系爭契約，並依系爭契約第13條第1項第1款、第6條第5

項、第14條第1項、第2項第2款、第18條約定，請求被告連

帶返還補助款71萬6,000元，及該款項自109年9月24日撥入

被告施睿公司專戶至110年10月1日解除契約之日止，按法定

利率5％計算之利息3萬6,487元（計算式：71萬6,000元×37

2/365×5％＝3萬6,487元，元以下四捨五入），合計為75萬

2,487元（計算式：71萬6,000元＋3萬6,487元＝75萬2,487

元）。並聲明：被告應連帶給付原告75萬2,487元，及自110

年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其先前提出支付命令聲明

    異議狀略以：兩造間債務尚有糾葛等語，資為抗辯。

三、得心證之理由：

　㈠經查，本件原告主張之事實，業據其提出系爭契約、上海商

業儲蓄銀行付款處理狀態資料、經濟部中小企業處109年11

月20日中企資字第10908003130號公告、原告110年5月19日
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財中（110）創字第1101001251號函、110年8月30日財中（1

10）創字第1101002755號函、臺北杭南郵局第1246號存證信

函及回執等件為證，核屬相符，本院審酌上開證物，堪信原

告主張之事實為真正。至被告雖以前詞置辯，惟迄至本院言

詞辯論終結時為止，始終無法具體指明本件債務究有何糾葛

之處，本院自無從為其審酌，是其所辯，要難採信。從而，

原告依系爭契約第6條第5項、第14條第1項、第2項第2款、

第18條約定，請求被告連帶給付71萬6,000元及3萬6,487元

（即該款項自109年9月24日撥入被告施睿公司專戶至110年1

0月1日解除契約之日止，按法定利率5％計算之利息，計算

式：71萬6,000元×373/365×5％＝3萬6,585元，元以下四捨

五入，原告僅請求3萬6,487元），合計為75萬2,487元（計

算式：71萬6,000元＋3萬6,487元＝75萬2,487元），核屬有

據，應予准許。

　㈡按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

第203條分別定有明文。次按對於利息，無須支付遲延利

息，民法第233條第2項定有明文。又利息不得滾入原本再生

利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾1 年後，經催告而

不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定。

前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之。民法第207 條

定有明文。查本件被告應為給付71萬6,000元部分，係屬不

確定期限之債務，被告自受催告時起始負遲延責任。原告係

於110年9月30日寄發存證信函催告被告施睿公司於文到15日

內給付該筆款項，前開信函業於110年10月1日送達被告施睿

公司，有該信函暨回執可稽（見支付命令卷第37至47頁），

是被告施睿公司應於文到後15日內即110年10月16日以前給
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付，並於110年10月17日起負遲延責任。故原告請求被告給

付自110年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之法

定遲延利息，為有理由，應予准許。另本件兩造間並無將遲

付利息滾入原本計息之約定，復未有何商業習慣而言，則原

告請求將上開109年9月24日起至110年10月1日止之利息3萬

6,487元，按法定利率5％計算利息，因違反上開規定，不應

准許。

四、綜上所述，原告依系爭契約第6條第5項、第14條第1項、第2

項第2款、第18條約定，請求被告連帶給付75萬2,487元，及

其中71萬6,000元自110年10月17日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請

求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐

一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、又按各當事人一部勝訴一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌

    量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負

    擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。經本院

    斟酌卷內一切情形，認本件原告之訴經駁回部分僅係部分利

    息之請求經本院駁回所致，仍應由被告負擔全部之訴訟費為

    適當。 

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　溫祖明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                                書記官  李佳儒
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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}
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}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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}

#loadingSpinner > div {
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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    -webkit-transform: scale(0);
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第2230號
原      告  財團法人中衛發展中心




法定代理人  謝明達  
訴訟代理人  李旦律師  
            江俊賢律師
            蘇厚安律師
被      告  施睿股份有限公司




兼
法定代理人  汪庭宇  
上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國111年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告新臺幣柒拾伍萬貳仟肆佰捌拾柒元，及其中新臺幣柒拾壹萬陸仟元自民國一百一十年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告施睿股份有限公司（下稱施睿公司）邀同被告汪庭宇為連帶保證人，向財團法人中國生產力中心申請經濟部中小企業處因應受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難之小型企業創新研發計畫之「應用人工智慧於身體體態動態分析及健康管理系統計畫」，經審查通過後，雙方於民國109年7月1日簽訂專案契約書（下稱系爭契約），約定計畫執行期間自109年7月1日起至110年6月30日止，計畫經費共新臺幣（下同）340萬元（包括財團法人中國生產力中心代經濟部中小企業處給付補助款143萬元、被告施睿公司自籌款197萬元），財團法人中國生產力中心已於109年9月24日撥付第一期款項71萬6,000元予被告施睿公司。又經濟部中小企業處於109年11月20日公告委託原告執行中小企業創新研發計畫管理與推動計畫，並維運經濟部中小企業處小型企業創新研發計畫專案辦公室協助推動小型企業創新研發計畫，原告因此與財團法人中國生產力中心簽署專案契約轉讓協議書，受讓系爭契約之全部權利義務，且於110年5月19日發函通知被告施睿公司。惟被告施睿公司未依約提出各期報告，經原告於110年8月30日發文限期催告改善，未獲置理，故原告於110年9月30日以臺北杭南郵局第1246號存證信函解除系爭契約，並依系爭契約第13條第1項第1款、第6條第5項、第14條第1項、第2項第2款、第18條約定，請求被告連帶返還補助款71萬6,000元，及該款項自109年9月24日撥入被告施睿公司專戶至110年10月1日解除契約之日止，按法定利率5％計算之利息3萬6,487元（計算式：71萬6,000元×372/365×5％＝3萬6,487元，元以下四捨五入），合計為75萬2,487元（計算式：71萬6,000元＋3萬6,487元＝75萬2,487元）。並聲明：被告應連帶給付原告75萬2,487元，及自110年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其先前提出支付命令聲明
    異議狀略以：兩造間債務尚有糾葛等語，資為抗辯。
三、得心證之理由：
　㈠經查，本件原告主張之事實，業據其提出系爭契約、上海商業儲蓄銀行付款處理狀態資料、經濟部中小企業處109年11月20日中企資字第10908003130號公告、原告110年5月19日財中（110）創字第1101001251號函、110年8月30日財中（110）創字第1101002755號函、臺北杭南郵局第1246號存證信函及回執等件為證，核屬相符，本院審酌上開證物，堪信原告主張之事實為真正。至被告雖以前詞置辯，惟迄至本院言詞辯論終結時為止，始終無法具體指明本件債務究有何糾葛之處，本院自無從為其審酌，是其所辯，要難採信。從而，原告依系爭契約第6條第5項、第14條第1項、第2項第2款、第18條約定，請求被告連帶給付71萬6,000元及3萬6,487元（即該款項自109年9月24日撥入被告施睿公司專戶至110年10月1日解除契約之日止，按法定利率5％計算之利息，計算式：71萬6,000元×373/365×5％＝3萬6,585元，元以下四捨五入，原告僅請求3萬6,487元），合計為75萬2,487元（計算式：71萬6,000元＋3萬6,487元＝75萬2,487元），核屬有據，應予准許。
　㈡按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。次按對於利息，無須支付遲延利息，民法第233條第2項定有明文。又利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾1 年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定。前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之。民法第207 條定有明文。查本件被告應為給付71萬6,000元部分，係屬不確定期限之債務，被告自受催告時起始負遲延責任。原告係於110年9月30日寄發存證信函催告被告施睿公司於文到15日內給付該筆款項，前開信函業於110年10月1日送達被告施睿公司，有該信函暨回執可稽（見支付命令卷第37至47頁），是被告施睿公司應於文到後15日內即110年10月16日以前給付，並於110年10月17日起負遲延責任。故原告請求被告給付自110年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。另本件兩造間並無將遲付利息滾入原本計息之約定，復未有何商業習慣而言，則原告請求將上開109年9月24日起至110年10月1日止之利息3萬6,487元，按法定利率5％計算利息，因違反上開規定，不應准許。
四、綜上所述，原告依系爭契約第6條第5項、第14條第1項、第2項第2款、第18條約定，請求被告連帶給付75萬2,487元，及其中71萬6,000元自110年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、又按各當事人一部勝訴一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌
    量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負
    擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。經本院
    斟酌卷內一切情形，認本件原告之訴經駁回部分僅係部分利
    息之請求經本院駁回所致，仍應由被告負擔全部之訴訟費為
    適當。 
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第七庭    法　官　溫祖明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                                書記官  李佳儒



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2230號

原      告  財團法人中衛發展中心





法定代理人  謝明達  

訴訟代理人  李旦律師  

            江俊賢律師

            蘇厚安律師

被      告  施睿股份有限公司





兼

法定代理人  汪庭宇  

上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國111年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣柒拾伍萬貳仟肆佰捌拾柒元，及其中

新臺幣柒拾壹萬陸仟元自民國一百一十年十月十七日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386 條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告施睿股份有限公司（下稱施睿公司）邀同被

    告汪庭宇為連帶保證人，向財團法人中國生產力中心申請經

    濟部中小企業處因應受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困

    難之小型企業創新研發計畫之「應用人工智慧於身體體態動

    態分析及健康管理系統計畫」，經審查通過後，雙方於民國

    109年7月1日簽訂專案契約書（下稱系爭契約），約定計畫

    執行期間自109年7月1日起至110年6月30日止，計畫經費共

    新臺幣（下同）340萬元（包括財團法人中國生產力中心代

    經濟部中小企業處給付補助款143萬元、被告施睿公司自籌

    款197萬元），財團法人中國生產力中心已於109年9月24日

    撥付第一期款項71萬6,000元予被告施睿公司。又經濟部中

    小企業處於109年11月20日公告委託原告執行中小企業創新

    研發計畫管理與推動計畫，並維運經濟部中小企業處小型企

    業創新研發計畫專案辦公室協助推動小型企業創新研發計畫

    ，原告因此與財團法人中國生產力中心簽署專案契約轉讓協

    議書，受讓系爭契約之全部權利義務，且於110年5月19日發

    函通知被告施睿公司。惟被告施睿公司未依約提出各期報告

    ，經原告於110年8月30日發文限期催告改善，未獲置理，故

    原告於110年9月30日以臺北杭南郵局第1246號存證信函解除

    系爭契約，並依系爭契約第13條第1項第1款、第6條第5項、

    第14條第1項、第2項第2款、第18條約定，請求被告連帶返

    還補助款71萬6,000元，及該款項自109年9月24日撥入被告

    施睿公司專戶至110年10月1日解除契約之日止，按法定利率

    5％計算之利息3萬6,487元（計算式：71萬6,000元×372/365×

    5％＝3萬6,487元，元以下四捨五入），合計為75萬2,487元（

    計算式：71萬6,000元＋3萬6,487元＝75萬2,487元）。並聲明

    ：被告應連帶給付原告75萬2,487元，及自110年10月17日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其先前提出支付命令聲明

    異議狀略以：兩造間債務尚有糾葛等語，資為抗辯。

三、得心證之理由：

　㈠經查，本件原告主張之事實，業據其提出系爭契約、上海商

    業儲蓄銀行付款處理狀態資料、經濟部中小企業處109年11

    月20日中企資字第10908003130號公告、原告110年5月19日

    財中（110）創字第1101001251號函、110年8月30日財中（1

    10）創字第1101002755號函、臺北杭南郵局第1246號存證信

    函及回執等件為證，核屬相符，本院審酌上開證物，堪信原

    告主張之事實為真正。至被告雖以前詞置辯，惟迄至本院言

    詞辯論終結時為止，始終無法具體指明本件債務究有何糾葛

    之處，本院自無從為其審酌，是其所辯，要難採信。從而，

    原告依系爭契約第6條第5項、第14條第1項、第2項第2款、

    第18條約定，請求被告連帶給付71萬6,000元及3萬6,487元

    （即該款項自109年9月24日撥入被告施睿公司專戶至110年1

    0月1日解除契約之日止，按法定利率5％計算之利息，計算式

    ：71萬6,000元×373/365×5％＝3萬6,585元，元以下四捨五入

    ，原告僅請求3萬6,487元），合計為75萬2,487元（計算式

    ：71萬6,000元＋3萬6,487元＝75萬2,487元），核屬有據，應

    予准許。

　㈡按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第20

    3條分別定有明文。次按對於利息，無須支付遲延利息，民

    法第233條第2項定有明文。又利息不得滾入原本再生利息。

    但當事人以書面約定，利息遲付逾1 年後，經催告而不償還

    時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定。前項規

    定，如商業上另有習慣者，不適用之。民法第207 條定有明

    文。查本件被告應為給付71萬6,000元部分，係屬不確定期

    限之債務，被告自受催告時起始負遲延責任。原告係於110

    年9月30日寄發存證信函催告被告施睿公司於文到15日內給

    付該筆款項，前開信函業於110年10月1日送達被告施睿公司

    ，有該信函暨回執可稽（見支付命令卷第37至47頁），是被

    告施睿公司應於文到後15日內即110年10月16日以前給付，

    並於110年10月17日起負遲延責任。故原告請求被告給付自1

    10年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延

    利息，為有理由，應予准許。另本件兩造間並無將遲付利息

    滾入原本計息之約定，復未有何商業習慣而言，則原告請求

    將上開109年9月24日起至110年10月1日止之利息3萬6,487元

    ，按法定利率5％計算利息，因違反上開規定，不應准許。

四、綜上所述，原告依系爭契約第6條第5項、第14條第1項、第2

    項第2款、第18條約定，請求被告連帶給付75萬2,487元，及

    其中71萬6,000元自110年10月17日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，

    為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐

    一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、又按各當事人一部勝訴一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌

    量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負

    擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。經本院

    斟酌卷內一切情形，認本件原告之訴經駁回部分僅係部分利

    息之請求經本院駁回所致，仍應由被告負擔全部之訴訟費為

    適當。 

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　溫祖明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                                書記官  李佳儒






臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2230號

原      告  財團法人中衛發展中心





法定代理人  謝明達  

訴訟代理人  李旦律師  

            江俊賢律師

            蘇厚安律師

被      告  施睿股份有限公司





兼

法定代理人  汪庭宇  

上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國111年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣柒拾伍萬貳仟肆佰捌拾柒元，及其中新臺幣柒拾壹萬陸仟元自民國一百一十年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告施睿股份有限公司（下稱施睿公司）邀同被告汪庭宇為連帶保證人，向財團法人中國生產力中心申請經濟部中小企業處因應受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難之小型企業創新研發計畫之「應用人工智慧於身體體態動態分析及健康管理系統計畫」，經審查通過後，雙方於民國109年7月1日簽訂專案契約書（下稱系爭契約），約定計畫執行期間自109年7月1日起至110年6月30日止，計畫經費共新臺幣（下同）340萬元（包括財團法人中國生產力中心代經濟部中小企業處給付補助款143萬元、被告施睿公司自籌款197萬元），財團法人中國生產力中心已於109年9月24日撥付第一期款項71萬6,000元予被告施睿公司。又經濟部中小企業處於109年11月20日公告委託原告執行中小企業創新研發計畫管理與推動計畫，並維運經濟部中小企業處小型企業創新研發計畫專案辦公室協助推動小型企業創新研發計畫，原告因此與財團法人中國生產力中心簽署專案契約轉讓協議書，受讓系爭契約之全部權利義務，且於110年5月19日發函通知被告施睿公司。惟被告施睿公司未依約提出各期報告，經原告於110年8月30日發文限期催告改善，未獲置理，故原告於110年9月30日以臺北杭南郵局第1246號存證信函解除系爭契約，並依系爭契約第13條第1項第1款、第6條第5項、第14條第1項、第2項第2款、第18條約定，請求被告連帶返還補助款71萬6,000元，及該款項自109年9月24日撥入被告施睿公司專戶至110年10月1日解除契約之日止，按法定利率5％計算之利息3萬6,487元（計算式：71萬6,000元×372/365×5％＝3萬6,487元，元以下四捨五入），合計為75萬2,487元（計算式：71萬6,000元＋3萬6,487元＝75萬2,487元）。並聲明：被告應連帶給付原告75萬2,487元，及自110年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其先前提出支付命令聲明

    異議狀略以：兩造間債務尚有糾葛等語，資為抗辯。

三、得心證之理由：

　㈠經查，本件原告主張之事實，業據其提出系爭契約、上海商業儲蓄銀行付款處理狀態資料、經濟部中小企業處109年11月20日中企資字第10908003130號公告、原告110年5月19日財中（110）創字第1101001251號函、110年8月30日財中（110）創字第1101002755號函、臺北杭南郵局第1246號存證信函及回執等件為證，核屬相符，本院審酌上開證物，堪信原告主張之事實為真正。至被告雖以前詞置辯，惟迄至本院言詞辯論終結時為止，始終無法具體指明本件債務究有何糾葛之處，本院自無從為其審酌，是其所辯，要難採信。從而，原告依系爭契約第6條第5項、第14條第1項、第2項第2款、第18條約定，請求被告連帶給付71萬6,000元及3萬6,487元（即該款項自109年9月24日撥入被告施睿公司專戶至110年10月1日解除契約之日止，按法定利率5％計算之利息，計算式：71萬6,000元×373/365×5％＝3萬6,585元，元以下四捨五入，原告僅請求3萬6,487元），合計為75萬2,487元（計算式：71萬6,000元＋3萬6,487元＝75萬2,487元），核屬有據，應予准許。

　㈡按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。次按對於利息，無須支付遲延利息，民法第233條第2項定有明文。又利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾1 年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定。前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之。民法第207 條定有明文。查本件被告應為給付71萬6,000元部分，係屬不確定期限之債務，被告自受催告時起始負遲延責任。原告係於110年9月30日寄發存證信函催告被告施睿公司於文到15日內給付該筆款項，前開信函業於110年10月1日送達被告施睿公司，有該信函暨回執可稽（見支付命令卷第37至47頁），是被告施睿公司應於文到後15日內即110年10月16日以前給付，並於110年10月17日起負遲延責任。故原告請求被告給付自110年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。另本件兩造間並無將遲付利息滾入原本計息之約定，復未有何商業習慣而言，則原告請求將上開109年9月24日起至110年10月1日止之利息3萬6,487元，按法定利率5％計算利息，因違反上開規定，不應准許。

四、綜上所述，原告依系爭契約第6條第5項、第14條第1項、第2項第2款、第18條約定，請求被告連帶給付75萬2,487元，及其中71萬6,000元自110年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、又按各當事人一部勝訴一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌

    量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負

    擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條定有明文。經本院

    斟酌卷內一切情形，認本件原告之訴經駁回部分僅係部分利

    息之請求經本院駁回所致，仍應由被告負擔全部之訴訟費為

    適當。 

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　溫祖明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                                書記官  李佳儒





