
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2697號

原      告  吳孟勳 

訴訟代理人  曾昭牟律師

            袁大為律師

被      告  自由時報企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林鴻邦 

被      告  謝君臨 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  林振煌律師

被      告  聯合報股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王文杉 

被      告  蔡晉宇 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  韋國彰 

            荊靈   

被      告  中國時報文化事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王丰   

被      告  趙婉淳 

共      同

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

            鄭安佑律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年8月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文
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原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被告自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報公司）、謝

君臨經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為

判決。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

原告起訴時訴之聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連

帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上

訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈡被

告聯合報股份有限公司（下稱聯合報公司）、蔡晉宇應連帶

給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，

他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈢被告中國時報文化

股份有限公司（為中國時報文化事業股份有限公司之誤繕，

下稱中國時報公司）、趙婉淳應連帶給付原告應連帶給付原

告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴

於該給付範圍內免給付義務。㈣被告自由時報公司、謝君臨

應連帶將附件一（見本院卷第18頁，即本判決後附附件一）

所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：http

s：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Tim

es Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即

時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報

公司、蔡晉宇應連帶將附件二（見本院卷第19頁，即本判決

後附附件二）所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網

址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」
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等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相

同之字形及字體連續刊登24小時。㈥被告中國時報公司、趙

婉淳應連帶將附件三（見本院卷第20頁）所示澄清聲明，刊

登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.co

m/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊

之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及

字體連續刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔

保，請准宣告假執行（見本院卷第7至8頁）。嗣於民國111

年6月9日以更正聲明暨更正起訴對象狀，更正中國時報公司

全稱、上開第㈠至㈢項聲明誤繕「被上訴人」之處，及更正

請求連帶給付而非同時由被告負不真正連帶債務，並更正附

件三（見本院卷第149頁，即本判決後附附件三）後，調整

聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。㈡被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告10

0萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。㈢被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告

100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5％計算之利息。㈣被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附

件一所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：ht

tps：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty T

imes Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即

時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報

公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊登於聯合新

聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁

聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之

「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈥被告中

國公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，刊登於中時

新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首

頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，

以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續
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刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔保，請准

宣告假執行（見本院卷第148頁），核原告上開所為，係更

正其聲明誤繕之處，非為訴之變更或追加，先予敘明。　　

貳、實體事項：

一、原告主張：

  ㈠被告自由時報公司所經營之自由電子報網站於民國110年4月

7日刊登由該公司記者即被告謝君臨撰寫、標題、內文如附

表編號1所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委

員提起鈞院110年國字第12號民事侵權行為之訴訟，目的為

訴外人石木欽先生「打前哨戰」、「解套」，甚至是為了

「打知名度」，舆事實全然不符，且被告謝君臨竟違背其新

聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證，更

未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公

務員以撰寫文字報導之方式對外放話誹謗原告，致使一般閱

聽者誤認原告對監察院及監察委員提起上開訴訟，目的並非

為回復原告之名譽，而係與遭監察院彈劾之前法官石木欽先

生互相配合，以求為石木欽「解套」，甚至是為了「打知名

度」，致嚴重損害原告之名譽。

  ㈡被告聯合報公司所經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊

登由該公司之記者即被告蔡晉宇撰寫、標題、內容如附表編

號2所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提

起前開民事侵權行為之訴訟，係與石木欽先生同一陣線之

「反勢力」目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不

符，且被告蔡晉宇竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義

務，明知其未曾向原告求證，更未有任何確實根據之情況

下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方

式對外放話誹謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及

監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而係

與石木欽互相配合，以求為石木欽前开訴訟爭取有利事證，

致嚴重損害原告之名譽。

  ㈢又被告中國時報公司經營之中時新聞網網站於110年4月8日
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刊登由該公司之記者即被告趙婉淳撰寫、標題及內容如附表

編號3所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員

提起前開民事侵權行為之訴訟，係配合石木欽先生所為之

「大戰略」，目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然

不符，且被告趙婉淳竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義

務，明知其未曾向原告求證即率行報導，更未有任何確實根

據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字

報導之方式對外放話謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監

察院及監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名

譽，而與石木欽互相配合其於前開訴訟之「大戰略」，致嚴

重損害原告之名譽。

  ㈣原告更已分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號

函、111年度維律字第01210號函、111年度維律字第012704

號函，函告被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向

原告查證等情，至今仍未獲回應。上述被告等人所刊載之報

導內容均為事實陳述，卻根本未盡合理查證，即率爾報導內

容不實之新聞已致原告之律師執業信譽、社會評價受到嚴重

貶損，不法侵害原告之名譽權，致使原告遭受精神上痛苦。

原告自得依民法第18條、第184條第1項前段、後段之規定，

對被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳請求損害賠償，並依民法第

195條第1項後段之規定，按聲明第4至6項所示之回復名譽之

適當處分。另被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公

司，均未盡其選任管理監督之義務，亦未向原告查證或原告

說明報導來源，自應依民法第188條第1項前段之規定，各與

其公司之記者即被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳連帶負損害賠

償、回復名譽之義務等節。爰依民法第18條、第184條第1項

前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定

提起本件訴訟。

  ㈤並聲明：

  1.被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



息。

  2.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  3.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。

  4.被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，

刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.

com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區

塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形

及字體連續刊登24小時。

  5.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊

登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/inde

x）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區

塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。

  6.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，

刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.

com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區

塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形

及字體連續刊登24小時。

  7.第1項至第3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠被告自由時報公司、謝君臨雖經合法通知，未於最後言詞辯

論期日到場，惟其曾到庭並以歷次書狀答辯略以：

　1.就原告主張侵害名譽權之文字中所謂「知情人士分析」之部

分，實屬就原告另案起訴監察院該件訴訟之評論，乃個人分

析意見之意見表達，並非事實陳述，並無真實與否之問題。

其中就「打國賠勝算不大」，係對於訴訟勝敗之臆測，訴訟

本質即為有勝有敗，對於勝算多少之預估，均為合理評論，

且該陳述亦非事實問題，無從侵害名譽權。「明知不會贏還

提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許事後想打翁茂鍾
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筆記不實的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽

解套」，然訴訟勝敗均均可能經社會評價為律師打知名度之

方式，對於後續訴訟效果亦僅為個人臆測之評價，並係依據

監察院報告提及原告、原告對監察院提起訴訟之事證依據，

均屬合理評價範圍。又查證過程亦非必然需向言論對象本人

為查證，意見評論亦無查證可能；且依據憲法法庭111年度

憲判字第2號判決已變更司法院釋字第656號之見解，認為以

判決命加害人公開道歉之情形並非回復名譽之適當處分，原

告猶以訴請被告刊登啟示，自非適法之聲明等語置辯。

　2.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利

益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告聯合報公司、蔡晉宇則以：

  1.石木欽擔任前公務員懲戒委員會（下稱公懲會，改制後為懲

戒法院）委員長，因被控其於擔任最高法院法官職務期間，

長期與涉訟當事人即訴外人翁茂鍾不當接觸，並以妻兒名義

買進翁茂鍾公司股票獲取利益，於109年8月遭監察院彈劾，

該調查報告並指出石木欽與原告有不當飲宴之情形，原告認

為監察院調查報告不實，並向監察院、監察院查案之監察委

員依國家賠償法請求連帶損害賠償100萬元，即本院110年度

國字第12號事件（下稱另案國賠事件），上開涉訟糾紛乃知

名律師因司法界醜聞狀告中央政府五院機關之一，屬社會大

眾關注之焦點，並與公眾利益有關，乃屬可受公評之事，且

該報導對於一般社會上讀者足以促使了解國家賠償事件之請

求要件，充實法律知識，作為客觀討論、辯正、評價此類訴

訟之基礎，並非為損及原告名譽權之目的所為。

  2.被告蔡晉宇本於記者工作滿足讀者知之權利，於110年3月31

日主動至監察院採訪系爭國賠事件之被告監察委員等人，並

按受訪者之說法，忠實撰寫被告聯合報公司於110年4月7日

刊登之該篇報導，均係盡其合理查證義務、本於合理確信後

所為，報導標題僅為文字摘要，不構成侵害原告名譽權之行

為。且媒體因不具國家機關之調查權，且本於行業特色係以
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發表、刊載訊息為業，所負之善良管理人注意義務應從輕酌

定，系爭報導既經合理查證，不能認為有侵害原告名譽權之

故意或過失。

  3.另縱該報導陳述關於「前哨戰」、「同一陣線」等分析內容

非屬正確，亦僅屬受訪者個人意見表達，且被告聯合報公司

更曾於同日刊載「律師吳孟勳痛斥監院亂扣反動帽子與共產

黨何異」之報導，已將原告對於監察院受訪者說明之各種反

駁一一如實呈現為平衡報導，故被告聯合報公司、蔡晉宇並

無侵害原告名譽權之故意。

  4.因被告蔡晉宇並無以該報導侵害原告名譽權之故意或過失，

故被告聯合報工自無庸依民法第188條第1項之規定負連帶賠

償責任。且原告雖主張該報導侵害齊名譽權，然並未舉證證

明其間之因果關係。

  5.並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。　　　　　

　㈢被告中國時報公司、趙婉淳則以：

  1.原告指謫於110年4月8日報導之言論，均係被告趙婉淳向知

情人士採訪所得結果，亦屬對於公眾人物之合理評論，且同

時各家知名媒體均有相同報導。且原告係於111年1月27日始

來函陳稱該報導並未向原告本人查證，來函內容亦無從使被

告中國時報公司進行補充報導。且依常理，倘該報導確實有

侵害原告名譽權，何以原告遲至111年5月26日始提出本件訴

訟，恐為為查悉何人為「知情人士」始以本訴訟為訴訟策

略。

  2.又該報導之對象實為「石木欽」，並非原告，且報導結論亦

僅表示「只能認為是」、「石木欽」為另案訴訟之大戰略或

打前哨戰，並無從因此影響原告名譽權。

  3.上開另案訴訟事件之對象為石木欽、監察院，分別屬公眾人

物與國家機關，報導實係對於公眾事務為評論，自應保障一

般民眾於知悉相關事務內容後，有受憲法保障之合理評論空

間，被告中國時報公司、趙婉淳僅係於採訪知情人士後轉述
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其合理評論內容，自應保障其等合理評論公眾事務之空間。

  4.另原告所為道歉聲明中提及「報導前未經合理查證，內容均

為錯誤不實，因而侵害原告名譽，特此聲明澄清，並撤回上

開言論」等內容，實屬強制道歉，已與憲法法庭判決不合，

違反憲法保障人民基本權之意旨。

  5.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利

益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、查下列事項堪信為真實：

  ㈠被告謝君臨受僱於被告自由時報公司擔任記者工作，該公司

所經營之自由電子報網站於110年4月7日刊登由被告謝君臨

撰寫，標題及內容如附表編號1所示之報導等情，經兩造所

不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號1所示

證據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈡被告蔡晉宇受僱於被告聯合報公司擔任記者工作，該公司所

經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登由被告蔡晉宇撰

寫，標題及內容如附表編號2所示之報導等情，經兩造所不

爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號2所示證

據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈢被告趙婉淳受僱於被告中國時報公司擔任記者工作，該公司

經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊登由被告趙婉淳所

撰寫，標題及內容如附表編號3所示之報導等情，經兩造所

不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號3所示

證據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈣原告曾分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號

函、111年度維律字第012703號函、111年度維律字第012704

號函，函請被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向

原告查證之內容等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至2

99頁），亦有上開各函文及附件、收件回執在卷為憑（見本

院卷第75至107頁）。

  ㈤監察院曾於109年8月31日發布彈劾案，其內容為「監察委員

王美玉、高涌誠就公務員懲戒委員會（現為懲戒法院）前委
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員長石木欽，自86年7月22日起至106年間，長期與涉訟當事

人翁茂鍾飲宴、球敘，其間翁茂鍾所委任案件訴訟代理人或

辯護人在場時，亦未迴避；又就翁茂鍾所涉最高法院審理中

案件或甫經下級審宣判而上訴最高法院案件，被彈劾人於擔

任最高法院法官時，有不當接觸或未迴避翁茂鍾相關案件；

另於翁茂鍾涉訟期間，並未避嫌而買入翁茂鍾所經營事業有

關股票，均有損法官獨立、公正、中立、廉潔、直形象，違

失事證明確，情節重大，提案彈劾，經審查決定彈刻成立」

等情，有監察院第3198期公報在卷可稽（見本院卷第167至2

80頁）。

  ㈥原告曾於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該

院於110年1月8日函文拒絕賠償，原告遂於110年2月5日以監

察院、監察委員王美玉、高涌誠為被告，遞狀向本院提起國

家賠償等訴訟，即另案國賠事件，又該事件係於110年4月13

日首次為言詞辯論，當次庭期為公開等情，經本院調閱另案

國賠事件卷宗核閱屬實，並有調卷節本卷可參。

四、原告主張任職於被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報

公司之被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳各以刊登如附表所示各

報導，並於內容提及「前哨站」、「要打翁筆記本不實」、

「藉本案（即另案國賠事件）打知名度」等各性質屬事實陳

述內容，乃屬未盡查證義務之不實陳述，以此方式故意侵害

原告之名譽權，應由被告各依民法第18條、第184條第1項前

段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定，

負損害賠償責任，並以刊登如附表一、二、三啟事之方式回

復原告名譽等節；為被告所否認，並各以前揭情詞置辯。是

本件之爭點為：㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如

附表所示報導侵害原告之名譽權，並應由被告自由時報公

司、聯合報公司、中國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？

㈡如是，原告應受之損害賠償數額應為若干？其所為請求刊

登如附件一、二、三啟事之方釋回復名譽是否適法？茲分別

論述如下：
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  ㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如附表所示報導侵害

原告之名譽權，並應由被告自由時報公司、聯合報公司、中

國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？

　1.按新聞自由攸關公共利益，國家固應給予最大限度之保障，

然為兼顧個人名譽權、隱私權之保護，新聞媒體就所報導之

事實仍應負查證義務，倘於報導前未經合理查證，或經查證

所得資料，無相當理由確信其為真實，即率予報導，致報導

內容與事實不符，使他人在社會上之評價受到貶損，仍不得

阻卻違法，而可構成侵權行為。又上開攸關阻卻違法性之合

理查證義務，應依個別事實所涉之「侵害之程度」、「與公

共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「報導事項之時

效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查

證義務之高低，俾調和言論自由之落實與個人名譽、隱私之

保護。另意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立

場，屬主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如

未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當

評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權

行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第1675號判

決意旨參照）。且按言論自由及名譽均為憲法所保障之基本

權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體

性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社

會之價值與維持人性之尊嚴。茍行為人所陳述之事實有侵害

他人名譽之虞者，如能證明其為真實，或雖不能證明為真

實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務

而有相當理由確信其為真實者，即難謂有違法性，令負侵權

行為損害賠償責任。又為落實新聞言論自由之保障，亦難責

行為人之陳述與真實分毫不差，倘主要事實相符，應認所述

與事實相符，即不構成對他人權利之不法侵害，當無須再審

究其消息來源及有無盡查證義務以判斷其有無過失責任。而

知名公眾人物之言行舉止，攸關社會風氣之導向，縱涉入私

領域，難謂與公益無關，其當以最大容忍，接受社會大眾之
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檢視及監督（最高法院107年度台上字第2452號判決意旨參

照）。

　2.經查：

　　⑴如附表各編號所示報導，係以監察院於彈劾石木欽之調查

報告中指出，石木欽於100年在翁茂鍾所涉「佳和炒股

案」審理期間，與翁茂鍾及其委任律師即原告不當飲宴接

觸，經原告認上開調查報告不實，造成名譽受損，向本院

提出另案國賠事件為報導背景等情，均有各報導內容可

稽，業如前述。又原告確實於110年2月5日以監察院、監

察委員王美玉、高涌誠為被告，向本院起訴請求損害賠

償，並於原因事實主張監察委員王美玉、高涌誠於行使監

察權限，提案彈劾公懲會前委員長石木欽長期與涉訟當事

人翁茂鍾不當接觸乙案時，竟違背渠等監察委員應盡之親

自及實質調查義務，明知其等在未曾向原告及其他關係人

詢問查證，且未有任何確實根據之情況下，即憑空羅織誣

指原告曾於110年5月20日下午2時，於不詳地點，與翁茂

鍾、石木欽、訴外人林奇福、黃泰鋒、廖姓、林姓、張姓

人員等人不當飲宴接觸云云，並由監察院於109年8月14日

發布「公懲會前委員長石木欽自86年至106年間長期與涉

訟當事人翁茂鍾不當接觸並購買其所經營控制之怡安公

司、聯亞公司股票獲取利益，違反法官法，嚴重損害司法

公正性，監察院彈劾石木欽」之新聞稿，其內容不實指摘

石木欽與翁茂鍾及辯護人即原告有不當接觸等情，造成原

告律師職業信譽、社會評價受到嚴重貶損，不法侵害原告

名譽權，乃依民法第186條第1項、第184條第1項前段、第

185條第1項為請求權基礎，請求監察委員王美玉、高涌誠

負非財產上損害賠償責任，及另依國家賠償法第2條第2

項、同法第9條第1項、第5條之規定，請求監察院負非財

產上損害賠償責任，並依民法第18條、第195條第1項後

段，各請求監察院刪除與上揭原告有關內容之新聞稿，及

由監察院與監察委員王美玉、高涌誠分別於監察院網站之
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相關網頁刊登更正聲明以回復明育等內容，亦有另案國賠

事件中之110年2月5日到院之民事起訴狀在卷可稽（見調

卷節本卷第4頁），可見附表所示各報導中提及之報導背

景內容，確乃業已發生之事實，是各報導內容與主要事實

相符。

　　⑵又另案國賠事件雖於110年4月13日首次為言詞辯論，並以

公開辯論之方式為之，然於原告提起該另案國賠事件前，

已於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院

於110年1月8日函文拒絕賠償等情，亦如前述（見理由段

三、㈥），並依據該函文內容已明確就原告主張事項，記

載「該項記載僅指謫石木欽違法失職，並無涉及辯護人

（即原告）有何不當行為，且律師倫理尚非本院管轄事務

範圍，此當為客觀事實陳述，自無損及律師職業信譽，亦

無傷害台端名譽權」、「本院監察委員依憲法及憲法增修

條文獨立行使職權，並依監察法及監察院辦理糾舉彈劾案

件注意事項，由彈劾案提案委員召開記者會，以利人民瞭

解及監督本院職權之行使，既係適法行為，自與國家賠償

法第2條要件不符」等理由，拒絕原告所為國家賠償請求

等情，有該函可稽（見調卷節本卷第65至66頁），足見確

實早於如附表所示各報導之前，已有監察院人員受理原告

就另案國賠事件之賠償請求，自不乏如附表所示各報導所

提及之「知情人士」、「監院人士」，是被告謝君臨、蔡

晉宇、趙婉淳足以透過各該承辦人員查悉訴訟爭端，是被

告辯稱已就消息來源自監察院為查證一節，自非虛枉。

　　⑶另依懲戒法院組織法第1條規定，懲戒法院掌理全國公務

員之懲戒，及法官法第47條第1項第2款至第4款之事項，

並依懲戒法院組織法第4條及第5條分設懲戒法庭及職務法

庭。其中就全國公務員懲戒部分，依懲戒法院組織法第4

條規定，懲戒法庭專司公務員懲戒案件。公務員懲戒案件

即指公務員懲戒法第2條所定：公務員有下列各款情事之

一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠
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於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行

為，致嚴重損害政府之信譽。另就法官懲戒部分，依法官

法第47條規定，懲戒法院設職務法庭，審理下列事項：

一、法官懲戒之事項。二、法官不符撤銷任用資格、免

職、停止職務、解職、轉任法官以外職務或調動之事項。

三、職務監督影響法官審判獨立之事項。四、其他依法律

應由職務法庭管轄之事項。檢察官之懲戒，依法官法第89

條第7項之規定，由懲戒法院職務法庭審理之，是懲戒法

院之職務攸關公務員、法官、檢察官之違失情節之審理，

其責成審理事務之組織成員是否另涉有違失情節，甚或監

察院就公務員為彈劾權之行使，自與公共事務攸關攸關。

原告所提起之另案國賠事件既係以監察院於109年8月14日

發布前揭新聞稿中提及原告與石木欽、翁茂鍾不當飲宴為

導因，其中石木欽身為懲戒法院前委員長，其所涉彈劾案

顯屬攸關公共事務之可受公評之事，是就該彈劾案所涉相

關證據或訴訟策略，自可受適當評論。參諸附表各報導內

容所示，報導筆法係以「知情人士分析」、「監院人士分

析」，並以各該人士分析之內容為撰述，而其分析內容包

括舉證困難、明知打不贏仍提告係為作為石木欽案前哨

戰、視為石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰、打擊

筆記本不實之訴訟策略等情節，亦即係記載訊息來源者提

供對於另案國賠事件之分析，實屬單純記載訊息來源者之

意見表達，縱因報導者擷取各該意見評論之價值取捨過

程，隱含有作為自己意見為評述之意，然其亦僅為評述者

對於另案國賠事件之目的，本於其主觀認知所為之推論，

亦即所指「明知」、「視為」，以閱覽報導者之觀點，實

應解為「訊息來源者認為原告明知」、「訊息來源者將另

案國賠事件視為」或撰寫報導者之主觀「意見」表達，顯

與原告主張報導內容係描述原告主觀訴訟目的之「事實」

陳述不同，否則豈非謂任何涉及意見提供者評述、推論他

人主觀動機、目的時，均需全盤仰賴、遵照他人表達之主
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觀意見為呈現，該情形顯非言論自由所欲保障意見多元呈

現並充分思辯以發現真理進而實現自我之內涵，是原告主

張各該內容既涉及原告主觀目的，應向原告為查證云云，

顯不可採；並衡諸所報導內容涉及上述可受公評之事件程

度、各該言論內容亦非偏激不堪或撰述粗鄙、貶抑他人名

譽之不雅文句，自難認被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所為

如附表所示報導，具有任何侵害原告名譽權之主觀故意，

是其雇用人即被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報

公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定，負侵害名譽

權之連帶損害賠償或回復名譽之義務。

　㈡被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所撰述、刊載如附表所示各報

導，既無侵害原告名譽，被告自由時報公司、聯合報公司、

中國時報公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定負連帶

損害賠償責任，則其賠償數額應為若干、刊登啟事以回復名

譽方式是否適法，自無庸再予審究，併予敘明。　　

五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、

第195條第1項後段、第188條第1項前段，請求被告各為如聲

明第1至6項所為之給付，均無理由，不應准許。原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟

酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條

第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                    民事第七庭   法  官   陳彥君 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                                 書記官   吳昭誼
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附表：

編號 相關被告 報導標題 含標題在內原告主張侵害名譽

權之報導內容

相關證據位置

 1 被告自由時

報公司、謝

君臨

替石木欽解套

之 『 前 哨

戰』？翁茂鍾

律師吳孟勳告

監院求國賠

⑴知情人士分析，要舉證二位

監委『故意』謗吳非常困

難，明知官司打不赢卻仍提

告，可能只是『石木欽案』

訴訟的前哨戰，為後續要打

翁筆記本不實的策略鋪路。

⑵知情人士分析，吳孟勳打國

賠訴訟勝算不大，明知不會

赢還提告，一來可能藉本案

打知名度，二來也許是後續

想打『翁茂鍾筆記本不實』

的訴訟策略，降低筆記本的

真實性，藉此替石木欽解套

該報導影本、本

院所屬民間公證

人蘇青豐事務所

公證書（見本院

卷第21至38頁）

 2 被告聯合報

公司、蔡晉

宇

翁茂鍾律師告

監院要求國賠

監院人士：反

撲勢力前哨戰

⑴監院人士分析，該案勝訴機

會不大，但可視為公懲會前

委員長石木欽與翁茂鍾集團

等勢力反撲的前哨戰。

⑵監院人士分析，吳孟勳主張

的國賠理由薄弱不是想官司

勝訴，而是意在挑戰關鍵證

物翁茂鍾筆記本真實性：縱

使官司輸了，也想藉由過程

中，讓法院來認定翁茂鍾

『死亡筆記本』所記錄的部

分內容與事實有出入，來作

為石木欽案日後其他案件的

有利證據。

該報導影本、本

院所屬民間公證

人蘇青豐事務所

公證書（見本院

卷第39至58頁）

 3 被告中國時

報公司、趙

婉淳

律師告監委石

木侵案反撲前

哨戰

⑴知情人士分析，吳孟勳明知

難以舉證監委王美玉、高涌

誠『故意』誹謗他的名譽，

卻仍提告，目的在凸顯翁茂

鍾筆記本不實，推測是石木

欽的大戰略之一，可能是石

木欽案的『前哨戰』。

⑵知情人士分析，內行人都知

道吳孟勳提告不會贏，因為

要負舉證責任，但吳仍提

該報導影本、本

院所屬民間公證

人蘇青豐事務所

公證書（見本院

卷第59至74頁）
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附件一（原告主張之澄清聲明）：

附件二（原告主張之澄清聲明）：

告，某種程度就是要凸顯翁

茂鍾筆記本的不實，明知不

會赢，卻仍提告，只能認為

是石木欽的大戰略之一，可

說是『前哨戰』。

澄清聲明：

聲明人自由時報企業股份有限公司、謝君臨前於民國110年4月7

日，於自由時報電子報網站，發佈「替石木欽解套之『前哨

戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠」之報導，其中有「…

知情人士分析，要舉證二位監委『故意』誹謗吳非常困難，明

知官司打不贏卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨

戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。」、「…知情人士

分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會贏還提告，一來

可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不

實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套，

…」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而

侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。

聲明人；自由時報企業有限公司、謝君臨

澄清聲明：

聲明人聯合報股份有限公司、蔡晉宇前於民國110年4月7日，於

聯合新聞網網站，發佈「翁茂鍾律師告監院要求國賠，監院人

士：反撲勢力前哨戰」之報導，其中有關「…監院人士分析，

該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾

集團等勢力反撲的前哨戰…」、「…監院人士分析，吳孟勳主

張的國賠理由薄弱，根本不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵

證物翁茂鍾筆記本真實性；縱使官司輸了，也想藉由過程中，

讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實
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附件三（原告主張之澄清聲明）：

　　

有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。」之部

分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師

吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。

聲明人；聯合報股份有限公司、蔡晉宇。

澄清聲明：

聲明人中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳前於民國110年

4月8日，於中時新聞網網站，發佈「律師告監委  石木欽案反

撲前哨戰」之報導，其中有關「…知情人士分析，吳孟勳明知

難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提

告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之

一，可能是石木欽案的『前哨戰』…」、「…知情人士分析，

內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍

提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會

贏，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前

哨戰』。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不

實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開

言論。

聲明人；中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳　
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第2697號
原      告  吳孟勳  
訴訟代理人  曾昭牟律師
            袁大為律師
被      告  自由時報企業股份有限公司


法定代理人  林鴻邦  
被      告  謝君臨  


共      同
訴訟代理人  林振煌律師
被      告  聯合報股份有限公司


法定代理人  王文杉  
被      告  蔡晉宇  


共      同
訴訟代理人  韋國彰  
            荊靈    
被      告  中國時報文化事業股份有限公司


法定代理人  王丰    
被      告  趙婉淳  
共      同
訴訟代理人  鄧湘全律師
            洪國華律師
            鄭安佑律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年8月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、被告自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報公司）、謝君臨經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴時訴之聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈡被告聯合報股份有限公司（下稱聯合報公司）、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈢被告中國時報文化股份有限公司（為中國時報文化事業股份有限公司之誤繕，下稱中國時報公司）、趙婉淳應連帶給付原告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈣被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一（見本院卷第18頁，即本判決後附附件一）所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二（見本院卷第19頁，即本判決後附附件二）所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈥被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件三（見本院卷第20頁）所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7至8頁）。嗣於民國111年6月9日以更正聲明暨更正起訴對象狀，更正中國時報公司全稱、上開第㈠至㈢項聲明誤繕「被上訴人」之處，及更正請求連帶給付而非同時由被告負不真正連帶債務，並更正附件三（見本院卷第149頁，即本判決後附附件三）後，調整聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈥被告中國公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第148頁），核原告上開所為，係更正其聲明誤繕之處，非為訴之變更或追加，先予敘明。　　
貳、實體事項：
一、原告主張：
  ㈠被告自由時報公司所經營之自由電子報網站於民國110年4月7日刊登由該公司記者即被告謝君臨撰寫、標題、內文如附表編號1所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起鈞院110年國字第12號民事侵權行為之訴訟，目的為訴外人石木欽先生「打前哨戰」、「解套」，甚至是為了「打知名度」，舆事實全然不符，且被告謝君臨竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話誹謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起上開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而係與遭監察院彈劾之前法官石木欽先生互相配合，以求為石木欽「解套」，甚至是為了「打知名度」，致嚴重損害原告之名譽。
  ㈡被告聯合報公司所經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登由該公司之記者即被告蔡晉宇撰寫、標題、內容如附表編號2所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起前開民事侵權行為之訴訟，係與石木欽先生同一陣線之「反勢力」目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不符，且被告蔡晉宇竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話誹謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而係與石木欽互相配合，以求為石木欽前开訴訟爭取有利事證，致嚴重損害原告之名譽。
  ㈢又被告中國時報公司經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊登由該公司之記者即被告趙婉淳撰寫、標題及內容如附表編號3所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起前開民事侵權行為之訴訟，係配合石木欽先生所為之「大戰略」，目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不符，且被告趙婉淳竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證即率行報導，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而與石木欽互相配合其於前開訴訟之「大戰略」，致嚴重損害原告之名譽。
  ㈣原告更已分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號函、111年度維律字第01210號函、111年度維律字第012704號函，函告被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向原告查證等情，至今仍未獲回應。上述被告等人所刊載之報導內容均為事實陳述，卻根本未盡合理查證，即率爾報導內容不實之新聞已致原告之律師執業信譽、社會評價受到嚴重貶損，不法侵害原告之名譽權，致使原告遭受精神上痛苦。原告自得依民法第18條、第184條第1項前段、後段之規定，對被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳請求損害賠償，並依民法第195條第1項後段之規定，按聲明第4至6項所示之回復名譽之適當處分。另被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司，均未盡其選任管理監督之義務，亦未向原告查證或原告說明報導來源，自應依民法第188條第1項前段之規定，各與其公司之記者即被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳連帶負損害賠償、回復名譽之義務等節。爰依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定提起本件訴訟。
  ㈤並聲明：
  1.被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  2.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  3.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  4.被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。
  5.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。
  6.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。
  7.第1項至第3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠被告自由時報公司、謝君臨雖經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，惟其曾到庭並以歷次書狀答辯略以：
　1.就原告主張侵害名譽權之文字中所謂「知情人士分析」之部分，實屬就原告另案起訴監察院該件訴訟之評論，乃個人分析意見之意見表達，並非事實陳述，並無真實與否之問題。其中就「打國賠勝算不大」，係對於訴訟勝敗之臆測，訴訟本質即為有勝有敗，對於勝算多少之預估，均為合理評論，且該陳述亦非事實問題，無從侵害名譽權。「明知不會贏還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許事後想打翁茂鍾筆記不實的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套」，然訴訟勝敗均均可能經社會評價為律師打知名度之方式，對於後續訴訟效果亦僅為個人臆測之評價，並係依據監察院報告提及原告、原告對監察院提起訴訟之事證依據，均屬合理評價範圍。又查證過程亦非必然需向言論對象本人為查證，意見評論亦無查證可能；且依據憲法法庭111年度憲判字第2號判決已變更司法院釋字第656號之見解，認為以判決命加害人公開道歉之情形並非回復名譽之適當處分，原告猶以訴請被告刊登啟示，自非適法之聲明等語置辯。
　2.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告聯合報公司、蔡晉宇則以：
  1.石木欽擔任前公務員懲戒委員會（下稱公懲會，改制後為懲戒法院）委員長，因被控其於擔任最高法院法官職務期間，長期與涉訟當事人即訴外人翁茂鍾不當接觸，並以妻兒名義買進翁茂鍾公司股票獲取利益，於109年8月遭監察院彈劾，該調查報告並指出石木欽與原告有不當飲宴之情形，原告認為監察院調查報告不實，並向監察院、監察院查案之監察委員依國家賠償法請求連帶損害賠償100萬元，即本院110年度國字第12號事件（下稱另案國賠事件），上開涉訟糾紛乃知名律師因司法界醜聞狀告中央政府五院機關之一，屬社會大眾關注之焦點，並與公眾利益有關，乃屬可受公評之事，且該報導對於一般社會上讀者足以促使了解國家賠償事件之請求要件，充實法律知識，作為客觀討論、辯正、評價此類訴訟之基礎，並非為損及原告名譽權之目的所為。
  2.被告蔡晉宇本於記者工作滿足讀者知之權利，於110年3月31日主動至監察院採訪系爭國賠事件之被告監察委員等人，並按受訪者之說法，忠實撰寫被告聯合報公司於110年4月7日刊登之該篇報導，均係盡其合理查證義務、本於合理確信後所為，報導標題僅為文字摘要，不構成侵害原告名譽權之行為。且媒體因不具國家機關之調查權，且本於行業特色係以發表、刊載訊息為業，所負之善良管理人注意義務應從輕酌定，系爭報導既經合理查證，不能認為有侵害原告名譽權之故意或過失。
  3.另縱該報導陳述關於「前哨戰」、「同一陣線」等分析內容非屬正確，亦僅屬受訪者個人意見表達，且被告聯合報公司更曾於同日刊載「律師吳孟勳痛斥監院亂扣反動帽子與共產黨何異」之報導，已將原告對於監察院受訪者說明之各種反駁一一如實呈現為平衡報導，故被告聯合報公司、蔡晉宇並無侵害原告名譽權之故意。
  4.因被告蔡晉宇並無以該報導侵害原告名譽權之故意或過失，故被告聯合報工自無庸依民法第188條第1項之規定負連帶賠償責任。且原告雖主張該報導侵害齊名譽權，然並未舉證證明其間之因果關係。
  5.並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　
　㈢被告中國時報公司、趙婉淳則以：
  1.原告指謫於110年4月8日報導之言論，均係被告趙婉淳向知情人士採訪所得結果，亦屬對於公眾人物之合理評論，且同時各家知名媒體均有相同報導。且原告係於111年1月27日始來函陳稱該報導並未向原告本人查證，來函內容亦無從使被告中國時報公司進行補充報導。且依常理，倘該報導確實有侵害原告名譽權，何以原告遲至111年5月26日始提出本件訴訟，恐為為查悉何人為「知情人士」始以本訴訟為訴訟策略。
  2.又該報導之對象實為「石木欽」，並非原告，且報導結論亦僅表示「只能認為是」、「石木欽」為另案訴訟之大戰略或打前哨戰，並無從因此影響原告名譽權。
  3.上開另案訴訟事件之對象為石木欽、監察院，分別屬公眾人物與國家機關，報導實係對於公眾事務為評論，自應保障一般民眾於知悉相關事務內容後，有受憲法保障之合理評論空間，被告中國時報公司、趙婉淳僅係於採訪知情人士後轉述其合理評論內容，自應保障其等合理評論公眾事務之空間。
  4.另原告所為道歉聲明中提及「報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害原告名譽，特此聲明澄清，並撤回上開言論」等內容，實屬強制道歉，已與憲法法庭判決不合，違反憲法保障人民基本權之意旨。
  5.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、查下列事項堪信為真實：
  ㈠被告謝君臨受僱於被告自由時報公司擔任記者工作，該公司所經營之自由電子報網站於110年4月7日刊登由被告謝君臨撰寫，標題及內容如附表編號1所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號1所示證據可稽（卷證位置詳附表）。
  ㈡被告蔡晉宇受僱於被告聯合報公司擔任記者工作，該公司所經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登由被告蔡晉宇撰寫，標題及內容如附表編號2所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號2所示證據可稽（卷證位置詳附表）。
  ㈢被告趙婉淳受僱於被告中國時報公司擔任記者工作，該公司經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊登由被告趙婉淳所撰寫，標題及內容如附表編號3所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號3所示證據可稽（卷證位置詳附表）。
  ㈣原告曾分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號函、111年度維律字第012703號函、111年度維律字第012704號函，函請被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向原告查證之內容等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），亦有上開各函文及附件、收件回執在卷為憑（見本院卷第75至107頁）。
  ㈤監察院曾於109年8月31日發布彈劾案，其內容為「監察委員王美玉、高涌誠就公務員懲戒委員會（現為懲戒法院）前委員長石木欽，自86年7月22日起至106年間，長期與涉訟當事人翁茂鍾飲宴、球敘，其間翁茂鍾所委任案件訴訟代理人或辯護人在場時，亦未迴避；又就翁茂鍾所涉最高法院審理中案件或甫經下級審宣判而上訴最高法院案件，被彈劾人於擔任最高法院法官時，有不當接觸或未迴避翁茂鍾相關案件；另於翁茂鍾涉訟期間，並未避嫌而買入翁茂鍾所經營事業有關股票，均有損法官獨立、公正、中立、廉潔、直形象，違失事證明確，情節重大，提案彈劾，經審查決定彈刻成立」等情，有監察院第3198期公報在卷可稽（見本院卷第167至280頁）。
  ㈥原告曾於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院於110年1月8日函文拒絕賠償，原告遂於110年2月5日以監察院、監察委員王美玉、高涌誠為被告，遞狀向本院提起國家賠償等訴訟，即另案國賠事件，又該事件係於110年4月13日首次為言詞辯論，當次庭期為公開等情，經本院調閱另案國賠事件卷宗核閱屬實，並有調卷節本卷可參。
四、原告主張任職於被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司之被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳各以刊登如附表所示各報導，並於內容提及「前哨站」、「要打翁筆記本不實」、「藉本案（即另案國賠事件）打知名度」等各性質屬事實陳述內容，乃屬未盡查證義務之不實陳述，以此方式故意侵害原告之名譽權，應由被告各依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定，負損害賠償責任，並以刊登如附表一、二、三啟事之方式回復原告名譽等節；為被告所否認，並各以前揭情詞置辯。是本件之爭點為：㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如附表所示報導侵害原告之名譽權，並應由被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？㈡如是，原告應受之損害賠償數額應為若干？其所為請求刊登如附件一、二、三啟事之方釋回復名譽是否適法？茲分別論述如下：
  ㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如附表所示報導侵害原告之名譽權，並應由被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？
　1.按新聞自由攸關公共利益，國家固應給予最大限度之保障，然為兼顧個人名譽權、隱私權之保護，新聞媒體就所報導之事實仍應負查證義務，倘於報導前未經合理查證，或經查證所得資料，無相當理由確信其為真實，即率予報導，致報導內容與事實不符，使他人在社會上之評價受到貶損，仍不得阻卻違法，而可構成侵權行為。又上開攸關阻卻違法性之合理查證義務，應依個別事實所涉之「侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「報導事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，俾調和言論自由之落實與個人名譽、隱私之保護。另意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第1675號判決意旨參照）。且按言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。茍行為人所陳述之事實有侵害他人名譽之虞者，如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂有違法性，令負侵權行為損害賠償責任。又為落實新聞言論自由之保障，亦難責行為人之陳述與真實分毫不差，倘主要事實相符，應認所述與事實相符，即不構成對他人權利之不法侵害，當無須再審究其消息來源及有無盡查證義務以判斷其有無過失責任。而知名公眾人物之言行舉止，攸關社會風氣之導向，縱涉入私領域，難謂與公益無關，其當以最大容忍，接受社會大眾之檢視及監督（最高法院107年度台上字第2452號判決意旨參照）。
　2.經查：
　　⑴如附表各編號所示報導，係以監察院於彈劾石木欽之調查報告中指出，石木欽於100年在翁茂鍾所涉「佳和炒股案」審理期間，與翁茂鍾及其委任律師即原告不當飲宴接觸，經原告認上開調查報告不實，造成名譽受損，向本院提出另案國賠事件為報導背景等情，均有各報導內容可稽，業如前述。又原告確實於110年2月5日以監察院、監察委員王美玉、高涌誠為被告，向本院起訴請求損害賠償，並於原因事實主張監察委員王美玉、高涌誠於行使監察權限，提案彈劾公懲會前委員長石木欽長期與涉訟當事人翁茂鍾不當接觸乙案時，竟違背渠等監察委員應盡之親自及實質調查義務，明知其等在未曾向原告及其他關係人詢問查證，且未有任何確實根據之情況下，即憑空羅織誣指原告曾於110年5月20日下午2時，於不詳地點，與翁茂鍾、石木欽、訴外人林奇福、黃泰鋒、廖姓、林姓、張姓人員等人不當飲宴接觸云云，並由監察院於109年8月14日發布「公懲會前委員長石木欽自86年至106年間長期與涉訟當事人翁茂鍾不當接觸並購買其所經營控制之怡安公司、聯亞公司股票獲取利益，違反法官法，嚴重損害司法公正性，監察院彈劾石木欽」之新聞稿，其內容不實指摘石木欽與翁茂鍾及辯護人即原告有不當接觸等情，造成原告律師職業信譽、社會評價受到嚴重貶損，不法侵害原告名譽權，乃依民法第186條第1項、第184條第1項前段、第185條第1項為請求權基礎，請求監察委員王美玉、高涌誠負非財產上損害賠償責任，及另依國家賠償法第2條第2項、同法第9條第1項、第5條之規定，請求監察院負非財產上損害賠償責任，並依民法第18條、第195條第1項後段，各請求監察院刪除與上揭原告有關內容之新聞稿，及由監察院與監察委員王美玉、高涌誠分別於監察院網站之相關網頁刊登更正聲明以回復明育等內容，亦有另案國賠事件中之110年2月5日到院之民事起訴狀在卷可稽（見調卷節本卷第4頁），可見附表所示各報導中提及之報導背景內容，確乃業已發生之事實，是各報導內容與主要事實相符。
　　⑵又另案國賠事件雖於110年4月13日首次為言詞辯論，並以公開辯論之方式為之，然於原告提起該另案國賠事件前，已於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院於110年1月8日函文拒絕賠償等情，亦如前述（見理由段三、㈥），並依據該函文內容已明確就原告主張事項，記載「該項記載僅指謫石木欽違法失職，並無涉及辯護人（即原告）有何不當行為，且律師倫理尚非本院管轄事務範圍，此當為客觀事實陳述，自無損及律師職業信譽，亦無傷害台端名譽權」、「本院監察委員依憲法及憲法增修條文獨立行使職權，並依監察法及監察院辦理糾舉彈劾案件注意事項，由彈劾案提案委員召開記者會，以利人民瞭解及監督本院職權之行使，既係適法行為，自與國家賠償法第2條要件不符」等理由，拒絕原告所為國家賠償請求等情，有該函可稽（見調卷節本卷第65至66頁），足見確實早於如附表所示各報導之前，已有監察院人員受理原告就另案國賠事件之賠償請求，自不乏如附表所示各報導所提及之「知情人士」、「監院人士」，是被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳足以透過各該承辦人員查悉訴訟爭端，是被告辯稱已就消息來源自監察院為查證一節，自非虛枉。
　　⑶另依懲戒法院組織法第1條規定，懲戒法院掌理全國公務員之懲戒，及法官法第47條第1項第2款至第4款之事項，並依懲戒法院組織法第4條及第5條分設懲戒法庭及職務法庭。其中就全國公務員懲戒部分，依懲戒法院組織法第4條規定，懲戒法庭專司公務員懲戒案件。公務員懲戒案件即指公務員懲戒法第2條所定：公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。另就法官懲戒部分，依法官法第47條規定，懲戒法院設職務法庭，審理下列事項：一、法官懲戒之事項。二、法官不符撤銷任用資格、免職、停止職務、解職、轉任法官以外職務或調動之事項。三、職務監督影響法官審判獨立之事項。四、其他依法律應由職務法庭管轄之事項。檢察官之懲戒，依法官法第89條第7項之規定，由懲戒法院職務法庭審理之，是懲戒法院之職務攸關公務員、法官、檢察官之違失情節之審理，其責成審理事務之組織成員是否另涉有違失情節，甚或監察院就公務員為彈劾權之行使，自與公共事務攸關攸關。原告所提起之另案國賠事件既係以監察院於109年8月14日發布前揭新聞稿中提及原告與石木欽、翁茂鍾不當飲宴為導因，其中石木欽身為懲戒法院前委員長，其所涉彈劾案顯屬攸關公共事務之可受公評之事，是就該彈劾案所涉相關證據或訴訟策略，自可受適當評論。參諸附表各報導內容所示，報導筆法係以「知情人士分析」、「監院人士分析」，並以各該人士分析之內容為撰述，而其分析內容包括舉證困難、明知打不贏仍提告係為作為石木欽案前哨戰、視為石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰、打擊筆記本不實之訴訟策略等情節，亦即係記載訊息來源者提供對於另案國賠事件之分析，實屬單純記載訊息來源者之意見表達，縱因報導者擷取各該意見評論之價值取捨過程，隱含有作為自己意見為評述之意，然其亦僅為評述者對於另案國賠事件之目的，本於其主觀認知所為之推論，亦即所指「明知」、「視為」，以閱覽報導者之觀點，實應解為「訊息來源者認為原告明知」、「訊息來源者將另案國賠事件視為」或撰寫報導者之主觀「意見」表達，顯與原告主張報導內容係描述原告主觀訴訟目的之「事實」陳述不同，否則豈非謂任何涉及意見提供者評述、推論他人主觀動機、目的時，均需全盤仰賴、遵照他人表達之主觀意見為呈現，該情形顯非言論自由所欲保障意見多元呈現並充分思辯以發現真理進而實現自我之內涵，是原告主張各該內容既涉及原告主觀目的，應向原告為查證云云，顯不可採；並衡諸所報導內容涉及上述可受公評之事件程度、各該言論內容亦非偏激不堪或撰述粗鄙、貶抑他人名譽之不雅文句，自難認被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所為如附表所示報導，具有任何侵害原告名譽權之主觀故意，是其雇用人即被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定，負侵害名譽權之連帶損害賠償或回復名譽之義務。
　㈡被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所撰述、刊載如附表所示各報導，既無侵害原告名譽，被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定負連帶損害賠償責任，則其賠償數額應為若干、刊登啟事以回復名譽方式是否適法，自無庸再予審究，併予敘明。　　
五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段，請求被告各為如聲明第1至6項所為之給付，均無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                    民事第七庭   法  官   陳彥君  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                                 書記官   吳昭誼
附表：
		編號

		相關被告

		報導標題

		含標題在內原告主張侵害名譽權之報導內容

		相關證據位置



		 1

		被告自由時報公司、謝君臨

		替石木欽解套之『前哨戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠

		⑴知情人士分析，要舉證二位監委『故意』謗吳非常困難，明知官司打不赢卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。
⑵知情人士分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會赢還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套

		該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第21至38頁）



		 2

		被告聯合報公司、蔡晉宇

		翁茂鍾律師告監院要求國賠監院人士：反撲勢力前哨戰

		⑴監院人士分析，該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰。
⑵監院人士分析，吳孟勳主張的國賠理由薄弱不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵證物翁茂鍾筆記本真實性：縱使官司輸了，也想藉由過程中，讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。

		該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第39至58頁）



		 3

		被告中國時報公司、趙婉淳

		律師告監委石木侵案反撲前哨戰

		⑴知情人士分析，吳孟勳明知難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之一，可能是石木欽案的『前哨戰』。
⑵知情人士分析，內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會赢，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前哨戰』。

		該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第59至74頁）







　　
附件一（原告主張之澄清聲明）：
		澄清聲明：
聲明人自由時報企業股份有限公司、謝君臨前於民國110年4月7日，於自由時報電子報網站，發佈「替石木欽解套之『前哨戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠」之報導，其中有「…知情人士分析，要舉證二位監委『故意』誹謗吳非常困難，明知官司打不贏卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。」、「…知情人士分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會贏還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套，…」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。
聲明人；自由時報企業有限公司、謝君臨









附件二（原告主張之澄清聲明）：
		澄清聲明：
聲明人聯合報股份有限公司、蔡晉宇前於民國110年4月7日，於聯合新聞網網站，發佈「翁茂鍾律師告監院要求國賠，監院人士：反撲勢力前哨戰」之報導，其中有關「…監院人士分析，該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰…」、「…監院人士分析，吳孟勳主張的國賠理由薄弱，根本不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵證物翁茂鍾筆記本真實性；縱使官司輸了，也想藉由過程中，讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。
聲明人；聯合報股份有限公司、蔡晉宇。











附件三（原告主張之澄清聲明）：
		澄清聲明：
聲明人中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳前於民國110年4月8日，於中時新聞網網站，發佈「律師告監委  石木欽案反撲前哨戰」之報導，其中有關「…知情人士分析，吳孟勳明知難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之一，可能是石木欽案的『前哨戰』…」、「…知情人士分析，內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會贏，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前哨戰』。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。
聲明人；中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳　







　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2697號

原      告  吳孟勳  

訴訟代理人  曾昭牟律師

            袁大為律師

被      告  自由時報企業股份有限公司



法定代理人  林鴻邦  

被      告  謝君臨  



共      同

訴訟代理人  林振煌律師

被      告  聯合報股份有限公司



法定代理人  王文杉  

被      告  蔡晉宇  



共      同

訴訟代理人  韋國彰  

            荊靈    

被      告  中國時報文化事業股份有限公司



法定代理人  王丰    

被      告  趙婉淳  

共      同

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

            鄭安佑律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年8月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被告自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報公司）、謝

    君臨經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為

    判決。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原

    告起訴時訴之聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連帶

    給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人

    已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈡被告聯

    合報股份有限公司（下稱聯合報公司）、蔡晉宇應連帶給付

    原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴

    於該給付範圍內免給付義務。㈢被告中國時報文化股份有限

    公司（為中國時報文化事業股份有限公司之誤繕，下稱中國

    時報公司）、趙婉淳應連帶給付原告應連帶給付原告100萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範

    圍內免給付義務。㈣被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附

    件一（見本院卷第18頁，即本判決後附附件一）所示澄清聲

    明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.

    1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文

    字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之

    字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報公司、蔡晉宇應

    連帶將附件二（見本院卷第19頁，即本判決後附附件二）所

    示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn

    .com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方

    ，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連

    續刊登24小時。㈥被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件

    三（見本院卷第20頁）所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網

    站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時

    新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文

    字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小

    時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行

    （見本院卷第7至8頁）。嗣於民國111年6月9日以更正聲明

    暨更正起訴對象狀，更正中國時報公司全稱、上開第㈠至㈢項

    聲明誤繕「被上訴人」之處，及更正請求連帶給付而非同時

    由被告負不真正連帶債務，並更正附件三（見本院卷第149

    頁，即本判決後附附件三）後，調整聲明為：㈠被告自由時

    報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告聯合

    報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告中國

    時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告自

    由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，刊登於

    自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw

    /）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下

    方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體

    連續刊登24小時。㈤被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件

    二所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：/

    /udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之

    下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字

    體連續刊登24小時。㈥被告中國公司、趙婉淳應連帶將附件

    三所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：/

    /www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真

    愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時

    」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項

    聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第148頁

    ），核原告上開所為，係更正其聲明誤繕之處，非為訴之變

    更或追加，先予敘明。　　

貳、實體事項：

一、原告主張：

  ㈠被告自由時報公司所經營之自由電子報網站於民國110年4月7

    日刊登由該公司記者即被告謝君臨撰寫、標題、內文如附表

    編號1所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員

    提起鈞院110年國字第12號民事侵權行為之訴訟，目的為訴

    外人石木欽先生「打前哨戰」、「解套」，甚至是為了「打

    知名度」，舆事實全然不符，且被告謝君臨竟違背其新聞從

    業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證，更未有

    任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員

    以撰寫文字報導之方式對外放話誹謗原告，致使一般閱聽者

    誤認原告對監察院及監察委員提起上開訴訟，目的並非為回

    復原告之名譽，而係與遭監察院彈劾之前法官石木欽先生互

    相配合，以求為石木欽「解套」，甚至是為了「打知名度」

    ，致嚴重損害原告之名譽。

  ㈡被告聯合報公司所經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登

    由該公司之記者即被告蔡晉宇撰寫、標題、內容如附表編號

    2所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起

    前開民事侵權行為之訴訟，係與石木欽先生同一陣線之「反

    勢力」目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不符，

    且被告蔡晉宇竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明

    知其未曾向原告求證，更未有任何確實根據之情況下，竟配

    合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放

    話誹謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員

    提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而係與石木欽

    互相配合，以求為石木欽前开訴訟爭取有利事證，致嚴重損

    害原告之名譽。

  ㈢又被告中國時報公司經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊

    登由該公司之記者即被告趙婉淳撰寫、標題及內容如附表編

    號3所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提

    起前開民事侵權行為之訴訟，係配合石木欽先生所為之「大

    戰略」，目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不符

    ，且被告趙婉淳竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，

    明知其未曾向原告求證即率行報導，更未有任何確實根據之

    情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導

    之方式對外放話謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院

    及監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而

    與石木欽互相配合其於前開訴訟之「大戰略」，致嚴重損害

    原告之名譽。

  ㈣原告更已分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號函

    、111年度維律字第01210號函、111年度維律字第012704號

    函，函告被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向原

    告查證等情，至今仍未獲回應。上述被告等人所刊載之報導

    內容均為事實陳述，卻根本未盡合理查證，即率爾報導內容

    不實之新聞已致原告之律師執業信譽、社會評價受到嚴重貶

    損，不法侵害原告之名譽權，致使原告遭受精神上痛苦。原

    告自得依民法第18條、第184條第1項前段、後段之規定，對

    被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳請求損害賠償，並依民法第19

    5條第1項後段之規定，按聲明第4至6項所示之回復名譽之適

    當處分。另被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司

    ，均未盡其選任管理監督之義務，亦未向原告查證或原告說

    明報導來源，自應依民法第188條第1項前段之規定，各與其

    公司之記者即被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳連帶負損害賠償

    、回復名譽之義務等節。爰依民法第18條、第184條第1項前

    段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定提

    起本件訴訟。

  ㈤並聲明：

  1.被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  2.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  3.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  4.被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，

    刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.

    com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區

    塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形

    及字體連續刊登24小時。

  5.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊

    登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/inde

    x）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區

    塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。

  6.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，

    刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.

    com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區

    塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形

    及字體連續刊登24小時。

  7.第1項至第3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠被告自由時報公司、謝君臨雖經合法通知，未於最後言詞辯

    論期日到場，惟其曾到庭並以歷次書狀答辯略以：

　1.就原告主張侵害名譽權之文字中所謂「知情人士分析」之部

    分，實屬就原告另案起訴監察院該件訴訟之評論，乃個人分

    析意見之意見表達，並非事實陳述，並無真實與否之問題。

    其中就「打國賠勝算不大」，係對於訴訟勝敗之臆測，訴訟

    本質即為有勝有敗，對於勝算多少之預估，均為合理評論，

    且該陳述亦非事實問題，無從侵害名譽權。「明知不會贏還

    提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許事後想打翁茂鍾

    筆記不實的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽

    解套」，然訴訟勝敗均均可能經社會評價為律師打知名度之

    方式，對於後續訴訟效果亦僅為個人臆測之評價，並係依據

    監察院報告提及原告、原告對監察院提起訴訟之事證依據，

    均屬合理評價範圍。又查證過程亦非必然需向言論對象本人

    為查證，意見評論亦無查證可能；且依據憲法法庭111年度

    憲判字第2號判決已變更司法院釋字第656號之見解，認為以

    判決命加害人公開道歉之情形並非回復名譽之適當處分，原

    告猶以訴請被告刊登啟示，自非適法之聲明等語置辯。

　2.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告聯合報公司、蔡晉宇則以：

  1.石木欽擔任前公務員懲戒委員會（下稱公懲會，改制後為懲

    戒法院）委員長，因被控其於擔任最高法院法官職務期間，

    長期與涉訟當事人即訴外人翁茂鍾不當接觸，並以妻兒名義

    買進翁茂鍾公司股票獲取利益，於109年8月遭監察院彈劾，

    該調查報告並指出石木欽與原告有不當飲宴之情形，原告認

    為監察院調查報告不實，並向監察院、監察院查案之監察委

    員依國家賠償法請求連帶損害賠償100萬元，即本院110年度

    國字第12號事件（下稱另案國賠事件），上開涉訟糾紛乃知

    名律師因司法界醜聞狀告中央政府五院機關之一，屬社會大

    眾關注之焦點，並與公眾利益有關，乃屬可受公評之事，且

    該報導對於一般社會上讀者足以促使了解國家賠償事件之請

    求要件，充實法律知識，作為客觀討論、辯正、評價此類訴

    訟之基礎，並非為損及原告名譽權之目的所為。

  2.被告蔡晉宇本於記者工作滿足讀者知之權利，於110年3月31

    日主動至監察院採訪系爭國賠事件之被告監察委員等人，並

    按受訪者之說法，忠實撰寫被告聯合報公司於110年4月7日

    刊登之該篇報導，均係盡其合理查證義務、本於合理確信後

    所為，報導標題僅為文字摘要，不構成侵害原告名譽權之行

    為。且媒體因不具國家機關之調查權，且本於行業特色係以

    發表、刊載訊息為業，所負之善良管理人注意義務應從輕酌

    定，系爭報導既經合理查證，不能認為有侵害原告名譽權之

    故意或過失。

  3.另縱該報導陳述關於「前哨戰」、「同一陣線」等分析內容

    非屬正確，亦僅屬受訪者個人意見表達，且被告聯合報公司

    更曾於同日刊載「律師吳孟勳痛斥監院亂扣反動帽子與共產

    黨何異」之報導，已將原告對於監察院受訪者說明之各種反

    駁一一如實呈現為平衡報導，故被告聯合報公司、蔡晉宇並

    無侵害原告名譽權之故意。

  4.因被告蔡晉宇並無以該報導侵害原告名譽權之故意或過失，

    故被告聯合報工自無庸依民法第188條第1項之規定負連帶賠

    償責任。且原告雖主張該報導侵害齊名譽權，然並未舉證證

    明其間之因果關係。

  5.並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。　　　　　

　㈢被告中國時報公司、趙婉淳則以：

  1.原告指謫於110年4月8日報導之言論，均係被告趙婉淳向知

    情人士採訪所得結果，亦屬對於公眾人物之合理評論，且同

    時各家知名媒體均有相同報導。且原告係於111年1月27日始

    來函陳稱該報導並未向原告本人查證，來函內容亦無從使被

    告中國時報公司進行補充報導。且依常理，倘該報導確實有

    侵害原告名譽權，何以原告遲至111年5月26日始提出本件訴

    訟，恐為為查悉何人為「知情人士」始以本訴訟為訴訟策略

    。

  2.又該報導之對象實為「石木欽」，並非原告，且報導結論亦

    僅表示「只能認為是」、「石木欽」為另案訴訟之大戰略或

    打前哨戰，並無從因此影響原告名譽權。

  3.上開另案訴訟事件之對象為石木欽、監察院，分別屬公眾人

    物與國家機關，報導實係對於公眾事務為評論，自應保障一

    般民眾於知悉相關事務內容後，有受憲法保障之合理評論空

    間，被告中國時報公司、趙婉淳僅係於採訪知情人士後轉述

    其合理評論內容，自應保障其等合理評論公眾事務之空間。

  4.另原告所為道歉聲明中提及「報導前未經合理查證，內容均

    為錯誤不實，因而侵害原告名譽，特此聲明澄清，並撤回上

    開言論」等內容，實屬強制道歉，已與憲法法庭判決不合，

    違反憲法保障人民基本權之意旨。

  5.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、查下列事項堪信為真實：

  ㈠被告謝君臨受僱於被告自由時報公司擔任記者工作，該公司

    所經營之自由電子報網站於110年4月7日刊登由被告謝君臨

    撰寫，標題及內容如附表編號1所示之報導等情，經兩造所

    不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號1所示

    證據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈡被告蔡晉宇受僱於被告聯合報公司擔任記者工作，該公司所

    經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登由被告蔡晉宇撰

    寫，標題及內容如附表編號2所示之報導等情，經兩造所不

    爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號2所示證

    據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈢被告趙婉淳受僱於被告中國時報公司擔任記者工作，該公司

    經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊登由被告趙婉淳所

    撰寫，標題及內容如附表編號3所示之報導等情，經兩造所

    不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號3所示

    證據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈣原告曾分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號函、

    111年度維律字第012703號函、111年度維律字第012704號函

    ，函請被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向原告

    查證之內容等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁

    ），亦有上開各函文及附件、收件回執在卷為憑（見本院卷

    第75至107頁）。

  ㈤監察院曾於109年8月31日發布彈劾案，其內容為「監察委員

    王美玉、高涌誠就公務員懲戒委員會（現為懲戒法院）前委

    員長石木欽，自86年7月22日起至106年間，長期與涉訟當事

    人翁茂鍾飲宴、球敘，其間翁茂鍾所委任案件訴訟代理人或

    辯護人在場時，亦未迴避；又就翁茂鍾所涉最高法院審理中

    案件或甫經下級審宣判而上訴最高法院案件，被彈劾人於擔

    任最高法院法官時，有不當接觸或未迴避翁茂鍾相關案件；

    另於翁茂鍾涉訟期間，並未避嫌而買入翁茂鍾所經營事業有

    關股票，均有損法官獨立、公正、中立、廉潔、直形象，違

    失事證明確，情節重大，提案彈劾，經審查決定彈刻成立」

    等情，有監察院第3198期公報在卷可稽（見本院卷第167至2

    80頁）。

  ㈥原告曾於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院

    於110年1月8日函文拒絕賠償，原告遂於110年2月5日以監察

    院、監察委員王美玉、高涌誠為被告，遞狀向本院提起國家

    賠償等訴訟，即另案國賠事件，又該事件係於110年4月13日

    首次為言詞辯論，當次庭期為公開等情，經本院調閱另案國

    賠事件卷宗核閱屬實，並有調卷節本卷可參。

四、原告主張任職於被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報

    公司之被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳各以刊登如附表所示各

    報導，並於內容提及「前哨站」、「要打翁筆記本不實」、

    「藉本案（即另案國賠事件）打知名度」等各性質屬事實陳

    述內容，乃屬未盡查證義務之不實陳述，以此方式故意侵害

    原告之名譽權，應由被告各依民法第18條、第184條第1項前

    段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定，

    負損害賠償責任，並以刊登如附表一、二、三啟事之方式回

    復原告名譽等節；為被告所否認，並各以前揭情詞置辯。是

    本件之爭點為：㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如

    附表所示報導侵害原告之名譽權，並應由被告自由時報公司

    、聯合報公司、中國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？㈡

    如是，原告應受之損害賠償數額應為若干？其所為請求刊登

    如附件一、二、三啟事之方釋回復名譽是否適法？茲分別論

    述如下：

  ㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如附表所示報導侵害

    原告之名譽權，並應由被告自由時報公司、聯合報公司、中

    國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？

　1.按新聞自由攸關公共利益，國家固應給予最大限度之保障，

    然為兼顧個人名譽權、隱私權之保護，新聞媒體就所報導之

    事實仍應負查證義務，倘於報導前未經合理查證，或經查證

    所得資料，無相當理由確信其為真實，即率予報導，致報導

    內容與事實不符，使他人在社會上之評價受到貶損，仍不得

    阻卻違法，而可構成侵權行為。又上開攸關阻卻違法性之合

    理查證義務，應依個別事實所涉之「侵害之程度」、「與公

    共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「報導事項之時

    效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查

    證義務之高低，俾調和言論自由之落實與個人名譽、隱私之

    保護。另意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場

    ，屬主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如未

    使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評

    論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行

    為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第1675號判決

    意旨參照）。且按言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權

    利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性

    及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會

    之價值與維持人性之尊嚴。茍行為人所陳述之事實有侵害他

    人名譽之虞者，如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，

    但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有

    相當理由確信其為真實者，即難謂有違法性，令負侵權行為

    損害賠償責任。又為落實新聞言論自由之保障，亦難責行為

    人之陳述與真實分毫不差，倘主要事實相符，應認所述與事

    實相符，即不構成對他人權利之不法侵害，當無須再審究其

    消息來源及有無盡查證義務以判斷其有無過失責任。而知名

    公眾人物之言行舉止，攸關社會風氣之導向，縱涉入私領域

    ，難謂與公益無關，其當以最大容忍，接受社會大眾之檢視

    及監督（最高法院107年度台上字第2452號判決意旨參照）

    。

　2.經查：

　　⑴如附表各編號所示報導，係以監察院於彈劾石木欽之調查

      報告中指出，石木欽於100年在翁茂鍾所涉「佳和炒股案

      」審理期間，與翁茂鍾及其委任律師即原告不當飲宴接觸

      ，經原告認上開調查報告不實，造成名譽受損，向本院提

      出另案國賠事件為報導背景等情，均有各報導內容可稽，

      業如前述。又原告確實於110年2月5日以監察院、監察委

      員王美玉、高涌誠為被告，向本院起訴請求損害賠償，並

      於原因事實主張監察委員王美玉、高涌誠於行使監察權限

      ，提案彈劾公懲會前委員長石木欽長期與涉訟當事人翁茂

      鍾不當接觸乙案時，竟違背渠等監察委員應盡之親自及實

      質調查義務，明知其等在未曾向原告及其他關係人詢問查

      證，且未有任何確實根據之情況下，即憑空羅織誣指原告

      曾於110年5月20日下午2時，於不詳地點，與翁茂鍾、石

      木欽、訴外人林奇福、黃泰鋒、廖姓、林姓、張姓人員等

      人不當飲宴接觸云云，並由監察院於109年8月14日發布「

      公懲會前委員長石木欽自86年至106年間長期與涉訟當事

      人翁茂鍾不當接觸並購買其所經營控制之怡安公司、聯亞

      公司股票獲取利益，違反法官法，嚴重損害司法公正性，

      監察院彈劾石木欽」之新聞稿，其內容不實指摘石木欽與

      翁茂鍾及辯護人即原告有不當接觸等情，造成原告律師職

      業信譽、社會評價受到嚴重貶損，不法侵害原告名譽權，

      乃依民法第186條第1項、第184條第1項前段、第185條第1

      項為請求權基礎，請求監察委員王美玉、高涌誠負非財產

      上損害賠償責任，及另依國家賠償法第2條第2項、同法第

      9條第1項、第5條之規定，請求監察院負非財產上損害賠

      償責任，並依民法第18條、第195條第1項後段，各請求監

      察院刪除與上揭原告有關內容之新聞稿，及由監察院與監

      察委員王美玉、高涌誠分別於監察院網站之相關網頁刊登

      更正聲明以回復明育等內容，亦有另案國賠事件中之110

      年2月5日到院之民事起訴狀在卷可稽（見調卷節本卷第4

      頁），可見附表所示各報導中提及之報導背景內容，確乃

      業已發生之事實，是各報導內容與主要事實相符。

　　⑵又另案國賠事件雖於110年4月13日首次為言詞辯論，並以

      公開辯論之方式為之，然於原告提起該另案國賠事件前，

      已於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院

      於110年1月8日函文拒絕賠償等情，亦如前述（見理由段

      三、㈥），並依據該函文內容已明確就原告主張事項，記

      載「該項記載僅指謫石木欽違法失職，並無涉及辯護人（

      即原告）有何不當行為，且律師倫理尚非本院管轄事務範

      圍，此當為客觀事實陳述，自無損及律師職業信譽，亦無

      傷害台端名譽權」、「本院監察委員依憲法及憲法增修條

      文獨立行使職權，並依監察法及監察院辦理糾舉彈劾案件

      注意事項，由彈劾案提案委員召開記者會，以利人民瞭解

      及監督本院職權之行使，既係適法行為，自與國家賠償法

      第2條要件不符」等理由，拒絕原告所為國家賠償請求等

      情，有該函可稽（見調卷節本卷第65至66頁），足見確實

      早於如附表所示各報導之前，已有監察院人員受理原告就

      另案國賠事件之賠償請求，自不乏如附表所示各報導所提

      及之「知情人士」、「監院人士」，是被告謝君臨、蔡晉

      宇、趙婉淳足以透過各該承辦人員查悉訴訟爭端，是被告

      辯稱已就消息來源自監察院為查證一節，自非虛枉。

　　⑶另依懲戒法院組織法第1條規定，懲戒法院掌理全國公務員

      之懲戒，及法官法第47條第1項第2款至第4款之事項，並

      依懲戒法院組織法第4條及第5條分設懲戒法庭及職務法庭

      。其中就全國公務員懲戒部分，依懲戒法院組織法第4條

      規定，懲戒法庭專司公務員懲戒案件。公務員懲戒案件即

      指公務員懲戒法第2條所定：公務員有下列各款情事之一

      ，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於

      執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，

      致嚴重損害政府之信譽。另就法官懲戒部分，依法官法第

      47條規定，懲戒法院設職務法庭，審理下列事項：一、法

      官懲戒之事項。二、法官不符撤銷任用資格、免職、停止

      職務、解職、轉任法官以外職務或調動之事項。三、職務

      監督影響法官審判獨立之事項。四、其他依法律應由職務

      法庭管轄之事項。檢察官之懲戒，依法官法第89條第7項

      之規定，由懲戒法院職務法庭審理之，是懲戒法院之職務

      攸關公務員、法官、檢察官之違失情節之審理，其責成審

      理事務之組織成員是否另涉有違失情節，甚或監察院就公

      務員為彈劾權之行使，自與公共事務攸關攸關。原告所提

      起之另案國賠事件既係以監察院於109年8月14日發布前揭

      新聞稿中提及原告與石木欽、翁茂鍾不當飲宴為導因，其

      中石木欽身為懲戒法院前委員長，其所涉彈劾案顯屬攸關

      公共事務之可受公評之事，是就該彈劾案所涉相關證據或

      訴訟策略，自可受適當評論。參諸附表各報導內容所示，

      報導筆法係以「知情人士分析」、「監院人士分析」，並

      以各該人士分析之內容為撰述，而其分析內容包括舉證困

      難、明知打不贏仍提告係為作為石木欽案前哨戰、視為石

      木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰、打擊筆記本不實

      之訴訟策略等情節，亦即係記載訊息來源者提供對於另案

      國賠事件之分析，實屬單純記載訊息來源者之意見表達，

      縱因報導者擷取各該意見評論之價值取捨過程，隱含有作

      為自己意見為評述之意，然其亦僅為評述者對於另案國賠

      事件之目的，本於其主觀認知所為之推論，亦即所指「明

      知」、「視為」，以閱覽報導者之觀點，實應解為「訊息

      來源者認為原告明知」、「訊息來源者將另案國賠事件視

      為」或撰寫報導者之主觀「意見」表達，顯與原告主張報

      導內容係描述原告主觀訴訟目的之「事實」陳述不同，否

      則豈非謂任何涉及意見提供者評述、推論他人主觀動機、

      目的時，均需全盤仰賴、遵照他人表達之主觀意見為呈現

      ，該情形顯非言論自由所欲保障意見多元呈現並充分思辯

      以發現真理進而實現自我之內涵，是原告主張各該內容既

      涉及原告主觀目的，應向原告為查證云云，顯不可採；並

      衡諸所報導內容涉及上述可受公評之事件程度、各該言論

      內容亦非偏激不堪或撰述粗鄙、貶抑他人名譽之不雅文句

      ，自難認被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所為如附表所示報

      導，具有任何侵害原告名譽權之主觀故意，是其雇用人即

      被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司亦無庸依

      民法第188條第1項前段之規定，負侵害名譽權之連帶損害

      賠償或回復名譽之義務。

　㈡被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所撰述、刊載如附表所示各報

    導，既無侵害原告名譽，被告自由時報公司、聯合報公司、

    中國時報公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定負連帶

    損害賠償責任，則其賠償數額應為若干、刊登啟事以回復名

    譽方式是否適法，自無庸再予審究，併予敘明。　　

五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、

    第195條第1項後段、第188條第1項前段，請求被告各為如聲

    明第1至6項所為之給付，均無理由，不應准許。原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟

    酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

    明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                    民事第七庭   法  官   陳彥君  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                                 書記官   吳昭誼

附表：

編號 相關被告 報導標題 含標題在內原告主張侵害名譽權之報導內容 相關證據位置  1 被告自由時報公司、謝君臨 替石木欽解套之『前哨戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠 ⑴知情人士分析，要舉證二位監委『故意』謗吳非常困難，明知官司打不赢卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。 ⑵知情人士分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會赢還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套 該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第21至38頁）  2 被告聯合報公司、蔡晉宇 翁茂鍾律師告監院要求國賠監院人士：反撲勢力前哨戰 ⑴監院人士分析，該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰。 ⑵監院人士分析，吳孟勳主張的國賠理由薄弱不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵證物翁茂鍾筆記本真實性：縱使官司輸了，也想藉由過程中，讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。 該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第39至58頁）  3 被告中國時報公司、趙婉淳 律師告監委石木侵案反撲前哨戰 ⑴知情人士分析，吳孟勳明知難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之一，可能是石木欽案的『前哨戰』。 ⑵知情人士分析，內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會赢，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前哨戰』。 該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第59至74頁） 

　　

附件一（原告主張之澄清聲明）：

澄清聲明： 聲明人自由時報企業股份有限公司、謝君臨前於民國110年4月7日，於自由時報電子報網站，發佈「替石木欽解套之『前哨戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠」之報導，其中有「…知情人士分析，要舉證二位監委『故意』誹謗吳非常困難，明知官司打不贏卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。」、「…知情人士分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會贏還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套，…」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。 聲明人；自由時報企業有限公司、謝君臨 



附件二（原告主張之澄清聲明）：

澄清聲明： 聲明人聯合報股份有限公司、蔡晉宇前於民國110年4月7日，於聯合新聞網網站，發佈「翁茂鍾律師告監院要求國賠，監院人士：反撲勢力前哨戰」之報導，其中有關「…監院人士分析，該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰…」、「…監院人士分析，吳孟勳主張的國賠理由薄弱，根本不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵證物翁茂鍾筆記本真實性；縱使官司輸了，也想藉由過程中，讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。 聲明人；聯合報股份有限公司、蔡晉宇。  



附件三（原告主張之澄清聲明）：

澄清聲明： 聲明人中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳前於民國110年4月8日，於中時新聞網網站，發佈「律師告監委  石木欽案反撲前哨戰」之報導，其中有關「…知情人士分析，吳孟勳明知難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之一，可能是石木欽案的『前哨戰』…」、「…知情人士分析，內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會贏，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前哨戰』。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。 聲明人；中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳　 

　　




臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第2697號
原      告  吳孟勳  
訴訟代理人  曾昭牟律師
            袁大為律師
被      告  自由時報企業股份有限公司


法定代理人  林鴻邦  
被      告  謝君臨  


共      同
訴訟代理人  林振煌律師
被      告  聯合報股份有限公司


法定代理人  王文杉  
被      告  蔡晉宇  


共      同
訴訟代理人  韋國彰  
            荊靈    
被      告  中國時報文化事業股份有限公司


法定代理人  王丰    
被      告  趙婉淳  
共      同
訴訟代理人  鄧湘全律師
            洪國華律師
            鄭安佑律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年8月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、被告自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報公司）、謝君臨經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴時訴之聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈡被告聯合報股份有限公司（下稱聯合報公司）、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈢被告中國時報文化股份有限公司（為中國時報文化事業股份有限公司之誤繕，下稱中國時報公司）、趙婉淳應連帶給付原告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈣被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一（見本院卷第18頁，即本判決後附附件一）所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二（見本院卷第19頁，即本判決後附附件二）所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈥被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件三（見本院卷第20頁）所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7至8頁）。嗣於民國111年6月9日以更正聲明暨更正起訴對象狀，更正中國時報公司全稱、上開第㈠至㈢項聲明誤繕「被上訴人」之處，及更正請求連帶給付而非同時由被告負不真正連帶債務，並更正附件三（見本院卷第149頁，即本判決後附附件三）後，調整聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈥被告中國公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第148頁），核原告上開所為，係更正其聲明誤繕之處，非為訴之變更或追加，先予敘明。　　
貳、實體事項：
一、原告主張：
  ㈠被告自由時報公司所經營之自由電子報網站於民國110年4月7日刊登由該公司記者即被告謝君臨撰寫、標題、內文如附表編號1所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起鈞院110年國字第12號民事侵權行為之訴訟，目的為訴外人石木欽先生「打前哨戰」、「解套」，甚至是為了「打知名度」，舆事實全然不符，且被告謝君臨竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話誹謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起上開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而係與遭監察院彈劾之前法官石木欽先生互相配合，以求為石木欽「解套」，甚至是為了「打知名度」，致嚴重損害原告之名譽。
  ㈡被告聯合報公司所經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登由該公司之記者即被告蔡晉宇撰寫、標題、內容如附表編號2所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起前開民事侵權行為之訴訟，係與石木欽先生同一陣線之「反勢力」目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不符，且被告蔡晉宇竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話誹謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而係與石木欽互相配合，以求為石木欽前开訴訟爭取有利事證，致嚴重損害原告之名譽。
  ㈢又被告中國時報公司經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊登由該公司之記者即被告趙婉淳撰寫、標題及內容如附表編號3所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起前開民事侵權行為之訴訟，係配合石木欽先生所為之「大戰略」，目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不符，且被告趙婉淳竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證即率行報導，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而與石木欽互相配合其於前開訴訟之「大戰略」，致嚴重損害原告之名譽。
  ㈣原告更已分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號函、111年度維律字第01210號函、111年度維律字第012704號函，函告被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向原告查證等情，至今仍未獲回應。上述被告等人所刊載之報導內容均為事實陳述，卻根本未盡合理查證，即率爾報導內容不實之新聞已致原告之律師執業信譽、社會評價受到嚴重貶損，不法侵害原告之名譽權，致使原告遭受精神上痛苦。原告自得依民法第18條、第184條第1項前段、後段之規定，對被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳請求損害賠償，並依民法第195條第1項後段之規定，按聲明第4至6項所示之回復名譽之適當處分。另被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司，均未盡其選任管理監督之義務，亦未向原告查證或原告說明報導來源，自應依民法第188條第1項前段之規定，各與其公司之記者即被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳連帶負損害賠償、回復名譽之義務等節。爰依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定提起本件訴訟。
  ㈤並聲明：
  1.被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  2.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  3.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  4.被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。
  5.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。
  6.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。
  7.第1項至第3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠被告自由時報公司、謝君臨雖經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，惟其曾到庭並以歷次書狀答辯略以：
　1.就原告主張侵害名譽權之文字中所謂「知情人士分析」之部分，實屬就原告另案起訴監察院該件訴訟之評論，乃個人分析意見之意見表達，並非事實陳述，並無真實與否之問題。其中就「打國賠勝算不大」，係對於訴訟勝敗之臆測，訴訟本質即為有勝有敗，對於勝算多少之預估，均為合理評論，且該陳述亦非事實問題，無從侵害名譽權。「明知不會贏還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許事後想打翁茂鍾筆記不實的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套」，然訴訟勝敗均均可能經社會評價為律師打知名度之方式，對於後續訴訟效果亦僅為個人臆測之評價，並係依據監察院報告提及原告、原告對監察院提起訴訟之事證依據，均屬合理評價範圍。又查證過程亦非必然需向言論對象本人為查證，意見評論亦無查證可能；且依據憲法法庭111年度憲判字第2號判決已變更司法院釋字第656號之見解，認為以判決命加害人公開道歉之情形並非回復名譽之適當處分，原告猶以訴請被告刊登啟示，自非適法之聲明等語置辯。
　2.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告聯合報公司、蔡晉宇則以：
  1.石木欽擔任前公務員懲戒委員會（下稱公懲會，改制後為懲戒法院）委員長，因被控其於擔任最高法院法官職務期間，長期與涉訟當事人即訴外人翁茂鍾不當接觸，並以妻兒名義買進翁茂鍾公司股票獲取利益，於109年8月遭監察院彈劾，該調查報告並指出石木欽與原告有不當飲宴之情形，原告認為監察院調查報告不實，並向監察院、監察院查案之監察委員依國家賠償法請求連帶損害賠償100萬元，即本院110年度國字第12號事件（下稱另案國賠事件），上開涉訟糾紛乃知名律師因司法界醜聞狀告中央政府五院機關之一，屬社會大眾關注之焦點，並與公眾利益有關，乃屬可受公評之事，且該報導對於一般社會上讀者足以促使了解國家賠償事件之請求要件，充實法律知識，作為客觀討論、辯正、評價此類訴訟之基礎，並非為損及原告名譽權之目的所為。
  2.被告蔡晉宇本於記者工作滿足讀者知之權利，於110年3月31日主動至監察院採訪系爭國賠事件之被告監察委員等人，並按受訪者之說法，忠實撰寫被告聯合報公司於110年4月7日刊登之該篇報導，均係盡其合理查證義務、本於合理確信後所為，報導標題僅為文字摘要，不構成侵害原告名譽權之行為。且媒體因不具國家機關之調查權，且本於行業特色係以發表、刊載訊息為業，所負之善良管理人注意義務應從輕酌定，系爭報導既經合理查證，不能認為有侵害原告名譽權之故意或過失。
  3.另縱該報導陳述關於「前哨戰」、「同一陣線」等分析內容非屬正確，亦僅屬受訪者個人意見表達，且被告聯合報公司更曾於同日刊載「律師吳孟勳痛斥監院亂扣反動帽子與共產黨何異」之報導，已將原告對於監察院受訪者說明之各種反駁一一如實呈現為平衡報導，故被告聯合報公司、蔡晉宇並無侵害原告名譽權之故意。
  4.因被告蔡晉宇並無以該報導侵害原告名譽權之故意或過失，故被告聯合報工自無庸依民法第188條第1項之規定負連帶賠償責任。且原告雖主張該報導侵害齊名譽權，然並未舉證證明其間之因果關係。
  5.並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　
　㈢被告中國時報公司、趙婉淳則以：
  1.原告指謫於110年4月8日報導之言論，均係被告趙婉淳向知情人士採訪所得結果，亦屬對於公眾人物之合理評論，且同時各家知名媒體均有相同報導。且原告係於111年1月27日始來函陳稱該報導並未向原告本人查證，來函內容亦無從使被告中國時報公司進行補充報導。且依常理，倘該報導確實有侵害原告名譽權，何以原告遲至111年5月26日始提出本件訴訟，恐為為查悉何人為「知情人士」始以本訴訟為訴訟策略。
  2.又該報導之對象實為「石木欽」，並非原告，且報導結論亦僅表示「只能認為是」、「石木欽」為另案訴訟之大戰略或打前哨戰，並無從因此影響原告名譽權。
  3.上開另案訴訟事件之對象為石木欽、監察院，分別屬公眾人物與國家機關，報導實係對於公眾事務為評論，自應保障一般民眾於知悉相關事務內容後，有受憲法保障之合理評論空間，被告中國時報公司、趙婉淳僅係於採訪知情人士後轉述其合理評論內容，自應保障其等合理評論公眾事務之空間。
  4.另原告所為道歉聲明中提及「報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害原告名譽，特此聲明澄清，並撤回上開言論」等內容，實屬強制道歉，已與憲法法庭判決不合，違反憲法保障人民基本權之意旨。
  5.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、查下列事項堪信為真實：
  ㈠被告謝君臨受僱於被告自由時報公司擔任記者工作，該公司所經營之自由電子報網站於110年4月7日刊登由被告謝君臨撰寫，標題及內容如附表編號1所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號1所示證據可稽（卷證位置詳附表）。
  ㈡被告蔡晉宇受僱於被告聯合報公司擔任記者工作，該公司所經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登由被告蔡晉宇撰寫，標題及內容如附表編號2所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號2所示證據可稽（卷證位置詳附表）。
  ㈢被告趙婉淳受僱於被告中國時報公司擔任記者工作，該公司經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊登由被告趙婉淳所撰寫，標題及內容如附表編號3所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號3所示證據可稽（卷證位置詳附表）。
  ㈣原告曾分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號函、111年度維律字第012703號函、111年度維律字第012704號函，函請被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向原告查證之內容等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），亦有上開各函文及附件、收件回執在卷為憑（見本院卷第75至107頁）。
  ㈤監察院曾於109年8月31日發布彈劾案，其內容為「監察委員王美玉、高涌誠就公務員懲戒委員會（現為懲戒法院）前委員長石木欽，自86年7月22日起至106年間，長期與涉訟當事人翁茂鍾飲宴、球敘，其間翁茂鍾所委任案件訴訟代理人或辯護人在場時，亦未迴避；又就翁茂鍾所涉最高法院審理中案件或甫經下級審宣判而上訴最高法院案件，被彈劾人於擔任最高法院法官時，有不當接觸或未迴避翁茂鍾相關案件；另於翁茂鍾涉訟期間，並未避嫌而買入翁茂鍾所經營事業有關股票，均有損法官獨立、公正、中立、廉潔、直形象，違失事證明確，情節重大，提案彈劾，經審查決定彈刻成立」等情，有監察院第3198期公報在卷可稽（見本院卷第167至280頁）。
  ㈥原告曾於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院於110年1月8日函文拒絕賠償，原告遂於110年2月5日以監察院、監察委員王美玉、高涌誠為被告，遞狀向本院提起國家賠償等訴訟，即另案國賠事件，又該事件係於110年4月13日首次為言詞辯論，當次庭期為公開等情，經本院調閱另案國賠事件卷宗核閱屬實，並有調卷節本卷可參。
四、原告主張任職於被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司之被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳各以刊登如附表所示各報導，並於內容提及「前哨站」、「要打翁筆記本不實」、「藉本案（即另案國賠事件）打知名度」等各性質屬事實陳述內容，乃屬未盡查證義務之不實陳述，以此方式故意侵害原告之名譽權，應由被告各依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定，負損害賠償責任，並以刊登如附表一、二、三啟事之方式回復原告名譽等節；為被告所否認，並各以前揭情詞置辯。是本件之爭點為：㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如附表所示報導侵害原告之名譽權，並應由被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？㈡如是，原告應受之損害賠償數額應為若干？其所為請求刊登如附件一、二、三啟事之方釋回復名譽是否適法？茲分別論述如下：
  ㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如附表所示報導侵害原告之名譽權，並應由被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？
　1.按新聞自由攸關公共利益，國家固應給予最大限度之保障，然為兼顧個人名譽權、隱私權之保護，新聞媒體就所報導之事實仍應負查證義務，倘於報導前未經合理查證，或經查證所得資料，無相當理由確信其為真實，即率予報導，致報導內容與事實不符，使他人在社會上之評價受到貶損，仍不得阻卻違法，而可構成侵權行為。又上開攸關阻卻違法性之合理查證義務，應依個別事實所涉之「侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「報導事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，俾調和言論自由之落實與個人名譽、隱私之保護。另意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第1675號判決意旨參照）。且按言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。茍行為人所陳述之事實有侵害他人名譽之虞者，如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂有違法性，令負侵權行為損害賠償責任。又為落實新聞言論自由之保障，亦難責行為人之陳述與真實分毫不差，倘主要事實相符，應認所述與事實相符，即不構成對他人權利之不法侵害，當無須再審究其消息來源及有無盡查證義務以判斷其有無過失責任。而知名公眾人物之言行舉止，攸關社會風氣之導向，縱涉入私領域，難謂與公益無關，其當以最大容忍，接受社會大眾之檢視及監督（最高法院107年度台上字第2452號判決意旨參照）。
　2.經查：
　　⑴如附表各編號所示報導，係以監察院於彈劾石木欽之調查報告中指出，石木欽於100年在翁茂鍾所涉「佳和炒股案」審理期間，與翁茂鍾及其委任律師即原告不當飲宴接觸，經原告認上開調查報告不實，造成名譽受損，向本院提出另案國賠事件為報導背景等情，均有各報導內容可稽，業如前述。又原告確實於110年2月5日以監察院、監察委員王美玉、高涌誠為被告，向本院起訴請求損害賠償，並於原因事實主張監察委員王美玉、高涌誠於行使監察權限，提案彈劾公懲會前委員長石木欽長期與涉訟當事人翁茂鍾不當接觸乙案時，竟違背渠等監察委員應盡之親自及實質調查義務，明知其等在未曾向原告及其他關係人詢問查證，且未有任何確實根據之情況下，即憑空羅織誣指原告曾於110年5月20日下午2時，於不詳地點，與翁茂鍾、石木欽、訴外人林奇福、黃泰鋒、廖姓、林姓、張姓人員等人不當飲宴接觸云云，並由監察院於109年8月14日發布「公懲會前委員長石木欽自86年至106年間長期與涉訟當事人翁茂鍾不當接觸並購買其所經營控制之怡安公司、聯亞公司股票獲取利益，違反法官法，嚴重損害司法公正性，監察院彈劾石木欽」之新聞稿，其內容不實指摘石木欽與翁茂鍾及辯護人即原告有不當接觸等情，造成原告律師職業信譽、社會評價受到嚴重貶損，不法侵害原告名譽權，乃依民法第186條第1項、第184條第1項前段、第185條第1項為請求權基礎，請求監察委員王美玉、高涌誠負非財產上損害賠償責任，及另依國家賠償法第2條第2項、同法第9條第1項、第5條之規定，請求監察院負非財產上損害賠償責任，並依民法第18條、第195條第1項後段，各請求監察院刪除與上揭原告有關內容之新聞稿，及由監察院與監察委員王美玉、高涌誠分別於監察院網站之相關網頁刊登更正聲明以回復明育等內容，亦有另案國賠事件中之110年2月5日到院之民事起訴狀在卷可稽（見調卷節本卷第4頁），可見附表所示各報導中提及之報導背景內容，確乃業已發生之事實，是各報導內容與主要事實相符。
　　⑵又另案國賠事件雖於110年4月13日首次為言詞辯論，並以公開辯論之方式為之，然於原告提起該另案國賠事件前，已於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院於110年1月8日函文拒絕賠償等情，亦如前述（見理由段三、㈥），並依據該函文內容已明確就原告主張事項，記載「該項記載僅指謫石木欽違法失職，並無涉及辯護人（即原告）有何不當行為，且律師倫理尚非本院管轄事務範圍，此當為客觀事實陳述，自無損及律師職業信譽，亦無傷害台端名譽權」、「本院監察委員依憲法及憲法增修條文獨立行使職權，並依監察法及監察院辦理糾舉彈劾案件注意事項，由彈劾案提案委員召開記者會，以利人民瞭解及監督本院職權之行使，既係適法行為，自與國家賠償法第2條要件不符」等理由，拒絕原告所為國家賠償請求等情，有該函可稽（見調卷節本卷第65至66頁），足見確實早於如附表所示各報導之前，已有監察院人員受理原告就另案國賠事件之賠償請求，自不乏如附表所示各報導所提及之「知情人士」、「監院人士」，是被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳足以透過各該承辦人員查悉訴訟爭端，是被告辯稱已就消息來源自監察院為查證一節，自非虛枉。
　　⑶另依懲戒法院組織法第1條規定，懲戒法院掌理全國公務員之懲戒，及法官法第47條第1項第2款至第4款之事項，並依懲戒法院組織法第4條及第5條分設懲戒法庭及職務法庭。其中就全國公務員懲戒部分，依懲戒法院組織法第4條規定，懲戒法庭專司公務員懲戒案件。公務員懲戒案件即指公務員懲戒法第2條所定：公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。另就法官懲戒部分，依法官法第47條規定，懲戒法院設職務法庭，審理下列事項：一、法官懲戒之事項。二、法官不符撤銷任用資格、免職、停止職務、解職、轉任法官以外職務或調動之事項。三、職務監督影響法官審判獨立之事項。四、其他依法律應由職務法庭管轄之事項。檢察官之懲戒，依法官法第89條第7項之規定，由懲戒法院職務法庭審理之，是懲戒法院之職務攸關公務員、法官、檢察官之違失情節之審理，其責成審理事務之組織成員是否另涉有違失情節，甚或監察院就公務員為彈劾權之行使，自與公共事務攸關攸關。原告所提起之另案國賠事件既係以監察院於109年8月14日發布前揭新聞稿中提及原告與石木欽、翁茂鍾不當飲宴為導因，其中石木欽身為懲戒法院前委員長，其所涉彈劾案顯屬攸關公共事務之可受公評之事，是就該彈劾案所涉相關證據或訴訟策略，自可受適當評論。參諸附表各報導內容所示，報導筆法係以「知情人士分析」、「監院人士分析」，並以各該人士分析之內容為撰述，而其分析內容包括舉證困難、明知打不贏仍提告係為作為石木欽案前哨戰、視為石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰、打擊筆記本不實之訴訟策略等情節，亦即係記載訊息來源者提供對於另案國賠事件之分析，實屬單純記載訊息來源者之意見表達，縱因報導者擷取各該意見評論之價值取捨過程，隱含有作為自己意見為評述之意，然其亦僅為評述者對於另案國賠事件之目的，本於其主觀認知所為之推論，亦即所指「明知」、「視為」，以閱覽報導者之觀點，實應解為「訊息來源者認為原告明知」、「訊息來源者將另案國賠事件視為」或撰寫報導者之主觀「意見」表達，顯與原告主張報導內容係描述原告主觀訴訟目的之「事實」陳述不同，否則豈非謂任何涉及意見提供者評述、推論他人主觀動機、目的時，均需全盤仰賴、遵照他人表達之主觀意見為呈現，該情形顯非言論自由所欲保障意見多元呈現並充分思辯以發現真理進而實現自我之內涵，是原告主張各該內容既涉及原告主觀目的，應向原告為查證云云，顯不可採；並衡諸所報導內容涉及上述可受公評之事件程度、各該言論內容亦非偏激不堪或撰述粗鄙、貶抑他人名譽之不雅文句，自難認被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所為如附表所示報導，具有任何侵害原告名譽權之主觀故意，是其雇用人即被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定，負侵害名譽權之連帶損害賠償或回復名譽之義務。
　㈡被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所撰述、刊載如附表所示各報導，既無侵害原告名譽，被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定負連帶損害賠償責任，則其賠償數額應為若干、刊登啟事以回復名譽方式是否適法，自無庸再予審究，併予敘明。　　
五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段，請求被告各為如聲明第1至6項所為之給付，均無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                    民事第七庭   法  官   陳彥君  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                                 書記官   吳昭誼
附表：
		編號

		相關被告

		報導標題

		含標題在內原告主張侵害名譽權之報導內容

		相關證據位置



		 1

		被告自由時報公司、謝君臨

		替石木欽解套之『前哨戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠

		⑴知情人士分析，要舉證二位監委『故意』謗吳非常困難，明知官司打不赢卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。
⑵知情人士分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會赢還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套

		該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第21至38頁）



		 2

		被告聯合報公司、蔡晉宇

		翁茂鍾律師告監院要求國賠監院人士：反撲勢力前哨戰

		⑴監院人士分析，該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰。
⑵監院人士分析，吳孟勳主張的國賠理由薄弱不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵證物翁茂鍾筆記本真實性：縱使官司輸了，也想藉由過程中，讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。

		該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第39至58頁）



		 3

		被告中國時報公司、趙婉淳

		律師告監委石木侵案反撲前哨戰

		⑴知情人士分析，吳孟勳明知難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之一，可能是石木欽案的『前哨戰』。
⑵知情人士分析，內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會赢，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前哨戰』。

		該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第59至74頁）







　　
附件一（原告主張之澄清聲明）：
		澄清聲明：
聲明人自由時報企業股份有限公司、謝君臨前於民國110年4月7日，於自由時報電子報網站，發佈「替石木欽解套之『前哨戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠」之報導，其中有「…知情人士分析，要舉證二位監委『故意』誹謗吳非常困難，明知官司打不贏卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。」、「…知情人士分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會贏還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套，…」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。
聲明人；自由時報企業有限公司、謝君臨









附件二（原告主張之澄清聲明）：
		澄清聲明：
聲明人聯合報股份有限公司、蔡晉宇前於民國110年4月7日，於聯合新聞網網站，發佈「翁茂鍾律師告監院要求國賠，監院人士：反撲勢力前哨戰」之報導，其中有關「…監院人士分析，該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰…」、「…監院人士分析，吳孟勳主張的國賠理由薄弱，根本不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵證物翁茂鍾筆記本真實性；縱使官司輸了，也想藉由過程中，讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。
聲明人；聯合報股份有限公司、蔡晉宇。











附件三（原告主張之澄清聲明）：
		澄清聲明：
聲明人中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳前於民國110年4月8日，於中時新聞網網站，發佈「律師告監委  石木欽案反撲前哨戰」之報導，其中有關「…知情人士分析，吳孟勳明知難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之一，可能是石木欽案的『前哨戰』…」、「…知情人士分析，內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會贏，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前哨戰』。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。
聲明人；中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳　







　　

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2697號

原      告  吳孟勳  

訴訟代理人  曾昭牟律師

            袁大為律師

被      告  自由時報企業股份有限公司



法定代理人  林鴻邦  

被      告  謝君臨  



共      同

訴訟代理人  林振煌律師

被      告  聯合報股份有限公司



法定代理人  王文杉  

被      告  蔡晉宇  



共      同

訴訟代理人  韋國彰  

            荊靈    

被      告  中國時報文化事業股份有限公司



法定代理人  王丰    

被      告  趙婉淳  

共      同

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

            鄭安佑律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年8月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被告自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報公司）、謝君臨經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴時訴之聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈡被告聯合報股份有限公司（下稱聯合報公司）、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈢被告中國時報文化股份有限公司（為中國時報文化事業股份有限公司之誤繕，下稱中國時報公司）、趙婉淳應連帶給付原告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被上訴人已為給付，他被上訴於該給付範圍內免給付義務。㈣被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一（見本院卷第18頁，即本判決後附附件一）所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二（見本院卷第19頁，即本判決後附附件二）所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈥被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件三（見本院卷第20頁）所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7至8頁）。嗣於民國111年6月9日以更正聲明暨更正起訴對象狀，更正中國時報公司全稱、上開第㈠至㈢項聲明誤繕「被上訴人」之處，及更正請求連帶給付而非同時由被告負不真正連帶債務，並更正附件三（見本院卷第149頁，即本判決後附附件三）後，調整聲明為：㈠被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈤被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈥被告中國公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。㈦第㈠項至第㈢項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第148頁），核原告上開所為，係更正其聲明誤繕之處，非為訴之變更或追加，先予敘明。　　

貳、實體事項：

一、原告主張：

  ㈠被告自由時報公司所經營之自由電子報網站於民國110年4月7日刊登由該公司記者即被告謝君臨撰寫、標題、內文如附表編號1所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起鈞院110年國字第12號民事侵權行為之訴訟，目的為訴外人石木欽先生「打前哨戰」、「解套」，甚至是為了「打知名度」，舆事實全然不符，且被告謝君臨竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話誹謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起上開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而係與遭監察院彈劾之前法官石木欽先生互相配合，以求為石木欽「解套」，甚至是為了「打知名度」，致嚴重損害原告之名譽。

  ㈡被告聯合報公司所經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登由該公司之記者即被告蔡晉宇撰寫、標題、內容如附表編號2所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起前開民事侵權行為之訴訟，係與石木欽先生同一陣線之「反勢力」目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不符，且被告蔡晉宇竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話誹謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而係與石木欽互相配合，以求為石木欽前开訴訟爭取有利事證，致嚴重損害原告之名譽。

  ㈢又被告中國時報公司經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊登由該公司之記者即被告趙婉淳撰寫、標題及內容如附表編號3所示，其標題、內容均影射原告對監察院及監察委員提起前開民事侵權行為之訴訟，係配合石木欽先生所為之「大戰略」，目的係為石木欽先生「打前哨戰」與事實全然不符，且被告趙婉淳竟違背其新聞從業人員應盡合理查證義務，明知其未曾向原告求證即率行報導，更未有任何確實根據之情況下，竟配合監察院所屬不知名之公務員以撰寫文字報導之方式對外放話謗原告，致使一般閱聽者誤認原告對監察院及監察委員提起前開訴訟，目的並非為回復原告之名譽，而與石木欽互相配合其於前開訴訟之「大戰略」，致嚴重損害原告之名譽。

  ㈣原告更已分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號函、111年度維律字第01210號函、111年度維律字第012704號函，函告被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向原告查證等情，至今仍未獲回應。上述被告等人所刊載之報導內容均為事實陳述，卻根本未盡合理查證，即率爾報導內容不實之新聞已致原告之律師執業信譽、社會評價受到嚴重貶損，不法侵害原告之名譽權，致使原告遭受精神上痛苦。原告自得依民法第18條、第184條第1項前段、後段之規定，對被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳請求損害賠償，並依民法第195條第1項後段之規定，按聲明第4至6項所示之回復名譽之適當處分。另被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司，均未盡其選任管理監督之義務，亦未向原告查證或原告說明報導來源，自應依民法第188條第1項前段之規定，各與其公司之記者即被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳連帶負損害賠償、回復名譽之義務等節。爰依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定提起本件訴訟。

  ㈤並聲明：

  1.被告自由時報公司、謝君臨應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  2.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  3.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  4.被告自由時報公司、謝君臨應連帶將附件一所示澄清聲明，刊登於自由時報電子報網站（網址：https：//search.1tn.com.tw/）之首頁「自由時報Liberty Times Net」等文字區塊之下方，以與該文字區塊右方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。

  5.被告聯合報公司、蔡晉宇應連帶將附件二所示澄清聲明，刊登於聯合新聞網網站（網址：https：//udn.com/news/index）之首頁聯合新聞網」等文字區塊之下方，以與該文字區塊下方之「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。

  6.被告中國時報公司、趙婉淳應連帶將附件三所示澄清聲明，刊登於中時新聞網網站（網址：https：//www.chinatimes.com/）之首頁「中時新聞網 真道理性 真愛台灣」等文字區塊之下方，以與該文字區塊網下方「即時」字樣相同之字形及字體連續刊登24小時。

  7.第1項至第3項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠被告自由時報公司、謝君臨雖經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，惟其曾到庭並以歷次書狀答辯略以：

　1.就原告主張侵害名譽權之文字中所謂「知情人士分析」之部分，實屬就原告另案起訴監察院該件訴訟之評論，乃個人分析意見之意見表達，並非事實陳述，並無真實與否之問題。其中就「打國賠勝算不大」，係對於訴訟勝敗之臆測，訴訟本質即為有勝有敗，對於勝算多少之預估，均為合理評論，且該陳述亦非事實問題，無從侵害名譽權。「明知不會贏還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許事後想打翁茂鍾筆記不實的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套」，然訴訟勝敗均均可能經社會評價為律師打知名度之方式，對於後續訴訟效果亦僅為個人臆測之評價，並係依據監察院報告提及原告、原告對監察院提起訴訟之事證依據，均屬合理評價範圍。又查證過程亦非必然需向言論對象本人為查證，意見評論亦無查證可能；且依據憲法法庭111年度憲判字第2號判決已變更司法院釋字第656號之見解，認為以判決命加害人公開道歉之情形並非回復名譽之適當處分，原告猶以訴請被告刊登啟示，自非適法之聲明等語置辯。

　2.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告聯合報公司、蔡晉宇則以：

  1.石木欽擔任前公務員懲戒委員會（下稱公懲會，改制後為懲戒法院）委員長，因被控其於擔任最高法院法官職務期間，長期與涉訟當事人即訴外人翁茂鍾不當接觸，並以妻兒名義買進翁茂鍾公司股票獲取利益，於109年8月遭監察院彈劾，該調查報告並指出石木欽與原告有不當飲宴之情形，原告認為監察院調查報告不實，並向監察院、監察院查案之監察委員依國家賠償法請求連帶損害賠償100萬元，即本院110年度國字第12號事件（下稱另案國賠事件），上開涉訟糾紛乃知名律師因司法界醜聞狀告中央政府五院機關之一，屬社會大眾關注之焦點，並與公眾利益有關，乃屬可受公評之事，且該報導對於一般社會上讀者足以促使了解國家賠償事件之請求要件，充實法律知識，作為客觀討論、辯正、評價此類訴訟之基礎，並非為損及原告名譽權之目的所為。

  2.被告蔡晉宇本於記者工作滿足讀者知之權利，於110年3月31日主動至監察院採訪系爭國賠事件之被告監察委員等人，並按受訪者之說法，忠實撰寫被告聯合報公司於110年4月7日刊登之該篇報導，均係盡其合理查證義務、本於合理確信後所為，報導標題僅為文字摘要，不構成侵害原告名譽權之行為。且媒體因不具國家機關之調查權，且本於行業特色係以發表、刊載訊息為業，所負之善良管理人注意義務應從輕酌定，系爭報導既經合理查證，不能認為有侵害原告名譽權之故意或過失。

  3.另縱該報導陳述關於「前哨戰」、「同一陣線」等分析內容非屬正確，亦僅屬受訪者個人意見表達，且被告聯合報公司更曾於同日刊載「律師吳孟勳痛斥監院亂扣反動帽子與共產黨何異」之報導，已將原告對於監察院受訪者說明之各種反駁一一如實呈現為平衡報導，故被告聯合報公司、蔡晉宇並無侵害原告名譽權之故意。

  4.因被告蔡晉宇並無以該報導侵害原告名譽權之故意或過失，故被告聯合報工自無庸依民法第188條第1項之規定負連帶賠償責任。且原告雖主張該報導侵害齊名譽權，然並未舉證證明其間之因果關係。

  5.並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　

　㈢被告中國時報公司、趙婉淳則以：

  1.原告指謫於110年4月8日報導之言論，均係被告趙婉淳向知情人士採訪所得結果，亦屬對於公眾人物之合理評論，且同時各家知名媒體均有相同報導。且原告係於111年1月27日始來函陳稱該報導並未向原告本人查證，來函內容亦無從使被告中國時報公司進行補充報導。且依常理，倘該報導確實有侵害原告名譽權，何以原告遲至111年5月26日始提出本件訴訟，恐為為查悉何人為「知情人士」始以本訴訟為訴訟策略。

  2.又該報導之對象實為「石木欽」，並非原告，且報導結論亦僅表示「只能認為是」、「石木欽」為另案訴訟之大戰略或打前哨戰，並無從因此影響原告名譽權。

  3.上開另案訴訟事件之對象為石木欽、監察院，分別屬公眾人物與國家機關，報導實係對於公眾事務為評論，自應保障一般民眾於知悉相關事務內容後，有受憲法保障之合理評論空間，被告中國時報公司、趙婉淳僅係於採訪知情人士後轉述其合理評論內容，自應保障其等合理評論公眾事務之空間。

  4.另原告所為道歉聲明中提及「報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害原告名譽，特此聲明澄清，並撤回上開言論」等內容，實屬強制道歉，已與憲法法庭判決不合，違反憲法保障人民基本權之意旨。

  5.並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、查下列事項堪信為真實：

  ㈠被告謝君臨受僱於被告自由時報公司擔任記者工作，該公司所經營之自由電子報網站於110年4月7日刊登由被告謝君臨撰寫，標題及內容如附表編號1所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號1所示證據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈡被告蔡晉宇受僱於被告聯合報公司擔任記者工作，該公司所經營之聯合新聞網網站於110年4月7日刊登由被告蔡晉宇撰寫，標題及內容如附表編號2所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號2所示證據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈢被告趙婉淳受僱於被告中國時報公司擔任記者工作，該公司經營之中時新聞網網站於110年4月8日刊登由被告趙婉淳所撰寫，標題及內容如附表編號3所示之報導等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），復有如附表編號3所示證據可稽（卷證位置詳附表）。

  ㈣原告曾分別於111年1月27日以111年度維律字第012702號函、111年度維律字第012703號函、111年度維律字第012704號函，函請被告要求說明該則報導來源為何，以及何以未向原告查證之內容等情，經兩造所不爭執（見本院卷第298至299頁），亦有上開各函文及附件、收件回執在卷為憑（見本院卷第75至107頁）。

  ㈤監察院曾於109年8月31日發布彈劾案，其內容為「監察委員王美玉、高涌誠就公務員懲戒委員會（現為懲戒法院）前委員長石木欽，自86年7月22日起至106年間，長期與涉訟當事人翁茂鍾飲宴、球敘，其間翁茂鍾所委任案件訴訟代理人或辯護人在場時，亦未迴避；又就翁茂鍾所涉最高法院審理中案件或甫經下級審宣判而上訴最高法院案件，被彈劾人於擔任最高法院法官時，有不當接觸或未迴避翁茂鍾相關案件；另於翁茂鍾涉訟期間，並未避嫌而買入翁茂鍾所經營事業有關股票，均有損法官獨立、公正、中立、廉潔、直形象，違失事證明確，情節重大，提案彈劾，經審查決定彈刻成立」等情，有監察院第3198期公報在卷可稽（見本院卷第167至280頁）。

  ㈥原告曾於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院於110年1月8日函文拒絕賠償，原告遂於110年2月5日以監察院、監察委員王美玉、高涌誠為被告，遞狀向本院提起國家賠償等訴訟，即另案國賠事件，又該事件係於110年4月13日首次為言詞辯論，當次庭期為公開等情，經本院調閱另案國賠事件卷宗核閱屬實，並有調卷節本卷可參。

四、原告主張任職於被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司之被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳各以刊登如附表所示各報導，並於內容提及「前哨站」、「要打翁筆記本不實」、「藉本案（即另案國賠事件）打知名度」等各性質屬事實陳述內容，乃屬未盡查證義務之不實陳述，以此方式故意侵害原告之名譽權，應由被告各依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段之規定，負損害賠償責任，並以刊登如附表一、二、三啟事之方式回復原告名譽等節；為被告所否認，並各以前揭情詞置辯。是本件之爭點為：㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如附表所示報導侵害原告之名譽權，並應由被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？㈡如是，原告應受之損害賠償數額應為若干？其所為請求刊登如附件一、二、三啟事之方釋回復名譽是否適法？茲分別論述如下：

  ㈠被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳是否各以如附表所示報導侵害原告之名譽權，並應由被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司負雇用人之連帶賠償責任？

　1.按新聞自由攸關公共利益，國家固應給予最大限度之保障，然為兼顧個人名譽權、隱私權之保護，新聞媒體就所報導之事實仍應負查證義務，倘於報導前未經合理查證，或經查證所得資料，無相當理由確信其為真實，即率予報導，致報導內容與事實不符，使他人在社會上之評價受到貶損，仍不得阻卻違法，而可構成侵權行為。又上開攸關阻卻違法性之合理查證義務，應依個別事實所涉之「侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「報導事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，俾調和言論自由之落實與個人名譽、隱私之保護。另意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第1675號判決意旨參照）。且按言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。茍行為人所陳述之事實有侵害他人名譽之虞者，如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂有違法性，令負侵權行為損害賠償責任。又為落實新聞言論自由之保障，亦難責行為人之陳述與真實分毫不差，倘主要事實相符，應認所述與事實相符，即不構成對他人權利之不法侵害，當無須再審究其消息來源及有無盡查證義務以判斷其有無過失責任。而知名公眾人物之言行舉止，攸關社會風氣之導向，縱涉入私領域，難謂與公益無關，其當以最大容忍，接受社會大眾之檢視及監督（最高法院107年度台上字第2452號判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴如附表各編號所示報導，係以監察院於彈劾石木欽之調查報告中指出，石木欽於100年在翁茂鍾所涉「佳和炒股案」審理期間，與翁茂鍾及其委任律師即原告不當飲宴接觸，經原告認上開調查報告不實，造成名譽受損，向本院提出另案國賠事件為報導背景等情，均有各報導內容可稽，業如前述。又原告確實於110年2月5日以監察院、監察委員王美玉、高涌誠為被告，向本院起訴請求損害賠償，並於原因事實主張監察委員王美玉、高涌誠於行使監察權限，提案彈劾公懲會前委員長石木欽長期與涉訟當事人翁茂鍾不當接觸乙案時，竟違背渠等監察委員應盡之親自及實質調查義務，明知其等在未曾向原告及其他關係人詢問查證，且未有任何確實根據之情況下，即憑空羅織誣指原告曾於110年5月20日下午2時，於不詳地點，與翁茂鍾、石木欽、訴外人林奇福、黃泰鋒、廖姓、林姓、張姓人員等人不當飲宴接觸云云，並由監察院於109年8月14日發布「公懲會前委員長石木欽自86年至106年間長期與涉訟當事人翁茂鍾不當接觸並購買其所經營控制之怡安公司、聯亞公司股票獲取利益，違反法官法，嚴重損害司法公正性，監察院彈劾石木欽」之新聞稿，其內容不實指摘石木欽與翁茂鍾及辯護人即原告有不當接觸等情，造成原告律師職業信譽、社會評價受到嚴重貶損，不法侵害原告名譽權，乃依民法第186條第1項、第184條第1項前段、第185條第1項為請求權基礎，請求監察委員王美玉、高涌誠負非財產上損害賠償責任，及另依國家賠償法第2條第2項、同法第9條第1項、第5條之規定，請求監察院負非財產上損害賠償責任，並依民法第18條、第195條第1項後段，各請求監察院刪除與上揭原告有關內容之新聞稿，及由監察院與監察委員王美玉、高涌誠分別於監察院網站之相關網頁刊登更正聲明以回復明育等內容，亦有另案國賠事件中之110年2月5日到院之民事起訴狀在卷可稽（見調卷節本卷第4頁），可見附表所示各報導中提及之報導背景內容，確乃業已發生之事實，是各報導內容與主要事實相符。

　　⑵又另案國賠事件雖於110年4月13日首次為言詞辯論，並以公開辯論之方式為之，然於原告提起該另案國賠事件前，已於109年12月11日向監察院提出國家賠償請求，經該院於110年1月8日函文拒絕賠償等情，亦如前述（見理由段三、㈥），並依據該函文內容已明確就原告主張事項，記載「該項記載僅指謫石木欽違法失職，並無涉及辯護人（即原告）有何不當行為，且律師倫理尚非本院管轄事務範圍，此當為客觀事實陳述，自無損及律師職業信譽，亦無傷害台端名譽權」、「本院監察委員依憲法及憲法增修條文獨立行使職權，並依監察法及監察院辦理糾舉彈劾案件注意事項，由彈劾案提案委員召開記者會，以利人民瞭解及監督本院職權之行使，既係適法行為，自與國家賠償法第2條要件不符」等理由，拒絕原告所為國家賠償請求等情，有該函可稽（見調卷節本卷第65至66頁），足見確實早於如附表所示各報導之前，已有監察院人員受理原告就另案國賠事件之賠償請求，自不乏如附表所示各報導所提及之「知情人士」、「監院人士」，是被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳足以透過各該承辦人員查悉訴訟爭端，是被告辯稱已就消息來源自監察院為查證一節，自非虛枉。

　　⑶另依懲戒法院組織法第1條規定，懲戒法院掌理全國公務員之懲戒，及法官法第47條第1項第2款至第4款之事項，並依懲戒法院組織法第4條及第5條分設懲戒法庭及職務法庭。其中就全國公務員懲戒部分，依懲戒法院組織法第4條規定，懲戒法庭專司公務員懲戒案件。公務員懲戒案件即指公務員懲戒法第2條所定：公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。另就法官懲戒部分，依法官法第47條規定，懲戒法院設職務法庭，審理下列事項：一、法官懲戒之事項。二、法官不符撤銷任用資格、免職、停止職務、解職、轉任法官以外職務或調動之事項。三、職務監督影響法官審判獨立之事項。四、其他依法律應由職務法庭管轄之事項。檢察官之懲戒，依法官法第89條第7項之規定，由懲戒法院職務法庭審理之，是懲戒法院之職務攸關公務員、法官、檢察官之違失情節之審理，其責成審理事務之組織成員是否另涉有違失情節，甚或監察院就公務員為彈劾權之行使，自與公共事務攸關攸關。原告所提起之另案國賠事件既係以監察院於109年8月14日發布前揭新聞稿中提及原告與石木欽、翁茂鍾不當飲宴為導因，其中石木欽身為懲戒法院前委員長，其所涉彈劾案顯屬攸關公共事務之可受公評之事，是就該彈劾案所涉相關證據或訴訟策略，自可受適當評論。參諸附表各報導內容所示，報導筆法係以「知情人士分析」、「監院人士分析」，並以各該人士分析之內容為撰述，而其分析內容包括舉證困難、明知打不贏仍提告係為作為石木欽案前哨戰、視為石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰、打擊筆記本不實之訴訟策略等情節，亦即係記載訊息來源者提供對於另案國賠事件之分析，實屬單純記載訊息來源者之意見表達，縱因報導者擷取各該意見評論之價值取捨過程，隱含有作為自己意見為評述之意，然其亦僅為評述者對於另案國賠事件之目的，本於其主觀認知所為之推論，亦即所指「明知」、「視為」，以閱覽報導者之觀點，實應解為「訊息來源者認為原告明知」、「訊息來源者將另案國賠事件視為」或撰寫報導者之主觀「意見」表達，顯與原告主張報導內容係描述原告主觀訴訟目的之「事實」陳述不同，否則豈非謂任何涉及意見提供者評述、推論他人主觀動機、目的時，均需全盤仰賴、遵照他人表達之主觀意見為呈現，該情形顯非言論自由所欲保障意見多元呈現並充分思辯以發現真理進而實現自我之內涵，是原告主張各該內容既涉及原告主觀目的，應向原告為查證云云，顯不可採；並衡諸所報導內容涉及上述可受公評之事件程度、各該言論內容亦非偏激不堪或撰述粗鄙、貶抑他人名譽之不雅文句，自難認被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所為如附表所示報導，具有任何侵害原告名譽權之主觀故意，是其雇用人即被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定，負侵害名譽權之連帶損害賠償或回復名譽之義務。

　㈡被告謝君臨、蔡晉宇、趙婉淳所撰述、刊載如附表所示各報導，既無侵害原告名譽，被告自由時報公司、聯合報公司、中國時報公司亦無庸依民法第188條第1項前段之規定負連帶損害賠償責任，則其賠償數額應為若干、刊登啟事以回復名譽方式是否適法，自無庸再予審究，併予敘明。　　

五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項後段、第188條第1項前段，請求被告各為如聲明第1至6項所為之給付，均無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                    民事第七庭   法  官   陳彥君  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                                 書記官   吳昭誼

附表：

編號 相關被告 報導標題 含標題在內原告主張侵害名譽權之報導內容 相關證據位置  1 被告自由時報公司、謝君臨 替石木欽解套之『前哨戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠 ⑴知情人士分析，要舉證二位監委『故意』謗吳非常困難，明知官司打不赢卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。 ⑵知情人士分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會赢還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套 該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第21至38頁）  2 被告聯合報公司、蔡晉宇 翁茂鍾律師告監院要求國賠監院人士：反撲勢力前哨戰 ⑴監院人士分析，該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰。 ⑵監院人士分析，吳孟勳主張的國賠理由薄弱不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵證物翁茂鍾筆記本真實性：縱使官司輸了，也想藉由過程中，讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。 該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第39至58頁）  3 被告中國時報公司、趙婉淳 律師告監委石木侵案反撲前哨戰 ⑴知情人士分析，吳孟勳明知難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之一，可能是石木欽案的『前哨戰』。 ⑵知情人士分析，內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會赢，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前哨戰』。 該報導影本、本院所屬民間公證人蘇青豐事務所公證書（見本院卷第59至74頁） 

　　

附件一（原告主張之澄清聲明）：

澄清聲明： 聲明人自由時報企業股份有限公司、謝君臨前於民國110年4月7日，於自由時報電子報網站，發佈「替石木欽解套之『前哨戰』？翁茂鍾律師吳孟勳告監院求國賠」之報導，其中有「…知情人士分析，要舉證二位監委『故意』誹謗吳非常困難，明知官司打不贏卻仍提告，可能只是『石木欽案』訴訟的前哨戰，為後續要打翁筆記本不實的策略鋪路。」、「…知情人士分析，吳孟勳打國賠訴訟勝算不大，明知不會贏還提告，一來可能藉本案打知名度，二來也許是後續想打『翁茂鍾筆記本不實』的訴訟策略，降低筆記本的真實性，藉此替石木欽解套，…」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。 聲明人；自由時報企業有限公司、謝君臨 



附件二（原告主張之澄清聲明）：

澄清聲明： 聲明人聯合報股份有限公司、蔡晉宇前於民國110年4月7日，於聯合新聞網網站，發佈「翁茂鍾律師告監院要求國賠，監院人士：反撲勢力前哨戰」之報導，其中有關「…監院人士分析，該案勝訴機會不大，但可視為公懲會前委員長石木欽與翁茂鍾集團等勢力反撲的前哨戰…」、「…監院人士分析，吳孟勳主張的國賠理由薄弱，根本不是想官司勝訴，而是意在挑戰關鍵證物翁茂鍾筆記本真實性；縱使官司輸了，也想藉由過程中，讓法院來認定翁茂鍾『死亡筆記本』所記錄的部分內容與事實有出入，來作為石木欽案日後其他案件的有利證據。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。 聲明人；聯合報股份有限公司、蔡晉宇。  



附件三（原告主張之澄清聲明）：

澄清聲明： 聲明人中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳前於民國110年4月8日，於中時新聞網網站，發佈「律師告監委  石木欽案反撲前哨戰」之報導，其中有關「…知情人士分析，吳孟勳明知難以舉證監委王美玉、高涌誠『故意』誹謗他的名譽，卻仍提告，目的在凸顯翁茂鍾筆記本不實，推測是石木欽的大戰略之一，可能是石木欽案的『前哨戰』…」、「…知情人士分析，內行人都知道吳孟勳提告不會贏，因為要負舉證責任，但吳仍提告，某種程度就是要凸顯翁茂鍾筆記本的不實，明知不會贏，卻仍提告，只能認為是石木欽的大戰略之一，可說是『前哨戰』。」之部分，報導前未經合理查證，內容均為錯誤不實，因而侵害律師吳孟勳名譽，特以此聲明澄清，並撤回上開言論。 聲明人；中國時報文化事業股份有限公司、趙婉淳　 

　　



