
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2735號

原      告  錢鍾宏 

訴訟代理人  陳建偉律師

            林筠傑律師

被      告  木文陶喜國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐正文 

訴訟代理人  蘇錦霞律師

            趙偉傑律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年3月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬元，及自民國111年4月20日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾陸萬元為被告供擔保

後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰零玖萬元為原告預供擔保，

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張： 

  ㈠訴外人周寶實於民國104年間邀同訴外人楊寶龍及原告共同

經營旅館業，三人於105年1月間共同出資成立被告公司，由

楊寶龍掛名擔任負責人，實際上則由周寶實籌劃設立木文陶

喜時尚旅館 (下稱系爭旅館），而楊寶龍之妻李家潔、周寶

實之前妻高玉瑩透過楊寶龍及周寶實出資，分別掛名擔任被

告公司之董事及監察人，原告僅登記為被告公司之董事。在

周寶實籌劃設立系爭旅館期間，為節省開支，在無委請專業

人士之請況下，自行著手系爭旅館之裝潢、申請執照、消防
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設備工程等事宜，致原定旅館開業期日屆至時，系爭旅館竟

因設備與法規不合而無法順利向主管機關申請營業執照。遲

至兩年多後，系爭旅館始在107年間開始營業，惟系爭旅館

延滯期間，被告公司為籌劃系爭旅館已陸續於105年3月2

日、106年5月18日分別向原告借款新臺幣（下同）300萬元

（下稱系爭300萬元），原告以原告配偶陳麗心之帳戶，依

被告公司當時負責人周寶實之指示將借款100萬元、200萬元

分別匯至被告公司國泰世華銀行戶號000000000000之帳戶

(下稱系爭國泰銀行帳戶)如附表編號1-3所示。嗣於108年10

月間周寶實自稱因個人財務狀況及其他個人因素，無暇繼續

經營系爭旅館，原告亦因其他事業無法兼顧，故自109年1月

間系爭旅館實際經營者改由楊寶龍擔任。原告、周寶實與楊

寶龍為辦理交接相關事宜，遂於109年2月3日簽署手寫文件1

份（下稱系爭文件），由三人共同確認被告公司向原告借款

300萬元，因華鵬廣告設計有限公司(下稱華鵬公司)係由原

告與配偶陳麗心共同經營之公司，故系爭文件以「華鵬」為

原告之代稱。

　㈡楊寶龍擔任旅館實際經營者後，原告與楊寶龍查核系爭旅館

107年3月起至108年12月之帳目，發現周寶實有利用被告公

司及系爭旅館圖利自身、虧空公款之情，故要求周寶實出面

說明。嗣周寶實於109年12月31日簽立股份讓渡書同意將其

自身及連同掛名於高玉瑩名下之被告公司股份，全數轉讓予

原告及楊寶龍，周寶實從此退出被告公司及系爭旅館之經

營。被告公司於110年間改由楊寶龍之妻李家潔掛名董事

長，被告公司股權亦隨之變動。被告公司長期以經營系爭旅

館為由向原告借款，以此作為房租、員工薪資等支出之用，

於楊寶龍接手管理系爭旅館後，被告公司陸續再向原告借款

如附表編號4-14之所示之款項共計157萬元（下稱系爭157萬

元），均由原告以配偶陳麗心之帳戶匯入被告彰化銀行帳戶

（下稱系爭彰化銀行帳戶），且被告公司之實質負責人楊寶

龍亦簽立借據（下稱系爭借據）證明被告公司確實有向原告
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借款72萬元。爰依民法第478條規定及前開二借款契約，以

起訴狀催告被告於起訴狀送達1個月內還款等語。並聲明：

1.被告應給付原告457萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息；2.願供擔保請准予假執行。

　㈢對被告陳述之答辯：　

　1.系爭300萬元之款項，確實為被告向原告之借款，而非原告

與周寶實間之「私人糾紛」或「投資款」。訴外人陳麗心為

原告之配偶，華鵬公司則係由原告與其配偶陳麗心共同經營

之公司，是「華鵬」實為原告之代稱。又配偶間相互利用帳

戶實與常理無違，而由原告與楊寶龍間之對話紀錄可知，被

告向原告借款時，原告一向是以配偶陳麗心之帳戶為轉帳，

且消費借貸契約重在當事人間之借貸合意與金錢移轉之事

實，而原告確已透過其配偶陳麗心之帳戶移轉金錢所有權予

被告，此觀甲證2之合作金庫企業網路銀行轉帳查詢資料

（下稱甲證2轉帳資料）及系爭國泰銀行帳戶之交易明細表

可證。再借款時被告公司之實際負責人周寶實、斯時被告公

司實際負責經營管理之楊寶龍，業於109年2月3日共同確認

兩造間就系爭300萬元之款項確有本於借貸之意思合致並已

交付款項，而簽署系爭文件為借據。是兩造間就系爭300萬

元之款項確實成立消費借貸契約，依民法第478條之規定，

被告公司就系爭300萬元之借款本應對原告負返還之責。

　2.原告擔任被告公司股東期間未同意楊寶龍可將原告所有之股

份出售予他人。楊寶龍在未得到原告同意及授權之情況下，

擅自於買賣股份合約書及債權放棄同意書（下稱系爭同意

書) 簽署原告之姓名，而楊寶龍均將原告之姓名為錯誤之記

載，且楊寶龍明顯係於110年7月28日買賣股份合約書簽署

後，方於同年8月4日初次告知原告有意出售被告公司股份

（甲證11第163-165頁）。原告在楊寶龍不法出賣股份後本

於債權人之身分，依法向被告請求清償借款並無權利濫用。

  3.被告公司係由原告、周寶實及楊寶龍共同出資設立，於109

年1月前實際負責經營管理被告公司及系爭旅館之人為周寶
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實，此後則為楊寶龍。又楊寶龍之妻李家潔、周寶實之前妻

高玉瑩係分別掛名擔任被告公司之董事及監察人，惟其等並

未實際執行董事及監察人之職務，被告公司相關事務全由實

際負責人決策。而於105年3月2日、106年5月18日被告公司

向原告借款時，係由楊寶龍為登記負責人，周寶實為實際經

營管理被告公司及系爭旅館，而109年2月3日簽署系爭文件

之借據時，登記及實際負責人均為楊寶龍。是系爭文件之借

據既經被告公司前後兩任實際負責人周寶實及楊寶龍簽名確

認，自可認兩造間針對系爭300萬元之借款確有消費借貸之

合意，而無庸透過僅係掛名且無實權之監察人高玉瑩代表被

告公司。

  4.被告辯稱系爭157萬元款項，原告所提系爭文件與系爭借據

矛盾、系爭借據與原告所提甲證8之合作金庫銀行企業網路

銀行轉帳查詢資料（下稱甲證8轉帳資料）間不一致云云。

惟系爭文件係指於周寶實擔任實際負責人時向原告之借款，

而系爭借據則係指於楊寶龍擔任實際負責人時向原告之借

款，二者所表示之借貸期間本不相同，自不存在所謂矛盾及

不一致之情形。

二、被告則以：

　㈠針對原告主張借款300萬元部分：

　1.原告雖以甲證2轉帳資料主張周寶實以被告公司名義向原告

借款，而原告以其配偶陳麗心帳戶於105年3月2日、106年5

月18日、匯款共計300萬至系爭國泰銀行帳戶云云，惟被告

法定代理人徐正文於110年9月1日與楊寶龍等辦理公司業務

交接時，楊寶龍等並未告知被告公司設有系爭國泰銀行帳戶

，是系爭國泰銀行帳戶究竟是否為被告公司所實質使用已非

無疑。惟縱認被告公司受有系爭300萬元款項，由於匯款之

原因多端，亦不能遽認原告與被告公司間有消費借貸關係存

在。

　2.原告另以系爭文件欲證明兩造間存有消費借貸之合意云云，

然被告否認系爭文件為借據之形式上真正，且系爭文件係於
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109年2月3日所簽定，已與陳麗心匯款時間即105年3月2日、

106年5月18日相差甚遠，兩者間是否相關顯有疑問。遑論，

原告既主張係周寶實以被告公司名義向原告借款300萬元，

則何以要借用陳麗心帳戶作匯款，甚至於借據上記載係跟

「華鵬」借支，而非跟原告借支，均有違常理，是無從證明

兩造間存有300萬元借款之借貸合意。

　3.另原告起訴狀自承，系爭國泰銀行帳戶之300萬元係原告借

貸予「周寶實」使用，且發現周寶實有利用被告公司及系爭

旅館圖利自身、虧空公款之情，可見原告係因為周寶實假冒

被告公司名義借款，而交付系爭300萬元並受有損害，顯見

系爭300萬元並不是由被告公司所支領使用，兩造間並無消

費借貸關係之存在，核屬於原告與周寶實間之私人糾紛，核

與被告公司無涉，原告未向周寶實追討，卻於被告公司甫完

成變更登記，新法定代理人徐正文增資入股後，即逕行向被

告公司起訴求償，實有權利濫用。

  ㈡針對原告主張借款157萬元部分：

　1.原告雖以甲證8轉帳資料及系爭借據主張被告公司向其借貸1

57萬元，又甲證8轉帳資料是否與該借貸合意有關，未見原

告有任何說明與勾稽個別款項，難認兩造間存有157萬元借

款之借貸合意。至於系爭借據雖然表示被告公司至109年11

月6日止向原告借款72萬元，然甲證8之匯款明細，自109年3

月20日至109年10月12日匯款金額總計為102萬元；109年11

月9日至110年3月9日匯款金額總計則為55萬元，顯與系爭借

據所載截至109年11月6日為止72萬不符。此外，該借據上僅

有被告公司當時負責人楊寶龍之簽名，未有原告之合意，益

徵兩造間不存有借貸合意與交付借款。又楊寶龍於line截圖

中表示：「你今天可以先借我十二萬嗎」、「錢同學您先借

我，我一收到錢就會馬上還你」，可證該筆款項亦屬原告與

楊寶龍間之「私人糾紛」，兩造間並無存有消費借貸之合意

與交付借款之事實。

  2.系爭文件記載日期109年2月3日，系爭借據記載日期109年11
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月4日，當時原告均是被告公司之董事兼股東，周寶實於105

年1月19日至109年2月3日期間並未擔任被告公司董事或負責

人，對外不得代表被告公司為法律行為，足證兩造之間並無

消費借貸之合意與交付借款之事實。倘若被告公司於105年1

月19日至109年2月3日期間要向原告借款，依公司法第8條第

2項規定，自應由被告公司監察人即高玉瑩作為代表，始為

合法，但實際上卻是周寶實、楊寶龍「私下」逕行與原告接

洽。況原告對話紀錄尚表示：「錢匯了希望你好好經營業績

能有起色。」、「我們為自己的事業奮鬥如果業績有起色我

就有撐下去的動力」、「你跟周實都不懂得如何尊重合作的

夥伴」、「原本我是不想一直糾纏在這裡面，投資失利了，

沒有了，後悔，想不開，哭也沒有用」等語，益徵兩造間並

無借貸合意，其所稱款項無非均是身為「董事兼股東」所投

注之「投資款」。

　㈢原告主張與被告間有系爭300萬元及系爭157萬元之消費借貸

關係存在云云，惟原告未就借貸意思互相表示合致及借款業

已交付之事實善盡舉證之責任，是其主張自非可採。退萬步

言，原告業已於110年8月20日與被告公司簽署系爭同意書，

表示同意放棄對被告公司之任何債權，包括並不限於股東往

來借款、損害賠償或其他原因所生之債權，並且不得對被告

公司主張任何權益。是原告既已拋棄對於被告之任何債權，

其本件起訴要屬無據等語置辯。並聲明：1.原告之訴及其假

執行之聲請均駁回；2.願供擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由

　  原告主張被告有向原告為如附表所示之借款，惟被告辯以現

任法定代理人交接被告公司文件時，並不知悉有系爭國泰銀

行及系爭彰化銀行帳戶，附表所示之借款為原告與周寶實及

楊寶龍之投資款爭議，兩造並未達成借款之合意，且原告就

附表所示之借款業以系爭同意書放棄債權等語，則本件爭點

厥為附表所示之款項兩造是否有合法達成借款之合意？原告

是否有簽署系爭同意書放棄如附表所示之借款債權？茲就本
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院判斷之理由，分述如下:

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。是依該條文規定，舉證

責任分配之原則，凡主張權利發生者，應就該權利發生實體

法上規定要件最低限度事實負舉證責任。次按稱消費借貸

者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，

而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法

第474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交付金錢之原因

多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，

方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自

應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負

舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表

示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度

台上字第1045號判決意旨參照）。

　㈠原告主張借款300萬元部分：

　　查系爭國泰銀行帳戶及系爭彰化銀行帳戶有如附表所示之匯

款記錄為兩造所不爭執，此部分事實應堪認定。原告雖以甲

證2轉帳資料及系爭文件（本院卷一第21-27頁）主張周寶實

有以被告公司名義向原告借款300萬，惟觀以附表編號1-3所

示之匯款時間為105年3月2日、106年5月18日，而系爭文件

簽署之日期則為109年2月3日，尚難以匯款後約3年所簽署之

系爭文件遽認原告於匯款時有與被告達成借款之合意，且系

爭文件簽署之人為原告、周寶實及楊寶龍，並未表明被告公

司之名義或周寶實或楊寶龍有為被告代理人簽署系爭文件之

文義，原告亦自承係由原告邀周寶實、楊寶龍一同投資系爭

旅館，系爭旅館成立之始係由楊寶龍登記法定代理人，周寶

實擔任實際負責人，足認系爭旅館投資之始應為原告與周寶

實、楊寶龍之個人投資，依原告所稱附表編號1-3之款項係

由周寶實出面向原告借取，惟斯時被告之法定代理人應為楊

寶龍，因個人與法人之法人格有別，實難僅憑系爭文件遽認

周寶實有合法代理被告向原告為附表編號1-3借款之權限，
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故原告有關系爭300萬元借款之主張難認可採。

　㈡原告主張借款157萬元部分：

　⒈原告以甲證8轉帳資料、系爭借據及對話記錄截圖（本院卷

一第123-145頁、第271-421頁）主張被告有附表編號4-14所

示之借款，惟查就編號4、5之款項，原告僅以如附表所示之

甲證8轉帳資料及系爭借據為憑，觀以系爭借據係記載「木

文陶喜國際股份有限公司至109年11月6日止向錢鐘宏借款72

萬元整」，惟並未特定就編號4、5之款項兩造有達成借貸合

意，且原告主張如附表所示之借款，核算至109年11月6日前

之總金額為144萬，亦非系爭借據所載之72萬元，自難以甲

證8轉帳資料、系爭借據即認兩造就編號4、5之款項，有成

立借貸關係之合意。

　⒉至編號6-13之款項，除有甲證8轉帳資料、系爭借據外，另

有如附表所示之原告與被告當時之法定代理人楊寶龍之對話

記錄截圖附卷可稽（本院卷一第271-421頁、第461-477

頁），經核各筆對話記錄截圖所示之金額均與甲證8轉帳資

料之金額相符，且各筆對話記錄中亦多提及匯款用以支付房

租及員工薪資等情，足認編號6-13之款項應係楊寶龍以被告

法定代理人之身份向原告借款無誤，是兩造就編號6-13之款

項應成立借貸關係無誤，原告請求被告返還編號6-13之款項

應屬可採。另被告雖辯以原告已與被告簽署系爭同意書，表

示同意放棄對被告公司之任何債權，並提出系爭同意書在卷

為參（本院卷一第205頁），惟業經原告否認在卷，觀以系

爭同意書所載聲明人為錢「鐘」宏，核與原告姓名錢「鍾」

宏已有不同，且依系爭同意書「聲明人」欄位之記載，系爭

同意書應為楊寶龍所代為書寫，而非原告親自書寫，被告未

提出楊寶龍有經原告合法授權書立系爭同意書之依據，自難

以系爭同意書即認原告有放棄對被告債權之意，是被告此部

分所辯自無足取。

　⒊至編號14之款項匯款日期為110年3月9日，惟查楊寶龍於110

年2月20日後已為被告公司之監察人（本院卷一第260頁)，
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依公司法第8條第2項規定，監察人需於執行職務之範圍內始

有合法代表公司之權限，原告雖主張楊寶龍有代表被告向原

告借貸編號14之款項，惟未提出該筆款項之借貸為楊寶龍擔

任監察人執行職務之範圍之依據，或楊寶龍有合法代理被告

向原告借款之相關事證，自難認兩造就編號14之款項，有合

法成立借貸關係之合意。

四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告返還原告如

附表編號6-13之借款共計109萬元（計算式：6萬元+11萬元+

15萬+18萬元+17萬元+16萬元+16萬元+10萬元＝109萬元），

及自111年4月20日起(見本院卷一第155頁)至清償日止，按

年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部

分之請求，則無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保請准

宣告假執行及免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別

酌定相當擔保金宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，

其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第390條第2項、

第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30  　日

                  民事第八庭    法　官　陳宣每

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30　　日

                                書記官　連晨宇

附表

編號 日期 匯入帳號 金額

(新臺幣)

證據出處

1 105年3月2日 0000000000000

被告國泰世華帳戶

100萬元 甲證2第1頁、甲證3、

甲證22(本院卷一第2
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1、27、481頁)

2 106年5月18日 0000000000000

被告國泰世華帳戶

100萬元 甲證2第2頁、甲證3、

甲證22(本院卷一第2

3、27、481頁)

3 106年5月18日 0000000000000

被告國泰世華帳戶

100萬元 甲證2第3頁、甲證3、

甲證22(本院卷一第2

5、27、481頁)

4 109年3月20日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

18萬元 甲證8第1頁、系爭借

據 ( 本 院 卷 一 第 123

頁、145頁)

5 109年4月6日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

17萬元 甲證8第2頁、系爭借

據 ( 本 院 卷 一 第 125

頁、145頁)

6 109年5月11日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

6萬元 甲證8第3頁、甲證11

第 14-15頁、甲證 12

(本院卷一第127、284

-285、461-462頁)

7 109年7月27日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

11萬元 甲證8第4頁、甲證11

第 27-29頁、甲證 13

(本院卷一第129、297

-299、463-464頁)

8 109年8月5日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

15萬元 甲證8第5頁、甲證11

第 36-37頁、甲證 14

(本院卷一第131、306

-307、465頁)

9 109年9月7日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

18萬元 甲證8第6頁、甲證11

第56頁、甲證15(本院

卷一第133、326、467

頁)

10 109 年 10 月 12

日

00000000000000

被告彰化銀行帳戶

17萬元 甲證8第7頁、甲證11

第 98-99頁、甲證 16

(本院卷一第135、368

-369、469頁)

11 109年11月9日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

16萬元 甲證8第8頁、甲證11

第 98-99頁、甲證 16

(本院卷一第137、368

-369、469頁)

01

(續上頁)
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12 110年1月25日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

16萬元 甲證8第9頁、甲證11

第144-145頁、甲證18

(本院卷一第139、414

-415、473頁)

13 110年2月10日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

10萬元 甲證8第10頁、甲證11

第149-151頁、甲證19

(本院卷一第141、419

-421、475-476頁)

14 110年3月9日 00000000000000

被告彰化銀行帳戶

13萬元 甲證8第11頁、甲證11

第156頁、甲證20(本

院卷一第143、426、4

77頁)

合計 457萬元

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第2735號
原      告  錢鍾宏  
訴訟代理人  陳建偉律師
            林筠傑律師
被      告  木文陶喜國際股份有限公司


法定代理人  徐正文  
訴訟代理人  蘇錦霞律師
            趙偉傑律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年3月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬元，及自民國111年4月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾陸萬元為被告供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰零玖萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張： 
  ㈠訴外人周寶實於民國104年間邀同訴外人楊寶龍及原告共同經營旅館業，三人於105年1月間共同出資成立被告公司，由楊寶龍掛名擔任負責人，實際上則由周寶實籌劃設立木文陶喜時尚旅館 (下稱系爭旅館），而楊寶龍之妻李家潔、周寶實之前妻高玉瑩透過楊寶龍及周寶實出資，分別掛名擔任被告公司之董事及監察人，原告僅登記為被告公司之董事。在周寶實籌劃設立系爭旅館期間，為節省開支，在無委請專業人士之請況下，自行著手系爭旅館之裝潢、申請執照、消防設備工程等事宜，致原定旅館開業期日屆至時，系爭旅館竟因設備與法規不合而無法順利向主管機關申請營業執照。遲至兩年多後，系爭旅館始在107年間開始營業，惟系爭旅館延滯期間，被告公司為籌劃系爭旅館已陸續於105年3月2日、106年5月18日分別向原告借款新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭300萬元），原告以原告配偶陳麗心之帳戶，依被告公司當時負責人周寶實之指示將借款100萬元、200萬元分別匯至被告公司國泰世華銀行戶號000000000000之帳戶(下稱系爭國泰銀行帳戶)如附表編號1-3所示。嗣於108年10月間周寶實自稱因個人財務狀況及其他個人因素，無暇繼續經營系爭旅館，原告亦因其他事業無法兼顧，故自109年1月間系爭旅館實際經營者改由楊寶龍擔任。原告、周寶實與楊寶龍為辦理交接相關事宜，遂於109年2月3日簽署手寫文件1份（下稱系爭文件），由三人共同確認被告公司向原告借款300萬元，因華鵬廣告設計有限公司(下稱華鵬公司)係由原告與配偶陳麗心共同經營之公司，故系爭文件以「華鵬」為原告之代稱。
　㈡楊寶龍擔任旅館實際經營者後，原告與楊寶龍查核系爭旅館107年3月起至108年12月之帳目，發現周寶實有利用被告公司及系爭旅館圖利自身、虧空公款之情，故要求周寶實出面說明。嗣周寶實於109年12月31日簽立股份讓渡書同意將其自身及連同掛名於高玉瑩名下之被告公司股份，全數轉讓予原告及楊寶龍，周寶實從此退出被告公司及系爭旅館之經營。被告公司於110年間改由楊寶龍之妻李家潔掛名董事長，被告公司股權亦隨之變動。被告公司長期以經營系爭旅館為由向原告借款，以此作為房租、員工薪資等支出之用，於楊寶龍接手管理系爭旅館後，被告公司陸續再向原告借款如附表編號4-14之所示之款項共計157萬元（下稱系爭157萬元），均由原告以配偶陳麗心之帳戶匯入被告彰化銀行帳戶（下稱系爭彰化銀行帳戶），且被告公司之實質負責人楊寶龍亦簽立借據（下稱系爭借據）證明被告公司確實有向原告借款72萬元。爰依民法第478條規定及前開二借款契約，以起訴狀催告被告於起訴狀送達1個月內還款等語。並聲明：1.被告應給付原告457萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；2.願供擔保請准予假執行。
　㈢對被告陳述之答辯：　
　1.系爭300萬元之款項，確實為被告向原告之借款，而非原告與周寶實間之「私人糾紛」或「投資款」。訴外人陳麗心為原告之配偶，華鵬公司則係由原告與其配偶陳麗心共同經營之公司，是「華鵬」實為原告之代稱。又配偶間相互利用帳戶實與常理無違，而由原告與楊寶龍間之對話紀錄可知，被告向原告借款時，原告一向是以配偶陳麗心之帳戶為轉帳，且消費借貸契約重在當事人間之借貸合意與金錢移轉之事實，而原告確已透過其配偶陳麗心之帳戶移轉金錢所有權予被告，此觀甲證2之合作金庫企業網路銀行轉帳查詢資料（下稱甲證2轉帳資料）及系爭國泰銀行帳戶之交易明細表可證。再借款時被告公司之實際負責人周寶實、斯時被告公司實際負責經營管理之楊寶龍，業於109年2月3日共同確認兩造間就系爭300萬元之款項確有本於借貸之意思合致並已交付款項，而簽署系爭文件為借據。是兩造間就系爭300萬元之款項確實成立消費借貸契約，依民法第478條之規定，被告公司就系爭300萬元之借款本應對原告負返還之責。
　2.原告擔任被告公司股東期間未同意楊寶龍可將原告所有之股份出售予他人。楊寶龍在未得到原告同意及授權之情況下，擅自於買賣股份合約書及債權放棄同意書（下稱系爭同意書) 簽署原告之姓名，而楊寶龍均將原告之姓名為錯誤之記載，且楊寶龍明顯係於110年7月28日買賣股份合約書簽署後，方於同年8月4日初次告知原告有意出售被告公司股份（甲證11第163-165頁）。原告在楊寶龍不法出賣股份後本於債權人之身分，依法向被告請求清償借款並無權利濫用。
  3.被告公司係由原告、周寶實及楊寶龍共同出資設立，於109年1月前實際負責經營管理被告公司及系爭旅館之人為周寶實，此後則為楊寶龍。又楊寶龍之妻李家潔、周寶實之前妻高玉瑩係分別掛名擔任被告公司之董事及監察人，惟其等並未實際執行董事及監察人之職務，被告公司相關事務全由實際負責人決策。而於105年3月2日、106年5月18日被告公司向原告借款時，係由楊寶龍為登記負責人，周寶實為實際經營管理被告公司及系爭旅館，而109年2月3日簽署系爭文件之借據時，登記及實際負責人均為楊寶龍。是系爭文件之借據既經被告公司前後兩任實際負責人周寶實及楊寶龍簽名確認，自可認兩造間針對系爭300萬元之借款確有消費借貸之合意，而無庸透過僅係掛名且無實權之監察人高玉瑩代表被告公司。
  4.被告辯稱系爭157萬元款項，原告所提系爭文件與系爭借據矛盾、系爭借據與原告所提甲證8之合作金庫銀行企業網路銀行轉帳查詢資料（下稱甲證8轉帳資料）間不一致云云。惟系爭文件係指於周寶實擔任實際負責人時向原告之借款，而系爭借據則係指於楊寶龍擔任實際負責人時向原告之借款，二者所表示之借貸期間本不相同，自不存在所謂矛盾及不一致之情形。
二、被告則以：
　㈠針對原告主張借款300萬元部分：
　1.原告雖以甲證2轉帳資料主張周寶實以被告公司名義向原告借款，而原告以其配偶陳麗心帳戶於105年3月2日、106年5月18日、匯款共計300萬至系爭國泰銀行帳戶云云，惟被告法定代理人徐正文於110年9月1日與楊寶龍等辦理公司業務交接時，楊寶龍等並未告知被告公司設有系爭國泰銀行帳戶 ，是系爭國泰銀行帳戶究竟是否為被告公司所實質使用已非無疑。惟縱認被告公司受有系爭300萬元款項，由於匯款之原因多端，亦不能遽認原告與被告公司間有消費借貸關係存在。
　2.原告另以系爭文件欲證明兩造間存有消費借貸之合意云云，然被告否認系爭文件為借據之形式上真正，且系爭文件係於109年2月3日所簽定，已與陳麗心匯款時間即105年3月2日、106年5月18日相差甚遠，兩者間是否相關顯有疑問。遑論，原告既主張係周寶實以被告公司名義向原告借款300萬元，則何以要借用陳麗心帳戶作匯款，甚至於借據上記載係跟「華鵬」借支，而非跟原告借支，均有違常理，是無從證明兩造間存有300萬元借款之借貸合意。
　3.另原告起訴狀自承，系爭國泰銀行帳戶之300萬元係原告借貸予「周寶實」使用，且發現周寶實有利用被告公司及系爭旅館圖利自身、虧空公款之情，可見原告係因為周寶實假冒被告公司名義借款，而交付系爭300萬元並受有損害，顯見系爭300萬元並不是由被告公司所支領使用，兩造間並無消費借貸關係之存在，核屬於原告與周寶實間之私人糾紛，核與被告公司無涉，原告未向周寶實追討，卻於被告公司甫完成變更登記，新法定代理人徐正文增資入股後，即逕行向被告公司起訴求償，實有權利濫用。
  ㈡針對原告主張借款157萬元部分：
　1.原告雖以甲證8轉帳資料及系爭借據主張被告公司向其借貸157萬元，又甲證8轉帳資料是否與該借貸合意有關，未見原告有任何說明與勾稽個別款項，難認兩造間存有157萬元借款之借貸合意。至於系爭借據雖然表示被告公司至109年11月6日止向原告借款72萬元，然甲證8之匯款明細，自109年3月20日至109年10月12日匯款金額總計為102萬元；109年11月9日至110年3月9日匯款金額總計則為55萬元，顯與系爭借據所載截至109年11月6日為止72萬不符。此外，該借據上僅有被告公司當時負責人楊寶龍之簽名，未有原告之合意，益徵兩造間不存有借貸合意與交付借款。又楊寶龍於line截圖中表示：「你今天可以先借我十二萬嗎」、「錢同學您先借我，我一收到錢就會馬上還你」，可證該筆款項亦屬原告與楊寶龍間之「私人糾紛」，兩造間並無存有消費借貸之合意與交付借款之事實。
  2.系爭文件記載日期109年2月3日，系爭借據記載日期109年11月4日，當時原告均是被告公司之董事兼股東，周寶實於105年1月19日至109年2月3日期間並未擔任被告公司董事或負責人，對外不得代表被告公司為法律行為，足證兩造之間並無消費借貸之合意與交付借款之事實。倘若被告公司於105年1月19日至109年2月3日期間要向原告借款，依公司法第8條第2項規定，自應由被告公司監察人即高玉瑩作為代表，始為合法，但實際上卻是周寶實、楊寶龍「私下」逕行與原告接洽。況原告對話紀錄尚表示：「錢匯了希望你好好經營業績能有起色。」、「我們為自己的事業奮鬥如果業績有起色我就有撐下去的動力」、「你跟周實都不懂得如何尊重合作的夥伴」、「原本我是不想一直糾纏在這裡面，投資失利了，沒有了，後悔，想不開，哭也沒有用」等語，益徵兩造間並無借貸合意，其所稱款項無非均是身為「董事兼股東」所投注之「投資款」。
　㈢原告主張與被告間有系爭300萬元及系爭157萬元之消費借貸關係存在云云，惟原告未就借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實善盡舉證之責任，是其主張自非可採。退萬步言，原告業已於110年8月20日與被告公司簽署系爭同意書，表示同意放棄對被告公司之任何債權，包括並不限於股東往來借款、損害賠償或其他原因所生之債權，並且不得對被告公司主張任何權益。是原告既已拋棄對於被告之任何債權，其本件起訴要屬無據等語置辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回；2.願供擔保請准免為假執行。
三、得心證之理由
　  原告主張被告有向原告為如附表所示之借款，惟被告辯以現任法定代理人交接被告公司文件時，並不知悉有系爭國泰銀行及系爭彰化銀行帳戶，附表所示之借款為原告與周寶實及楊寶龍之投資款爭議，兩造並未達成借款之合意，且原告就附表所示之借款業以系爭同意書放棄債權等語，則本件爭點厥為附表所示之款項兩造是否有合法達成借款之合意？原告是否有簽署系爭同意書放棄如附表所示之借款債權？茲就本院判斷之理由，分述如下:
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是依該條文規定，舉證責任分配之原則，凡主張權利發生者，應就該權利發生實體法上規定要件最低限度事實負舉證責任。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。
　㈠原告主張借款300萬元部分：
　　查系爭國泰銀行帳戶及系爭彰化銀行帳戶有如附表所示之匯款記錄為兩造所不爭執，此部分事實應堪認定。原告雖以甲證2轉帳資料及系爭文件（本院卷一第21-27頁）主張周寶實有以被告公司名義向原告借款300萬，惟觀以附表編號1-3所示之匯款時間為105年3月2日、106年5月18日，而系爭文件簽署之日期則為109年2月3日，尚難以匯款後約3年所簽署之系爭文件遽認原告於匯款時有與被告達成借款之合意，且系爭文件簽署之人為原告、周寶實及楊寶龍，並未表明被告公司之名義或周寶實或楊寶龍有為被告代理人簽署系爭文件之文義，原告亦自承係由原告邀周寶實、楊寶龍一同投資系爭旅館，系爭旅館成立之始係由楊寶龍登記法定代理人，周寶實擔任實際負責人，足認系爭旅館投資之始應為原告與周寶實、楊寶龍之個人投資，依原告所稱附表編號1-3之款項係由周寶實出面向原告借取，惟斯時被告之法定代理人應為楊寶龍，因個人與法人之法人格有別，實難僅憑系爭文件遽認周寶實有合法代理被告向原告為附表編號1-3借款之權限，故原告有關系爭300萬元借款之主張難認可採。
　㈡原告主張借款157萬元部分：
　⒈原告以甲證8轉帳資料、系爭借據及對話記錄截圖（本院卷一第123-145頁、第271-421頁）主張被告有附表編號4-14所示之借款，惟查就編號4、5之款項，原告僅以如附表所示之甲證8轉帳資料及系爭借據為憑，觀以系爭借據係記載「木文陶喜國際股份有限公司至109年11月6日止向錢鐘宏借款72萬元整」，惟並未特定就編號4、5之款項兩造有達成借貸合意，且原告主張如附表所示之借款，核算至109年11月6日前之總金額為144萬，亦非系爭借據所載之72萬元，自難以甲證8轉帳資料、系爭借據即認兩造就編號4、5之款項，有成立借貸關係之合意。
　⒉至編號6-13之款項，除有甲證8轉帳資料、系爭借據外，另有如附表所示之原告與被告當時之法定代理人楊寶龍之對話記錄截圖附卷可稽（本院卷一第271-421頁、第461-477頁），經核各筆對話記錄截圖所示之金額均與甲證8轉帳資料之金額相符，且各筆對話記錄中亦多提及匯款用以支付房租及員工薪資等情，足認編號6-13之款項應係楊寶龍以被告法定代理人之身份向原告借款無誤，是兩造就編號6-13之款項應成立借貸關係無誤，原告請求被告返還編號6-13之款項應屬可採。另被告雖辯以原告已與被告簽署系爭同意書，表示同意放棄對被告公司之任何債權，並提出系爭同意書在卷為參（本院卷一第205頁），惟業經原告否認在卷，觀以系爭同意書所載聲明人為錢「鐘」宏，核與原告姓名錢「鍾」宏已有不同，且依系爭同意書「聲明人」欄位之記載，系爭同意書應為楊寶龍所代為書寫，而非原告親自書寫，被告未提出楊寶龍有經原告合法授權書立系爭同意書之依據，自難以系爭同意書即認原告有放棄對被告債權之意，是被告此部分所辯自無足取。
　⒊至編號14之款項匯款日期為110年3月9日，惟查楊寶龍於110年2月20日後已為被告公司之監察人（本院卷一第260頁)，依公司法第8條第2項規定，監察人需於執行職務之範圍內始有合法代表公司之權限，原告雖主張楊寶龍有代表被告向原告借貸編號14之款項，惟未提出該筆款項之借貸為楊寶龍擔任監察人執行職務之範圍之依據，或楊寶龍有合法代理被告向原告借款之相關事證，自難認兩造就編號14之款項，有合法成立借貸關係之合意。
四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告返還原告如附表編號6-13之借款共計109萬元（計算式：6萬元+11萬元+15萬+18萬元+17萬元+16萬元+16萬元+10萬元＝109萬元），及自111年4月20日起(見本院卷一第155頁)至清償日止，按年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30  　日
                  民事第八庭    法　官　陳宣每
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30　　日
                                書記官　連晨宇
附表
		編號

		日期

		匯入帳號

		金額
(新臺幣)

		證據出處



		1

		105年3月2日

		0000000000000
被告國泰世華帳戶

		100萬元

		甲證2第1頁、甲證3、甲證22(本院卷一第21、27、481頁)



		2

		106年5月18日

		0000000000000
被告國泰世華帳戶

		100萬元

		甲證2第2頁、甲證3、甲證22(本院卷一第23、27、481頁)



		3

		106年5月18日

		0000000000000
被告國泰世華帳戶

		100萬元

		甲證2第3頁、甲證3、甲證22(本院卷一第25、27、481頁)



		4

		109年3月20日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		18萬元

		甲證8第1頁、系爭借據(本院卷一第123頁、145頁)



		5

		109年4月6日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		17萬元

		甲證8第2頁、系爭借據(本院卷一第125頁、145頁)



		6

		109年5月11日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		6萬元

		甲證8第3頁、甲證11第14-15頁、甲證12(本院卷一第127、284-285、461-462頁)



		7

		109年7月27日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		11萬元

		甲證8第4頁、甲證11第27-29頁、甲證13(本院卷一第129、297-299、463-464頁)



		8

		109年8月5日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		15萬元

		甲證8第5頁、甲證11第36-37頁、甲證14(本院卷一第131、306-307、465頁)



		9

		109年9月7日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		18萬元

		甲證8第6頁、甲證11第56頁、甲證15(本院卷一第133、326、467頁)



		10

		109年10月12日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		17萬元

		甲證8第7頁、甲證11第98-99頁、甲證16(本院卷一第135、368-369、469頁)



		11

		109年11月9日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		16萬元

		甲證8第8頁、甲證11第98-99頁、甲證16(本院卷一第137、368-369、469頁)



		12

		110年1月25日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		16萬元

		甲證8第9頁、甲證11第144-145頁、甲證18(本院卷一第139、414-415、473頁)



		13

		110年2月10日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		10萬元

		甲證8第10頁、甲證11第149-151頁、甲證19(本院卷一第141、419-421、475-476頁)



		14

		110年3月9日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		13萬元

		甲證8第11頁、甲證11第156頁、甲證20(本院卷一第143、426、477頁)



		合計

		


		


		457萬元

		













臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2735號

原      告  錢鍾宏  

訴訟代理人  陳建偉律師

            林筠傑律師

被      告  木文陶喜國際股份有限公司



法定代理人  徐正文  

訴訟代理人  蘇錦霞律師

            趙偉傑律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年3月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬元，及自民國111年4月20日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾陸萬元為被告供擔保

後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰零玖萬元為原告預供擔保，

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張： 

  ㈠訴外人周寶實於民國104年間邀同訴外人楊寶龍及原告共同經

    營旅館業，三人於105年1月間共同出資成立被告公司，由楊

    寶龍掛名擔任負責人，實際上則由周寶實籌劃設立木文陶喜

    時尚旅館 (下稱系爭旅館），而楊寶龍之妻李家潔、周寶實

    之前妻高玉瑩透過楊寶龍及周寶實出資，分別掛名擔任被告

    公司之董事及監察人，原告僅登記為被告公司之董事。在周

    寶實籌劃設立系爭旅館期間，為節省開支，在無委請專業人

    士之請況下，自行著手系爭旅館之裝潢、申請執照、消防設

    備工程等事宜，致原定旅館開業期日屆至時，系爭旅館竟因

    設備與法規不合而無法順利向主管機關申請營業執照。遲至

    兩年多後，系爭旅館始在107年間開始營業，惟系爭旅館延

    滯期間，被告公司為籌劃系爭旅館已陸續於105年3月2日、1

    06年5月18日分別向原告借款新臺幣（下同）300萬元（下稱

    系爭300萬元），原告以原告配偶陳麗心之帳戶，依被告公

    司當時負責人周寶實之指示將借款100萬元、200萬元分別匯

    至被告公司國泰世華銀行戶號000000000000之帳戶(下稱系

    爭國泰銀行帳戶)如附表編號1-3所示。嗣於108年10月間周

    寶實自稱因個人財務狀況及其他個人因素，無暇繼續經營系

    爭旅館，原告亦因其他事業無法兼顧，故自109年1月間系爭

    旅館實際經營者改由楊寶龍擔任。原告、周寶實與楊寶龍為

    辦理交接相關事宜，遂於109年2月3日簽署手寫文件1份（下

    稱系爭文件），由三人共同確認被告公司向原告借款300萬

    元，因華鵬廣告設計有限公司(下稱華鵬公司)係由原告與配

    偶陳麗心共同經營之公司，故系爭文件以「華鵬」為原告之

    代稱。

　㈡楊寶龍擔任旅館實際經營者後，原告與楊寶龍查核系爭旅館1

    07年3月起至108年12月之帳目，發現周寶實有利用被告公司

    及系爭旅館圖利自身、虧空公款之情，故要求周寶實出面說

    明。嗣周寶實於109年12月31日簽立股份讓渡書同意將其自

    身及連同掛名於高玉瑩名下之被告公司股份，全數轉讓予原

    告及楊寶龍，周寶實從此退出被告公司及系爭旅館之經營。

    被告公司於110年間改由楊寶龍之妻李家潔掛名董事長，被

    告公司股權亦隨之變動。被告公司長期以經營系爭旅館為由

    向原告借款，以此作為房租、員工薪資等支出之用，於楊寶

    龍接手管理系爭旅館後，被告公司陸續再向原告借款如附表

    編號4-14之所示之款項共計157萬元（下稱系爭157萬元），

    均由原告以配偶陳麗心之帳戶匯入被告彰化銀行帳戶（下稱

    系爭彰化銀行帳戶），且被告公司之實質負責人楊寶龍亦簽

    立借據（下稱系爭借據）證明被告公司確實有向原告借款72

    萬元。爰依民法第478條規定及前開二借款契約，以起訴狀

    催告被告於起訴狀送達1個月內還款等語。並聲明：1.被告

    應給付原告457萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息；2.願供擔保請准予假執行。

　㈢對被告陳述之答辯：　

　1.系爭300萬元之款項，確實為被告向原告之借款，而非原告

    與周寶實間之「私人糾紛」或「投資款」。訴外人陳麗心為

    原告之配偶，華鵬公司則係由原告與其配偶陳麗心共同經營

    之公司，是「華鵬」實為原告之代稱。又配偶間相互利用帳

    戶實與常理無違，而由原告與楊寶龍間之對話紀錄可知，被

    告向原告借款時，原告一向是以配偶陳麗心之帳戶為轉帳，

    且消費借貸契約重在當事人間之借貸合意與金錢移轉之事實

    ，而原告確已透過其配偶陳麗心之帳戶移轉金錢所有權予被

    告，此觀甲證2之合作金庫企業網路銀行轉帳查詢資料（下

    稱甲證2轉帳資料）及系爭國泰銀行帳戶之交易明細表可證

    。再借款時被告公司之實際負責人周寶實、斯時被告公司實

    際負責經營管理之楊寶龍，業於109年2月3日共同確認兩造

    間就系爭300萬元之款項確有本於借貸之意思合致並已交付

    款項，而簽署系爭文件為借據。是兩造間就系爭300萬元之

    款項確實成立消費借貸契約，依民法第478條之規定，被告

    公司就系爭300萬元之借款本應對原告負返還之責。

　2.原告擔任被告公司股東期間未同意楊寶龍可將原告所有之股

    份出售予他人。楊寶龍在未得到原告同意及授權之情況下，

    擅自於買賣股份合約書及債權放棄同意書（下稱系爭同意書

    ) 簽署原告之姓名，而楊寶龍均將原告之姓名為錯誤之記載

    ，且楊寶龍明顯係於110年7月28日買賣股份合約書簽署後，

    方於同年8月4日初次告知原告有意出售被告公司股份（甲證

    11第163-165頁）。原告在楊寶龍不法出賣股份後本於債權

    人之身分，依法向被告請求清償借款並無權利濫用。

  3.被告公司係由原告、周寶實及楊寶龍共同出資設立，於109

    年1月前實際負責經營管理被告公司及系爭旅館之人為周寶

    實，此後則為楊寶龍。又楊寶龍之妻李家潔、周寶實之前妻

    高玉瑩係分別掛名擔任被告公司之董事及監察人，惟其等並

    未實際執行董事及監察人之職務，被告公司相關事務全由實

    際負責人決策。而於105年3月2日、106年5月18日被告公司

    向原告借款時，係由楊寶龍為登記負責人，周寶實為實際經

    營管理被告公司及系爭旅館，而109年2月3日簽署系爭文件

    之借據時，登記及實際負責人均為楊寶龍。是系爭文件之借

    據既經被告公司前後兩任實際負責人周寶實及楊寶龍簽名確

    認，自可認兩造間針對系爭300萬元之借款確有消費借貸之

    合意，而無庸透過僅係掛名且無實權之監察人高玉瑩代表被

    告公司。

  4.被告辯稱系爭157萬元款項，原告所提系爭文件與系爭借據

    矛盾、系爭借據與原告所提甲證8之合作金庫銀行企業網路

    銀行轉帳查詢資料（下稱甲證8轉帳資料）間不一致云云。

    惟系爭文件係指於周寶實擔任實際負責人時向原告之借款，

    而系爭借據則係指於楊寶龍擔任實際負責人時向原告之借款

    ，二者所表示之借貸期間本不相同，自不存在所謂矛盾及不

    一致之情形。

二、被告則以：

　㈠針對原告主張借款300萬元部分：

　1.原告雖以甲證2轉帳資料主張周寶實以被告公司名義向原告

    借款，而原告以其配偶陳麗心帳戶於105年3月2日、106年5

    月18日、匯款共計300萬至系爭國泰銀行帳戶云云，惟被告

    法定代理人徐正文於110年9月1日與楊寶龍等辦理公司業務

    交接時，楊寶龍等並未告知被告公司設有系爭國泰銀行帳戶

     ，是系爭國泰銀行帳戶究竟是否為被告公司所實質使用已

    非無疑。惟縱認被告公司受有系爭300萬元款項，由於匯款

    之原因多端，亦不能遽認原告與被告公司間有消費借貸關係

    存在。

　2.原告另以系爭文件欲證明兩造間存有消費借貸之合意云云，

    然被告否認系爭文件為借據之形式上真正，且系爭文件係於

    109年2月3日所簽定，已與陳麗心匯款時間即105年3月2日、

    106年5月18日相差甚遠，兩者間是否相關顯有疑問。遑論，

    原告既主張係周寶實以被告公司名義向原告借款300萬元，

    則何以要借用陳麗心帳戶作匯款，甚至於借據上記載係跟「

    華鵬」借支，而非跟原告借支，均有違常理，是無從證明兩

    造間存有300萬元借款之借貸合意。

　3.另原告起訴狀自承，系爭國泰銀行帳戶之300萬元係原告借

    貸予「周寶實」使用，且發現周寶實有利用被告公司及系爭

    旅館圖利自身、虧空公款之情，可見原告係因為周寶實假冒

    被告公司名義借款，而交付系爭300萬元並受有損害，顯見

    系爭300萬元並不是由被告公司所支領使用，兩造間並無消

    費借貸關係之存在，核屬於原告與周寶實間之私人糾紛，核

    與被告公司無涉，原告未向周寶實追討，卻於被告公司甫完

    成變更登記，新法定代理人徐正文增資入股後，即逕行向被

    告公司起訴求償，實有權利濫用。

  ㈡針對原告主張借款157萬元部分：

　1.原告雖以甲證8轉帳資料及系爭借據主張被告公司向其借貸1

    57萬元，又甲證8轉帳資料是否與該借貸合意有關，未見原

    告有任何說明與勾稽個別款項，難認兩造間存有157萬元借

    款之借貸合意。至於系爭借據雖然表示被告公司至109年11

    月6日止向原告借款72萬元，然甲證8之匯款明細，自109年3

    月20日至109年10月12日匯款金額總計為102萬元；109年11

    月9日至110年3月9日匯款金額總計則為55萬元，顯與系爭借

    據所載截至109年11月6日為止72萬不符。此外，該借據上僅

    有被告公司當時負責人楊寶龍之簽名，未有原告之合意，益

    徵兩造間不存有借貸合意與交付借款。又楊寶龍於line截圖

    中表示：「你今天可以先借我十二萬嗎」、「錢同學您先借

    我，我一收到錢就會馬上還你」，可證該筆款項亦屬原告與

    楊寶龍間之「私人糾紛」，兩造間並無存有消費借貸之合意

    與交付借款之事實。

  2.系爭文件記載日期109年2月3日，系爭借據記載日期109年11

    月4日，當時原告均是被告公司之董事兼股東，周寶實於105

    年1月19日至109年2月3日期間並未擔任被告公司董事或負責

    人，對外不得代表被告公司為法律行為，足證兩造之間並無

    消費借貸之合意與交付借款之事實。倘若被告公司於105年1

    月19日至109年2月3日期間要向原告借款，依公司法第8條第

    2項規定，自應由被告公司監察人即高玉瑩作為代表，始為

    合法，但實際上卻是周寶實、楊寶龍「私下」逕行與原告接

    洽。況原告對話紀錄尚表示：「錢匯了希望你好好經營業績

    能有起色。」、「我們為自己的事業奮鬥如果業績有起色我

    就有撐下去的動力」、「你跟周實都不懂得如何尊重合作的

    夥伴」、「原本我是不想一直糾纏在這裡面，投資失利了，

    沒有了，後悔，想不開，哭也沒有用」等語，益徵兩造間並

    無借貸合意，其所稱款項無非均是身為「董事兼股東」所投

    注之「投資款」。

　㈢原告主張與被告間有系爭300萬元及系爭157萬元之消費借貸

    關係存在云云，惟原告未就借貸意思互相表示合致及借款業

    已交付之事實善盡舉證之責任，是其主張自非可採。退萬步

    言，原告業已於110年8月20日與被告公司簽署系爭同意書，

    表示同意放棄對被告公司之任何債權，包括並不限於股東往

    來借款、損害賠償或其他原因所生之債權，並且不得對被告

    公司主張任何權益。是原告既已拋棄對於被告之任何債權，

    其本件起訴要屬無據等語置辯。並聲明：1.原告之訴及其假

    執行之聲請均駁回；2.願供擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由

　  原告主張被告有向原告為如附表所示之借款，惟被告辯以現

    任法定代理人交接被告公司文件時，並不知悉有系爭國泰銀

    行及系爭彰化銀行帳戶，附表所示之借款為原告與周寶實及

    楊寶龍之投資款爭議，兩造並未達成借款之合意，且原告就

    附表所示之借款業以系爭同意書放棄債權等語，則本件爭點

    厥為附表所示之款項兩造是否有合法達成借款之合意？原告

    是否有簽署系爭同意書放棄如附表所示之借款債權？茲就本

    院判斷之理由，分述如下:

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。是依該條文規定，舉證

    責任分配之原則，凡主張權利發生者，應就該權利發生實體

    法上規定要件最低限度事實負舉證責任。次按稱消費借貸者

    ，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而

    約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第

    474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交付金錢之原因多

    端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方

    克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應

    就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉

    證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示

    合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台

    上字第1045號判決意旨參照）。

　㈠原告主張借款300萬元部分：

　　查系爭國泰銀行帳戶及系爭彰化銀行帳戶有如附表所示之匯

    款記錄為兩造所不爭執，此部分事實應堪認定。原告雖以甲

    證2轉帳資料及系爭文件（本院卷一第21-27頁）主張周寶實

    有以被告公司名義向原告借款300萬，惟觀以附表編號1-3所

    示之匯款時間為105年3月2日、106年5月18日，而系爭文件

    簽署之日期則為109年2月3日，尚難以匯款後約3年所簽署之

    系爭文件遽認原告於匯款時有與被告達成借款之合意，且系

    爭文件簽署之人為原告、周寶實及楊寶龍，並未表明被告公

    司之名義或周寶實或楊寶龍有為被告代理人簽署系爭文件之

    文義，原告亦自承係由原告邀周寶實、楊寶龍一同投資系爭

    旅館，系爭旅館成立之始係由楊寶龍登記法定代理人，周寶

    實擔任實際負責人，足認系爭旅館投資之始應為原告與周寶

    實、楊寶龍之個人投資，依原告所稱附表編號1-3之款項係

    由周寶實出面向原告借取，惟斯時被告之法定代理人應為楊

    寶龍，因個人與法人之法人格有別，實難僅憑系爭文件遽認

    周寶實有合法代理被告向原告為附表編號1-3借款之權限，

    故原告有關系爭300萬元借款之主張難認可採。

　㈡原告主張借款157萬元部分：

　⒈原告以甲證8轉帳資料、系爭借據及對話記錄截圖（本院卷一

    第123-145頁、第271-421頁）主張被告有附表編號4-14所示

    之借款，惟查就編號4、5之款項，原告僅以如附表所示之甲

    證8轉帳資料及系爭借據為憑，觀以系爭借據係記載「木文

    陶喜國際股份有限公司至109年11月6日止向錢鐘宏借款72萬

    元整」，惟並未特定就編號4、5之款項兩造有達成借貸合意

    ，且原告主張如附表所示之借款，核算至109年11月6日前之

    總金額為144萬，亦非系爭借據所載之72萬元，自難以甲證8

    轉帳資料、系爭借據即認兩造就編號4、5之款項，有成立借

    貸關係之合意。

　⒉至編號6-13之款項，除有甲證8轉帳資料、系爭借據外，另有

    如附表所示之原告與被告當時之法定代理人楊寶龍之對話記

    錄截圖附卷可稽（本院卷一第271-421頁、第461-477頁），

    經核各筆對話記錄截圖所示之金額均與甲證8轉帳資料之金

    額相符，且各筆對話記錄中亦多提及匯款用以支付房租及員

    工薪資等情，足認編號6-13之款項應係楊寶龍以被告法定代

    理人之身份向原告借款無誤，是兩造就編號6-13之款項應成

    立借貸關係無誤，原告請求被告返還編號6-13之款項應屬可

    採。另被告雖辯以原告已與被告簽署系爭同意書，表示同意

    放棄對被告公司之任何債權，並提出系爭同意書在卷為參（

    本院卷一第205頁），惟業經原告否認在卷，觀以系爭同意

    書所載聲明人為錢「鐘」宏，核與原告姓名錢「鍾」宏已有

    不同，且依系爭同意書「聲明人」欄位之記載，系爭同意書

    應為楊寶龍所代為書寫，而非原告親自書寫，被告未提出楊

    寶龍有經原告合法授權書立系爭同意書之依據，自難以系爭

    同意書即認原告有放棄對被告債權之意，是被告此部分所辯

    自無足取。

　⒊至編號14之款項匯款日期為110年3月9日，惟查楊寶龍於110

    年2月20日後已為被告公司之監察人（本院卷一第260頁)，

    依公司法第8條第2項規定，監察人需於執行職務之範圍內始

    有合法代表公司之權限，原告雖主張楊寶龍有代表被告向原

    告借貸編號14之款項，惟未提出該筆款項之借貸為楊寶龍擔

    任監察人執行職務之範圍之依據，或楊寶龍有合法代理被告

    向原告借款之相關事證，自難認兩造就編號14之款項，有合

    法成立借貸關係之合意。

四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告返還原告如

    附表編號6-13之借款共計109萬元（計算式：6萬元+11萬元+

    15萬+18萬元+17萬元+16萬元+16萬元+10萬元＝109萬元），

    及自111年4月20日起(見本院卷一第155頁)至清償日止，按

    年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部

    分之請求，則無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保請准

    宣告假執行及免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別

    酌定相當擔保金宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，

    其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第390條第2項、

    第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30  　日

                  民事第八庭    法　官　陳宣每

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30　　日

                                書記官　連晨宇

附表

編號 日期 匯入帳號 金額 (新臺幣) 證據出處 1 105年3月2日 0000000000000 被告國泰世華帳戶 100萬元 甲證2第1頁、甲證3、甲證22(本院卷一第21、27、481頁) 2 106年5月18日 0000000000000 被告國泰世華帳戶 100萬元 甲證2第2頁、甲證3、甲證22(本院卷一第23、27、481頁) 3 106年5月18日 0000000000000 被告國泰世華帳戶 100萬元 甲證2第3頁、甲證3、甲證22(本院卷一第25、27、481頁) 4 109年3月20日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 18萬元 甲證8第1頁、系爭借據(本院卷一第123頁、145頁) 5 109年4月6日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 17萬元 甲證8第2頁、系爭借據(本院卷一第125頁、145頁) 6 109年5月11日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 6萬元 甲證8第3頁、甲證11第14-15頁、甲證12(本院卷一第127、284-285、461-462頁) 7 109年7月27日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 11萬元 甲證8第4頁、甲證11第27-29頁、甲證13(本院卷一第129、297-299、463-464頁) 8 109年8月5日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 15萬元 甲證8第5頁、甲證11第36-37頁、甲證14(本院卷一第131、306-307、465頁) 9 109年9月7日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 18萬元 甲證8第6頁、甲證11第56頁、甲證15(本院卷一第133、326、467頁) 10 109年10月12日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 17萬元 甲證8第7頁、甲證11第98-99頁、甲證16(本院卷一第135、368-369、469頁) 11 109年11月9日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 16萬元 甲證8第8頁、甲證11第98-99頁、甲證16(本院卷一第137、368-369、469頁) 12 110年1月25日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 16萬元 甲證8第9頁、甲證11第144-145頁、甲證18(本院卷一第139、414-415、473頁) 13 110年2月10日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 10萬元 甲證8第10頁、甲證11第149-151頁、甲證19(本院卷一第141、419-421、475-476頁) 14 110年3月9日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 13萬元 甲證8第11頁、甲證11第156頁、甲證20(本院卷一第143、426、477頁) 合計   457萬元  








臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第2735號
原      告  錢鍾宏  
訴訟代理人  陳建偉律師
            林筠傑律師
被      告  木文陶喜國際股份有限公司


法定代理人  徐正文  
訴訟代理人  蘇錦霞律師
            趙偉傑律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年3月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬元，及自民國111年4月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾陸萬元為被告供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰零玖萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張： 
  ㈠訴外人周寶實於民國104年間邀同訴外人楊寶龍及原告共同經營旅館業，三人於105年1月間共同出資成立被告公司，由楊寶龍掛名擔任負責人，實際上則由周寶實籌劃設立木文陶喜時尚旅館 (下稱系爭旅館），而楊寶龍之妻李家潔、周寶實之前妻高玉瑩透過楊寶龍及周寶實出資，分別掛名擔任被告公司之董事及監察人，原告僅登記為被告公司之董事。在周寶實籌劃設立系爭旅館期間，為節省開支，在無委請專業人士之請況下，自行著手系爭旅館之裝潢、申請執照、消防設備工程等事宜，致原定旅館開業期日屆至時，系爭旅館竟因設備與法規不合而無法順利向主管機關申請營業執照。遲至兩年多後，系爭旅館始在107年間開始營業，惟系爭旅館延滯期間，被告公司為籌劃系爭旅館已陸續於105年3月2日、106年5月18日分別向原告借款新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭300萬元），原告以原告配偶陳麗心之帳戶，依被告公司當時負責人周寶實之指示將借款100萬元、200萬元分別匯至被告公司國泰世華銀行戶號000000000000之帳戶(下稱系爭國泰銀行帳戶)如附表編號1-3所示。嗣於108年10月間周寶實自稱因個人財務狀況及其他個人因素，無暇繼續經營系爭旅館，原告亦因其他事業無法兼顧，故自109年1月間系爭旅館實際經營者改由楊寶龍擔任。原告、周寶實與楊寶龍為辦理交接相關事宜，遂於109年2月3日簽署手寫文件1份（下稱系爭文件），由三人共同確認被告公司向原告借款300萬元，因華鵬廣告設計有限公司(下稱華鵬公司)係由原告與配偶陳麗心共同經營之公司，故系爭文件以「華鵬」為原告之代稱。
　㈡楊寶龍擔任旅館實際經營者後，原告與楊寶龍查核系爭旅館107年3月起至108年12月之帳目，發現周寶實有利用被告公司及系爭旅館圖利自身、虧空公款之情，故要求周寶實出面說明。嗣周寶實於109年12月31日簽立股份讓渡書同意將其自身及連同掛名於高玉瑩名下之被告公司股份，全數轉讓予原告及楊寶龍，周寶實從此退出被告公司及系爭旅館之經營。被告公司於110年間改由楊寶龍之妻李家潔掛名董事長，被告公司股權亦隨之變動。被告公司長期以經營系爭旅館為由向原告借款，以此作為房租、員工薪資等支出之用，於楊寶龍接手管理系爭旅館後，被告公司陸續再向原告借款如附表編號4-14之所示之款項共計157萬元（下稱系爭157萬元），均由原告以配偶陳麗心之帳戶匯入被告彰化銀行帳戶（下稱系爭彰化銀行帳戶），且被告公司之實質負責人楊寶龍亦簽立借據（下稱系爭借據）證明被告公司確實有向原告借款72萬元。爰依民法第478條規定及前開二借款契約，以起訴狀催告被告於起訴狀送達1個月內還款等語。並聲明：1.被告應給付原告457萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；2.願供擔保請准予假執行。
　㈢對被告陳述之答辯：　
　1.系爭300萬元之款項，確實為被告向原告之借款，而非原告與周寶實間之「私人糾紛」或「投資款」。訴外人陳麗心為原告之配偶，華鵬公司則係由原告與其配偶陳麗心共同經營之公司，是「華鵬」實為原告之代稱。又配偶間相互利用帳戶實與常理無違，而由原告與楊寶龍間之對話紀錄可知，被告向原告借款時，原告一向是以配偶陳麗心之帳戶為轉帳，且消費借貸契約重在當事人間之借貸合意與金錢移轉之事實，而原告確已透過其配偶陳麗心之帳戶移轉金錢所有權予被告，此觀甲證2之合作金庫企業網路銀行轉帳查詢資料（下稱甲證2轉帳資料）及系爭國泰銀行帳戶之交易明細表可證。再借款時被告公司之實際負責人周寶實、斯時被告公司實際負責經營管理之楊寶龍，業於109年2月3日共同確認兩造間就系爭300萬元之款項確有本於借貸之意思合致並已交付款項，而簽署系爭文件為借據。是兩造間就系爭300萬元之款項確實成立消費借貸契約，依民法第478條之規定，被告公司就系爭300萬元之借款本應對原告負返還之責。
　2.原告擔任被告公司股東期間未同意楊寶龍可將原告所有之股份出售予他人。楊寶龍在未得到原告同意及授權之情況下，擅自於買賣股份合約書及債權放棄同意書（下稱系爭同意書) 簽署原告之姓名，而楊寶龍均將原告之姓名為錯誤之記載，且楊寶龍明顯係於110年7月28日買賣股份合約書簽署後，方於同年8月4日初次告知原告有意出售被告公司股份（甲證11第163-165頁）。原告在楊寶龍不法出賣股份後本於債權人之身分，依法向被告請求清償借款並無權利濫用。
  3.被告公司係由原告、周寶實及楊寶龍共同出資設立，於109年1月前實際負責經營管理被告公司及系爭旅館之人為周寶實，此後則為楊寶龍。又楊寶龍之妻李家潔、周寶實之前妻高玉瑩係分別掛名擔任被告公司之董事及監察人，惟其等並未實際執行董事及監察人之職務，被告公司相關事務全由實際負責人決策。而於105年3月2日、106年5月18日被告公司向原告借款時，係由楊寶龍為登記負責人，周寶實為實際經營管理被告公司及系爭旅館，而109年2月3日簽署系爭文件之借據時，登記及實際負責人均為楊寶龍。是系爭文件之借據既經被告公司前後兩任實際負責人周寶實及楊寶龍簽名確認，自可認兩造間針對系爭300萬元之借款確有消費借貸之合意，而無庸透過僅係掛名且無實權之監察人高玉瑩代表被告公司。
  4.被告辯稱系爭157萬元款項，原告所提系爭文件與系爭借據矛盾、系爭借據與原告所提甲證8之合作金庫銀行企業網路銀行轉帳查詢資料（下稱甲證8轉帳資料）間不一致云云。惟系爭文件係指於周寶實擔任實際負責人時向原告之借款，而系爭借據則係指於楊寶龍擔任實際負責人時向原告之借款，二者所表示之借貸期間本不相同，自不存在所謂矛盾及不一致之情形。
二、被告則以：
　㈠針對原告主張借款300萬元部分：
　1.原告雖以甲證2轉帳資料主張周寶實以被告公司名義向原告借款，而原告以其配偶陳麗心帳戶於105年3月2日、106年5月18日、匯款共計300萬至系爭國泰銀行帳戶云云，惟被告法定代理人徐正文於110年9月1日與楊寶龍等辦理公司業務交接時，楊寶龍等並未告知被告公司設有系爭國泰銀行帳戶 ，是系爭國泰銀行帳戶究竟是否為被告公司所實質使用已非無疑。惟縱認被告公司受有系爭300萬元款項，由於匯款之原因多端，亦不能遽認原告與被告公司間有消費借貸關係存在。
　2.原告另以系爭文件欲證明兩造間存有消費借貸之合意云云，然被告否認系爭文件為借據之形式上真正，且系爭文件係於109年2月3日所簽定，已與陳麗心匯款時間即105年3月2日、106年5月18日相差甚遠，兩者間是否相關顯有疑問。遑論，原告既主張係周寶實以被告公司名義向原告借款300萬元，則何以要借用陳麗心帳戶作匯款，甚至於借據上記載係跟「華鵬」借支，而非跟原告借支，均有違常理，是無從證明兩造間存有300萬元借款之借貸合意。
　3.另原告起訴狀自承，系爭國泰銀行帳戶之300萬元係原告借貸予「周寶實」使用，且發現周寶實有利用被告公司及系爭旅館圖利自身、虧空公款之情，可見原告係因為周寶實假冒被告公司名義借款，而交付系爭300萬元並受有損害，顯見系爭300萬元並不是由被告公司所支領使用，兩造間並無消費借貸關係之存在，核屬於原告與周寶實間之私人糾紛，核與被告公司無涉，原告未向周寶實追討，卻於被告公司甫完成變更登記，新法定代理人徐正文增資入股後，即逕行向被告公司起訴求償，實有權利濫用。
  ㈡針對原告主張借款157萬元部分：
　1.原告雖以甲證8轉帳資料及系爭借據主張被告公司向其借貸157萬元，又甲證8轉帳資料是否與該借貸合意有關，未見原告有任何說明與勾稽個別款項，難認兩造間存有157萬元借款之借貸合意。至於系爭借據雖然表示被告公司至109年11月6日止向原告借款72萬元，然甲證8之匯款明細，自109年3月20日至109年10月12日匯款金額總計為102萬元；109年11月9日至110年3月9日匯款金額總計則為55萬元，顯與系爭借據所載截至109年11月6日為止72萬不符。此外，該借據上僅有被告公司當時負責人楊寶龍之簽名，未有原告之合意，益徵兩造間不存有借貸合意與交付借款。又楊寶龍於line截圖中表示：「你今天可以先借我十二萬嗎」、「錢同學您先借我，我一收到錢就會馬上還你」，可證該筆款項亦屬原告與楊寶龍間之「私人糾紛」，兩造間並無存有消費借貸之合意與交付借款之事實。
  2.系爭文件記載日期109年2月3日，系爭借據記載日期109年11月4日，當時原告均是被告公司之董事兼股東，周寶實於105年1月19日至109年2月3日期間並未擔任被告公司董事或負責人，對外不得代表被告公司為法律行為，足證兩造之間並無消費借貸之合意與交付借款之事實。倘若被告公司於105年1月19日至109年2月3日期間要向原告借款，依公司法第8條第2項規定，自應由被告公司監察人即高玉瑩作為代表，始為合法，但實際上卻是周寶實、楊寶龍「私下」逕行與原告接洽。況原告對話紀錄尚表示：「錢匯了希望你好好經營業績能有起色。」、「我們為自己的事業奮鬥如果業績有起色我就有撐下去的動力」、「你跟周實都不懂得如何尊重合作的夥伴」、「原本我是不想一直糾纏在這裡面，投資失利了，沒有了，後悔，想不開，哭也沒有用」等語，益徵兩造間並無借貸合意，其所稱款項無非均是身為「董事兼股東」所投注之「投資款」。
　㈢原告主張與被告間有系爭300萬元及系爭157萬元之消費借貸關係存在云云，惟原告未就借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實善盡舉證之責任，是其主張自非可採。退萬步言，原告業已於110年8月20日與被告公司簽署系爭同意書，表示同意放棄對被告公司之任何債權，包括並不限於股東往來借款、損害賠償或其他原因所生之債權，並且不得對被告公司主張任何權益。是原告既已拋棄對於被告之任何債權，其本件起訴要屬無據等語置辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回；2.願供擔保請准免為假執行。
三、得心證之理由
　  原告主張被告有向原告為如附表所示之借款，惟被告辯以現任法定代理人交接被告公司文件時，並不知悉有系爭國泰銀行及系爭彰化銀行帳戶，附表所示之借款為原告與周寶實及楊寶龍之投資款爭議，兩造並未達成借款之合意，且原告就附表所示之借款業以系爭同意書放棄債權等語，則本件爭點厥為附表所示之款項兩造是否有合法達成借款之合意？原告是否有簽署系爭同意書放棄如附表所示之借款債權？茲就本院判斷之理由，分述如下:
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是依該條文規定，舉證責任分配之原則，凡主張權利發生者，應就該權利發生實體法上規定要件最低限度事實負舉證責任。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。
　㈠原告主張借款300萬元部分：
　　查系爭國泰銀行帳戶及系爭彰化銀行帳戶有如附表所示之匯款記錄為兩造所不爭執，此部分事實應堪認定。原告雖以甲證2轉帳資料及系爭文件（本院卷一第21-27頁）主張周寶實有以被告公司名義向原告借款300萬，惟觀以附表編號1-3所示之匯款時間為105年3月2日、106年5月18日，而系爭文件簽署之日期則為109年2月3日，尚難以匯款後約3年所簽署之系爭文件遽認原告於匯款時有與被告達成借款之合意，且系爭文件簽署之人為原告、周寶實及楊寶龍，並未表明被告公司之名義或周寶實或楊寶龍有為被告代理人簽署系爭文件之文義，原告亦自承係由原告邀周寶實、楊寶龍一同投資系爭旅館，系爭旅館成立之始係由楊寶龍登記法定代理人，周寶實擔任實際負責人，足認系爭旅館投資之始應為原告與周寶實、楊寶龍之個人投資，依原告所稱附表編號1-3之款項係由周寶實出面向原告借取，惟斯時被告之法定代理人應為楊寶龍，因個人與法人之法人格有別，實難僅憑系爭文件遽認周寶實有合法代理被告向原告為附表編號1-3借款之權限，故原告有關系爭300萬元借款之主張難認可採。
　㈡原告主張借款157萬元部分：
　⒈原告以甲證8轉帳資料、系爭借據及對話記錄截圖（本院卷一第123-145頁、第271-421頁）主張被告有附表編號4-14所示之借款，惟查就編號4、5之款項，原告僅以如附表所示之甲證8轉帳資料及系爭借據為憑，觀以系爭借據係記載「木文陶喜國際股份有限公司至109年11月6日止向錢鐘宏借款72萬元整」，惟並未特定就編號4、5之款項兩造有達成借貸合意，且原告主張如附表所示之借款，核算至109年11月6日前之總金額為144萬，亦非系爭借據所載之72萬元，自難以甲證8轉帳資料、系爭借據即認兩造就編號4、5之款項，有成立借貸關係之合意。
　⒉至編號6-13之款項，除有甲證8轉帳資料、系爭借據外，另有如附表所示之原告與被告當時之法定代理人楊寶龍之對話記錄截圖附卷可稽（本院卷一第271-421頁、第461-477頁），經核各筆對話記錄截圖所示之金額均與甲證8轉帳資料之金額相符，且各筆對話記錄中亦多提及匯款用以支付房租及員工薪資等情，足認編號6-13之款項應係楊寶龍以被告法定代理人之身份向原告借款無誤，是兩造就編號6-13之款項應成立借貸關係無誤，原告請求被告返還編號6-13之款項應屬可採。另被告雖辯以原告已與被告簽署系爭同意書，表示同意放棄對被告公司之任何債權，並提出系爭同意書在卷為參（本院卷一第205頁），惟業經原告否認在卷，觀以系爭同意書所載聲明人為錢「鐘」宏，核與原告姓名錢「鍾」宏已有不同，且依系爭同意書「聲明人」欄位之記載，系爭同意書應為楊寶龍所代為書寫，而非原告親自書寫，被告未提出楊寶龍有經原告合法授權書立系爭同意書之依據，自難以系爭同意書即認原告有放棄對被告債權之意，是被告此部分所辯自無足取。
　⒊至編號14之款項匯款日期為110年3月9日，惟查楊寶龍於110年2月20日後已為被告公司之監察人（本院卷一第260頁)，依公司法第8條第2項規定，監察人需於執行職務之範圍內始有合法代表公司之權限，原告雖主張楊寶龍有代表被告向原告借貸編號14之款項，惟未提出該筆款項之借貸為楊寶龍擔任監察人執行職務之範圍之依據，或楊寶龍有合法代理被告向原告借款之相關事證，自難認兩造就編號14之款項，有合法成立借貸關係之合意。
四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告返還原告如附表編號6-13之借款共計109萬元（計算式：6萬元+11萬元+15萬+18萬元+17萬元+16萬元+16萬元+10萬元＝109萬元），及自111年4月20日起(見本院卷一第155頁)至清償日止，按年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30  　日
                  民事第八庭    法　官　陳宣每
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30　　日
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附表
		編號

		日期

		匯入帳號

		金額
(新臺幣)

		證據出處



		1

		105年3月2日

		0000000000000
被告國泰世華帳戶

		100萬元

		甲證2第1頁、甲證3、甲證22(本院卷一第21、27、481頁)



		2

		106年5月18日

		0000000000000
被告國泰世華帳戶

		100萬元

		甲證2第2頁、甲證3、甲證22(本院卷一第23、27、481頁)



		3

		106年5月18日

		0000000000000
被告國泰世華帳戶

		100萬元

		甲證2第3頁、甲證3、甲證22(本院卷一第25、27、481頁)



		4

		109年3月20日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		18萬元

		甲證8第1頁、系爭借據(本院卷一第123頁、145頁)



		5

		109年4月6日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		17萬元

		甲證8第2頁、系爭借據(本院卷一第125頁、145頁)



		6

		109年5月11日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		6萬元

		甲證8第3頁、甲證11第14-15頁、甲證12(本院卷一第127、284-285、461-462頁)



		7

		109年7月27日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		11萬元

		甲證8第4頁、甲證11第27-29頁、甲證13(本院卷一第129、297-299、463-464頁)



		8

		109年8月5日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		15萬元

		甲證8第5頁、甲證11第36-37頁、甲證14(本院卷一第131、306-307、465頁)



		9

		109年9月7日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		18萬元

		甲證8第6頁、甲證11第56頁、甲證15(本院卷一第133、326、467頁)



		10

		109年10月12日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		17萬元

		甲證8第7頁、甲證11第98-99頁、甲證16(本院卷一第135、368-369、469頁)



		11

		109年11月9日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		16萬元

		甲證8第8頁、甲證11第98-99頁、甲證16(本院卷一第137、368-369、469頁)



		12

		110年1月25日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		16萬元

		甲證8第9頁、甲證11第144-145頁、甲證18(本院卷一第139、414-415、473頁)



		13

		110年2月10日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		10萬元

		甲證8第10頁、甲證11第149-151頁、甲證19(本院卷一第141、419-421、475-476頁)



		14

		110年3月9日

		00000000000000
被告彰化銀行帳戶

		13萬元

		甲證8第11頁、甲證11第156頁、甲證20(本院卷一第143、426、477頁)



		合計

		


		


		457萬元

		













臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2735號

原      告  錢鍾宏  

訴訟代理人  陳建偉律師

            林筠傑律師

被      告  木文陶喜國際股份有限公司



法定代理人  徐正文  

訴訟代理人  蘇錦霞律師

            趙偉傑律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年3月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬元，及自民國111年4月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣參拾陸萬元為被告供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰零玖萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張： 

  ㈠訴外人周寶實於民國104年間邀同訴外人楊寶龍及原告共同經營旅館業，三人於105年1月間共同出資成立被告公司，由楊寶龍掛名擔任負責人，實際上則由周寶實籌劃設立木文陶喜時尚旅館 (下稱系爭旅館），而楊寶龍之妻李家潔、周寶實之前妻高玉瑩透過楊寶龍及周寶實出資，分別掛名擔任被告公司之董事及監察人，原告僅登記為被告公司之董事。在周寶實籌劃設立系爭旅館期間，為節省開支，在無委請專業人士之請況下，自行著手系爭旅館之裝潢、申請執照、消防設備工程等事宜，致原定旅館開業期日屆至時，系爭旅館竟因設備與法規不合而無法順利向主管機關申請營業執照。遲至兩年多後，系爭旅館始在107年間開始營業，惟系爭旅館延滯期間，被告公司為籌劃系爭旅館已陸續於105年3月2日、106年5月18日分別向原告借款新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭300萬元），原告以原告配偶陳麗心之帳戶，依被告公司當時負責人周寶實之指示將借款100萬元、200萬元分別匯至被告公司國泰世華銀行戶號000000000000之帳戶(下稱系爭國泰銀行帳戶)如附表編號1-3所示。嗣於108年10月間周寶實自稱因個人財務狀況及其他個人因素，無暇繼續經營系爭旅館，原告亦因其他事業無法兼顧，故自109年1月間系爭旅館實際經營者改由楊寶龍擔任。原告、周寶實與楊寶龍為辦理交接相關事宜，遂於109年2月3日簽署手寫文件1份（下稱系爭文件），由三人共同確認被告公司向原告借款300萬元，因華鵬廣告設計有限公司(下稱華鵬公司)係由原告與配偶陳麗心共同經營之公司，故系爭文件以「華鵬」為原告之代稱。

　㈡楊寶龍擔任旅館實際經營者後，原告與楊寶龍查核系爭旅館107年3月起至108年12月之帳目，發現周寶實有利用被告公司及系爭旅館圖利自身、虧空公款之情，故要求周寶實出面說明。嗣周寶實於109年12月31日簽立股份讓渡書同意將其自身及連同掛名於高玉瑩名下之被告公司股份，全數轉讓予原告及楊寶龍，周寶實從此退出被告公司及系爭旅館之經營。被告公司於110年間改由楊寶龍之妻李家潔掛名董事長，被告公司股權亦隨之變動。被告公司長期以經營系爭旅館為由向原告借款，以此作為房租、員工薪資等支出之用，於楊寶龍接手管理系爭旅館後，被告公司陸續再向原告借款如附表編號4-14之所示之款項共計157萬元（下稱系爭157萬元），均由原告以配偶陳麗心之帳戶匯入被告彰化銀行帳戶（下稱系爭彰化銀行帳戶），且被告公司之實質負責人楊寶龍亦簽立借據（下稱系爭借據）證明被告公司確實有向原告借款72萬元。爰依民法第478條規定及前開二借款契約，以起訴狀催告被告於起訴狀送達1個月內還款等語。並聲明：1.被告應給付原告457萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；2.願供擔保請准予假執行。

　㈢對被告陳述之答辯：　

　1.系爭300萬元之款項，確實為被告向原告之借款，而非原告與周寶實間之「私人糾紛」或「投資款」。訴外人陳麗心為原告之配偶，華鵬公司則係由原告與其配偶陳麗心共同經營之公司，是「華鵬」實為原告之代稱。又配偶間相互利用帳戶實與常理無違，而由原告與楊寶龍間之對話紀錄可知，被告向原告借款時，原告一向是以配偶陳麗心之帳戶為轉帳，且消費借貸契約重在當事人間之借貸合意與金錢移轉之事實，而原告確已透過其配偶陳麗心之帳戶移轉金錢所有權予被告，此觀甲證2之合作金庫企業網路銀行轉帳查詢資料（下稱甲證2轉帳資料）及系爭國泰銀行帳戶之交易明細表可證。再借款時被告公司之實際負責人周寶實、斯時被告公司實際負責經營管理之楊寶龍，業於109年2月3日共同確認兩造間就系爭300萬元之款項確有本於借貸之意思合致並已交付款項，而簽署系爭文件為借據。是兩造間就系爭300萬元之款項確實成立消費借貸契約，依民法第478條之規定，被告公司就系爭300萬元之借款本應對原告負返還之責。

　2.原告擔任被告公司股東期間未同意楊寶龍可將原告所有之股份出售予他人。楊寶龍在未得到原告同意及授權之情況下，擅自於買賣股份合約書及債權放棄同意書（下稱系爭同意書) 簽署原告之姓名，而楊寶龍均將原告之姓名為錯誤之記載，且楊寶龍明顯係於110年7月28日買賣股份合約書簽署後，方於同年8月4日初次告知原告有意出售被告公司股份（甲證11第163-165頁）。原告在楊寶龍不法出賣股份後本於債權人之身分，依法向被告請求清償借款並無權利濫用。

  3.被告公司係由原告、周寶實及楊寶龍共同出資設立，於109年1月前實際負責經營管理被告公司及系爭旅館之人為周寶實，此後則為楊寶龍。又楊寶龍之妻李家潔、周寶實之前妻高玉瑩係分別掛名擔任被告公司之董事及監察人，惟其等並未實際執行董事及監察人之職務，被告公司相關事務全由實際負責人決策。而於105年3月2日、106年5月18日被告公司向原告借款時，係由楊寶龍為登記負責人，周寶實為實際經營管理被告公司及系爭旅館，而109年2月3日簽署系爭文件之借據時，登記及實際負責人均為楊寶龍。是系爭文件之借據既經被告公司前後兩任實際負責人周寶實及楊寶龍簽名確認，自可認兩造間針對系爭300萬元之借款確有消費借貸之合意，而無庸透過僅係掛名且無實權之監察人高玉瑩代表被告公司。

  4.被告辯稱系爭157萬元款項，原告所提系爭文件與系爭借據矛盾、系爭借據與原告所提甲證8之合作金庫銀行企業網路銀行轉帳查詢資料（下稱甲證8轉帳資料）間不一致云云。惟系爭文件係指於周寶實擔任實際負責人時向原告之借款，而系爭借據則係指於楊寶龍擔任實際負責人時向原告之借款，二者所表示之借貸期間本不相同，自不存在所謂矛盾及不一致之情形。

二、被告則以：

　㈠針對原告主張借款300萬元部分：

　1.原告雖以甲證2轉帳資料主張周寶實以被告公司名義向原告借款，而原告以其配偶陳麗心帳戶於105年3月2日、106年5月18日、匯款共計300萬至系爭國泰銀行帳戶云云，惟被告法定代理人徐正文於110年9月1日與楊寶龍等辦理公司業務交接時，楊寶龍等並未告知被告公司設有系爭國泰銀行帳戶 ，是系爭國泰銀行帳戶究竟是否為被告公司所實質使用已非無疑。惟縱認被告公司受有系爭300萬元款項，由於匯款之原因多端，亦不能遽認原告與被告公司間有消費借貸關係存在。

　2.原告另以系爭文件欲證明兩造間存有消費借貸之合意云云，然被告否認系爭文件為借據之形式上真正，且系爭文件係於109年2月3日所簽定，已與陳麗心匯款時間即105年3月2日、106年5月18日相差甚遠，兩者間是否相關顯有疑問。遑論，原告既主張係周寶實以被告公司名義向原告借款300萬元，則何以要借用陳麗心帳戶作匯款，甚至於借據上記載係跟「華鵬」借支，而非跟原告借支，均有違常理，是無從證明兩造間存有300萬元借款之借貸合意。

　3.另原告起訴狀自承，系爭國泰銀行帳戶之300萬元係原告借貸予「周寶實」使用，且發現周寶實有利用被告公司及系爭旅館圖利自身、虧空公款之情，可見原告係因為周寶實假冒被告公司名義借款，而交付系爭300萬元並受有損害，顯見系爭300萬元並不是由被告公司所支領使用，兩造間並無消費借貸關係之存在，核屬於原告與周寶實間之私人糾紛，核與被告公司無涉，原告未向周寶實追討，卻於被告公司甫完成變更登記，新法定代理人徐正文增資入股後，即逕行向被告公司起訴求償，實有權利濫用。

  ㈡針對原告主張借款157萬元部分：

　1.原告雖以甲證8轉帳資料及系爭借據主張被告公司向其借貸157萬元，又甲證8轉帳資料是否與該借貸合意有關，未見原告有任何說明與勾稽個別款項，難認兩造間存有157萬元借款之借貸合意。至於系爭借據雖然表示被告公司至109年11月6日止向原告借款72萬元，然甲證8之匯款明細，自109年3月20日至109年10月12日匯款金額總計為102萬元；109年11月9日至110年3月9日匯款金額總計則為55萬元，顯與系爭借據所載截至109年11月6日為止72萬不符。此外，該借據上僅有被告公司當時負責人楊寶龍之簽名，未有原告之合意，益徵兩造間不存有借貸合意與交付借款。又楊寶龍於line截圖中表示：「你今天可以先借我十二萬嗎」、「錢同學您先借我，我一收到錢就會馬上還你」，可證該筆款項亦屬原告與楊寶龍間之「私人糾紛」，兩造間並無存有消費借貸之合意與交付借款之事實。

  2.系爭文件記載日期109年2月3日，系爭借據記載日期109年11月4日，當時原告均是被告公司之董事兼股東，周寶實於105年1月19日至109年2月3日期間並未擔任被告公司董事或負責人，對外不得代表被告公司為法律行為，足證兩造之間並無消費借貸之合意與交付借款之事實。倘若被告公司於105年1月19日至109年2月3日期間要向原告借款，依公司法第8條第2項規定，自應由被告公司監察人即高玉瑩作為代表，始為合法，但實際上卻是周寶實、楊寶龍「私下」逕行與原告接洽。況原告對話紀錄尚表示：「錢匯了希望你好好經營業績能有起色。」、「我們為自己的事業奮鬥如果業績有起色我就有撐下去的動力」、「你跟周實都不懂得如何尊重合作的夥伴」、「原本我是不想一直糾纏在這裡面，投資失利了，沒有了，後悔，想不開，哭也沒有用」等語，益徵兩造間並無借貸合意，其所稱款項無非均是身為「董事兼股東」所投注之「投資款」。

　㈢原告主張與被告間有系爭300萬元及系爭157萬元之消費借貸關係存在云云，惟原告未就借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實善盡舉證之責任，是其主張自非可採。退萬步言，原告業已於110年8月20日與被告公司簽署系爭同意書，表示同意放棄對被告公司之任何債權，包括並不限於股東往來借款、損害賠償或其他原因所生之債權，並且不得對被告公司主張任何權益。是原告既已拋棄對於被告之任何債權，其本件起訴要屬無據等語置辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回；2.願供擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由

　  原告主張被告有向原告為如附表所示之借款，惟被告辯以現任法定代理人交接被告公司文件時，並不知悉有系爭國泰銀行及系爭彰化銀行帳戶，附表所示之借款為原告與周寶實及楊寶龍之投資款爭議，兩造並未達成借款之合意，且原告就附表所示之借款業以系爭同意書放棄債權等語，則本件爭點厥為附表所示之款項兩造是否有合法達成借款之合意？原告是否有簽署系爭同意書放棄如附表所示之借款債權？茲就本院判斷之理由，分述如下:

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是依該條文規定，舉證責任分配之原則，凡主張權利發生者，應就該權利發生實體法上規定要件最低限度事實負舉證責任。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。

　㈠原告主張借款300萬元部分：

　　查系爭國泰銀行帳戶及系爭彰化銀行帳戶有如附表所示之匯款記錄為兩造所不爭執，此部分事實應堪認定。原告雖以甲證2轉帳資料及系爭文件（本院卷一第21-27頁）主張周寶實有以被告公司名義向原告借款300萬，惟觀以附表編號1-3所示之匯款時間為105年3月2日、106年5月18日，而系爭文件簽署之日期則為109年2月3日，尚難以匯款後約3年所簽署之系爭文件遽認原告於匯款時有與被告達成借款之合意，且系爭文件簽署之人為原告、周寶實及楊寶龍，並未表明被告公司之名義或周寶實或楊寶龍有為被告代理人簽署系爭文件之文義，原告亦自承係由原告邀周寶實、楊寶龍一同投資系爭旅館，系爭旅館成立之始係由楊寶龍登記法定代理人，周寶實擔任實際負責人，足認系爭旅館投資之始應為原告與周寶實、楊寶龍之個人投資，依原告所稱附表編號1-3之款項係由周寶實出面向原告借取，惟斯時被告之法定代理人應為楊寶龍，因個人與法人之法人格有別，實難僅憑系爭文件遽認周寶實有合法代理被告向原告為附表編號1-3借款之權限，故原告有關系爭300萬元借款之主張難認可採。

　㈡原告主張借款157萬元部分：

　⒈原告以甲證8轉帳資料、系爭借據及對話記錄截圖（本院卷一第123-145頁、第271-421頁）主張被告有附表編號4-14所示之借款，惟查就編號4、5之款項，原告僅以如附表所示之甲證8轉帳資料及系爭借據為憑，觀以系爭借據係記載「木文陶喜國際股份有限公司至109年11月6日止向錢鐘宏借款72萬元整」，惟並未特定就編號4、5之款項兩造有達成借貸合意，且原告主張如附表所示之借款，核算至109年11月6日前之總金額為144萬，亦非系爭借據所載之72萬元，自難以甲證8轉帳資料、系爭借據即認兩造就編號4、5之款項，有成立借貸關係之合意。

　⒉至編號6-13之款項，除有甲證8轉帳資料、系爭借據外，另有如附表所示之原告與被告當時之法定代理人楊寶龍之對話記錄截圖附卷可稽（本院卷一第271-421頁、第461-477頁），經核各筆對話記錄截圖所示之金額均與甲證8轉帳資料之金額相符，且各筆對話記錄中亦多提及匯款用以支付房租及員工薪資等情，足認編號6-13之款項應係楊寶龍以被告法定代理人之身份向原告借款無誤，是兩造就編號6-13之款項應成立借貸關係無誤，原告請求被告返還編號6-13之款項應屬可採。另被告雖辯以原告已與被告簽署系爭同意書，表示同意放棄對被告公司之任何債權，並提出系爭同意書在卷為參（本院卷一第205頁），惟業經原告否認在卷，觀以系爭同意書所載聲明人為錢「鐘」宏，核與原告姓名錢「鍾」宏已有不同，且依系爭同意書「聲明人」欄位之記載，系爭同意書應為楊寶龍所代為書寫，而非原告親自書寫，被告未提出楊寶龍有經原告合法授權書立系爭同意書之依據，自難以系爭同意書即認原告有放棄對被告債權之意，是被告此部分所辯自無足取。

　⒊至編號14之款項匯款日期為110年3月9日，惟查楊寶龍於110年2月20日後已為被告公司之監察人（本院卷一第260頁)，依公司法第8條第2項規定，監察人需於執行職務之範圍內始有合法代表公司之權限，原告雖主張楊寶龍有代表被告向原告借貸編號14之款項，惟未提出該筆款項之借貸為楊寶龍擔任監察人執行職務之範圍之依據，或楊寶龍有合法代理被告向原告借款之相關事證，自難認兩造就編號14之款項，有合法成立借貸關係之合意。

四、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告返還原告如附表編號6-13之借款共計109萬元（計算式：6萬元+11萬元+15萬+18萬元+17萬元+16萬元+16萬元+10萬元＝109萬元），及自111年4月20日起(見本院卷一第155頁)至清償日止，按年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30  　日

                  民事第八庭    法　官　陳宣每

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30　　日

                                書記官　連晨宇

附表

編號 日期 匯入帳號 金額 (新臺幣) 證據出處 1 105年3月2日 0000000000000 被告國泰世華帳戶 100萬元 甲證2第1頁、甲證3、甲證22(本院卷一第21、27、481頁) 2 106年5月18日 0000000000000 被告國泰世華帳戶 100萬元 甲證2第2頁、甲證3、甲證22(本院卷一第23、27、481頁) 3 106年5月18日 0000000000000 被告國泰世華帳戶 100萬元 甲證2第3頁、甲證3、甲證22(本院卷一第25、27、481頁) 4 109年3月20日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 18萬元 甲證8第1頁、系爭借據(本院卷一第123頁、145頁) 5 109年4月6日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 17萬元 甲證8第2頁、系爭借據(本院卷一第125頁、145頁) 6 109年5月11日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 6萬元 甲證8第3頁、甲證11第14-15頁、甲證12(本院卷一第127、284-285、461-462頁) 7 109年7月27日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 11萬元 甲證8第4頁、甲證11第27-29頁、甲證13(本院卷一第129、297-299、463-464頁) 8 109年8月5日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 15萬元 甲證8第5頁、甲證11第36-37頁、甲證14(本院卷一第131、306-307、465頁) 9 109年9月7日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 18萬元 甲證8第6頁、甲證11第56頁、甲證15(本院卷一第133、326、467頁) 10 109年10月12日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 17萬元 甲證8第7頁、甲證11第98-99頁、甲證16(本院卷一第135、368-369、469頁) 11 109年11月9日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 16萬元 甲證8第8頁、甲證11第98-99頁、甲證16(本院卷一第137、368-369、469頁) 12 110年1月25日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 16萬元 甲證8第9頁、甲證11第144-145頁、甲證18(本院卷一第139、414-415、473頁) 13 110年2月10日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 10萬元 甲證8第10頁、甲證11第149-151頁、甲證19(本院卷一第141、419-421、475-476頁) 14 110年3月9日 00000000000000 被告彰化銀行帳戶 13萬元 甲證8第11頁、甲證11第156頁、甲證20(本院卷一第143、426、477頁) 合計   457萬元  







