FAL AR B RAT AL
111# B 37 F % 2788%5L

R N W<

PR ENCShy

Ap 4 A ERFERRT AP
E NI A P E

PR I A %ﬁkﬁ

F EARGREALELAERTFEE A ARILE
119 18E‘§;9%¥%§“3$’4%U#%r1"
a >

R 23R BRI L EeS v -
3&3’2 7t d R

T2
CRTREEG ) REA T ERRFR LN B H o ERE R
AE HRLAHETTR - F 7 s A EHERE $25

FERDER] 250G P2 o AERFAE > RERRS
—%%%ﬁa“*“é¢(Tﬁ,iéﬁ)i??ﬁﬁ(f
R X R3eE X)) F221F% 190 %6308 5% 0 AR
12102 11p § Fe¥ i 4e ik X2 % 1790F 2R 2 ";FFT» ¥ A
Rt ANE L FI10#£127 I5P X £ 4 g3k (TFH & X
AER) TA R YR EGRLIR - ARHEF 0 2t
it -FRETELLOBEFVERDT pRE

<
r—
~

= F‘):

N

(o]

LHEIRE AL AELEEA A BARECFD
5&&@4}@52,5»“ 2LHe (THEg€) 2110£]7
%B$?ﬁ—AMl%MB%ﬂ%m(Tﬁﬁikigd,
PLOBERL I LRR O MEE SRR R
Jals | Li&'}—id B £ F A g oo B2 E]]0E 12

PV |
R %K fz‘Lﬂ,

1‘4‘-
nk

t‘:r,—:\“. IRy



EARERIE P RN E mALL FHBMRER2 S
A AARRIRE G PEERR > BEHEE G L €3k o &
FREEFNFLEFIAFOFGT FXXFZAERT TR
d xR A FdE R2111E]17 200 £33 $11101200015%
S j LR 2 ST R Y RET ARG 2
LEAERE Y mfy' (‘r ) 131@;5 955m ’ ?*7;;4 LR

LAY N I;Eﬁfé’ﬁf]r}vZZ'fﬁ%?lJE%G YoE_s X2 %179v+
%iw%ﬁ%%@ﬁ@%i%“i%°mﬁmZH%ﬁ@%
HR£97T54,250~ > Fpdesih g AEd R pdetFfp
o g S 5% B 2 ] 4 ()@wy%i’am* ZE2)
7 o

S RE *”JFF :

9
T
B
2
P
=

@
N
Fr
AT
s
b
B
*= ¥
PN
Fr
W
%\
y
DO
DO
\J}‘)‘;\
N
»
o
oy
N
(H}
9
Tt

3y

A

O T3
N

>~

(D
T\
B
A

pES
L

-~,
M-

S)

IR S

R A R A

= B
3
T own o=k W omw IF g
EA
ycl
pra it Y
Y
‘7—.;_
it

{Q Ry (“
BN
¥l
N
P
\M{. .o
4
oo
=
P
&N
).

A

W B K By =
Y
~ >~

~
<
.

-
N
s

& B T g

u‘\'

7\2
FAVIZ AR AP M GRA R L2 £ E N
ﬁr%é$ bR L AE R FRT 2

l

A

. \
o
TN
:.H

Y
L
W



R 54 f_:y:b'/’f ﬂa‘é_}_»]i)\ ~ 7R R ?—&'\;{_BE{%E.% f—i;}% Kii%‘\gﬁglj °
CHERF B A EMERBE R R E LS 2 - &S
R TR R XA AN AR R FI%rZ R
XA 2 P ET G T AHAFES 1 EH FATHER
T_o

@&F € & TR ELF
&A%*ﬁifﬂﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁi%%ékﬁ
¢&Evﬁiﬁﬁﬁég it e ik 3%

B2 HB8F H e i

e T P A AR R o

R A ﬁ@ﬁm*ﬁ ﬁxﬁﬁﬁ(ﬁmwﬁg

322 110#T72 A22 AEEAS A~ A8 ) » A EADE

AEE P S ETB]1IEG 30p U 0 BT OREE 2 % -

F2 e (AREZ B EAEHE LA ERTRENE A F

AZFR L REEZORI XL e A R

~ ‘ ,

©)

—_—

W W 3E
30

RERALEE o
@Dxd v H2ELe P2 PELE BTN 232
AR S5 Al SR -V (R CRF A SRS 9
RBE2ZRE Al - KRR EH AL RSB AL FA
DfER Y V2R PR R AEE S R R R
‘ E’ﬁ#ﬁfﬁgiiﬁwlﬂ\ﬁqu SR N I

BEEE S A E AR R

(N

Wa R

“é

SRl R

-~
M-

e
R AR S S ke fRne g ]
A2 &FE %K‘Iaﬁ- W%ﬁ]pm% #:’V/z%g‘ifx&ggi’%
:\A/;E)\ﬂzi'\/;.ﬂ%%?f AP R A SR AT AR
DEFRAF P FRIRT G005 W27 (T4 B3
%)ﬁﬂ/é$ﬁﬁiﬁiﬂﬁ@g%ﬁ, ?Qﬁ%g%

A

d

§ R WA R IRBET & TR A F 2
ipgﬂﬁﬁﬁﬂékﬁﬁﬂﬂﬁ*mgaig
FERLUBTE c RERTLETRrFLE:



F(THEES) ARty > Bt
%’i%n;,bpiﬁﬁif\&#ﬁvMézu%

@Efr 7 @pmﬂiﬁp 7 ETE S
HIAFGEF FREELE A €3
ﬁﬁ'»;%';%g‘—;igifg B EIE TN A
FAERFRE B E LR LR
W2 3 ﬁféérgé$/r,5\37 FETFT 2L
BRAL - &P GERBAJIE TR FH
A2 P o BGEHABAP D TRALEBFLHELEA R
,;5,@%’33& o

OFF XS ESVE I N B SV [ TR AN 35
AR ERPERAPE @ %:i %% 9,000 o gt NA 2
%%’ﬁﬁméu%%xi%é&gawwio

(mﬁﬁwiﬂﬁp;ﬁﬁﬁﬁﬁi§%ﬁ®?°(%ulﬁé

ﬁ”%%’am*ﬁiéﬁﬁﬁo
Z A EHEFIE (AE 53322 333F )

R 5 s XA &2 254 AT PBHMEFEL TR
SRR T AR SR ) R LR
Wi | 2#FFD P FLEIEA g7 (A% 521
22F )

(SR 23:110#12% 15p 2B 5 X2 5 4 g3k 0 &4 0 X5 IRA%6
SH o~ B4R 282, 1005 ~ B
2007~ ~ W2 PO~ - REFPEEAYF2 400~ FHFF]
B0~ ~ EEF N E G ST L, 12T s MF-FHFF € &
3 géﬁéﬁiéflllﬁ(), 628~ ~ § R P ~aﬂ£w6vﬁv'15§
4,800~ > £13185,955~ o (¥ %36247F )
(3%%éiﬁﬁﬁ%%% PRA- 108 ~ ~ %2 59,000~ >
His g4y ¥ P 2382,700~ £ L R+{£3471, 705~
(&@5 A %493151F ) -

) Rz12 10~ #ZE1IZ 11223558 E & o

2 }%'%.L%Ea—x;_ Lgky * 13195, 955~ kd s AL R

kR



P e L THEH3I4FLT05~ 0 WA FFIRIEFOOE
~ o~ R 3883,200~ ~ 2y *481,000~ - 3+978 4,2
B0~ A& AR U BEEFPERE LA R 282
B2 kA EGEEZTNEN2ER] BH0 O NEF1TY
ER T FRR L KGR ELE AR F *ITH 4,250
i’?ﬁgﬁowfﬁmiﬁﬁh%T
(F)AE R R * AL 22 N822iE% ]
$4”& TAEMAL B G R EH 0 A 2y
X

Pz\

\rm\\

By

>

I

Y

wlh Wi *‘%‘;_ (H}
pa o \23,?‘&

\‘,',n"\ fl\ 4\-

ﬁ
z
|
oA o
~
W
St
=
=3
W3
d
)
.\
s
O
A
=
9
pei)
BT
-
o
ﬁ,
» w7
-
A
P

dp &

G ERE A

j/l\—‘ﬁ ’ _I;Ej\%$iif:’i;

Qg,%@iﬁﬁifﬁA ]

&4 2 E;}ﬁg.;ﬂ;:% R R I AR N N
% g

>~
e )2

=
<

~o BEOWTE B o= R

(v =k R

~
<

N
2
I
&
\
e
o
3
o
I
H

ME

[
Eig

ES YT Py
V]{)\\ﬂﬂ.;'\g{%‘
kg

21 4 ~«¢¢,4 N

L
Y
-

=
AR
S

s
.

kR A
‘-\
o
R
B
N
sy
L
=
il
Ry .
bt W
i Iy o~ N el
Ae oy R4 W o BB

- X
. W g

B @ X 2 RE o REIRXFALAEL/2N Y 2 F
oA REE - Fd AT P EREARER
AR gD FLT P A AAS YT L FEREEEERY
QA > P EVETAERE FL AP LiEE o %
dow e BEE R UFIELLILY 2GR E L2 RERYR
Wﬁﬂﬁoiwﬁﬁgi&,}iiiAg%zg%i?%



<,

MiFe N ER AR R AERFAERY R EATER
NE PR R R HE B AWM LA Rk 0k
- A BT E EF o RERF X FZAF T HE

Jekd I 02 LFREHWAE Ak GRS 52 L
%éz~%1@ﬁﬁ%£a¢;5%$@—iw%9,iﬁ
NPEE T FHGERRD - AAFALE % - T
PRt A > BHERFLFI - LARULE HHTE
BFd DI RERY RS 0 AL RF A GRRFITT R
ﬁﬁﬁgi%’ﬁﬁéﬁmiﬁiﬁé4g~%i@($&
L 5332357 ) AATE o AL A AL R E L gRF 211
1

)
A
T
#ﬂ\- —

A - VI

Pimi

L

R (e}
pant

[N

5
i

&

~

2

N
‘73—
5% "l\\
A
P
TL

|
d FrE®R-F oL REA
CER SR EOE S EER A LR
SIrXFAERBREL T > WEXLFZ X R BARZ L
BRFAABER CRAFINALAEZ A BRI AEE
ik%%ﬂﬁ*ﬂé’ﬂwiﬁér%*éi;&ﬁﬁﬁ%
LEBEIrELIEFFTAALINEZE A FLEXFE X €3
dawd B 782420322097 8 I HEFR
mﬁﬁirxmjéﬁg’ﬁ 121108112 30p 35 &
|
e

102102804B%. 302 & <21 4 23 (A E % 17132176
G o fPsE 1107127 M4p F s Ty
LR AT TR R 3d%f‘ A~¢110&17 29
# 4L 3 1090143962155 % ApRE 2R 2 2 % o ()
11017 29p & ?é‘lﬁi 109014396215 30 F &

»

%}‘

R R T
@P4Wﬁt%w>hv

- R RSP E AN EFLSAT RS g 2

Fd AL EREAEROBAREA gRETT LR

2 Ekd 2 R AERALERLBELF A6 RIS
PG ER AR ASEAERL2ES S RET

o DT FAELI0E]Y 20p FT JEPP A @R F A
Fdwd AP R TR, A LY RE AR A
T R A RN R E 2 )

T30\
i
a1
D3
&
N
—h
(“
=
w}
S
|
=
T
a¢
b
F
W



feg e B RFELEZALE Grkd wrfias
WA e Z AR ATEN AR BERRF T LFE AL
BREZGTRFEZAERFE AR E - LTEANL A
AREAERFEFFAD 0 gL J*¢<%h"N7
T178F ) o At "Ti? WAL RER AP oL 3V 2
&&ﬁ WAE E AN R
FEFMAENREEE ot sfivg
d =

(ba

%o Wwa iy o

AL RFERHNFIFNL X FBE S BFEERL (d07 )
PR A FEBHT REAENIERDT AT AL ETA
A AR G AFERDRE R2RAAL AN R
dAERERT  ZEPHBHEERL (3 ) 238 E
FRBEERALAEETATFLI2 - LAz 5% d A
PR NEBRZFAERMNA2Z P o RiRF 404
FWMAGT o B LB 0 3 AL (A% 516
421657 ) Rt BT E2 > FHEIELE X §RTLZ
BRI RFEERAZIRAFRBHEI SLA
EFAF RGN c AP B HMERXEL§
HRE P AN E X F P hm 2 D2 K B EERE L
LHAELF A2 5 RHIETL N2 3% > fpd p L AL R
Do RAest X BT RAZ AR F R L K
FAEA gl FHMEEFIRET > AR FERM 2 2L
Tl pEAEL HEAESE AT o AR TR F A ER

p
St
=

A
ol
€
L
N
%
T
M
0.
o)
m
o™
T
PAIES

3R
e -

i A
Loy e
s

o) g

:-ﬁ’
iR

>~
"\i\"
;R

FBEZ 2 LRFF)AL) o

ST U F”JFEQ'%%#FP*“%“ﬁ“
de & g’:’l—i-] fa;’i%’é]}ﬂ ) _f"‘g‘__%’g g’?\ﬁmﬁfrz ’ﬁ‘—ﬁﬁ;‘:"r’
WA ERY L PRI TP ETE AL RGFIER A A



TREAEH «ka(i&%%wUAm?)’%@mﬁ
ETEFERRFR A WL HEIT A2 EB
XEAPEZ oo

Sk ﬁ“%%@4¢ﬁ$pxdp“m@”$1§€}£
BZGR6EFIEEIHEE - 25 £ B AR
el

3iéﬁwﬁy@’%¢@%%$$m%1

EJ&F55a CAREC PR XFERGE 2 dop
é$ﬂmi&i&ﬁﬂﬂ%ﬁ’dﬁukiﬁﬁ
LAY AN AN I S AR ST AV A
HE L R A M BN0E B KA R 6 R R
Tt Rk LR E ENF O FASRNZ110£1]
1v (ArB H223F ) R HIIonp FEX AR

@

"<

PR ?zsir ‘: *‘g& ‘?Bk- o

N

fo
M>v%
«‘1)** 470

IR
—‘g}‘.

I} @
=

2
’ 2

B!
—

Pim
N
0
[N

BREEFRILLFAER MY S ALAET T 2T
%oﬁ@%%ﬁij%&&@’?uwyugﬁﬁiﬁ»%i
REgrtE€@R M RERANKY 3 PF U P L0608 ~2
BAr@E s &7p &2 5% R > mgpRald BiF o R
LRALERfrE ARty o 2 Fa b L H2 R
P OPHRL AL AR F AL RNk LA plk
LNFRLHI0F AEES L FEABT A~ FBIE o B
AT E R BB g o WS KX A &2 KR AIE AT
A R E L e

$
@f7 % 3843,250~ : &% ¥
BRAZ B2 o5 ALY

CE A2 EREEA > @

wa

5
*
=i
rj\l
i
THE
(m
>~
N
i
W

VIR SO = E Wf?%%
IR %2415 %1135 25
qﬁ F&‘g%fﬁ)’?}r 731-\,L. m_r;?ﬁ



BA L B b é$—i“%i£§4’@*%f
4&@?%% &%m%% LR R N A L
GRVE TR FAGENIBELET S ELE £
7 %%“wu o ot PGkl 2 gk
Lo A PR L L AL TR EF ST 4 3 XL

o T UG R R E A R M

§ R Wik 2 » el T
é«"’* i‘a%‘fﬂl_‘$? é
EFFj,_ T aEEFA
ﬁ$i%’$h%mﬁi~§&g
LRk R L
i st o F##ﬁﬁf
PRLEA Y i if
K 2 E A
-

%
HfE R s A S R A L
FAEREAETf (At 5F1992219F ) v & > 225
Fedst fELE A GERLF T B KL AL I RIERY
T ERZARRZ F WM A UG RE2ZERE BE S MR
G R F A GRS 2 PSR ERARLIAFT o LR
TEZBFENERTLRIRIRLEEY R L FFLR
BRI A FRFANLLGERERFLFE TARE
AL %Pﬁf]%‘ﬁsgi I ~ERkd 2 A AEL A
fdef R Al & BRI EFAFES RG] FATREY £ 5
FTAFEL L EGF24E52 3 RETRA 2 E%4 28%
PRIVATFIMAAZEI LY s A AT LR o
LR Rt L E2 BT S REFIE A SRR
TAEZ XEPHETRL - HEBE A £ R TR v (T
%&_;I-;i‘\:‘ o) Bodi g e ??— » ek v oo 108 FF %135

05Lid-% 3 32 1Lk AL HRNZATE (A3 %3



AFRAE R UETEFAPTLE KL EE 1§
R EF gt E AL FRL Ll 0 DHELT R
AREFFEEAN ALLEZACRLLIRPEN (AREFIT
TZ1T8F ) »edrmif » L S BRT L AL A L2 HEB R
FAz EEEE (TEEEF) 0 F AL FA

9% 219

i
;Amﬁgﬂﬂ%3J D

R EREILFS LT f'tﬂi‘ﬁ{& 4-] 3

2 : F %

%2, 37 B XIS
’nf"- ‘iii4§fz

=ML EREAERAPM Y Y RF EEP > @
A :f :".LE%F’?E}_PI{’#K”*#F‘”}»
» RE G R L R Y R 38F

PR

r

%&ﬂﬁ,&wl pw$4mw44”ﬁ%
i

(«?» o f
T,
oy
:\1 R
QI\«
TN
.
]
- .
-

10



SRR FREZELR OREZBRFIZIZAT IR
LTIRAERERRFPRZ R BRERARTS A4 R
B LAFERAUIEAEE A RLREGRIVEFS £
FERAFAZEERTTL HUFATRFHET R
P EREFR A EFAVEFERZIVAMARGTI ALY &
FERLFRMAER E2 75 e ERgriTLy
Y0 fkd RE P FEBERBER  ARFHSE AL L F A
EH2Z AIGEF A RRFA S HRABLET AL AL
RERLZHELR- P FA £$ﬁﬁﬁﬁ’%*%
PV 2 JEREAERRIRY BT PRBRY
HoE B apdl o AR ik 2 4 #KD Bk

« ¥

k A
;é“NW%%ixﬁﬁut *ﬁWa42%m’“wdg?#%

EERpAT R REFFNFEZIL S AT
,@a@?o*@p;ﬁﬁwyw’ﬂhﬁﬁfﬁﬁ A

AN NESHAZ AHC PR A AR MR iR K E
Vpoo HARBEIE RGN HA LB RE TE A
2 EBha o p oA Rt o B AP o
fAEz Ry L RETFRE HT8E o
? =N B 111 E 12 ! 16 p
NEF- e i F O ERY
P ATRRBRRAER o
ot A B R P HAEZRB20P e MR D R o A
L EEFRA Y - HHRIIRF R
# F X Bmo111 & 12 ! 16 p
FE R RE

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第2788號
原      告  葉政盛  
訴訟代理人  王歧正律師
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明  
訴訟代理人  李冠璋律師
上列當事人間請求給付受益人會議費用事件，本院於民國111年
11月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、2款定有明文。本件原告起訴時，原僅依國泰一號不動產投資信託基金（下稱系爭基金）之信託契約（下稱系爭信託契約）第22條第1項第6款約定請求，嗣於民國111年10月11日當庭另追加依民法第179條規定併為請求，核其請求均係基於其召集110年12月15日受益人會議（下稱系爭受益人會議）所生費用對被告請求之同一基礎事實，且被告對原告追加此一請求權亦無意見，揆諸前開規定，自應准許。
二、原告主張：原告為系爭基金之受益人，經不動產證券化條例之主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）以110年1月29日金管銀票字第10901439621號函（下稱系爭同意函），同意由原告就「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會議。原告業於110年12月15日自行召集系爭受益人會議，該次會議之出席率為57.68%，已達該基金已發行證券總數之半數以上，且未經其他受益人於法定期間內提出異議，亦未經主管機關就會議之討論及表決程序認定有何違法瑕疵，誠屬合法有效之會議。依系爭信託契約第22條第1項第6款約定，系爭受益人會議費用應由系爭基金負擔。原告以111年1月20日葉字第1110120001號函向系爭基金之受託機構即被告請求給付由原告預先墊付之受益人會議費用新臺幣（下同）131萬5,955元，然被告僅給付34萬1,705元，尚積欠券商服務費55萬元、律師費38萬3,250元、保全費用4萬1,000元，計97萬4,250元未給付。為此，依系爭信託契約第22條第1項第6款約定、民法第179條規定，請求被告給付代墊之費用等語。並聲明：㈠被告應給付原告97萬4,250元，即自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠系爭信託契約第22條第1項第6款約定係在規範召開受益人會議所生之費用，應由受託機構即被告自基金信託財產中予以支付及提撥，或由受託機構以自有財產負擔之問題，尚非獨立之請求權基礎。原告稱受益人召開受益人會議所生之費用應由基金負擔，僅無法依系爭信託契約第22條第3項約定直接向基金請求支付，而係依第22條第1項第6款約定，請求受託機構支付後，受託機構再依第22條第3項約定向基金請求支付云云，與契約文義不符。
　㈡系爭受益人會議有諸多違法瑕疵，金管會就原告違法召集會議乙節，亦發函要求被告妥處，足見原告召開受益人會議非屬合法及正當之權利行使：
　①原告明知金管會許可之提案事由僅限於西門大樓處分案，卻擅將完全無關之提案納入議程，其中案由五「與本基金管理機構具有關係人身份者，與本基金進行交易時，亦應明列為本基金之關係人交易，除依本基金之關係人交易程序處理外
　　，亦應於會計師查核之財務報告明列關係人交易之金額與內容。」及案由六「本基金在無法令或契約義務之情況下，不得調降既有租金收入、亦不得設置租金任意調降之機制。」
　　，其內容分別涉及基金財報揭露準則應符合之法令及一般公認會計原則，以及受託機構本於法定職權自行判斷之事項，足以影響基金之正常運作，違背不動產證券化條例第47條規定。　
　②金管會已要求原告不得於受益人會議通知書或其他資料記載處分本大樓之預期收益分配金額，避免對受益人造成誤導，惟原告仍於開會通知書上記載「處分價格可望落於大約新台幣52億8千萬元…」，違反金管會之要求。
　③案由三「台北西門大樓之處分期間，由受託機構於調降台北西門大樓或喜來登飯店任何一棟大樓之租金前（惟109年2月起及110年7月起之租金調降不計入本次計算），或若未調降租金則最遲不晚於111年6月30日以前，進行公開標售之第一次之決標。」租金之收取及調整涉及基金投資策略以及不動產之管理，此係信託契約賦予受託機構與不動產管理機構（即國泰建築經理股份有限公司）之核心權限，非受益人會議得議決之事項。　　
　④案由四涉及標售西門大樓之押標金、投資人履約能力之審查
　　、流標之處理方式、以及處分收益分配方式等，將數個無必然關連之議案包裹在同一議案中併付表決，足以造成受益人理解及決定上之障礙，明顯不符金管會函文所要求，使受益人得就相關事項充分討論之旨。況其內容亦有多處違背法令與信託契約，且不利受益人權益保障之處。　　
  ㈢被告本於受託機構職責，對受益人請求之會議相關費用有審查之義務及權限，僅有經審酌認為屬合法召集受益人會議所必須支出之必要費用，始能同意以基金信託財產予以支應：
  ①券商服務費：日盛證券投資信託股份有限公司（下稱日盛證券）為系爭基金現行委任之股務代理機構，由該公司擔任受益人會議之股務代理機構可節約資料蒐集及溝通往覆之成本，且日盛證券亦已同意以不高於10萬元之專案報價辦理本次會議之股務事宜。原告執意委任康和綜合證券股份有限公司（下稱康和證券）辦理股務事宜，其額外支付之服務費用，難認為係為全體受益人共同利益之必要支出。
　②律師費：原告長期委請律師不斷發函予金管會及受託機構，
　　甚至委請律師利用請求召集受益人會議之低門檻不斷提案，並藉召開會議之便，違法加入處分可高額獲利之文字誤導投資人並挾帶議案，其行為除令被告不勝其擾，更增加基金管理之負擔，影響基金治理作業並損害全體受益人之利益。綜觀原告一連串為追求個人利益所採取之舉動，其委任律師所生之費用，純係遂其個人目的，並非合法召開受益人會議之必要費用。
　③保全費：被告以每人每小時450元，乘以本次出勤保全人數5人及會議時間4小時，而同意支付費用9,000元，逾此部分之費用，自難認為係召集系爭受益人會議所必要。
  ㈣並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判
    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項（本院卷第332至333頁）：
　㈠原告為系爭基金之受益人，經主管機關金管會以系爭同意函，同意原告就「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會議。（本院卷第21、22頁）
  ㈡原告於110年12月15日召開系爭受益人會議，支出券商服務65萬元、場租費2萬2,100元、錄影費9,000元、律師費38萬3,250元、保全費5萬元、議事手冊印製費2,400元、登報費1,050元、律師代寄存證信函郵資2,727元、郵資-寄發開會通知書及會議議事錄14萬0,628元、會議通知書、議事錄印刷5萬4,800元，共131萬5,955元。（本院卷第36至47頁）
   ㈢被告已支付原告所墊券商服務費10萬元、保全費9,000元，
　　 其他場租費等項目23萬2,705元，共支付原告34萬1,705元
　　（原證5，本院卷第49至51頁）。
   ㈣原證1至10、被證1至11之形式真正。
四、原告主張系爭受益人會議費用131萬5,955元應由系爭基金負擔，但被告僅給付34萬1,705元，尚積欠券商服務費55萬元、律師費38萬3,250元、保全費用4萬1,000元，計97萬4,250元未給付，被告則以前開情詞置辯，是本件主要爭點為：原告依基金信託契約第22條第1 項第6 款約定、民法第179條規定，請求被告給付召集受益人會議之費用97萬4,250元，有無理由?茲就兩造爭執分敘如下：
  ㈠本件原告係引用系爭信託契約第22條第1項第6款約定，請求被告以系爭基金財產支付如聲明請求金額，而非以被告自有財產給付（本院卷第334頁），先予敘明。又原告為系爭基金之受益人，經主管機關金管會以系爭同意函，同意原告就「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會議一節，已如前述。系爭受益人會議除上開提案外，尚有案由五「與本基金管理機構具有關係人身份者，與本基金進行交易時，亦應明列為本基金之關係人交易，除依本基金之關係人交易程序處理外，亦應於會計師查核之財務報告明列關係人交易之金額與內容」，及案由六「本基金在無法令或契約義務之情況下，不得調降既有租金收入、亦不得設置租金任意調降之機制」。上開案由五、六部分經被告於系爭受益人會議中表示反對，稱：金管會已通知受託機構及原告不得將未經本會同意之事由列為提案事由，要求原告撤回案由五、六，不得進行討論及決議；被告另就案由二至四部分表示：案由二至四是以案由一決議通過為前提，案由一表決通過始有進行討論案由二至四之必要，就案由一決議門檻，依系爭信託契約第28條第1項第9款、第5項約定，因西門大樓估價金額逾25億元以上，故案由一之處分西門大樓之議案，應經出席受益人表決權1/2以上之同意，始決議通過。案由三以調降西門大樓或喜來登飯店任何一棟之租金前，作為西門大樓處分期間之條件顯與信託契約約定牴觸，應不得以是否調降租金作為處分期間之條件。案由四附加之條件及限制並非合理且已違反法令及信託契約應不得決議。另依金管會來函，系爭受益人會議不得就主管機關許可以外事項為決議，故系爭受益人會議中受益人不得提出任何臨時動議討論其他經主管機關許可以外之提案，於案由一未通過，應即散會等語。嗣經現場受益人發言討論後，就案由五、六是否進行討論及表決，經決議結果為不通過，案由五、六不進行討論及表決；另就案由一至四部分，主席於投票前宣布討論事項案由一表決若未通過，案由二至四投票結果皆無效力，經投票結果為案由一表決未通過，討論事項案由二至四投票結皆無效力，系爭受益人會議完成所有議程而散會等情，有原告提出之系爭受益人會議議事錄（本院卷第33至35頁）在卷可憑。又被告在系爭受益人會議前之110年11月30日函知原告：有關原告以台北西門大樓處分案為提案事由自行召集系爭受益人會議一事，請立即更正受益人會議開會通知書切勿違法將未經主管機關許可之提案事由，列入受益人會議開會通知書，避免受益人會議召集程序及決議內容產生瑕疵，致生損害於系爭基金及其他受益人等語，並同時發出重大訊息，其內容略為「就基金受益人葉政盛君委託康和證券寄發本基金110年受益人自行召集受益人會議通知書，其多處內容與法令及信託契約不符，受託機構特提出澄清與說明」等語，有被告提出之110年11月30日總信證字第1102102804B號函及重大訊息查詢（本院卷第171至176頁）可憑。嗣金管會於110年12月14日發函兩造以：「…旨揭受益人會議通知書所列提案有下列未符合本會110年1月29日金管銀票字第10901439621號函及相關規定之情事，…㈠按本會110年1月29日金管銀票字第10901439621號函同意葉君就『以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分』之提案事由自行召集受益人會議，惟查受益人會議通知書之案由五及案由六，已超逾本會同意葉君召集受益人會議之提案事由範圍；…請葉君不得將未經本會同意之事由列為提案事由。…㈡另按本會110年1月29日許可函業載明不得於受益人會議通知書或其他資料記載處分本大樓之預期收益分配金額，或使人誤信能保證獲利之內容，…相關記載已涉及預期收益分配，難謂無誤導受益人之虞。㈢……案由四所載本大樓處分收益分配方式為平均於未來三個年度配發予受益人，與信託契約所規範之基金收益分配方式不符。是否得列為本次受益人會議提案事由，請妥處……」等語（本院卷第177至178頁）。是依上情可認被告所辯原告明知金管會許可之提案事由僅限於西門大樓處分案，卻擅將完全無關之案由五、六列入，並違反金管會有關不得於開會通知書上記載預期收益之要求，且提列案由三非受益人會議得議決之事項，及將不符金管會要求及違背信託契約之案由四列入提案等語，即非無據。
　㈡系爭信託契約第3條約定：受託機構、信託監察人（如有）及不動產管理機構有權依本條第1項第2項規定向本基金資產請求支付應付款項。除本條第1項及第2項所列支出及費用應由本金基負擔外，受託機構、信託監察人（如有）及不動產管理機構等就本基金事項所發生之一切支出及費用，應由其自行負擔。…㈥召開受益人會議所生之費用。但依法令或主管機關指示，應由受託機構負擔者，不在此限（本院卷第164至165頁）。依上開約定觀之，有關召開受益人會議所生之費用，受託機構、信託監察人及不動產管理機構得向系爭基金資產請求支付相關款項。其精神應在於有關召開受益人會議其目的在於係為共益目的而支出之款項，此等會議係為系爭基金受益人之共同利益所支出之費用，自應由系爭基金支出，是如非受託機構、信託監察人及不動產管理機構於為共同利益而經主管機關監督管理下，在共益範圍內之合理支出亦應由系爭基金支付該款項始符公平。本件系爭受益人會議雖係經金管會同意召集，然金管會僅同意「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會議，已如前述（見前開三、不爭執事項㈠所載）。惟原告除此部分範圍外，另行於上開准許提案範圍外，增加其他如金管會所不允許之範圍，且經金管會發函通知受託機構即被告於會議中為妥適處理，並揭露是否充分進行評估而於系爭受益人會議妥為說明（本院卷第177至178頁），不僅明顯違背金管會同意範圍，而增加受託機構負擔及恐有危及其他受益人利益之虞。
  ㈢再者，被告抗辯原告請求被告支付費用部分亦有不符合系爭信託契約第6條第1項第3款要件，及有不合理處，其不能照准以系爭基金財產給付，茲就原告請求審酌如下：
　①券商服務費55萬元：被告已陳明其中券商服務費已由日盛證券為系爭基金現行委任之股務代理機構，由其任系爭受益人會議之股務代理機構，可節約資料蒐集及溝通往覆之成本，且日盛證券已同意以不高於10萬元專案報價辦理會議之股務事宜，並就此提議已通知原告等情，有被告提出之110年11月4日函文（本院卷第223頁）為證，堪認如以日盛證券為股務代理籌辦系爭受益人會議，確可為系爭基金節省相當之費用。惟原告於收受上開函文後，仍指定以康和證券辦理系爭受益人會議，而原告復未能說明有何需以價格高達65萬元之康和證券籌辦系爭受益人會議之理由，並就其理由舉證，原告執意委任康和證券辦理股務事宜，其因而額外支付之服務費用，自難認為係為全體受益人共同利益之必要支出，則被告於同意給付10萬元後拒絕支付其餘55萬元，自屬正當，應認超逾合理範圍之其他費用，尚非為系爭基金之共同利益所支付，原告請求被告支付此部分費用，即屬無據。
　②律師費38萬3,250元：按受益人會議，由受託機構或信託監察人召集之。持有本金持分總數百分之三以上之受益人，為受益人之共同利益事項，得以書面記明提議事項及理由，請求前項有召集權之人召集受益人會議。前項請求提出後十五日內，有召集權之人不為召集或因其他理由不能召集時，持有本金持分總數百分之三以上之受益人，得報經主管機關許可後自行召集，金融資產證券化條例第24條第1至3項定有明文。上開規定於不動產證券化條例有關不動產證券化所發行或交付之受益證券準用之，為該法第47條規定所明定。是觀之上開條文可知，受益人會議原則上係由受託機構或信託監察人所召集，例外於持有基金一定比例之受益人，得於請求召集後有召集權人不為召集或不能召集者，於經主管機關許可後方得召集。是受益人僅得於上開條件下方得召集會議，逾該範圍之召集所為決議，其效力上即有法律上之疑義。查，被告抗辯原告長期委任律師不斷發函予金管會及受託機構，並用以請求召集受益人會議之低門檻不斷提案，藉召開會議之便違法加入處分可高額獲利之文字誤導投資人並挾帶議案，增加基金管理之負擔，損害全體受益人之利益。原告並將律師草擬系爭受益人會議表決案由函文工作時數亦納入請求等語，本院參酌系爭受益人會議提案確有逾金管會同意召集之範疇，原告所委任律師不但事前及會議中未依其法律認知予釋疑，反將草擬逾金管會案由提案等非屬金管金同意範圍之事項亦納入律師費請求系爭基金支付律師費用，有害於系爭基金之其他受益人利益。再者，系爭受益人會議所委請律師即龔新傑律師曾於系爭受益人會議中發言，有系爭受益人會議過程逐字稿（本院卷第199至219頁）可查，該律師就參與系爭受益人會議之費用係由系爭基金支出，則應就該等會議之程序及實體效力予以法律上之建議及維護，以確保系爭受益人會議之效力及日後依會議決議之執行。但原告所委任之律師除於會議前為原告提出超逾金管會同意範疇之提案外，該案由五、六等議案既超逾金管會同意範圍，即不應付諸表決，卻仍就案由五、案由六是否付諸表決進行表決，惟如縱表決通過，依前開不動產證券化條例第47條準用金融資產證券化條例第24條第2、3項規定恐生法律效力之疑慮，日後並可能因此產生法律上紛爭，進而生損害於系爭基金。再酌以原告委任之該名律師確曾為原告利益而代理原告對系爭基金之受託機構即被告向財團法人金融消費評議中心（下稱評議中心）提出評議申請，經評議中心以110年評字第1350號決定書為不受理決定，有被告提出之決定書（本院卷第309頁）可佐，是該律師於系爭受益人會議究係為原告本人利益，抑或係為系爭基金之利益而執行律師職務，確會令人產生質疑。末查，原告逾金管會同意範圍召集系爭受益人會議，金管會為此函文予被告，請其妥為處置，並揭露是否充分進行評估而於系爭受益人會議妥為說明等情（本院卷第177至178頁），已如前述，被告為此復另為系爭基金及其他受益人之利益而委任律師（即谷律師），有系爭受益人會議過程逐字稿（本院卷第199至219頁）可參，是系爭受益人會議所提超逾會管會系爭同意函範疇所召集之會議，確有害於系爭基金之利益。最後，系爭受益人會議過程中除少部分有就第一案有所討論外，其餘大部分時間係針對原告召集系爭受益人會議逾金管會系爭同意函範圍是否違法之討論，益見系爭受益人會議之提案及流程確有不週之處。再者，原告所列相關律師費用之列計，被告亦以系爭受益人會議無需列出四名律師處理相關事務，且其中研擬金管會許可召開受益人會議內容、撰擬或修訂受益人會議提案內容及討論表決之案由內容、與康和證券股務會議、草擬受益人會議召開公告訊息稿等已逾金管金許可範圍，顯非為維護受益人會議合法性所支出；且已與康和證券現場會勘列計3小時費用22,500元，復又另列計會前勘察會議與預演3名律師工作時數5.4小時列計40,500元，而無必要；再系爭受益人會議當日竟列計3名律師計12小時共9萬元，其必要性亦未予說明等語，本院審酌上情，亦認原告所列計律師費用確不無浮濫之情事，原告基於系爭基金所召集受益人會議相關費用應需合理說明，而非由系爭基金逕依原告所提出之單據照單全收，被告拒絕支付，自非無由，原告據以請求被告支付律師費用律師費38萬3,250元，亦屬無據。
　③保全費4萬1,000元：原告主張支出保全費5萬元部分，被告則以每人每小時450元，保全人數5人及會議時間4小時，同意支付費用9,000元。查，原告雖以系爭受益人會議達百人且有較高之衝突可能性，決議開票確有受益人枉顧秩序向計票處圍觀，顯見確有必要加派人力以維持會議秩序等語。然系爭受益人會議係因原告召集之提案內容逾金管會系爭同意函範圍致生高度違法性爭議，被告及其他許多受益人並以原告召開逾金管會同意範圍之會議，將致會議決議效力產生疑慮，且損及其他受益人權益。而此等爭議顯係原告於違反金管會同意範圍召集會議所預見，據以事先評估反對者可能較多而導致衝突，是會發生此等衝突之可能性既係因原告逾金管會同意範圍而違法召集之行為，就此等增加費用所生結果，應由原告自行負擔始屬合理。本院審酌參與系爭受益人會議之人數縱有百人，但受益人多數係為投資系爭基金以謀求合理合法利益之同一目的，受益人組成相對單純，使用暴力可能性不高，及系爭受益人會議現場照片，其室內環境簡單容易控制，被告以保全人數5人，每人每小時450元，總共會議時間4小時計算原告此部分支出費用，尚屬合理。原告據以請求被告支付保全費用4萬1,000元，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭信託契約第22條第1項第6款約定、民法第179條規定，請求被告給付97萬4,250元，即自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，爰併駁回之。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日
                    民事第七庭  法  官  蔡政哲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日
                                書記官  周儀婷





臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2788號

原      告  葉政盛  

訴訟代理人  王歧正律師

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明  

訴訟代理人  李冠璋律師

上列當事人間請求給付受益人會議費用事件，本院於民國111年

11月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意者、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第1、2款定有明文。本件原告起訴時，原僅依國泰

    一號不動產投資信託基金（下稱系爭基金）之信託契約（下

    稱系爭信託契約）第22條第1項第6款約定請求，嗣於民國11

    1年10月11日當庭另追加依民法第179條規定併為請求，核其

    請求均係基於其召集110年12月15日受益人會議（下稱系爭

    受益人會議）所生費用對被告請求之同一基礎事實，且被告

    對原告追加此一請求權亦無意見，揆諸前開規定，自應准許

    。

二、原告主張：原告為系爭基金之受益人，經不動產證券化條例

    之主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）以110年1月

    29日金管銀票字第10901439621號函（下稱系爭同意函），

    同意由原告就「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓

    處分」之提案事由自行召集受益人會議。原告業於110年12

    月15日自行召集系爭受益人會議，該次會議之出席率為57.6

    8%，已達該基金已發行證券總數之半數以上，且未經其他受

    益人於法定期間內提出異議，亦未經主管機關就會議之討論

    及表決程序認定有何違法瑕疵，誠屬合法有效之會議。依系

    爭信託契約第22條第1項第6款約定，系爭受益人會議費用應

    由系爭基金負擔。原告以111年1月20日葉字第1110120001號

    函向系爭基金之受託機構即被告請求給付由原告預先墊付之

    受益人會議費用新臺幣（下同）131萬5,955元，然被告僅給

    付34萬1,705元，尚積欠券商服務費55萬元、律師費38萬3,2

    50元、保全費用4萬1,000元，計97萬4,250元未給付。為此

    ，依系爭信託契約第22條第1項第6款約定、民法第179條規

    定，請求被告給付代墊之費用等語。並聲明：㈠被告應給付

    原告97萬4,250元，即自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠系爭信託契約第22條第1項第6款約定係在規範召開受益人會

    議所生之費用，應由受託機構即被告自基金信託財產中予以

    支付及提撥，或由受託機構以自有財產負擔之問題，尚非獨

    立之請求權基礎。原告稱受益人召開受益人會議所生之費用

    應由基金負擔，僅無法依系爭信託契約第22條第3項約定直

    接向基金請求支付，而係依第22條第1項第6款約定，請求受

    託機構支付後，受託機構再依第22條第3項約定向基金請求

    支付云云，與契約文義不符。

　㈡系爭受益人會議有諸多違法瑕疵，金管會就原告違法召集會

    議乙節，亦發函要求被告妥處，足見原告召開受益人會議非

    屬合法及正當之權利行使：

　①原告明知金管會許可之提案事由僅限於西門大樓處分案，卻

    擅將完全無關之提案納入議程，其中案由五「與本基金管理

    機構具有關係人身份者，與本基金進行交易時，亦應明列為

    本基金之關係人交易，除依本基金之關係人交易程序處理外

　　，亦應於會計師查核之財務報告明列關係人交易之金額與內

    容。」及案由六「本基金在無法令或契約義務之情況下，不

    得調降既有租金收入、亦不得設置租金任意調降之機制。」

　　，其內容分別涉及基金財報揭露準則應符合之法令及一般公

    認會計原則，以及受託機構本於法定職權自行判斷之事項，

    足以影響基金之正常運作，違背不動產證券化條例第47條規

    定。　

　②金管會已要求原告不得於受益人會議通知書或其他資料記載

    處分本大樓之預期收益分配金額，避免對受益人造成誤導，

    惟原告仍於開會通知書上記載「處分價格可望落於大約新台

    幣52億8千萬元…」，違反金管會之要求。

　③案由三「台北西門大樓之處分期間，由受託機構於調降台北

    西門大樓或喜來登飯店任何一棟大樓之租金前（惟109年2月

    起及110年7月起之租金調降不計入本次計算），或若未調降

    租金則最遲不晚於111年6月30日以前，進行公開標售之第一

    次之決標。」租金之收取及調整涉及基金投資策略以及不動

    產之管理，此係信託契約賦予受託機構與不動產管理機構（

    即國泰建築經理股份有限公司）之核心權限，非受益人會議

    得議決之事項。　　

　④案由四涉及標售西門大樓之押標金、投資人履約能力之審查

　　、流標之處理方式、以及處分收益分配方式等，將數個無必

    然關連之議案包裹在同一議案中併付表決，足以造成受益人

    理解及決定上之障礙，明顯不符金管會函文所要求，使受益

    人得就相關事項充分討論之旨。況其內容亦有多處違背法令

    與信託契約，且不利受益人權益保障之處。　　

  ㈢被告本於受託機構職責，對受益人請求之會議相關費用有審

    查之義務及權限，僅有經審酌認為屬合法召集受益人會議所

    必須支出之必要費用，始能同意以基金信託財產予以支應：

  ①券商服務費：日盛證券投資信託股份有限公司（下稱日盛證

    券）為系爭基金現行委任之股務代理機構，由該公司擔任受

    益人會議之股務代理機構可節約資料蒐集及溝通往覆之成本

    ，且日盛證券亦已同意以不高於10萬元之專案報價辦理本次

    會議之股務事宜。原告執意委任康和綜合證券股份有限公司

    （下稱康和證券）辦理股務事宜，其額外支付之服務費用，

    難認為係為全體受益人共同利益之必要支出。

　②律師費：原告長期委請律師不斷發函予金管會及受託機構，

　　甚至委請律師利用請求召集受益人會議之低門檻不斷提案，

    並藉召開會議之便，違法加入處分可高額獲利之文字誤導投

    資人並挾帶議案，其行為除令被告不勝其擾，更增加基金管

    理之負擔，影響基金治理作業並損害全體受益人之利益。綜

    觀原告一連串為追求個人利益所採取之舉動，其委任律師所

    生之費用，純係遂其個人目的，並非合法召開受益人會議之

    必要費用。

　③保全費：被告以每人每小時450元，乘以本次出勤保全人數5

    人及會議時間4小時，而同意支付費用9,000元，逾此部分之

    費用，自難認為係召集系爭受益人會議所必要。

  ㈣並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項（本院卷第332至333頁）：

　㈠原告為系爭基金之受益人，經主管機關金管會以系爭同意函

    ，同意原告就「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓

    處分」之提案事由自行召集受益人會議。（本院卷第21、22

    頁）

  ㈡原告於110年12月15日召開系爭受益人會議，支出券商服務65

    萬元、場租費2萬2,100元、錄影費9,000元、律師費38萬3,2

    50元、保全費5萬元、議事手冊印製費2,400元、登報費1,05

    0元、律師代寄存證信函郵資2,727元、郵資-寄發開會通知

    書及會議議事錄14萬0,628元、會議通知書、議事錄印刷5萬

    4,800元，共131萬5,955元。（本院卷第36至47頁）

   ㈢被告已支付原告所墊券商服務費10萬元、保全費9,000元，

　　 其他場租費等項目23萬2,705元，共支付原告34萬1,705元

　　（原證5，本院卷第49至51頁）。

   ㈣原證1至10、被證1至11之形式真正。

四、原告主張系爭受益人會議費用131萬5,955元應由系爭基金負

    擔，但被告僅給付34萬1,705元，尚積欠券商服務費55萬元

    、律師費38萬3,250元、保全費用4萬1,000元，計97萬4,250

    元未給付，被告則以前開情詞置辯，是本件主要爭點為：原

    告依基金信託契約第22條第1 項第6 款約定、民法第179條

    規定，請求被告給付召集受益人會議之費用97萬4,250元，

    有無理由?茲就兩造爭執分敘如下：

  ㈠本件原告係引用系爭信託契約第22條第1項第6款約定，請求

    被告以系爭基金財產支付如聲明請求金額，而非以被告自有

    財產給付（本院卷第334頁），先予敘明。又原告為系爭基

    金之受益人，經主管機關金管會以系爭同意函，同意原告就

    「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案

    事由自行召集受益人會議一節，已如前述。系爭受益人會議

    除上開提案外，尚有案由五「與本基金管理機構具有關係人

    身份者，與本基金進行交易時，亦應明列為本基金之關係人

    交易，除依本基金之關係人交易程序處理外，亦應於會計師

    查核之財務報告明列關係人交易之金額與內容」，及案由六

    「本基金在無法令或契約義務之情況下，不得調降既有租金

    收入、亦不得設置租金任意調降之機制」。上開案由五、六

    部分經被告於系爭受益人會議中表示反對，稱：金管會已通

    知受託機構及原告不得將未經本會同意之事由列為提案事由

    ，要求原告撤回案由五、六，不得進行討論及決議；被告另

    就案由二至四部分表示：案由二至四是以案由一決議通過為

    前提，案由一表決通過始有進行討論案由二至四之必要，就

    案由一決議門檻，依系爭信託契約第28條第1項第9款、第5

    項約定，因西門大樓估價金額逾25億元以上，故案由一之處

    分西門大樓之議案，應經出席受益人表決權1/2以上之同意

    ，始決議通過。案由三以調降西門大樓或喜來登飯店任何一

    棟之租金前，作為西門大樓處分期間之條件顯與信託契約約

    定牴觸，應不得以是否調降租金作為處分期間之條件。案由

    四附加之條件及限制並非合理且已違反法令及信託契約應不

    得決議。另依金管會來函，系爭受益人會議不得就主管機關

    許可以外事項為決議，故系爭受益人會議中受益人不得提出

    任何臨時動議討論其他經主管機關許可以外之提案，於案由

    一未通過，應即散會等語。嗣經現場受益人發言討論後，就

    案由五、六是否進行討論及表決，經決議結果為不通過，案

    由五、六不進行討論及表決；另就案由一至四部分，主席於

    投票前宣布討論事項案由一表決若未通過，案由二至四投票

    結果皆無效力，經投票結果為案由一表決未通過，討論事項

    案由二至四投票結皆無效力，系爭受益人會議完成所有議程

    而散會等情，有原告提出之系爭受益人會議議事錄（本院卷

    第33至35頁）在卷可憑。又被告在系爭受益人會議前之110

    年11月30日函知原告：有關原告以台北西門大樓處分案為提

    案事由自行召集系爭受益人會議一事，請立即更正受益人會

    議開會通知書切勿違法將未經主管機關許可之提案事由，列

    入受益人會議開會通知書，避免受益人會議召集程序及決議

    內容產生瑕疵，致生損害於系爭基金及其他受益人等語，並

    同時發出重大訊息，其內容略為「就基金受益人葉政盛君委

    託康和證券寄發本基金110年受益人自行召集受益人會議通

    知書，其多處內容與法令及信託契約不符，受託機構特提出

    澄清與說明」等語，有被告提出之110年11月30日總信證字

    第1102102804B號函及重大訊息查詢（本院卷第171至176頁

    ）可憑。嗣金管會於110年12月14日發函兩造以：「…旨揭受

    益人會議通知書所列提案有下列未符合本會110年1月29日金

    管銀票字第10901439621號函及相關規定之情事，…㈠按本會1

    10年1月29日金管銀票字第10901439621號函同意葉君就『以

    一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分』之提案事由

    自行召集受益人會議，惟查受益人會議通知書之案由五及案

    由六，已超逾本會同意葉君召集受益人會議之提案事由範圍

    ；…請葉君不得將未經本會同意之事由列為提案事由。…㈡另

    按本會110年1月29日許可函業載明不得於受益人會議通知書

    或其他資料記載處分本大樓之預期收益分配金額，或使人誤

    信能保證獲利之內容，…相關記載已涉及預期收益分配，難

    謂無誤導受益人之虞。㈢……案由四所載本大樓處分收益分配

    方式為平均於未來三個年度配發予受益人，與信託契約所規

    範之基金收益分配方式不符。是否得列為本次受益人會議提

    案事由，請妥處……」等語（本院卷第177至178頁）。是依上

    情可認被告所辯原告明知金管會許可之提案事由僅限於西門

    大樓處分案，卻擅將完全無關之案由五、六列入，並違反金

    管會有關不得於開會通知書上記載預期收益之要求，且提列

    案由三非受益人會議得議決之事項，及將不符金管會要求及

    違背信託契約之案由四列入提案等語，即非無據。

　㈡系爭信託契約第3條約定：受託機構、信託監察人（如有）及

    不動產管理機構有權依本條第1項第2項規定向本基金資產請

    求支付應付款項。除本條第1項及第2項所列支出及費用應由

    本金基負擔外，受託機構、信託監察人（如有）及不動產管

    理機構等就本基金事項所發生之一切支出及費用，應由其自

    行負擔。…㈥召開受益人會議所生之費用。但依法令或主管機

    關指示，應由受託機構負擔者，不在此限（本院卷第164至1

    65頁）。依上開約定觀之，有關召開受益人會議所生之費用

    ，受託機構、信託監察人及不動產管理機構得向系爭基金資

    產請求支付相關款項。其精神應在於有關召開受益人會議其

    目的在於係為共益目的而支出之款項，此等會議係為系爭基

    金受益人之共同利益所支出之費用，自應由系爭基金支出，

    是如非受託機構、信託監察人及不動產管理機構於為共同利

    益而經主管機關監督管理下，在共益範圍內之合理支出亦應

    由系爭基金支付該款項始符公平。本件系爭受益人會議雖係

    經金管會同意召集，然金管會僅同意「以一定價格、期間及

    方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會

    議，已如前述（見前開三、不爭執事項㈠所載）。惟原告除

    此部分範圍外，另行於上開准許提案範圍外，增加其他如金

    管會所不允許之範圍，且經金管會發函通知受託機構即被告

    於會議中為妥適處理，並揭露是否充分進行評估而於系爭受

    益人會議妥為說明（本院卷第177至178頁），不僅明顯違背

    金管會同意範圍，而增加受託機構負擔及恐有危及其他受益

    人利益之虞。

  ㈢再者，被告抗辯原告請求被告支付費用部分亦有不符合系爭

    信託契約第6條第1項第3款要件，及有不合理處，其不能照

    准以系爭基金財產給付，茲就原告請求審酌如下：

　①券商服務費55萬元：被告已陳明其中券商服務費已由日盛證

    券為系爭基金現行委任之股務代理機構，由其任系爭受益人

    會議之股務代理機構，可節約資料蒐集及溝通往覆之成本，

    且日盛證券已同意以不高於10萬元專案報價辦理會議之股務

    事宜，並就此提議已通知原告等情，有被告提出之110年11

    月4日函文（本院卷第223頁）為證，堪認如以日盛證券為股

    務代理籌辦系爭受益人會議，確可為系爭基金節省相當之費

    用。惟原告於收受上開函文後，仍指定以康和證券辦理系爭

    受益人會議，而原告復未能說明有何需以價格高達65萬元之

    康和證券籌辦系爭受益人會議之理由，並就其理由舉證，原

    告執意委任康和證券辦理股務事宜，其因而額外支付之服務

    費用，自難認為係為全體受益人共同利益之必要支出，則被

    告於同意給付10萬元後拒絕支付其餘55萬元，自屬正當，應

    認超逾合理範圍之其他費用，尚非為系爭基金之共同利益所

    支付，原告請求被告支付此部分費用，即屬無據。

　②律師費38萬3,250元：按受益人會議，由受託機構或信託監察

    人召集之。持有本金持分總數百分之三以上之受益人，為受

    益人之共同利益事項，得以書面記明提議事項及理由，請求

    前項有召集權之人召集受益人會議。前項請求提出後十五日

    內，有召集權之人不為召集或因其他理由不能召集時，持有

    本金持分總數百分之三以上之受益人，得報經主管機關許可

    後自行召集，金融資產證券化條例第24條第1至3項定有明文

    。上開規定於不動產證券化條例有關不動產證券化所發行或

    交付之受益證券準用之，為該法第47條規定所明定。是觀之

    上開條文可知，受益人會議原則上係由受託機構或信託監察

    人所召集，例外於持有基金一定比例之受益人，得於請求召

    集後有召集權人不為召集或不能召集者，於經主管機關許可

    後方得召集。是受益人僅得於上開條件下方得召集會議，逾

    該範圍之召集所為決議，其效力上即有法律上之疑義。查，

    被告抗辯原告長期委任律師不斷發函予金管會及受託機構，

    並用以請求召集受益人會議之低門檻不斷提案，藉召開會議

    之便違法加入處分可高額獲利之文字誤導投資人並挾帶議案

    ，增加基金管理之負擔，損害全體受益人之利益。原告並將

    律師草擬系爭受益人會議表決案由函文工作時數亦納入請求

    等語，本院參酌系爭受益人會議提案確有逾金管會同意召集

    之範疇，原告所委任律師不但事前及會議中未依其法律認知

    予釋疑，反將草擬逾金管會案由提案等非屬金管金同意範圍

    之事項亦納入律師費請求系爭基金支付律師費用，有害於系

    爭基金之其他受益人利益。再者，系爭受益人會議所委請律

    師即龔新傑律師曾於系爭受益人會議中發言，有系爭受益人

    會議過程逐字稿（本院卷第199至219頁）可查，該律師就參

    與系爭受益人會議之費用係由系爭基金支出，則應就該等會

    議之程序及實體效力予以法律上之建議及維護，以確保系爭

    受益人會議之效力及日後依會議決議之執行。但原告所委任

    之律師除於會議前為原告提出超逾金管會同意範疇之提案外

    ，該案由五、六等議案既超逾金管會同意範圍，即不應付諸

    表決，卻仍就案由五、案由六是否付諸表決進行表決，惟如

    縱表決通過，依前開不動產證券化條例第47條準用金融資產

    證券化條例第24條第2、3項規定恐生法律效力之疑慮，日後

    並可能因此產生法律上紛爭，進而生損害於系爭基金。再酌

    以原告委任之該名律師確曾為原告利益而代理原告對系爭基

    金之受託機構即被告向財團法人金融消費評議中心（下稱評

    議中心）提出評議申請，經評議中心以110年評字第1350號

    決定書為不受理決定，有被告提出之決定書（本院卷第309

    頁）可佐，是該律師於系爭受益人會議究係為原告本人利益

    ，抑或係為系爭基金之利益而執行律師職務，確會令人產生

    質疑。末查，原告逾金管會同意範圍召集系爭受益人會議，

    金管會為此函文予被告，請其妥為處置，並揭露是否充分進

    行評估而於系爭受益人會議妥為說明等情（本院卷第177至1

    78頁），已如前述，被告為此復另為系爭基金及其他受益人

    之利益而委任律師（即谷律師），有系爭受益人會議過程逐

    字稿（本院卷第199至219頁）可參，是系爭受益人會議所提

    超逾會管會系爭同意函範疇所召集之會議，確有害於系爭基

    金之利益。最後，系爭受益人會議過程中除少部分有就第一

    案有所討論外，其餘大部分時間係針對原告召集系爭受益人

    會議逾金管會系爭同意函範圍是否違法之討論，益見系爭受

    益人會議之提案及流程確有不週之處。再者，原告所列相關

    律師費用之列計，被告亦以系爭受益人會議無需列出四名律

    師處理相關事務，且其中研擬金管會許可召開受益人會議內

    容、撰擬或修訂受益人會議提案內容及討論表決之案由內容

    、與康和證券股務會議、草擬受益人會議召開公告訊息稿等

    已逾金管金許可範圍，顯非為維護受益人會議合法性所支出

    ；且已與康和證券現場會勘列計3小時費用22,500元，復又

    另列計會前勘察會議與預演3名律師工作時數5.4小時列計40

    ,500元，而無必要；再系爭受益人會議當日竟列計3名律師

    計12小時共9萬元，其必要性亦未予說明等語，本院審酌上

    情，亦認原告所列計律師費用確不無浮濫之情事，原告基於

    系爭基金所召集受益人會議相關費用應需合理說明，而非由

    系爭基金逕依原告所提出之單據照單全收，被告拒絕支付，

    自非無由，原告據以請求被告支付律師費用律師費38萬3,25

    0元，亦屬無據。

　③保全費4萬1,000元：原告主張支出保全費5萬元部分，被告則

    以每人每小時450元，保全人數5人及會議時間4小時，同意

    支付費用9,000元。查，原告雖以系爭受益人會議達百人且

    有較高之衝突可能性，決議開票確有受益人枉顧秩序向計票

    處圍觀，顯見確有必要加派人力以維持會議秩序等語。然系

    爭受益人會議係因原告召集之提案內容逾金管會系爭同意函

    範圍致生高度違法性爭議，被告及其他許多受益人並以原告

    召開逾金管會同意範圍之會議，將致會議決議效力產生疑慮

    ，且損及其他受益人權益。而此等爭議顯係原告於違反金管

    會同意範圍召集會議所預見，據以事先評估反對者可能較多

    而導致衝突，是會發生此等衝突之可能性既係因原告逾金管

    會同意範圍而違法召集之行為，就此等增加費用所生結果，

    應由原告自行負擔始屬合理。本院審酌參與系爭受益人會議

    之人數縱有百人，但受益人多數係為投資系爭基金以謀求合

    理合法利益之同一目的，受益人組成相對單純，使用暴力可

    能性不高，及系爭受益人會議現場照片，其室內環境簡單容

    易控制，被告以保全人數5人，每人每小時450元，總共會議

    時間4小時計算原告此部分支出費用，尚屬合理。原告據以

    請求被告支付保全費用4萬1,000元，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭信託契約第22條第1項第6款約定、民

    法第179條規定，請求被告給付97萬4,250元，即自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，為無理

    由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失

    所依據，爰併駁回之。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日

                    民事第七庭  法  官  蔡政哲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日

                                書記官  周儀婷








臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第2788號

原      告  葉政盛  

訴訟代理人  王歧正律師

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明  

訴訟代理人  李冠璋律師

上列當事人間請求給付受益人會議費用事件，本院於民國111年

11月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、2款定有明文。本件原告起訴時，原僅依國泰一號不動產投資信託基金（下稱系爭基金）之信託契約（下稱系爭信託契約）第22條第1項第6款約定請求，嗣於民國111年10月11日當庭另追加依民法第179條規定併為請求，核其請求均係基於其召集110年12月15日受益人會議（下稱系爭受益人會議）所生費用對被告請求之同一基礎事實，且被告對原告追加此一請求權亦無意見，揆諸前開規定，自應准許。

二、原告主張：原告為系爭基金之受益人，經不動產證券化條例之主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）以110年1月29日金管銀票字第10901439621號函（下稱系爭同意函），同意由原告就「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會議。原告業於110年12月15日自行召集系爭受益人會議，該次會議之出席率為57.68%，已達該基金已發行證券總數之半數以上，且未經其他受益人於法定期間內提出異議，亦未經主管機關就會議之討論及表決程序認定有何違法瑕疵，誠屬合法有效之會議。依系爭信託契約第22條第1項第6款約定，系爭受益人會議費用應由系爭基金負擔。原告以111年1月20日葉字第1110120001號函向系爭基金之受託機構即被告請求給付由原告預先墊付之受益人會議費用新臺幣（下同）131萬5,955元，然被告僅給付34萬1,705元，尚積欠券商服務費55萬元、律師費38萬3,250元、保全費用4萬1,000元，計97萬4,250元未給付。為此，依系爭信託契約第22條第1項第6款約定、民法第179條規定，請求被告給付代墊之費用等語。並聲明：㈠被告應給付原告97萬4,250元，即自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠系爭信託契約第22條第1項第6款約定係在規範召開受益人會議所生之費用，應由受託機構即被告自基金信託財產中予以支付及提撥，或由受託機構以自有財產負擔之問題，尚非獨立之請求權基礎。原告稱受益人召開受益人會議所生之費用應由基金負擔，僅無法依系爭信託契約第22條第3項約定直接向基金請求支付，而係依第22條第1項第6款約定，請求受託機構支付後，受託機構再依第22條第3項約定向基金請求支付云云，與契約文義不符。

　㈡系爭受益人會議有諸多違法瑕疵，金管會就原告違法召集會議乙節，亦發函要求被告妥處，足見原告召開受益人會議非屬合法及正當之權利行使：

　①原告明知金管會許可之提案事由僅限於西門大樓處分案，卻擅將完全無關之提案納入議程，其中案由五「與本基金管理機構具有關係人身份者，與本基金進行交易時，亦應明列為本基金之關係人交易，除依本基金之關係人交易程序處理外

　　，亦應於會計師查核之財務報告明列關係人交易之金額與內容。」及案由六「本基金在無法令或契約義務之情況下，不得調降既有租金收入、亦不得設置租金任意調降之機制。」

　　，其內容分別涉及基金財報揭露準則應符合之法令及一般公認會計原則，以及受託機構本於法定職權自行判斷之事項，足以影響基金之正常運作，違背不動產證券化條例第47條規定。　

　②金管會已要求原告不得於受益人會議通知書或其他資料記載處分本大樓之預期收益分配金額，避免對受益人造成誤導，惟原告仍於開會通知書上記載「處分價格可望落於大約新台幣52億8千萬元…」，違反金管會之要求。

　③案由三「台北西門大樓之處分期間，由受託機構於調降台北西門大樓或喜來登飯店任何一棟大樓之租金前（惟109年2月起及110年7月起之租金調降不計入本次計算），或若未調降租金則最遲不晚於111年6月30日以前，進行公開標售之第一次之決標。」租金之收取及調整涉及基金投資策略以及不動產之管理，此係信託契約賦予受託機構與不動產管理機構（即國泰建築經理股份有限公司）之核心權限，非受益人會議得議決之事項。　　

　④案由四涉及標售西門大樓之押標金、投資人履約能力之審查

　　、流標之處理方式、以及處分收益分配方式等，將數個無必然關連之議案包裹在同一議案中併付表決，足以造成受益人理解及決定上之障礙，明顯不符金管會函文所要求，使受益人得就相關事項充分討論之旨。況其內容亦有多處違背法令與信託契約，且不利受益人權益保障之處。　　

  ㈢被告本於受託機構職責，對受益人請求之會議相關費用有審查之義務及權限，僅有經審酌認為屬合法召集受益人會議所必須支出之必要費用，始能同意以基金信託財產予以支應：

  ①券商服務費：日盛證券投資信託股份有限公司（下稱日盛證券）為系爭基金現行委任之股務代理機構，由該公司擔任受益人會議之股務代理機構可節約資料蒐集及溝通往覆之成本，且日盛證券亦已同意以不高於10萬元之專案報價辦理本次會議之股務事宜。原告執意委任康和綜合證券股份有限公司（下稱康和證券）辦理股務事宜，其額外支付之服務費用，難認為係為全體受益人共同利益之必要支出。

　②律師費：原告長期委請律師不斷發函予金管會及受託機構，

　　甚至委請律師利用請求召集受益人會議之低門檻不斷提案，並藉召開會議之便，違法加入處分可高額獲利之文字誤導投資人並挾帶議案，其行為除令被告不勝其擾，更增加基金管理之負擔，影響基金治理作業並損害全體受益人之利益。綜觀原告一連串為追求個人利益所採取之舉動，其委任律師所生之費用，純係遂其個人目的，並非合法召開受益人會議之必要費用。

　③保全費：被告以每人每小時450元，乘以本次出勤保全人數5人及會議時間4小時，而同意支付費用9,000元，逾此部分之費用，自難認為係召集系爭受益人會議所必要。

  ㈣並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項（本院卷第332至333頁）：

　㈠原告為系爭基金之受益人，經主管機關金管會以系爭同意函，同意原告就「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會議。（本院卷第21、22頁）

  ㈡原告於110年12月15日召開系爭受益人會議，支出券商服務65萬元、場租費2萬2,100元、錄影費9,000元、律師費38萬3,250元、保全費5萬元、議事手冊印製費2,400元、登報費1,050元、律師代寄存證信函郵資2,727元、郵資-寄發開會通知書及會議議事錄14萬0,628元、會議通知書、議事錄印刷5萬4,800元，共131萬5,955元。（本院卷第36至47頁）

   ㈢被告已支付原告所墊券商服務費10萬元、保全費9,000元，

　　 其他場租費等項目23萬2,705元，共支付原告34萬1,705元

　　（原證5，本院卷第49至51頁）。

   ㈣原證1至10、被證1至11之形式真正。

四、原告主張系爭受益人會議費用131萬5,955元應由系爭基金負擔，但被告僅給付34萬1,705元，尚積欠券商服務費55萬元、律師費38萬3,250元、保全費用4萬1,000元，計97萬4,250元未給付，被告則以前開情詞置辯，是本件主要爭點為：原告依基金信託契約第22條第1 項第6 款約定、民法第179條規定，請求被告給付召集受益人會議之費用97萬4,250元，有無理由?茲就兩造爭執分敘如下：

  ㈠本件原告係引用系爭信託契約第22條第1項第6款約定，請求被告以系爭基金財產支付如聲明請求金額，而非以被告自有財產給付（本院卷第334頁），先予敘明。又原告為系爭基金之受益人，經主管機關金管會以系爭同意函，同意原告就「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會議一節，已如前述。系爭受益人會議除上開提案外，尚有案由五「與本基金管理機構具有關係人身份者，與本基金進行交易時，亦應明列為本基金之關係人交易，除依本基金之關係人交易程序處理外，亦應於會計師查核之財務報告明列關係人交易之金額與內容」，及案由六「本基金在無法令或契約義務之情況下，不得調降既有租金收入、亦不得設置租金任意調降之機制」。上開案由五、六部分經被告於系爭受益人會議中表示反對，稱：金管會已通知受託機構及原告不得將未經本會同意之事由列為提案事由，要求原告撤回案由五、六，不得進行討論及決議；被告另就案由二至四部分表示：案由二至四是以案由一決議通過為前提，案由一表決通過始有進行討論案由二至四之必要，就案由一決議門檻，依系爭信託契約第28條第1項第9款、第5項約定，因西門大樓估價金額逾25億元以上，故案由一之處分西門大樓之議案，應經出席受益人表決權1/2以上之同意，始決議通過。案由三以調降西門大樓或喜來登飯店任何一棟之租金前，作為西門大樓處分期間之條件顯與信託契約約定牴觸，應不得以是否調降租金作為處分期間之條件。案由四附加之條件及限制並非合理且已違反法令及信託契約應不得決議。另依金管會來函，系爭受益人會議不得就主管機關許可以外事項為決議，故系爭受益人會議中受益人不得提出任何臨時動議討論其他經主管機關許可以外之提案，於案由一未通過，應即散會等語。嗣經現場受益人發言討論後，就案由五、六是否進行討論及表決，經決議結果為不通過，案由五、六不進行討論及表決；另就案由一至四部分，主席於投票前宣布討論事項案由一表決若未通過，案由二至四投票結果皆無效力，經投票結果為案由一表決未通過，討論事項案由二至四投票結皆無效力，系爭受益人會議完成所有議程而散會等情，有原告提出之系爭受益人會議議事錄（本院卷第33至35頁）在卷可憑。又被告在系爭受益人會議前之110年11月30日函知原告：有關原告以台北西門大樓處分案為提案事由自行召集系爭受益人會議一事，請立即更正受益人會議開會通知書切勿違法將未經主管機關許可之提案事由，列入受益人會議開會通知書，避免受益人會議召集程序及決議內容產生瑕疵，致生損害於系爭基金及其他受益人等語，並同時發出重大訊息，其內容略為「就基金受益人葉政盛君委託康和證券寄發本基金110年受益人自行召集受益人會議通知書，其多處內容與法令及信託契約不符，受託機構特提出澄清與說明」等語，有被告提出之110年11月30日總信證字第1102102804B號函及重大訊息查詢（本院卷第171至176頁）可憑。嗣金管會於110年12月14日發函兩造以：「…旨揭受益人會議通知書所列提案有下列未符合本會110年1月29日金管銀票字第10901439621號函及相關規定之情事，…㈠按本會110年1月29日金管銀票字第10901439621號函同意葉君就『以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分』之提案事由自行召集受益人會議，惟查受益人會議通知書之案由五及案由六，已超逾本會同意葉君召集受益人會議之提案事由範圍；…請葉君不得將未經本會同意之事由列為提案事由。…㈡另按本會110年1月29日許可函業載明不得於受益人會議通知書或其他資料記載處分本大樓之預期收益分配金額，或使人誤信能保證獲利之內容，…相關記載已涉及預期收益分配，難謂無誤導受益人之虞。㈢……案由四所載本大樓處分收益分配方式為平均於未來三個年度配發予受益人，與信託契約所規範之基金收益分配方式不符。是否得列為本次受益人會議提案事由，請妥處……」等語（本院卷第177至178頁）。是依上情可認被告所辯原告明知金管會許可之提案事由僅限於西門大樓處分案，卻擅將完全無關之案由五、六列入，並違反金管會有關不得於開會通知書上記載預期收益之要求，且提列案由三非受益人會議得議決之事項，及將不符金管會要求及違背信託契約之案由四列入提案等語，即非無據。

　㈡系爭信託契約第3條約定：受託機構、信託監察人（如有）及不動產管理機構有權依本條第1項第2項規定向本基金資產請求支付應付款項。除本條第1項及第2項所列支出及費用應由本金基負擔外，受託機構、信託監察人（如有）及不動產管理機構等就本基金事項所發生之一切支出及費用，應由其自行負擔。…㈥召開受益人會議所生之費用。但依法令或主管機關指示，應由受託機構負擔者，不在此限（本院卷第164至165頁）。依上開約定觀之，有關召開受益人會議所生之費用，受託機構、信託監察人及不動產管理機構得向系爭基金資產請求支付相關款項。其精神應在於有關召開受益人會議其目的在於係為共益目的而支出之款項，此等會議係為系爭基金受益人之共同利益所支出之費用，自應由系爭基金支出，是如非受託機構、信託監察人及不動產管理機構於為共同利益而經主管機關監督管理下，在共益範圍內之合理支出亦應由系爭基金支付該款項始符公平。本件系爭受益人會議雖係經金管會同意召集，然金管會僅同意「以一定價格、期間及方式進行台北西門大樓處分」之提案事由自行召集受益人會議，已如前述（見前開三、不爭執事項㈠所載）。惟原告除此部分範圍外，另行於上開准許提案範圍外，增加其他如金管會所不允許之範圍，且經金管會發函通知受託機構即被告於會議中為妥適處理，並揭露是否充分進行評估而於系爭受益人會議妥為說明（本院卷第177至178頁），不僅明顯違背金管會同意範圍，而增加受託機構負擔及恐有危及其他受益人利益之虞。

  ㈢再者，被告抗辯原告請求被告支付費用部分亦有不符合系爭信託契約第6條第1項第3款要件，及有不合理處，其不能照准以系爭基金財產給付，茲就原告請求審酌如下：

　①券商服務費55萬元：被告已陳明其中券商服務費已由日盛證券為系爭基金現行委任之股務代理機構，由其任系爭受益人會議之股務代理機構，可節約資料蒐集及溝通往覆之成本，且日盛證券已同意以不高於10萬元專案報價辦理會議之股務事宜，並就此提議已通知原告等情，有被告提出之110年11月4日函文（本院卷第223頁）為證，堪認如以日盛證券為股務代理籌辦系爭受益人會議，確可為系爭基金節省相當之費用。惟原告於收受上開函文後，仍指定以康和證券辦理系爭受益人會議，而原告復未能說明有何需以價格高達65萬元之康和證券籌辦系爭受益人會議之理由，並就其理由舉證，原告執意委任康和證券辦理股務事宜，其因而額外支付之服務費用，自難認為係為全體受益人共同利益之必要支出，則被告於同意給付10萬元後拒絕支付其餘55萬元，自屬正當，應認超逾合理範圍之其他費用，尚非為系爭基金之共同利益所支付，原告請求被告支付此部分費用，即屬無據。

　②律師費38萬3,250元：按受益人會議，由受託機構或信託監察人召集之。持有本金持分總數百分之三以上之受益人，為受益人之共同利益事項，得以書面記明提議事項及理由，請求前項有召集權之人召集受益人會議。前項請求提出後十五日內，有召集權之人不為召集或因其他理由不能召集時，持有本金持分總數百分之三以上之受益人，得報經主管機關許可後自行召集，金融資產證券化條例第24條第1至3項定有明文。上開規定於不動產證券化條例有關不動產證券化所發行或交付之受益證券準用之，為該法第47條規定所明定。是觀之上開條文可知，受益人會議原則上係由受託機構或信託監察人所召集，例外於持有基金一定比例之受益人，得於請求召集後有召集權人不為召集或不能召集者，於經主管機關許可後方得召集。是受益人僅得於上開條件下方得召集會議，逾該範圍之召集所為決議，其效力上即有法律上之疑義。查，被告抗辯原告長期委任律師不斷發函予金管會及受託機構，並用以請求召集受益人會議之低門檻不斷提案，藉召開會議之便違法加入處分可高額獲利之文字誤導投資人並挾帶議案，增加基金管理之負擔，損害全體受益人之利益。原告並將律師草擬系爭受益人會議表決案由函文工作時數亦納入請求等語，本院參酌系爭受益人會議提案確有逾金管會同意召集之範疇，原告所委任律師不但事前及會議中未依其法律認知予釋疑，反將草擬逾金管會案由提案等非屬金管金同意範圍之事項亦納入律師費請求系爭基金支付律師費用，有害於系爭基金之其他受益人利益。再者，系爭受益人會議所委請律師即龔新傑律師曾於系爭受益人會議中發言，有系爭受益人會議過程逐字稿（本院卷第199至219頁）可查，該律師就參與系爭受益人會議之費用係由系爭基金支出，則應就該等會議之程序及實體效力予以法律上之建議及維護，以確保系爭受益人會議之效力及日後依會議決議之執行。但原告所委任之律師除於會議前為原告提出超逾金管會同意範疇之提案外，該案由五、六等議案既超逾金管會同意範圍，即不應付諸表決，卻仍就案由五、案由六是否付諸表決進行表決，惟如縱表決通過，依前開不動產證券化條例第47條準用金融資產證券化條例第24條第2、3項規定恐生法律效力之疑慮，日後並可能因此產生法律上紛爭，進而生損害於系爭基金。再酌以原告委任之該名律師確曾為原告利益而代理原告對系爭基金之受託機構即被告向財團法人金融消費評議中心（下稱評議中心）提出評議申請，經評議中心以110年評字第1350號決定書為不受理決定，有被告提出之決定書（本院卷第309頁）可佐，是該律師於系爭受益人會議究係為原告本人利益，抑或係為系爭基金之利益而執行律師職務，確會令人產生質疑。末查，原告逾金管會同意範圍召集系爭受益人會議，金管會為此函文予被告，請其妥為處置，並揭露是否充分進行評估而於系爭受益人會議妥為說明等情（本院卷第177至178頁），已如前述，被告為此復另為系爭基金及其他受益人之利益而委任律師（即谷律師），有系爭受益人會議過程逐字稿（本院卷第199至219頁）可參，是系爭受益人會議所提超逾會管會系爭同意函範疇所召集之會議，確有害於系爭基金之利益。最後，系爭受益人會議過程中除少部分有就第一案有所討論外，其餘大部分時間係針對原告召集系爭受益人會議逾金管會系爭同意函範圍是否違法之討論，益見系爭受益人會議之提案及流程確有不週之處。再者，原告所列相關律師費用之列計，被告亦以系爭受益人會議無需列出四名律師處理相關事務，且其中研擬金管會許可召開受益人會議內容、撰擬或修訂受益人會議提案內容及討論表決之案由內容、與康和證券股務會議、草擬受益人會議召開公告訊息稿等已逾金管金許可範圍，顯非為維護受益人會議合法性所支出；且已與康和證券現場會勘列計3小時費用22,500元，復又另列計會前勘察會議與預演3名律師工作時數5.4小時列計40,500元，而無必要；再系爭受益人會議當日竟列計3名律師計12小時共9萬元，其必要性亦未予說明等語，本院審酌上情，亦認原告所列計律師費用確不無浮濫之情事，原告基於系爭基金所召集受益人會議相關費用應需合理說明，而非由系爭基金逕依原告所提出之單據照單全收，被告拒絕支付，自非無由，原告據以請求被告支付律師費用律師費38萬3,250元，亦屬無據。

　③保全費4萬1,000元：原告主張支出保全費5萬元部分，被告則以每人每小時450元，保全人數5人及會議時間4小時，同意支付費用9,000元。查，原告雖以系爭受益人會議達百人且有較高之衝突可能性，決議開票確有受益人枉顧秩序向計票處圍觀，顯見確有必要加派人力以維持會議秩序等語。然系爭受益人會議係因原告召集之提案內容逾金管會系爭同意函範圍致生高度違法性爭議，被告及其他許多受益人並以原告召開逾金管會同意範圍之會議，將致會議決議效力產生疑慮，且損及其他受益人權益。而此等爭議顯係原告於違反金管會同意範圍召集會議所預見，據以事先評估反對者可能較多而導致衝突，是會發生此等衝突之可能性既係因原告逾金管會同意範圍而違法召集之行為，就此等增加費用所生結果，應由原告自行負擔始屬合理。本院審酌參與系爭受益人會議之人數縱有百人，但受益人多數係為投資系爭基金以謀求合理合法利益之同一目的，受益人組成相對單純，使用暴力可能性不高，及系爭受益人會議現場照片，其室內環境簡單容易控制，被告以保全人數5人，每人每小時450元，總共會議時間4小時計算原告此部分支出費用，尚屬合理。原告據以請求被告支付保全費用4萬1,000元，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭信託契約第22條第1項第6款約定、民法第179條規定，請求被告給付97萬4,250元，即自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，爰併駁回之。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日

                    民事第七庭  法  官  蔡政哲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日

                                書記官  周儀婷







