
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3451號

原      告  柏展生技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪樹聰 

訴訟代理人  邱婉臻 

            翟哲申 

被      告  吳素女 

訴訟代理人  李振華律師

被      告  唐恭興業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳從富 

訴訟代理人  陳明欽律師

            黃亦揚律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年2月1日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　　被告吳素女於民國109年12月25日將臺北市○○區○○路000

號3樓之2房屋(下稱系爭3樓之2房屋)，出租予原告。另同址

即臺北市○○區○○路000號2樓房屋(下稱系爭2樓房屋)，

亦由被告吳素女出租予被告唐恭興業股份有限公司(下稱唐

恭公司)。詎料系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生

火災(下稱系爭火災)，起火原因為電氣因素。原告之財產損

害為裝修部分新臺幣(下同)757,049元，另原告與被告吳素

女終止系爭3樓之2房屋之租賃契約，被告吳素女將原告之押

金扣除120,000元部分，亦為原告之損失，合計受有877,049

元損失。雙方曾於111年3月24日於臺北市中山區調解委員會
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調解不成立，故原告依該日起按年息5％計算利息。是依民

法第434條之規定，租賃物因承租人之重大過失(指電線老舊

而未盡善良管理責任)致失火而毀損、滅失者，承租人對於

出租人負損害賠償責任，故被告吳素女、唐恭公司均有電線

老舊而未盡善良管理責任之過失。且依民法第184條規定，

被告吳素女、唐恭公司亦構成侵權行為。爰聲明：被告吳素

女、唐恭公司應給付原告877,049元，及自111年3月24日起

至清償日止按年息5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告吳素女部分：

　　被告吳素女對原告並無侵權行為，亦無與共同被告唐恭公司

共同對原告侵權。被告吳素女將自己所有之房屋，分別出租

予原告及共同被告唐恭公司，然租賃行為並非民法第184條

規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者」之侵權行

為，法律亦無規定出租人須與承租人負共同賠償責任，原告

以被告吳素女係系爭2樓房屋之出租人，主張應負侵權行為

損害賠償責任云云，實無理由。原告引用民法第434條之規

定係承租人對出租人之損害賠償責任，於本件原告無從對被

告吳素女援引主張。又依被證2即被告吳素女、唐恭公司間

之租賃契約第7條約定「甲方將租賃標的物，以現狀租予乙

方，有必要修理，如水電衛生等設備及一切附屬品或房屋內

外設備包括四圍壁之鋁窗及鋁門框及其玻璃、電燈、其他玻

璃、油漆、鋁製品五金類及其附屬之修繕費或玻璃調換新

品、裝飾修換所需一切費用均由乙方自理負擔與甲方無

涉。」、第14條約定「乙方租用期間經營業務不得販賣違禁

物品或其他違法行為，租賃標的物內不得存放危險物品或危

害公共安全性質之物品，否則以違約論，所有法律上一切責

任，概由乙方自行負責與甲方無涉，乙方使用管理租賃標的

物，應以善良管理人之注意為之，如有欠缺該注意，致生租

賃標的物失火或其他之損害者，乙方亦應負其賠償責
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任。」，可徵被告吳素女已將被告唐恭公司所承租之系爭2

樓房屋，全部交給該公司占有使用及自理維護，系爭火災係

因共同被告唐恭公司之室內配線短路所引起，被告吳素女對

系爭火災實無故意過失之可言，至為灼然。又原告並未敘明

及證明其承租系爭3樓之2房屋就裝修部分於系爭火災受有如

何之損壞，僅係空言主張。況依臺北市政府消防局110年11

月17日火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）記載「…3

樓之2內部裝潢及擺放物品尚完好，…」等語，足徵原告承

租之系爭3樓之2房屋內部裝潢並未受損，原告主張實無可採

信。又原告稱其與被告吳素女終止房屋租賃而被扣押金12萬

元部分為損失云云，惟此12萬元之保證金扣款，係依被證3

之終止契約第4點約定，兩造合意原告須支付之免租期間租

金及提前終止損害金，且此數額已遠低於被證1之租賃契約

第20條第7項、第15項約定（若按照租約，提前解約時，承

租人即原告須付相當於3個月租金額的損害金及免租期6個月

7天的租金，即相當於9個月7天之租金金額，共466,666

元），已有和解之性質，故此部分實與系爭火災無關。另原

告於調解期日雖有提出原告自行製作估價單及「陽暉室內裝

修工程有限公司估價單…日期：2021/11/05」影本各1紙

（參被證4號）。惟原告自行片面製作之估價單，並非證

物，至於「陽暉室內裝修工程有限公司估價單…日期：202

1/11/05」，除未見有任何製作者或該公司之簽名或印章

外，其上所列修繕工程之各細項是否有其必要，原告亦欠缺

敘明及舉證，被告爰否認該估價單形式上及實質上之真正。

況且，原告與被告吳素女於110年12月21日即終止房屋租賃

契約，原告根本未實際進行任何修繕工程，故原告主張受有

損害，實無理由。

　㈡被告唐恭公司部分：

　　被告唐恭公司不幸於110年10月24日發生系爭火災，血本無

歸，目前負債已逾越資產而處於無資力之情形。又本件原告

　  起訴時未列明求償項目及各項金額，並舉證以實其說。此
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外，被告唐恭公司法定代理人因系爭火災涉有公共危險罪

嫌，前經臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官偵查

　　後已為不起訴處分，且依系爭鑑定書之內容，益可證明被告

　　唐恭公司沒有故意或過失之侵權行為。

  ㈢均答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請

准免假執行。

三、不爭執事項(見本院卷第270至271頁)：

  ㈠原告向被告吳素女承租臺北市○○區○○路000號3樓之2房

屋即系爭3樓之2房屋，租期自109年12月25日至112年12月31

止(自109年12月25日起至110年6月30日止共6個月又7日為免

租裝潢期)，租金每月5萬，保證金12萬5,000元，並訂有原

證1房屋租賃契約。

  ㈡臺北市○○區○○路000號2樓房屋即系爭2樓房屋亦為被告

吳素女所有，自69年初大樓建成後，即出租予被告唐恭公

司。系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生系爭火災。

　㈢原告與被告吳素女於110年12月21日終止原證1房屋租賃契

約，並定有被證3之終止房屋租賃契約，載明雙方協議由被

告吳素女自保證金中扣除12萬元，被告吳素女不再主張損害

金或未付之租金，原告亦不得再就本件租賃合約對被告吳素

女主張任何權利或請求。

四、得心證理由：　　

　㈠原告依民法第434條規定，主張被告吳素女、唐恭公司應負

損害賠償責任部分：

　　按民法第434條規定，租賃物因承租人之重大過失致失火而

毀損滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。該條規定

係考量租賃物因失火而致毀損滅失，所造成之損害甚鉅，其

肇因常出乎一般人所能注意及控制，承租人復多為經濟上弱

勢，是以，為保護承租人，特立法特意減輕承租人之注意義

務，即以承租人有重大過失為其賠償損害責任之成立要件。

　　又本件發生系爭火災之租賃物為系爭2樓房屋，且租賃關係

存在於被告吳素女、唐恭公司間，是依前揭說明，得依民法
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第434條規定請求者，應係被告吳素女對被告唐恭公司。原

告既非系爭2樓房屋之出租人，其主張依民法第434條規定，

認被告吳素女、唐恭公司應負損害賠償責任云云，甚為無

稽。

　㈡原告主張被告吳素女、唐恭公司應依民法184條規定負侵權

　  行為損害賠償責任部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。

又侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法

侵害他人權利為其成立要件，若其行為並無故意或過失，即

無賠償之可言（最高法院54年台上字第1523號裁判要旨參

照），又主張對造應負侵權行為責任者，應就對造之故意或

過失負舉證責任（最高法院58年台上字第1421號裁判要旨參

照）。據此，原告主張系爭火災係因被告吳素女、唐恭公司

過失行為所致等語，惟為被告吳素女、唐恭公司所否認，

原告就此自應負舉證之責。 

　㊀被告吳素女部分：

　　被告吳素女雖為系爭2樓房屋之所有人，然而被告吳素女已

將系爭2樓房屋出租給被告唐恭公司，則系爭2樓房屋電源配

線部分即應由承租人即被告唐恭公司為管理使用，自難認為

被告吳素女就系爭2樓房屋之電源配線，有何未盡注意義務

可言。因此，原告依民法侵權行為法則，請求被告吳素女負

賠償責任云云，亦無理由。

　㊁被告唐恭公司部分：

　　原告主張被告唐恭公司所承租之系爭2樓房屋因電線老舊而

發生系爭火災，因認被告唐恭公司有過失等語，惟查：被告

唐恭公司法定代理人即訴外人陳從富為址設系爭2樓房屋之

「唐宮蒙古烤肉餐廳」負責人，前揭餐廳發生系爭火災之原

因，依臺北巿政府消防局火災原因調查鑑定結果，排除人為
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縱火、遺留火種（含木炭及未熄菸蒂）、爐火烹調等可能

性，經綜合現場燃燒後狀況、證物鑑定結果及關係人所述研

判，起火原因以電氣因素（室內配線短路）引燃周邊可燃物

致起火燃燒之可能性較大等情，有系爭鑑定書在卷可稽(見

本院卷第85至190頁)。則依系爭鑑定報告書內容，本件既然

無法確認室內配線短路原因為何，即無從完全排除其他因素

之可能（例如是否為老鼠啃噬破損造成導線絕緣損傷，進一

步造成導線短路等等），且亦無證據可證明係因被告唐恭公

司未定期檢修導致電源配線過於老舊，被告唐恭公司復非電

氣專業人員，對於室內電氣配線是否妥當之情自無查知可

能，實難認被告唐恭公司有何應注意能注意而不注意之過

失，自無從僅憑被告唐恭公司為系爭2樓房屋之承租人，即

認系爭火災係因被告唐恭公司之故意或過失行為所致。而本

件經臺北地檢署檢察官偵查後，亦同此認定，有110年度偵

字第36691號不起訴處分書在卷可稽(見本院卷第281至283

頁)，益證被告唐恭公司就系爭火災並無過失。則原告主張

被告唐恭公司應負侵權行為損害賠償責任，即無可採。

　⒉再者，被害人賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成

立要件。且被害人請求損害賠償，應就其實際受有損害負舉

證責任。經查：

　⑴系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生系爭火災後，原

告就系爭3樓之2房屋業與被告吳素女於110年12月21日終止

原證1房屋租賃契約，並定有被證3之終止房屋租賃契約，載

明雙方協議由被告吳素女自保證金中扣除12萬元，被告吳素

女不再主張損害金或未付之租金，原告亦不得再就本件租賃

合約對被告吳素女主張任何權利或請求等節，業如不爭執事

項㈢所示。足認原告於該終止房屋租賃契約中已同意被告吳

素女自保證金中扣除12萬元，而為雙方和解方案之內容，該

契約復未經撤銷或解除，則無論原告所稱係不得已而簽立等

語是否為真，其均應受此合意之拘束，是原告本件主張請求

賠償12萬元云云，係就已和解履行之事項，重為請求，洵屬
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無稽。

　⑵又依臺北巿政府消防局系爭鑑定書「現場燃燒後狀況」項目

內記載「‥3樓之2房內部裝潢及擺放物品尚完好」等語(見

本院卷第93頁)，則原告主張因系爭火災致其承租之系爭3樓

之2房屋受有裝修損害云云，已難憑採。又原告固依其自行

製作估價單報價757,049元，並提出「陽暉室內裝修工程有

限公司」估價單等件為佐(見本院卷第33、253、255頁)，而

主張其受有757,049元損害云云。惟原告已於110年12月21日

　　終止系爭3樓之2房屋之租賃契約，業如前述，故根本未實際

施作裝修工程，則原告未實際受有757,049元之損害，是

以，原告此部分之主張，亦不可採。

　⑶故本件原告就其主張因系爭火災致受有損害之有利於己事

實，亦未能積極舉證以實其說，其請求自難准許。

  ⒊基上，本件原告既未能舉證被告吳素女、唐恭公司有何侵權

行為，亦未就其實際損害負舉證責任，則其請求被告吳素

女、唐恭公司共同負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據，要

無可採。

五、綜上所述，原告依民法第434條、第184條等規定，請求被告

吳素女、唐恭公司應給付原告如訴之聲明所示之金額及遲延

利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。 　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法　官　林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第3451號
原      告  柏展生技股份有限公司


法定代理人  洪樹聰  
訴訟代理人  邱婉臻  
            翟哲申  
被      告  吳素女  
訴訟代理人  李振華律師
被      告  唐恭興業股份有限公司


法定代理人  陳從富  
訴訟代理人  陳明欽律師
            黃亦揚律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年2月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　　被告吳素女於民國109年12月25日將臺北市○○區○○路000號3樓之2房屋(下稱系爭3樓之2房屋)，出租予原告。另同址即臺北市○○區○○路000號2樓房屋(下稱系爭2樓房屋)，亦由被告吳素女出租予被告唐恭興業股份有限公司(下稱唐恭公司)。詎料系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生火災(下稱系爭火災)，起火原因為電氣因素。原告之財產損害為裝修部分新臺幣(下同)757,049元，另原告與被告吳素女終止系爭3樓之2房屋之租賃契約，被告吳素女將原告之押金扣除120,000元部分，亦為原告之損失，合計受有877,049元損失。雙方曾於111年3月24日於臺北市中山區調解委員會調解不成立，故原告依該日起按年息5％計算利息。是依民法第434條之規定，租賃物因承租人之重大過失(指電線老舊而未盡善良管理責任)致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任，故被告吳素女、唐恭公司均有電線老舊而未盡善良管理責任之過失。且依民法第184條規定，被告吳素女、唐恭公司亦構成侵權行為。爰聲明：被告吳素女、唐恭公司應給付原告877,049元，及自111年3月24日起至清償日止按年息5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告吳素女部分：
　　被告吳素女對原告並無侵權行為，亦無與共同被告唐恭公司共同對原告侵權。被告吳素女將自己所有之房屋，分別出租予原告及共同被告唐恭公司，然租賃行為並非民法第184條規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者」之侵權行為，法律亦無規定出租人須與承租人負共同賠償責任，原告以被告吳素女係系爭2樓房屋之出租人，主張應負侵權行為損害賠償責任云云，實無理由。原告引用民法第434條之規定係承租人對出租人之損害賠償責任，於本件原告無從對被告吳素女援引主張。又依被證2即被告吳素女、唐恭公司間之租賃契約第7條約定「甲方將租賃標的物，以現狀租予乙方，有必要修理，如水電衛生等設備及一切附屬品或房屋內外設備包括四圍壁之鋁窗及鋁門框及其玻璃、電燈、其他玻璃、油漆、鋁製品五金類及其附屬之修繕費或玻璃調換新品、裝飾修換所需一切費用均由乙方自理負擔與甲方無涉。」、第14條約定「乙方租用期間經營業務不得販賣違禁物品或其他違法行為，租賃標的物內不得存放危險物品或危害公共安全性質之物品，否則以違約論，所有法律上一切責任，概由乙方自行負責與甲方無涉，乙方使用管理租賃標的物，應以善良管理人之注意為之，如有欠缺該注意，致生租賃標的物失火或其他之損害者，乙方亦應負其賠償責任。」，可徵被告吳素女已將被告唐恭公司所承租之系爭2樓房屋，全部交給該公司占有使用及自理維護，系爭火災係因共同被告唐恭公司之室內配線短路所引起，被告吳素女對系爭火災實無故意過失之可言，至為灼然。又原告並未敘明及證明其承租系爭3樓之2房屋就裝修部分於系爭火災受有如何之損壞，僅係空言主張。況依臺北市政府消防局110年11月17日火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）記載「…3樓之2內部裝潢及擺放物品尚完好，…」等語，足徵原告承租之系爭3樓之2房屋內部裝潢並未受損，原告主張實無可採信。又原告稱其與被告吳素女終止房屋租賃而被扣押金12萬元部分為損失云云，惟此12萬元之保證金扣款，係依被證3之終止契約第4點約定，兩造合意原告須支付之免租期間租金及提前終止損害金，且此數額已遠低於被證1之租賃契約第20條第7項、第15項約定（若按照租約，提前解約時，承租人即原告須付相當於3個月租金額的損害金及免租期6個月7天的租金，即相當於9個月7天之租金金額，共466,666元），已有和解之性質，故此部分實與系爭火災無關。另原告於調解期日雖有提出原告自行製作估價單及「陽暉室內裝修工程有限公司估價單…日期：2021/11/05」影本各1紙（參被證4號）。惟原告自行片面製作之估價單，並非證物，至於「陽暉室內裝修工程有限公司估價單…日期：2021/11/05」，除未見有任何製作者或該公司之簽名或印章外，其上所列修繕工程之各細項是否有其必要，原告亦欠缺敘明及舉證，被告爰否認該估價單形式上及實質上之真正。況且，原告與被告吳素女於110年12月21日即終止房屋租賃契約，原告根本未實際進行任何修繕工程，故原告主張受有損害，實無理由。
　㈡被告唐恭公司部分：
　　被告唐恭公司不幸於110年10月24日發生系爭火災，血本無歸，目前負債已逾越資產而處於無資力之情形。又本件原告
　  起訴時未列明求償項目及各項金額，並舉證以實其說。此外，被告唐恭公司法定代理人因系爭火災涉有公共危險罪嫌，前經臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官偵查
　　後已為不起訴處分，且依系爭鑑定書之內容，益可證明被告
　　唐恭公司沒有故意或過失之侵權行為。
  ㈢均答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准免假執行。
三、不爭執事項(見本院卷第270至271頁)：
  ㈠原告向被告吳素女承租臺北市○○區○○路000號3樓之2房屋即系爭3樓之2房屋，租期自109年12月25日至112年12月31止(自109年12月25日起至110年6月30日止共6個月又7日為免租裝潢期)，租金每月5萬，保證金12萬5,000元，並訂有原證1房屋租賃契約。
  ㈡臺北市○○區○○路000號2樓房屋即系爭2樓房屋亦為被告吳素女所有，自69年初大樓建成後，即出租予被告唐恭公司。系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生系爭火災。
　㈢原告與被告吳素女於110年12月21日終止原證1房屋租賃契約，並定有被證3之終止房屋租賃契約，載明雙方協議由被告吳素女自保證金中扣除12萬元，被告吳素女不再主張損害金或未付之租金，原告亦不得再就本件租賃合約對被告吳素女主張任何權利或請求。
四、得心證理由：　　
　㈠原告依民法第434條規定，主張被告吳素女、唐恭公司應負損害賠償責任部分：
　　按民法第434條規定，租賃物因承租人之重大過失致失火而毀損滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。該條規定係考量租賃物因失火而致毀損滅失，所造成之損害甚鉅，其肇因常出乎一般人所能注意及控制，承租人復多為經濟上弱勢，是以，為保護承租人，特立法特意減輕承租人之注意義務，即以承租人有重大過失為其賠償損害責任之成立要件。
　　又本件發生系爭火災之租賃物為系爭2樓房屋，且租賃關係存在於被告吳素女、唐恭公司間，是依前揭說明，得依民法第434條規定請求者，應係被告吳素女對被告唐恭公司。原告既非系爭2樓房屋之出租人，其主張依民法第434條規定，認被告吳素女、唐恭公司應負損害賠償責任云云，甚為無稽。
　㈡原告主張被告吳素女、唐恭公司應依民法184條規定負侵權
　  行為損害賠償責任部分：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。又侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成立要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言（最高法院54年台上字第1523號裁判要旨參照），又主張對造應負侵權行為責任者，應就對造之故意或過失負舉證責任（最高法院58年台上字第1421號裁判要旨參照）。據此，原告主張系爭火災係因被告吳素女、唐恭公司過失行為所致等語，惟為被告吳素女、唐恭公司所否認， 原告就此自應負舉證之責。 
　㊀被告吳素女部分：
　　被告吳素女雖為系爭2樓房屋之所有人，然而被告吳素女已將系爭2樓房屋出租給被告唐恭公司，則系爭2樓房屋電源配線部分即應由承租人即被告唐恭公司為管理使用，自難認為被告吳素女就系爭2樓房屋之電源配線，有何未盡注意義務可言。因此，原告依民法侵權行為法則，請求被告吳素女負賠償責任云云，亦無理由。
　㊁被告唐恭公司部分：
　　原告主張被告唐恭公司所承租之系爭2樓房屋因電線老舊而發生系爭火災，因認被告唐恭公司有過失等語，惟查：被告唐恭公司法定代理人即訴外人陳從富為址設系爭2樓房屋之「唐宮蒙古烤肉餐廳」負責人，前揭餐廳發生系爭火災之原因，依臺北巿政府消防局火災原因調查鑑定結果，排除人為縱火、遺留火種（含木炭及未熄菸蒂）、爐火烹調等可能性，經綜合現場燃燒後狀況、證物鑑定結果及關係人所述研判，起火原因以電氣因素（室內配線短路）引燃周邊可燃物致起火燃燒之可能性較大等情，有系爭鑑定書在卷可稽(見本院卷第85至190頁)。則依系爭鑑定報告書內容，本件既然無法確認室內配線短路原因為何，即無從完全排除其他因素之可能（例如是否為老鼠啃噬破損造成導線絕緣損傷，進一步造成導線短路等等），且亦無證據可證明係因被告唐恭公司未定期檢修導致電源配線過於老舊，被告唐恭公司復非電氣專業人員，對於室內電氣配線是否妥當之情自無查知可能，實難認被告唐恭公司有何應注意能注意而不注意之過失，自無從僅憑被告唐恭公司為系爭2樓房屋之承租人，即認系爭火災係因被告唐恭公司之故意或過失行為所致。而本件經臺北地檢署檢察官偵查後，亦同此認定，有110年度偵字第36691號不起訴處分書在卷可稽(見本院卷第281至283頁)，益證被告唐恭公司就系爭火災並無過失。則原告主張被告唐恭公司應負侵權行為損害賠償責任，即無可採。
　⒉再者，被害人賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成立要件。且被害人請求損害賠償，應就其實際受有損害負舉證責任。經查：
　⑴系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生系爭火災後，原告就系爭3樓之2房屋業與被告吳素女於110年12月21日終止原證1房屋租賃契約，並定有被證3之終止房屋租賃契約，載明雙方協議由被告吳素女自保證金中扣除12萬元，被告吳素女不再主張損害金或未付之租金，原告亦不得再就本件租賃合約對被告吳素女主張任何權利或請求等節，業如不爭執事項㈢所示。足認原告於該終止房屋租賃契約中已同意被告吳素女自保證金中扣除12萬元，而為雙方和解方案之內容，該契約復未經撤銷或解除，則無論原告所稱係不得已而簽立等語是否為真，其均應受此合意之拘束，是原告本件主張請求賠償12萬元云云，係就已和解履行之事項，重為請求，洵屬無稽。
　⑵又依臺北巿政府消防局系爭鑑定書「現場燃燒後狀況」項目 內記載「‥3樓之2房內部裝潢及擺放物品尚完好」等語(見本院卷第93頁)，則原告主張因系爭火災致其承租之系爭3樓之2房屋受有裝修損害云云，已難憑採。又原告固依其自行製作估價單報價757,049元，並提出「陽暉室內裝修工程有限公司」估價單等件為佐(見本院卷第33、253、255頁)，而主張其受有757,049元損害云云。惟原告已於110年12月21日
　　終止系爭3樓之2房屋之租賃契約，業如前述，故根本未實際施作裝修工程，則原告未實際受有757,049元之損害，是以，原告此部分之主張，亦不可採。
　⑶故本件原告就其主張因系爭火災致受有損害之有利於己事實，亦未能積極舉證以實其說，其請求自難准許。
  ⒊基上，本件原告既未能舉證被告吳素女、唐恭公司有何侵權行為，亦未就其實際損害負舉證責任，則其請求被告吳素女、唐恭公司共同負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據，要無可採。
五、綜上所述，原告依民法第434條、第184條等規定，請求被告吳素女、唐恭公司應給付原告如訴之聲明所示之金額及遲延利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之
    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰
    不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。 　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日
                  民事第二庭    法　官　林禎瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日
                                書記官  葉佳昕



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3451號

原      告  柏展生技股份有限公司



法定代理人  洪樹聰  

訴訟代理人  邱婉臻  

            翟哲申  

被      告  吳素女  

訴訟代理人  李振華律師

被      告  唐恭興業股份有限公司



法定代理人  陳從富  

訴訟代理人  陳明欽律師

            黃亦揚律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年2月1日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　　被告吳素女於民國109年12月25日將臺北市○○區○○路000號3

    樓之2房屋(下稱系爭3樓之2房屋)，出租予原告。另同址即

    臺北市○○區○○路000號2樓房屋(下稱系爭2樓房屋)，亦由被

    告吳素女出租予被告唐恭興業股份有限公司(下稱唐恭公司)

    。詎料系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生火災(下

    稱系爭火災)，起火原因為電氣因素。原告之財產損害為裝

    修部分新臺幣(下同)757,049元，另原告與被告吳素女終止

    系爭3樓之2房屋之租賃契約，被告吳素女將原告之押金扣除

    120,000元部分，亦為原告之損失，合計受有877,049元損失

    。雙方曾於111年3月24日於臺北市中山區調解委員會調解不

    成立，故原告依該日起按年息5％計算利息。是依民法第434

    條之規定，租賃物因承租人之重大過失(指電線老舊而未盡

    善良管理責任)致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人

    負損害賠償責任，故被告吳素女、唐恭公司均有電線老舊而

    未盡善良管理責任之過失。且依民法第184條規定，被告吳

    素女、唐恭公司亦構成侵權行為。爰聲明：被告吳素女、唐

    恭公司應給付原告877,049元，及自111年3月24日起至清償

    日止按年息5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告則以：

  ㈠被告吳素女部分：

　　被告吳素女對原告並無侵權行為，亦無與共同被告唐恭公司

    共同對原告侵權。被告吳素女將自己所有之房屋，分別出租

    予原告及共同被告唐恭公司，然租賃行為並非民法第184條

    規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者」之侵權行為

    ，法律亦無規定出租人須與承租人負共同賠償責任，原告以

    被告吳素女係系爭2樓房屋之出租人，主張應負侵權行為損

    害賠償責任云云，實無理由。原告引用民法第434條之規定

    係承租人對出租人之損害賠償責任，於本件原告無從對被告

    吳素女援引主張。又依被證2即被告吳素女、唐恭公司間之

    租賃契約第7條約定「甲方將租賃標的物，以現狀租予乙方

    ，有必要修理，如水電衛生等設備及一切附屬品或房屋內外

    設備包括四圍壁之鋁窗及鋁門框及其玻璃、電燈、其他玻璃

    、油漆、鋁製品五金類及其附屬之修繕費或玻璃調換新品、

    裝飾修換所需一切費用均由乙方自理負擔與甲方無涉。」、

    第14條約定「乙方租用期間經營業務不得販賣違禁物品或其

    他違法行為，租賃標的物內不得存放危險物品或危害公共安

    全性質之物品，否則以違約論，所有法律上一切責任，概由

    乙方自行負責與甲方無涉，乙方使用管理租賃標的物，應以

    善良管理人之注意為之，如有欠缺該注意，致生租賃標的物

    失火或其他之損害者，乙方亦應負其賠償責任。」，可徵被

    告吳素女已將被告唐恭公司所承租之系爭2樓房屋，全部交

    給該公司占有使用及自理維護，系爭火災係因共同被告唐恭

    公司之室內配線短路所引起，被告吳素女對系爭火災實無故

    意過失之可言，至為灼然。又原告並未敘明及證明其承租系

    爭3樓之2房屋就裝修部分於系爭火災受有如何之損壞，僅係

    空言主張。況依臺北市政府消防局110年11月17日火災原因

    調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）記載「…3樓之2內部裝潢及

    擺放物品尚完好，…」等語，足徵原告承租之系爭3樓之2房

    屋內部裝潢並未受損，原告主張實無可採信。又原告稱其與

    被告吳素女終止房屋租賃而被扣押金12萬元部分為損失云云

    ，惟此12萬元之保證金扣款，係依被證3之終止契約第4點約

    定，兩造合意原告須支付之免租期間租金及提前終止損害金

    ，且此數額已遠低於被證1之租賃契約第20條第7項、第15項

    約定（若按照租約，提前解約時，承租人即原告須付相當於

    3個月租金額的損害金及免租期6個月7天的租金，即相當於9

    個月7天之租金金額，共466,666元），已有和解之性質，故

    此部分實與系爭火災無關。另原告於調解期日雖有提出原告

    自行製作估價單及「陽暉室內裝修工程有限公司估價單…日

    期：2021/11/05」影本各1紙（參被證4號）。惟原告自行片

    面製作之估價單，並非證物，至於「陽暉室內裝修工程有限

    公司估價單…日期：2021/11/05」，除未見有任何製作者或

    該公司之簽名或印章外，其上所列修繕工程之各細項是否有

    其必要，原告亦欠缺敘明及舉證，被告爰否認該估價單形式

    上及實質上之真正。況且，原告與被告吳素女於110年12月2

    1日即終止房屋租賃契約，原告根本未實際進行任何修繕工

    程，故原告主張受有損害，實無理由。

　㈡被告唐恭公司部分：

　　被告唐恭公司不幸於110年10月24日發生系爭火災，血本無

    歸，目前負債已逾越資產而處於無資力之情形。又本件原告

　  起訴時未列明求償項目及各項金額，並舉證以實其說。此外

    ，被告唐恭公司法定代理人因系爭火災涉有公共危險罪嫌，

    前經臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官偵查

　　後已為不起訴處分，且依系爭鑑定書之內容，益可證明被告

　　唐恭公司沒有故意或過失之侵權行為。

  ㈢均答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請

    准免假執行。

三、不爭執事項(見本院卷第270至271頁)：

  ㈠原告向被告吳素女承租臺北市○○區○○路000號3樓之2房屋即系

    爭3樓之2房屋，租期自109年12月25日至112年12月31止(自1

    09年12月25日起至110年6月30日止共6個月又7日為免租裝潢

    期)，租金每月5萬，保證金12萬5,000元，並訂有原證1房屋

    租賃契約。

  ㈡臺北市○○區○○路000號2樓房屋即系爭2樓房屋亦為被告吳素女

    所有，自69年初大樓建成後，即出租予被告唐恭公司。系爭

    2樓房屋於110年10月24日23時41分發生系爭火災。

　㈢原告與被告吳素女於110年12月21日終止原證1房屋租賃契約

    ，並定有被證3之終止房屋租賃契約，載明雙方協議由被告

    吳素女自保證金中扣除12萬元，被告吳素女不再主張損害金

    或未付之租金，原告亦不得再就本件租賃合約對被告吳素女

    主張任何權利或請求。

四、得心證理由：　　

　㈠原告依民法第434條規定，主張被告吳素女、唐恭公司應負損

    害賠償責任部分：

　　按民法第434條規定，租賃物因承租人之重大過失致失火而

    毀損滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。該條規定

    係考量租賃物因失火而致毀損滅失，所造成之損害甚鉅，其

    肇因常出乎一般人所能注意及控制，承租人復多為經濟上弱

    勢，是以，為保護承租人，特立法特意減輕承租人之注意義

    務，即以承租人有重大過失為其賠償損害責任之成立要件。

　　又本件發生系爭火災之租賃物為系爭2樓房屋，且租賃關係

    存在於被告吳素女、唐恭公司間，是依前揭說明，得依民法

    第434條規定請求者，應係被告吳素女對被告唐恭公司。原

    告既非系爭2樓房屋之出租人，其主張依民法第434條規定，

    認被告吳素女、唐恭公司應負損害賠償責任云云，甚為無稽

    。

　㈡原告主張被告吳素女、唐恭公司應依民法184條規定負侵權

　  行為損害賠償責任部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。又

    侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵

    害他人權利為其成立要件，若其行為並無故意或過失，即無

    賠償之可言（最高法院54年台上字第1523號裁判要旨參照）

    ，又主張對造應負侵權行為責任者，應就對造之故意或過失

    負舉證責任（最高法院58年台上字第1421號裁判要旨參照）

    。據此，原告主張系爭火災係因被告吳素女、唐恭公司過失

    行為所致等語，惟為被告吳素女、唐恭公司所否認， 原告

    就此自應負舉證之責。 

　㊀被告吳素女部分：

　　被告吳素女雖為系爭2樓房屋之所有人，然而被告吳素女已

    將系爭2樓房屋出租給被告唐恭公司，則系爭2樓房屋電源配

    線部分即應由承租人即被告唐恭公司為管理使用，自難認為

    被告吳素女就系爭2樓房屋之電源配線，有何未盡注意義務

    可言。因此，原告依民法侵權行為法則，請求被告吳素女負

    賠償責任云云，亦無理由。

　㊁被告唐恭公司部分：

　　原告主張被告唐恭公司所承租之系爭2樓房屋因電線老舊而

    發生系爭火災，因認被告唐恭公司有過失等語，惟查：被告

    唐恭公司法定代理人即訴外人陳從富為址設系爭2樓房屋之

    「唐宮蒙古烤肉餐廳」負責人，前揭餐廳發生系爭火災之原

    因，依臺北巿政府消防局火災原因調查鑑定結果，排除人為

    縱火、遺留火種（含木炭及未熄菸蒂）、爐火烹調等可能性

    ，經綜合現場燃燒後狀況、證物鑑定結果及關係人所述研判

    ，起火原因以電氣因素（室內配線短路）引燃周邊可燃物致

    起火燃燒之可能性較大等情，有系爭鑑定書在卷可稽(見本

    院卷第85至190頁)。則依系爭鑑定報告書內容，本件既然無

    法確認室內配線短路原因為何，即無從完全排除其他因素之

    可能（例如是否為老鼠啃噬破損造成導線絕緣損傷，進一步

    造成導線短路等等），且亦無證據可證明係因被告唐恭公司

    未定期檢修導致電源配線過於老舊，被告唐恭公司復非電氣

    專業人員，對於室內電氣配線是否妥當之情自無查知可能，

    實難認被告唐恭公司有何應注意能注意而不注意之過失，自

    無從僅憑被告唐恭公司為系爭2樓房屋之承租人，即認系爭

    火災係因被告唐恭公司之故意或過失行為所致。而本件經臺

    北地檢署檢察官偵查後，亦同此認定，有110年度偵字第366

    91號不起訴處分書在卷可稽(見本院卷第281至283頁)，益證

    被告唐恭公司就系爭火災並無過失。則原告主張被告唐恭公

    司應負侵權行為損害賠償責任，即無可採。

　⒉再者，被害人賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成

    立要件。且被害人請求損害賠償，應就其實際受有損害負舉

    證責任。經查：

　⑴系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生系爭火災後，原

    告就系爭3樓之2房屋業與被告吳素女於110年12月21日終止

    原證1房屋租賃契約，並定有被證3之終止房屋租賃契約，載

    明雙方協議由被告吳素女自保證金中扣除12萬元，被告吳素

    女不再主張損害金或未付之租金，原告亦不得再就本件租賃

    合約對被告吳素女主張任何權利或請求等節，業如不爭執事

    項㈢所示。足認原告於該終止房屋租賃契約中已同意被告吳

    素女自保證金中扣除12萬元，而為雙方和解方案之內容，該

    契約復未經撤銷或解除，則無論原告所稱係不得已而簽立等

    語是否為真，其均應受此合意之拘束，是原告本件主張請求

    賠償12萬元云云，係就已和解履行之事項，重為請求，洵屬

    無稽。

　⑵又依臺北巿政府消防局系爭鑑定書「現場燃燒後狀況」項目 

    內記載「‥3樓之2房內部裝潢及擺放物品尚完好」等語(見本

    院卷第93頁)，則原告主張因系爭火災致其承租之系爭3樓之

    2房屋受有裝修損害云云，已難憑採。又原告固依其自行製

    作估價單報價757,049元，並提出「陽暉室內裝修工程有限

    公司」估價單等件為佐(見本院卷第33、253、255頁)，而主

    張其受有757,049元損害云云。惟原告已於110年12月21日

　　終止系爭3樓之2房屋之租賃契約，業如前述，故根本未實際

    施作裝修工程，則原告未實際受有757,049元之損害，是以

    ，原告此部分之主張，亦不可採。

　⑶故本件原告就其主張因系爭火災致受有損害之有利於己事實

    ，亦未能積極舉證以實其說，其請求自難准許。

  ⒊基上，本件原告既未能舉證被告吳素女、唐恭公司有何侵權

    行為，亦未就其實際損害負舉證責任，則其請求被告吳素女

    、唐恭公司共同負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據，要無

    可採。

五、綜上所述，原告依民法第434條、第184條等規定，請求被告

    吳素女、唐恭公司應給付原告如訴之聲明所示之金額及遲延

    利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。 　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法　官　林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                書記官  葉佳昕






臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3451號

原      告  柏展生技股份有限公司



法定代理人  洪樹聰  

訴訟代理人  邱婉臻  

            翟哲申  

被      告  吳素女  

訴訟代理人  李振華律師

被      告  唐恭興業股份有限公司



法定代理人  陳從富  

訴訟代理人  陳明欽律師

            黃亦揚律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年2月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　　被告吳素女於民國109年12月25日將臺北市○○區○○路000號3樓之2房屋(下稱系爭3樓之2房屋)，出租予原告。另同址即臺北市○○區○○路000號2樓房屋(下稱系爭2樓房屋)，亦由被告吳素女出租予被告唐恭興業股份有限公司(下稱唐恭公司)。詎料系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生火災(下稱系爭火災)，起火原因為電氣因素。原告之財產損害為裝修部分新臺幣(下同)757,049元，另原告與被告吳素女終止系爭3樓之2房屋之租賃契約，被告吳素女將原告之押金扣除120,000元部分，亦為原告之損失，合計受有877,049元損失。雙方曾於111年3月24日於臺北市中山區調解委員會調解不成立，故原告依該日起按年息5％計算利息。是依民法第434條之規定，租賃物因承租人之重大過失(指電線老舊而未盡善良管理責任)致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任，故被告吳素女、唐恭公司均有電線老舊而未盡善良管理責任之過失。且依民法第184條規定，被告吳素女、唐恭公司亦構成侵權行為。爰聲明：被告吳素女、唐恭公司應給付原告877,049元，及自111年3月24日起至清償日止按年息5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告吳素女部分：

　　被告吳素女對原告並無侵權行為，亦無與共同被告唐恭公司共同對原告侵權。被告吳素女將自己所有之房屋，分別出租予原告及共同被告唐恭公司，然租賃行為並非民法第184條規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者」之侵權行為，法律亦無規定出租人須與承租人負共同賠償責任，原告以被告吳素女係系爭2樓房屋之出租人，主張應負侵權行為損害賠償責任云云，實無理由。原告引用民法第434條之規定係承租人對出租人之損害賠償責任，於本件原告無從對被告吳素女援引主張。又依被證2即被告吳素女、唐恭公司間之租賃契約第7條約定「甲方將租賃標的物，以現狀租予乙方，有必要修理，如水電衛生等設備及一切附屬品或房屋內外設備包括四圍壁之鋁窗及鋁門框及其玻璃、電燈、其他玻璃、油漆、鋁製品五金類及其附屬之修繕費或玻璃調換新品、裝飾修換所需一切費用均由乙方自理負擔與甲方無涉。」、第14條約定「乙方租用期間經營業務不得販賣違禁物品或其他違法行為，租賃標的物內不得存放危險物品或危害公共安全性質之物品，否則以違約論，所有法律上一切責任，概由乙方自行負責與甲方無涉，乙方使用管理租賃標的物，應以善良管理人之注意為之，如有欠缺該注意，致生租賃標的物失火或其他之損害者，乙方亦應負其賠償責任。」，可徵被告吳素女已將被告唐恭公司所承租之系爭2樓房屋，全部交給該公司占有使用及自理維護，系爭火災係因共同被告唐恭公司之室內配線短路所引起，被告吳素女對系爭火災實無故意過失之可言，至為灼然。又原告並未敘明及證明其承租系爭3樓之2房屋就裝修部分於系爭火災受有如何之損壞，僅係空言主張。況依臺北市政府消防局110年11月17日火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）記載「…3樓之2內部裝潢及擺放物品尚完好，…」等語，足徵原告承租之系爭3樓之2房屋內部裝潢並未受損，原告主張實無可採信。又原告稱其與被告吳素女終止房屋租賃而被扣押金12萬元部分為損失云云，惟此12萬元之保證金扣款，係依被證3之終止契約第4點約定，兩造合意原告須支付之免租期間租金及提前終止損害金，且此數額已遠低於被證1之租賃契約第20條第7項、第15項約定（若按照租約，提前解約時，承租人即原告須付相當於3個月租金額的損害金及免租期6個月7天的租金，即相當於9個月7天之租金金額，共466,666元），已有和解之性質，故此部分實與系爭火災無關。另原告於調解期日雖有提出原告自行製作估價單及「陽暉室內裝修工程有限公司估價單…日期：2021/11/05」影本各1紙（參被證4號）。惟原告自行片面製作之估價單，並非證物，至於「陽暉室內裝修工程有限公司估價單…日期：2021/11/05」，除未見有任何製作者或該公司之簽名或印章外，其上所列修繕工程之各細項是否有其必要，原告亦欠缺敘明及舉證，被告爰否認該估價單形式上及實質上之真正。況且，原告與被告吳素女於110年12月21日即終止房屋租賃契約，原告根本未實際進行任何修繕工程，故原告主張受有損害，實無理由。

　㈡被告唐恭公司部分：

　　被告唐恭公司不幸於110年10月24日發生系爭火災，血本無歸，目前負債已逾越資產而處於無資力之情形。又本件原告

　  起訴時未列明求償項目及各項金額，並舉證以實其說。此外，被告唐恭公司法定代理人因系爭火災涉有公共危險罪嫌，前經臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官偵查

　　後已為不起訴處分，且依系爭鑑定書之內容，益可證明被告

　　唐恭公司沒有故意或過失之侵權行為。

  ㈢均答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准免假執行。

三、不爭執事項(見本院卷第270至271頁)：

  ㈠原告向被告吳素女承租臺北市○○區○○路000號3樓之2房屋即系爭3樓之2房屋，租期自109年12月25日至112年12月31止(自109年12月25日起至110年6月30日止共6個月又7日為免租裝潢期)，租金每月5萬，保證金12萬5,000元，並訂有原證1房屋租賃契約。

  ㈡臺北市○○區○○路000號2樓房屋即系爭2樓房屋亦為被告吳素女所有，自69年初大樓建成後，即出租予被告唐恭公司。系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生系爭火災。

　㈢原告與被告吳素女於110年12月21日終止原證1房屋租賃契約，並定有被證3之終止房屋租賃契約，載明雙方協議由被告吳素女自保證金中扣除12萬元，被告吳素女不再主張損害金或未付之租金，原告亦不得再就本件租賃合約對被告吳素女主張任何權利或請求。

四、得心證理由：　　

　㈠原告依民法第434條規定，主張被告吳素女、唐恭公司應負損害賠償責任部分：

　　按民法第434條規定，租賃物因承租人之重大過失致失火而毀損滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。該條規定係考量租賃物因失火而致毀損滅失，所造成之損害甚鉅，其肇因常出乎一般人所能注意及控制，承租人復多為經濟上弱勢，是以，為保護承租人，特立法特意減輕承租人之注意義務，即以承租人有重大過失為其賠償損害責任之成立要件。

　　又本件發生系爭火災之租賃物為系爭2樓房屋，且租賃關係存在於被告吳素女、唐恭公司間，是依前揭說明，得依民法第434條規定請求者，應係被告吳素女對被告唐恭公司。原告既非系爭2樓房屋之出租人，其主張依民法第434條規定，認被告吳素女、唐恭公司應負損害賠償責任云云，甚為無稽。

　㈡原告主張被告吳素女、唐恭公司應依民法184條規定負侵權

　  行為損害賠償責任部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。又侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成立要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言（最高法院54年台上字第1523號裁判要旨參照），又主張對造應負侵權行為責任者，應就對造之故意或過失負舉證責任（最高法院58年台上字第1421號裁判要旨參照）。據此，原告主張系爭火災係因被告吳素女、唐恭公司過失行為所致等語，惟為被告吳素女、唐恭公司所否認， 原告就此自應負舉證之責。 

　㊀被告吳素女部分：

　　被告吳素女雖為系爭2樓房屋之所有人，然而被告吳素女已將系爭2樓房屋出租給被告唐恭公司，則系爭2樓房屋電源配線部分即應由承租人即被告唐恭公司為管理使用，自難認為被告吳素女就系爭2樓房屋之電源配線，有何未盡注意義務可言。因此，原告依民法侵權行為法則，請求被告吳素女負賠償責任云云，亦無理由。

　㊁被告唐恭公司部分：

　　原告主張被告唐恭公司所承租之系爭2樓房屋因電線老舊而發生系爭火災，因認被告唐恭公司有過失等語，惟查：被告唐恭公司法定代理人即訴外人陳從富為址設系爭2樓房屋之「唐宮蒙古烤肉餐廳」負責人，前揭餐廳發生系爭火災之原因，依臺北巿政府消防局火災原因調查鑑定結果，排除人為縱火、遺留火種（含木炭及未熄菸蒂）、爐火烹調等可能性，經綜合現場燃燒後狀況、證物鑑定結果及關係人所述研判，起火原因以電氣因素（室內配線短路）引燃周邊可燃物致起火燃燒之可能性較大等情，有系爭鑑定書在卷可稽(見本院卷第85至190頁)。則依系爭鑑定報告書內容，本件既然無法確認室內配線短路原因為何，即無從完全排除其他因素之可能（例如是否為老鼠啃噬破損造成導線絕緣損傷，進一步造成導線短路等等），且亦無證據可證明係因被告唐恭公司未定期檢修導致電源配線過於老舊，被告唐恭公司復非電氣專業人員，對於室內電氣配線是否妥當之情自無查知可能，實難認被告唐恭公司有何應注意能注意而不注意之過失，自無從僅憑被告唐恭公司為系爭2樓房屋之承租人，即認系爭火災係因被告唐恭公司之故意或過失行為所致。而本件經臺北地檢署檢察官偵查後，亦同此認定，有110年度偵字第36691號不起訴處分書在卷可稽(見本院卷第281至283頁)，益證被告唐恭公司就系爭火災並無過失。則原告主張被告唐恭公司應負侵權行為損害賠償責任，即無可採。

　⒉再者，被害人賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成立要件。且被害人請求損害賠償，應就其實際受有損害負舉證責任。經查：

　⑴系爭2樓房屋於110年10月24日23時41分發生系爭火災後，原告就系爭3樓之2房屋業與被告吳素女於110年12月21日終止原證1房屋租賃契約，並定有被證3之終止房屋租賃契約，載明雙方協議由被告吳素女自保證金中扣除12萬元，被告吳素女不再主張損害金或未付之租金，原告亦不得再就本件租賃合約對被告吳素女主張任何權利或請求等節，業如不爭執事項㈢所示。足認原告於該終止房屋租賃契約中已同意被告吳素女自保證金中扣除12萬元，而為雙方和解方案之內容，該契約復未經撤銷或解除，則無論原告所稱係不得已而簽立等語是否為真，其均應受此合意之拘束，是原告本件主張請求賠償12萬元云云，係就已和解履行之事項，重為請求，洵屬無稽。

　⑵又依臺北巿政府消防局系爭鑑定書「現場燃燒後狀況」項目 內記載「‥3樓之2房內部裝潢及擺放物品尚完好」等語(見本院卷第93頁)，則原告主張因系爭火災致其承租之系爭3樓之2房屋受有裝修損害云云，已難憑採。又原告固依其自行製作估價單報價757,049元，並提出「陽暉室內裝修工程有限公司」估價單等件為佐(見本院卷第33、253、255頁)，而主張其受有757,049元損害云云。惟原告已於110年12月21日

　　終止系爭3樓之2房屋之租賃契約，業如前述，故根本未實際施作裝修工程，則原告未實際受有757,049元之損害，是以，原告此部分之主張，亦不可採。

　⑶故本件原告就其主張因系爭火災致受有損害之有利於己事實，亦未能積極舉證以實其說，其請求自難准許。

  ⒊基上，本件原告既未能舉證被告吳素女、唐恭公司有何侵權行為，亦未就其實際損害負舉證責任，則其請求被告吳素女、唐恭公司共同負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據，要無可採。

五、綜上所述，原告依民法第434條、第184條等規定，請求被告吳素女、唐恭公司應給付原告如訴之聲明所示之金額及遲延利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。 　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法　官　林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                                書記官  葉佳昕





