SR RGeS B E N I A P
111# & 7% % 35465L

2 hapk
/J_ :—}:ﬂ‘}—lz‘
iz A ‘aEJ],ﬂ
L EAT RN

EAATE A bRA
R E g

HOR |5 R pF
W &

FAFEARRERERRACETE S AR ARII2E47 18

P %

;" 7 FF

el ‘Jz “\_}" ) ;L’IJ ;‘_’l‘_—kr’_r

a <

A ARII A3 28 2 B2 FITEIIIERE R < %]
4% %17%%%@1;‘#% » RS s o

,,_/F),\ ‘ » d Z’}td‘ é
TPz omy
TR INA L RAEILE M G20 LR A G TR Ak

v
%&jﬂﬁﬁ’%%ﬁﬁi;ﬁmﬁiifﬁé%&%ﬁﬁ
HEF FEF23H "k c mIBFEILEEMGA
PSR R R AT R S e AR R R 24TiIE R ]
ﬁ‘¥2ﬁ?ﬁﬁhb°ﬁ%amsqﬂﬂm~#%1‘fﬁéé
M2 @22 B0 T2 TS 2N GAHL TR
RN FF AT A E R S Wy F AR Al
%»’mﬁ{ﬁw;%w%g@ﬁ?’@%ﬁ%&jzﬂ
o007 B ARATERZ LIRS R o x o) g
FERFlidz 2 P IE > G2 M G2 3 E AP RE
ABRIRARZE 2R AR R PSR
Z AR 0 R MRERR PN A A T RS IR R
e PR AR B R 2GR TR SRR A2 2

&i
bt
)
™
(w

1

P

1



o

4

|

i

I
~—

= T oW ek o M
P
i
\4
N
&

%;gm;uasé,JTﬁL~%$&6ﬁ~52&9iﬂ?%1%7

P52 5 FR12408) o AR LA ERLIILES
n%p“i—z;gﬁ%gﬁ%adLiﬁwﬁﬁﬁzﬁ%%w#
ERMTFEFRLEE S ERTFRA - gRAPERTH L K
e MR AE R R AT R 2§ H 14D FITHRS
AERELR O TR QLI 2 BIRpF g | < g
ERLEF QRP2FMERLTIRLI LT R

P2 FREAAFE  QELFRAREE LA ELETE
Fomp- LHEHMRL AR LH L § R ERL LT
FI&AEM 5 > 2 gRAR2 1T 0 Rdp 82+ [ L p Rk
FWMALZLET B ITEAZZLE TN - R 'IV:L_??J 75
%*k*%ﬁf—ﬁ’T LH B2 R AR A gl
iy A Z 2 R o B AR F 2 R i T AR ] A
R A FA A ERG PRI EIE B

-

S
KN
o

-l

),
PN
1‘_‘.
i

’

N
Y

b

g

1

N N B 3

+Lng%gm}g4g M
¢ FPEFITHES

A
R

DO
oo

ﬁ;

&

p
'ﬁkgéﬁﬂdﬁ”luﬁﬂﬁ FIPFR e T TH8 0 K
¢RI/ THtg Pk, > S A RAAL > FAATE LI
B ARMAEMTFICE RN ERLLHARE AR
RBE=> g 27 T AFH2REBET EFRLALLE, >
FRELLSEF M AR T FATE S ’ﬁ”v@*#%ﬁ?ﬁi
REFETFARALLEE  irdpr agRESwP T2
?&%&%ﬂﬁ4F%J’%&gﬁﬁﬁi;%\acﬁ’
@Hﬁ?ﬁﬁégézzﬁ?$j£w§$NEllﬁﬁgﬁ ¢
e HY s eRF13F814%52 a*r\ T AT g
2w AR IR AR R %’ﬁéﬁmip XRILE E €
%ﬁ%iﬁﬁj’*ﬁgﬁ“%T ?rﬁﬁ¢%iﬁ&k
Lo r2MOR AT EFHL T > & R AF %56



e AT I

; 2 BN R - AR
Jﬁi@?%iiﬁr&%&%ﬂﬁ4FiJ’#ﬂﬁE@ﬁ
Ho WEE G ANKLIARETERETEFTRLL
W IR é~éﬂ€é%#ﬂrﬁﬂﬁ&?1°5#§
RARF FO0IER L ﬁﬂ?ﬁﬁ@f: T e B
Ry P RTRY - Lﬁﬁﬁﬁé + A FEREHRE
TERR, O HRART ‘sp\ZOOOAT‘gﬂ’ Sl SN
Bl gy S )E S b AR M P T AL * 2f 480
LR AR T Al RARTREEE T AT R
L (Fuk ) B F g /T*K,\,.&mf‘?é"?—’—i FEiEF ¢
ERIN- SR S @&, iH-Wpﬁgi&&é%

R w g BHmat L
N A LN
&_

4

\4

TN

=~ 7 TR B RRT

F‘T?%&i\: » a2 gﬁ r.,ti‘gg,‘;i_ e Ak SR

AT GEEE L SRS

2 gpii—viﬁ”vé iR E'g%*gnj *}‘Wﬁﬂé » A2

Ade? ¥ = A4 EHk o A BT R AL € R TR kAR

(SR HEER LA B3RS -RHEeR L 53
Fhuad I R o

SR F o B RPN F ARG RARE P EE G E
BEROARLINZEFIPREF §RAPL R T BB

TR EFFR DHERESFEHIEFIELAFT L
EA O G AEARIAREZIAY AR
BARR S AdwmZREFREE § F3R
F R BBV UL FREFDEREHTRALE
?él v 3R G AT BRI G
RRP & %F 14 217T% & R4 Ladik o
A 5«’#«15‘“357\ Al R IR i/")’v‘f\zm—g
%iujfu’\— B ek sl42 %17% > %153 % 17% { 453
Fd e e Rzl ERFAERP (LW LEEAER



PR st sh T fRE Rk SRARR Z LR P B A

N

L P iR A EAF YL BEI11E RS 287

€ FEFI4E F1TH2 Az moco

2 =8P f i A E S E1ILE &3 287
ER X ER/FZTFULFITRZ 3% -

AR ERER g

(k2 +s111237 285 ¢ F%Y?lﬂﬁﬁgﬁ ¢ 6 BB
B o REBEY - R A I ABREBRERPS FuE g
FREF OGP UER RPN IEE  ERERANE
fF P AR RAACERERCE P TESE)E L T
f? f €§’~'=ﬂlbgﬁ“f~§£’m@ﬂi)ﬁ

PR AN BB EA(F14%

%ﬁ\‘"}aq‘lgﬁ‘kghT'ﬁﬁg%P\g’i”’b . E

EX¢lopnFs 2MEEFR 2 71514
N A AL RE)ZHEIN G SEAAM AT

SR 2 E’dgﬁx;;;Fiﬁﬂ,'ﬂw'%igﬁkgi)ﬁ%?

RET O ORBRALHRIE(F LRI ERER S ¢
iP>“T?~ﬂ1§éwV“*&iﬁﬁ’Th%ap%ﬂﬁg
RALE  SNAgRaBRRTLE  Hmsnsmi
%%Ffﬁ#ﬁfﬁgﬂ'ﬁﬁg‘%ﬁigpﬁ ﬁ,fai@ ﬁyéﬁlﬂé}g
FRRIEREF 2 5281583227 (5 o

VR4 £ gk £ R F iRm0

Hmﬂantﬁfﬁﬂ%u:ﬁ%ﬁd5,;Wigpgﬁ A

P
-
™y

S,

G

3

=\
SNy TRy
PR
P

T

=i

/(_\\

J4 TRy

W

bt

).
30BN ) T

ol

>

e

L

%iiﬁﬁw% %ﬂﬂﬁmgw

_i%?<‘ SEIIER K- ¢
*f ﬁé”%ﬂﬁfﬁ

P E R 1A% Ak N



B BE AP B 0 B PRI °ﬂ&’$w%ﬁzw§ ik 2 B

$ A ¥ HIRARERING
Lo PFREAAME T > &K
RPEEEIE N RL 22
B i

5

¢ w142 -
* 'ﬁ'?’ffg‘%ﬁﬁ?ﬁ?wﬁ PRIE | ok B L 1E
FEFEIRZ R R E S B B w o
(22 ¢ $15% 2 ;

FoE b et R E k2
FI0%2Z Ak T2 ¢4

ENIE S R S e

B)E ¥ %16%2 & d vgrr 1 A€ hdg 2 22 LRIEA I
MERETEEFAREERTRS] 1602 $210E %]~ 258
ERT B BHERG AFR S RRAEF2ERGFER €
FRhdaz - td %5162 2d ik Wi s L2354 %
25 ARAERIT . FERER AP R RRE R LR
EAMDRGEL EHBM SR AR g TR T
EfEiTiEr FH2FF 0 2 510k %d B RFAES
21 ks & T A2 2 LRI A > AR TS 210
FI AP T2 T AR G2 0 Ra o PR A KT KRR
4 v

AT AAAKZD SR E TR, AR R
%iﬂ&%ﬁﬁﬁwnii%@’f%u%“ﬁw;ﬁf
RALT SRR G moT o B AR
hE FARST AR R D 0 Tt R 2R
';%7‘ Ak TR T R R TR AR

|



=

a

He $1Th25d 2yt E- ¢RBEAFFEL 2R
fem A Ae » BB BEIES AEN(H )N E B FUEAERE
FELARBR RGBT I TH - ERBTEAZAER
T EAFEE TR 2 AU REB I APM AT F2 32
%@%&ﬂ%’%éiﬁﬁ?%~P;’éﬁ”ﬂﬁﬁﬁé
rﬁ%gﬁ—;:@a;% EFREATE F28IEB 227 (T4 o g
ART AR AR IREIEM G AHRE R E -
BAEEd ERE A RAFRER AL ER € F1TE
ik B R R S §AREAR R R28IEB 22T 7
B THFERFNE BRI B Y o
TP AL R A E2Z ARG TE TH ) RR AL
SRk (F Lo Elllﬁ&gﬁ—kgi.}ll>>hﬁ—$\7g g%
REPTRAIHL ) PR RARSZ AL REFAGI BF A
ER2ZRPE 7 S LEP R Hige ot T70B Adrd 2
o APEF R A mnk A hieBRE  RBR
FEFRLALULE > 4 Q’K,Tk, g A4F ) | T(aT

3333)1 Fyug...%{g (r;*ry;g)J y ) «;ﬁ}g,,«l ”Tiﬁ%
SEEE R ﬁon¢4yﬁwf»;wwa% RS
AR CRBRREREIGE> TR LA H 5%}7&%“‘)1 4
%gzgaﬁ@ﬂgﬁz iﬁ(%@ #3567 T
gzm o ARHGAF A A RR > At RE R
R SR
E2HREAFHEL > 2 1T 24202 Jah T
» TN AT R TP P FEA T 0 TR MERE AR O g0
1#37228p 22 %175 lllﬁ)igﬁ g i e
O BRPETARNZARE BERY A T RBET € FR
L i 4F A BL(4F) o 7")}*» ie— T g FF 0 o THE
’ﬁ%*#ﬁg’@F“Tﬁii%’ B S W
EV L AMELE T FAE 2 BRATHZRE R
%ﬁ&ﬂﬁﬁﬁﬁ’%ﬂjié&W%ﬁ‘%,mtmggwg
S SRER A R R B3E 0 A

a@ww:3ﬁmﬁa

7.

|

=

IR A
s)x‘* fouvg



»
»

5 2% E £
56ﬁ'+%?2i§ ‘Ef’ié g EnRELLEHFL

=
—
¥ -
«“ .
ES

S
%
&
ml4
&
;g
11
ey
)
¢y
%-‘
P T
=
>

%
Bk

—\
as

|

7
/w
lu_
Py
J
W
L
¥
>y
i
fim
5
M
W
SN
Ol
o
S
[u—
3R

ﬂ%*#ﬁﬁﬁﬁawm%

]
S EAETE INEY o T
Lo HE R ER e A g

3

P

—_

FOBER o FI R R kL
* o kS B w oo R FHLH

CEOF REEEE-E: JSIE: Ban NELHE1
HREZ XU REIT REIT-13> ~ R#E18)
(h&é%?é#ﬁ’w«ﬁdhﬂ%Hx@ 217~ Bz 17u¥
¥ s RE ﬁ‘;ﬂ(#@ﬁaﬁé1’laa~ril7 109~110
ﬁaw@%»g%ﬁé ~ TH8% ) ~RA R8s HHh
AP MUV S L o S A A Pir’aﬁ?/%z’**‘v?zkfi% Eol
2 A EL (Pxldx 3wl

RO o= A
e P oy Sk

o\
i
- W R

= g (vo=h e

-

(\w,

|

(]

JEEEN

(e

s

\‘—A: Ry IRy P IRy
(w.

A~ %
Sov B

W
\ﬁ"
M

A

=
fug fm

-

s ek A B4 5 3 % ¢ R+ G 3 PR
A m HFGRRAARET L2 FH TR EF 2
FEad 24 P TALE h1109827 11p A5 ABF ¥
109301768050 30 > A2 273 T R IBAFRI AP LT L &
FAFIOESITRTLER X2 FRLA L aTex
WHERAEEPFIT ML R SRR

ﬁiéﬁ%r 1% P REFPR AR & T
F 3| o jﬁi__)ﬁ g’ii'}m ¥ 4 ?H:ti)ﬁ R A
g %nig ﬁﬁ%ﬁgw’+ ¥ 2B
ﬁntgl@ﬁni P Tamae 2ad ) %35, Lok
R AiEmmg ik D i EREL AR E (RARRD



IEEERE 2 SRS LY SN TR

(2) 3 4 w%ﬁﬁiﬁﬁiL EIEN A S R A ¢

3)

(4)

mv~ﬁﬁ€€%%$mﬁ’a“ i H 56 ¥ 19T iR
i mEFZ S RA o g;ii%%féf‘]] FCIRH4E T2 20p P &

F % 1786285 3 o # 5 {7 xﬁ? ERRER TE T A EA
ﬁJﬁivU#%ﬁg”Wﬁ?ﬁgﬁﬁp??ﬁﬁiﬁF

S WL - TR VP AR L 40£ 1]
193p % % f%ﬂ LR A R ReERT T T2
B2 e 4 B E AR S A S R Ry o R
£ R 2 «ﬁJ%%rﬂigﬁﬁ ﬁ$¢ TR T 2
wh LH o F P80 10% 24p 5 pARF % 807262850
TE S gt Vo Ar o EIRA T PoFLINITaE 0 H P hhd ik
LHGREM - TRl FRE P FERTEE R
PPy 20T BT gRAREBEARRZ AT ElkdpFit
Tz R o EEREEARL o ER AL o F Ty

f;l'
1 7
BT B G A RRFILRT 2 8RR TS AR AT
POEGRBER) R ZSO6FEFIIELP 2T 4247

£ 5 R A ek 2 B
CRASEAL R G AA A R
Tz ARERIZE € FR L LiLFe & T
@ ST HH A RR RS 3
% g5 ‘*#ﬂ%H ST 2 g R A

# Lk R AL
TEALRFLRFN G RHA AR E AL R
%Bﬁﬁf“?%%&%@a~w%m%£ﬁﬁ@ﬁ%¢,
v ?ﬁ‘-'__%_
- ¥ 7

HAZRPN 3372 52 220 G252 86 %
iﬂﬁ*am@ﬁﬁgﬁ%f;,‘{m?
Jﬁ%%ﬁ?ﬁ“wi gvb@é«;n%dwxggag,
SHce RS REAHEGEY o7 9k 2
¥ r'-;vﬁ T\éi$°

£FEVN ARSI mL ST RE  AEPRARTS B (F]

“J
éi‘-*‘\
—
(@]

)



a

=R
T

i
'~\
ghli

’iz( 15';%- N AVE DR

o PREeFrAF A ) 0T (
r(rTﬁi)J”F’ g RAE
ﬁﬁﬂ%’mwﬁﬁﬁ%%@mf&%‘gﬁﬁﬁwv’ﬂ
P
@:u r;;», 7 3 ﬁ;f/,é,_a_?'rv;,:,\ fﬂ$F B X ’_‘—’fjﬁl
ﬁ*gf*’ﬁ#%%F\’(ﬂ mETFERTFTEA ¢
L;i> w357 %?%ﬁékA%@%?%ﬁ%é“S
%L’*“%F'“"ﬁ—lgﬁ glop o FiEA 4
FRESTAEAR T 2WE R LA ¢
&
a

Do AN
W Y
9»‘< TRy

=\
NS

G T = = b F
(“

[E—

“\5‘\

P}

I

™ 2o (%

¥ E U de ¥y D RN R

)
=

1«

3o 3 WAER(L IO )E AR B
o FIP R4 F1T7TH2 43k 4 B 5 1 &2

T B EF EFR LR B 2R R
ZMWW%tFF%EWQ’ﬂiﬁﬁk%*%ﬁ

HARN B0 HE Tl M G B o
BARPFFREAEFEAF T F AR R
> 4

$4

bl

S

s

EA N
¥R E

ﬁ

\fs‘

-~
M-

=it
H\
(“- IRy (=1

AARRLA AT IR EF TR 5?%\’@
zZ A kL g R g2 BRY ST AR ERRE

FTR T ERTETREPE T S ART §FF ﬁ
I 4‘%;\ﬁiiﬁﬁ;%gﬁiﬁﬁ(m&rga?;)ﬁr~:J?F’€\
6~@§@@“j£i§ VIRETE R T 0 Ehod ik o F
B EF A MPTERRLEZRNBR P R
mﬂﬁ?ﬁsagﬁﬂ’gaﬁﬁ;“ BrPAR Sk Ramp i
ﬁ%@ﬂ%fﬁgﬁﬁﬂﬁm?‘;ﬁ*#ig@ﬁﬂgﬁ
TR AREE R s 0 R iwié%f— HRE2Z AR EN

9



EP AT RER FrRE R AKRXE FOH60E %198
A A kLR R L A wﬁéyﬁ@%%?o

EWL %ﬁﬂ? R 2 RE W o
FhHORFAIRZEIF O EHRERDEAE S ERTRN - €
R ML FITEINNERER S € gredr 3145 H
(FAHBEF VBN TN TRKRZAF S BF
AR FET 2 ZE ~ N pCIRT0ED Y 12P o~ P FEIRT6#£DL Y 23
p ;(76);1\ ALF % 000213505 ~ oA F FRRRRR AT «g
R S oI AR B s S8 F21108E &Y

F 129950 F 37 38d R~ DB 22 R107TE R T é12720
FAZR T J X R gERFFFY R~ o8 F
Tl 2 R3FF %005 282 # 5 #(E %19-55 1
33-191 ~ 201-205 ~ 299-313 ~ 337-377 ~ 455-477 ~ 499-509
F) M2 ERRL 2 a5 aumhiFPN L B ¥
AL SITEINNERE R~ ¢ 28 %185-188F ~ o4
FRF TR AL FITEIIIER € R~ §8FMAF
ER S e87F> HMER2E11722p $13E%2x¢ B +
2 EREG S CHCIF OCREBFFRETIIIEREF 53
301457 Az 3~ S A4 Bl € B 10927 11 p A 7
AAEF % 10930176855 & < i+ 5 F(F % 91-107 ~ 223-23
T~A405-421 ~487TF ) s A A2 F L F 5

A e RS e R14D 5 1TRARE
Bl iskisl X g RS e FI4I1TRZ

g?uwgw%wfo

T e 2 L BARA NGRS 2 EF L AT AP AR @0
ii—;:i%;fs:]%’ip\’j-ﬁ:},&ﬁ Ak E M RALR > ML B
AR A HARRRF T B e iR B
: $1

EFEL AT ARYE R N2 F56 238 & W E_F P
T oo MR AR FEF 2L Mfﬁiﬁ%« AT ERR S BT
ERFAF BN W HEAREFRFERAR OB LG A

10



P LoD 3R g SRE D S
L FEIRAR AR RSB I | 24243 NEF 2
o PR ARELER
2 EF HE BT RN
YAl

NS

(=

) ! . 2 S v D
CRIY- PR S

£ H 142 173 A AR B 22 204 > J 204

CE R %GR B (5 5225-23TF ~ %

455 —467F ) » R 5 ¢

(1) (&2 00:00:00200:00:02) 2 A& 2 44 ¢ 20 £ FKab
14% - (&R 00:00:02200:00:05) ¢ & & : -7 » &
— T i,’i;% ,4@(;4 v b _}E%—%)O

or
_ﬁt I
c'4

\
%
paiiy]

()47 00:00:05200:08:15) 7 % : $14% & Ex A M4
S AME S ATRE 2R EEE CFHE R
AxiE~FRE 325k %d DA Ep A AT RA
fr 2R T B gRA TR 2 RET
gﬁﬁg+;%@%gm%ﬁﬂﬁﬁﬁt?%gﬁ%giﬁ
Bt s llleT L alnﬂw§ﬁ$%gﬁ—%€’eié
AN SN PR gi@’ﬁ‘ ) AT S PEE ;ﬁ‘;‘f’{rﬁ o 12

L
i%%ﬁ%%%i-*&%'?%%w%w»#
(B (48 P 00:11:37200:42:36) 4 Wik = -4 2 B A i

TR AS A S RRE DA A b A7 A
Qﬁgﬁﬁém:*ﬁ@:mwﬁﬁﬁmé%lﬁﬁﬁﬁﬁ
922l A EREMAAEAEE - MES LT
@ﬁ’ﬁﬂﬁiﬁﬂﬁﬂgmfﬁ\-ﬁF%%!g{k%
PR ) B EA A BIRK AP RE T - B &
ﬁwwwmgﬁﬂé%%ﬁﬂ%ﬁ’ﬂﬁ?uké’%%ﬂ
= ?%@ﬁ’5%M§ﬁﬁﬁﬂ§$?ﬁ?3%’$
- B oA A RIS A

'Fam*gﬁﬁw?séé FIT o R §”Lr”ﬁ Hic @ & F » ¥ 1Y

3l

iﬁf—ﬁi‘« ) *inﬁ}u r

11



(A) (&2 PR 00:42:36200:43:09)5%~ F 2 | B ivE> € R
200755~ 5§ > FT g FiR 0 F L AT o

O)(4B i 1 00:43:09200:46:55) 2 /i Hh 2 4% 1 7R B4 € &
REt o o4 2 T BT et G 0K 4F 0 PRI AT E Bk > 7R
BAFE2FNILE DTS > AP IR LA T 2B
o . ;Eb:,\: llﬁ;f(gmﬁi v 4F A 4T ’7'31[% 3 8L A HoenpRireE

#E7 §T1 ¢%*T%%%’NN@W%WL“¥*T@’K

$23F BuerHF 4 4F o

(6)(4+% PF R 00:46:55300:47:12) 2 ﬁ%ﬁi;& AN I
L3627 0 A e R 248 1t o PRS- PR BT € 2 W
;Mﬂgxkiﬁ?ﬁ&~%¢ﬁﬁmé%ﬁ$@’&%Eig
FHRA LUE > AT TRRRAEIRAF A A o (5T )R
(o TREE ) o

(7)F1pt > fedp b RS Y 0k
RIILE AR 0 % .

5B
Y
S
2
R
SO
X
[E—N
i-h rb’,‘\
\_‘_A‘r
A4
A

TBEE fFRLLEE | BE o F G T AT RE | 2
%%%iwa%ﬁ%%,aj%éjggﬁﬁ{@kg~z
R s Fio 71‘;\/%'—;‘;‘!:.? R gﬁv*gﬁﬁ?’ S S
A FERR LA RV AL

B)Fret d kL ERXELRT FHEZHERSTNZHEPT

"AHHmOERRET > RRIET EFRILLELE HI
xS 7’31’}.‘& EROAF A W BE2 AR TG 2 P2
P (8P P 00:46:554= 2 00:47:1228 ) > AR A KR 7
Leg i AERL2BE A R AP RIPFF 4%
ﬁ%ﬁqm%égﬁii %g,g@@ﬁiﬁriﬂw,
F-T o WA REC(FRLAERF) 25 F TEAMPER
TRt ¥ 5o b iﬂ,}%' -@z\é% B2 g4 EFh
AMPF2 25 AR aFeEr il B e eR2 A
wE 0 GRREFH AT RRZIPE > Ul AL 2R E
RABECTRFFHF AT RR P A EAFTH LT R
At AL L AMAE S T LR o

12



2 i < ¢
B(orREE giﬁwﬂ }HR’”gﬁihﬁii&zJ%%
T o RAREREF T AE2Z L BES t’ggﬁ i
EomEP P rEB R E RERSEMLHA NE BT E R
L“ii&%@aiﬂkg%éiﬁ’ﬂ%ﬁ—2%1%$
] 7ET \%f\/@k‘]’a‘éﬁcﬂrﬁt” A%k R )I*ulﬁa 1
EdgéwwndL et R %?“‘qi*\%ﬁ
FETRR APRERMFEEF > p HhERR -
AREFRAAESN 2L I RAATAEIR LS
RO R AR EEER LRI FYH L F RS A
ZRAEENT TR A E FENHE AE2 2N e
8

qL

T 5 R AR R 2 iRy rﬁfjﬁlz\»i#'% P I
Y RAEZFIARAEFHLLZ SN (&
TEfEr A ERLZ N EARAMELAEL LA
PxedAREa 7 TATHYE  aGEkEZIE AR
R RS F2 v RAEIYE § Bud2 & A3 iz
LR L HAAKEITLL S A2 BH  wFag T o
g/t?:J IF,‘—; = ﬁ—’}%ﬁ,év = -\ s '_]J‘,ZEE,:LQ
2

B3 § GRAFE 2 F0A 14 R F060F F 198 5 2400
)

Rl

ﬁ}
-1\\
- R

! ; BRI ES 5 1 R ﬁ"" ED FO601Fr7 2 ¢ ( ;g
N R e F L @m%ﬁiﬁ@z £
Z2E1 f‘L

N

,E, ‘(4)V'Jf‘f Eﬂ;’ :‘iﬂ‘ti?“fir-x’*,%i ’_‘—’%”i/ﬁ’ifé
A

RBRP o) B EREHBA ko 7

3568 5 1T 3 240 15 BT S R Lk RS

§ BT E LA-ITR R 2 gk > 2280 B 1 (900 B3GR
&

FE BT | 2338 5243k Flp o 42 a3k
HEHZ AL R4 1T/ % ‘“‘fﬁzpa BHIRER G

ﬁgﬁﬁﬁ~ﬁ’ﬁvﬂﬂéwvi%ﬁ§%’%ﬁ
Rime LB 42 L2 B &M 7 GRS R AL

P
=

o

LS S W B o 3o R

3N
N
NV
W

13



[RX)

&%zﬂﬁ,aﬂﬁ%é&@%41£$’gﬁfgﬁﬁm
ZRFEEERA A BEA AR S RAARL S e
mumﬁ,mafﬁuF“T&iﬁ@Jaﬁﬁiﬁ’@{
%ﬂggmﬁ-%ﬂﬁt&ﬁpéf@ﬁﬂﬁﬁ@iﬁwh
BT T BAGRT S ) R SR T RET R Y

kT U ER R G R T ARG

4
A~ %

AT AR @mﬁﬁ”ﬁiéﬁ.ﬁ%i T Fp,"nl,’éig
EINE I+ I
= i%’z@ﬁﬁwtig’fyaﬁéﬁm%%i

- N

Yoo AAEF B E AR AT E R & &R

CESEE SR E LD RV IS E PN SN

AEEHeBP A A BHAEER TS 22 B KAk
PEALA 2% 57 - - Hhik o

AGBRRANER o

14



Yot AR 2R SR Rax 8 20p poe A R o A
4 iE ALl 0 - W RF AL
¢ F 8 ®m 112 & 6 4 13§

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第3546號
原      告  曹昌歲  


輔  佐  人  曹榮晉  
被      告  臺北市建築師公會


法定代理人  林志崧  
訴訟代理人  吳旭洲律師
            林譽恆律師
            楊倢欣律師
上列當事人間確認會議決議無效等事件，本院於民國112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告於民國111年3月28日召開之第17屆111年度會員大會關於第14至第17案議案之決議，應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
甲、程序部分：按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限。民事訴訟法第247條第1項、第2項訂有明文。亦即確認之訴標的之範圍，除了法律關係及證書之真偽外，並擴及「為法律關係基礎之事實」，然須以當事人不能提起他訴訟者為限，倘當事人既得提起他訴訟，則提起確認法律關係基礎事實，顯屬無法律上之利益，而不符合提起確認之訴之權利保護之要件。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益(最高法院27年上字第316號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號)。本件原告先位主張被告111年3月28日第十七屆會員大會提案第14至第17案議案之決議，決議內容違反被告會員大會議事規則、會議規範等規定而為無效，惟為被告所否認。則就系爭會員大會第14至第17案議案決議等爭執，事涉被告①是否於111年召開臨時會員大會改選理、監事、②被告之高齡會員是否由被告公會負責比照保險公司之標準給予補償、③是否罷免被告法定代理人等事項，而此一爭執攸關原告、及被告其他會員與被告彼此間權利義務關係，且會議決議之作成，應指參與之成員各自就議案做成意思表示，將多數人之意思表示趨於一致，性質上亦屬於法律關係之一種，並非單純之事實行為，是兩造法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，故原告提起本件訴訟有即受確認判決之法律上利益，自應准許。
乙、實體部分：　　
一、原告起訴主張：
  ㈠原告為被告台北市建築師公會之會員，而被告於民國111年3月28日召開第17屆111年度會員大會，當日共有17個提案，惟大會已進入討論第14提案時，因時間已過下午5點，遂有會員提出「散會動議」，經會員附議表決後，同意散會人數較多，主席林志崧宣布散會，但正於會員紛紛離席時，主席突然單方面宣布「未討論之議案依理事會審議意見通過」，令原告十分錯愕。而主席宣布散會後，單方面宣布未討論之議案依理事審議意見通過，但卻指示在會議紀錄記載「主席有徵詢在場出席人同意」，係在會議紀錄上為不實之記載，被告建築師公會已在其官網上公告第17屆111年度會員大會會議紀錄，其中在大會提案13案與14案之間記載「※在散會之前，主席徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事會會審議意見通過」，又該會議紀錄所記載「徵詢在場出席人同意」為全體出席人皆無反對之「共識決」，即會議規範第56條之無異議認可，此亦是一種決議。
  ㈡然主席實際上並無「徵詢在場出席人同意」，也沒有任何討論，僅僅單方面宣布未討論之議案依照理事會審議意見通過，實難認可該決議為會議規範中「無異議認可」。另按會議規範第56條規定，無異議認可議案需「…稍待，如無異議…」，意即應留一定時間讓與會者思考是否確認對議案「無異議」，對照本案可容納2000人偌大的開會場地(台北國際會議中心)與麥克風被被告關閉情形下，被告用2秒鐘自己做成決議並立即宣布散會，根本沒留給與會者可以表示意見(抗議)的時間與可能，就是惡意的阻卻異議，嚴重違反會議程序，決議方法亦不合法，完全侵害所有與會者最最基本開會權益。更遑論，當日第14議案經會員討論約有半小時之久，許多會員發言意見皆有相左，會員多次要求表決，主席卻置之不理，此行為實難認定會議記錄所載「無異議認可」為真實記載，並非由會員「共識決」後之決議，經原告於當下表示抗議，無奈主席亦不理會，因此會議紀錄之記載與事實不符，會議決議方法有錯誤，且綜觀整場會員大會，被告自始不中立主持會議，不依規定、程序處理會員所提議程變更或權宜問題，剝奪會員表決權；終引爆第一波會員上台言語抗議甚至肢體抗爭。
  ㈢再者，依被告會議規範內容，散會動議決議後，不得再有其他動議，被告主席之行為明顯違反會議規範之規定，其決議方法已違反章程，且該會議紀錄顯涉業務上登載不實之文書，決議內容違反法令，為此先位主張：被告主席用未曾發生過的「徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事會審議意見通過」，偽造無異議認可通過議案的會議紀錄並報社會局備查，已構成實質違法，該決議應為無效；若認決議非為無效，但是被告主席竟自為第14案至17案包裹表決的動議，也沒人附議，也沒經會員表決同意該動議，更沒有討論過程，就又一人自為決議第14至第17案，第15至第17案更是連案由都沒向會員宣讀，讓提案人說明，更遑論有給會員任何時間討論、了解及議決，決議程序及決議方法自屬違法而應予撤銷。
  ㈣並聲明：
　⑴先位聲明：確認臺北市建築師公會第十七屆111年度3月28日會員大會提案第14至第17案之決議無效。
　⑵備位聲明：撤銷臺北市建築師公會第十七屆111年度3月28日會員大會提案第14至第17案之決議。
二、被告答辯意旨略以：
　㈠被告於111年3月28日召開第17屆111年度會員大會，會議過程中，原告與另一會員二人多次嚴重破壞會議秩序、拖延會議進行，經其他會員多次勸阻仍不予理會，導致會議未能順利進行，且未能於原定散會時間(當日下午5時)結束，因此嗣後即有會員提出散會動議，並經其他會員附議，而由出席會員進行表決通過。而當時雖然尚有少數討論事項(第14案至第17案)未完成，惟因會員大會所有提案內容，均已依法於召開系爭會員大會15日前寄送予全體會員審閱，且因第14案至第17案(以下合稱系爭議案)之提案內容，或與相關規定不符、或非得由會員逕為決議者，因此系爭會員大會主席於宣布散會前，提議系爭議案依《第十七屆111年度會員大會手冊》所載之理事會審議參考意見辦理，並徵詢在場出席會員意見後，經出席會員無異議認可通過，其決議分別為依主管機關相關函釋辦理、交理事會研議、免議、移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性等。
　㈡原告先位請求確認系爭議案決議無效之部分：
  ⑴其中第14案之案由略以：指定第15屆理監事會為整理小組、現場推派5名共組臨時會員大會主席團，於111年召開臨時會員大會改選理、監事，且有關第14案之案由所述，提案人陳金令及被告均已曾函請被告之主管機關即台北市政府社會局(下稱社會局)釋示，被告並於《第十七屆111年度會員大會手冊》(第185至188頁)及系爭會員大會之會議紀錄中檢附社會局之函覆內容予全體會員參閱，爰就第14案決議「依主管機關相關函釋辦理」。因此，就此決議之內容，難認原告在法律上之地位有任何不安之狀態存在，且縱該決議經確認為無效，被告仍須依循主管機關函釋意旨辦理相關事宜，無從牴觸主管機關及相關法規而強行辦理提案事項，於原告之法律地位亦無影響，故原告請求確認系爭會員大會第14案之決議「依主管機關相關函釋辦理」無效，難認有法律上利益，不具確認之訴之要件，應予駁回。
  ⑵其中第15案之案由略以：被保險公司排除承保之高齡會員，應由被告公會負責比照保險公司之標準給予補償，惟此涉及被告公會福利事項預算之編列，需先經理事會研議具體內容後，再提請會員大會討論(此亦可參第10案關於補助規定之修正)，因此就第15案決議為「交理事會研議」，其決議尚不涉及任何法律關係變動，自無從作為確認之訴之訴訟標的，且原告顯不因此決議而有何私法上地位處於不安狀態之情況，其請求確認系爭會員大會第15案之決議「交理事會研議」無效，實欠缺確認利益，應予駁回。
  ⑶其中第16案之案由略以：社會局指定之被告法定代理人林志崧副理事長違反被告公會章程第1、16條及第21條第1、2項等規定，應自動辭職而未辭職，依章程第21條提請會員大會同意罷免之。但是第16案之案由所述僅係提案人及連署人等之片面主張及認定，尚與事實不符，實則被告法定代理人林志崧均依循主管機關函釋及相關法院裁判意旨行使職權，並無提案所指違反章程之情事，而第16案之案由既為依章程第21條提請同意罷免被告法定代理人，本應依被告章程第21條第3、4項所明定之罷免程序為之，然而，此罷免案並未依被告章程所定程序提出，爰決議為「免議」，難認原告之私法上地位因此決議有任何不安之狀態，且得以本件確認之訴除去；此外，無論該決議是否經確認為無效，若提案人欲提出罷免案，均應另依被告章程所定程序提出，因此原告請求確認系爭會員大會第16案之決議「免議」無效，不具即受確認判決之法律上利益，應予駁回。
  ⑷其中第17案之案由及辦法略以：單一會籍建築師因法令及章程而未能加入其他直轄市或縣(市)公會，建請通過本會理監事會籌設專案小組推動並修正章程、建議修改建築法相關規定、建築師法施行細則及其他配合修正相關規定，衡之修法影響層面甚廣，應為全面性評估、研議，爰就第17案決議為「移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性」，惟此決議並未形成或變動任何法律關係，未對原告之法律上地位造成任何不安狀態，是以原告請求確認系爭會員大會第17案之決議「移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性」無效，欠缺確認利益，其訴應予駁回。
  ⑸事實上系爭會員大會之主席係於宣布散會「前」，提議系爭議案依《第十七屆111年度會員大會手冊》所載之理事會審議參考意見辦理，且確有就未完成之系爭議案徵詢在場出席會員之同意，此可參系爭錄影及其譯文記載「那個在散會之前，我們是不是未討論的案…未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好，那就確認好不好！」「(台下鼓掌)」「那…散會！」「(台下鼓掌)」，足證原告所指摘顯與事實不符。且被告就本件訴訟之相同爭執，另有向臺灣臺北地方檢察署提出偽造文書案件之告發，告發意旨略以系爭會員大會之會議紀錄中登載不實事項(即原證3第6頁下方「在散會之前，主席徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事會審議意見通過。」等語)，惟經檢察官偵查勘驗系爭會員大會之錄影畫面檔案後，已作成不起訴之處分確定在案，並於不起訴處分書中明確表示：「又勘驗建築師公會於111年3月28日召開之第17屆111年度會員大會錄影畫面檔案，發現擔任主席之被告在會議中表示『…依照理事會審議意見通過，好不號(好)，那就確認一下』等語，台下鼓掌後，被告宣布散會，復經台下鼓掌等情，有譯文、勘驗筆錄附卷可考，是被告於宣布散會之前，提議未討論之議案依理事會審議意見通過時，未見有他人明顯反對，則上開會議紀錄為前揭記載，難認客觀上確有記載不實之情形」等語，則原告起訴主張以「系爭會員大會之會議紀錄屬業務上登載不實之文書」為由，主張系爭議案之決議內容違法而依民法第56條第2項之規定為無效等情，其前提業經臺灣臺北地方檢察署認定不足為採。
  ㈣原告備位請求撤銷系爭議案決議之部分：
  ⑴依據系爭會員大會第14案起之完整錄音錄影可確認，原告從未於系爭會員大會終了前，當場就其起訴所指摘之「系爭議案之決議方法」表示異議，是依民法第56條第1項但書之規定，原告自始未取得撤銷訴權，且自系爭議案經在場出席會員無異議認可通過、主席宣布散會之後到會議所有流程結束為止，其間亦均無任何其他出席會員就系爭議案之決議方法提出異議，因此原告請求撤銷系爭會員大會之系爭議案之決議，應予駁回。原告固稱其於系爭會員大會進行中，早已異(抗)議多次，甚至還上主席台異(抗)議，並非無當場表示異議等語，並以原證17、原證17-1譯文、原證18上主席台異(抗)議照片為據，但是原告所提出之原證17、原證17-1譯文、原證18上主席台異(抗)議照片，係於「第17屆109、110年度相關訴訟專案報告」、「第8案」、結束第8案之討論並進入第9案之際所發生，事實上均與原告於本件訴訟備位主張之爭點（即第14案至第17案難認經無異議認可）無涉；況且，①訴外人達黔生，於系爭會員大會中亦多次嚴重阻礙會議之進行，而其抗議林志崧副理事長不得擔任主席等語，此業經被告之主管機關即社會局以109年2月11日北市社團字第1093017685號函明揭，被告之法定代理人林志崧副理事長依章程第19條第3項規定為會員大會之當然主席，此函並已附於會員大會手冊第1頁供全體會員參閱，而②原告於大會司儀宣讀提案「第1案」時，原告擅自跳上主席台並將主席牌丟到地上，欲搶走主席之會議手冊等文件，霸占主席台並大聲吵嚷：「你不要當主席就不要當啊，對不對，不要當啊，你不要當主席就不要當」、「主席不中立啊」等語，此均與原告於本件訴訟備位主張「系爭議案之決議方法（無異議認可）」為由而請求撤銷系爭議案之決議無涉，故原告依法未取得撤銷訴權。
　⑵原告雖指稱系爭議案之決議方法難認構成會議規範之無異議認可、違反會議規範第37條，而依民法第56條第1項請求撤銷決議等語；然而，會議規範係內政部於54年7月20日內民字第178628號函公布施行，該規範係依照國父所著「民權初步」擬定，以輔導社會民眾於舉行會議時有可資遵循之運作方式，僅為一種「規範」；另中央法規標準法前身為40年11月23日公布施行中央法規制定標準法，第6條規定：「各機關發布之命令得依其性質稱規程、規則、細則或辦法」，則會議規範之「規範」非屬「中央法規制定標準法」所規定之命令名稱，有內政部80年10月24日台內社字第8072628號函示可參。據此可知，會議規範乃內政部訂頒，其目的在提供各級議事機關、行政機關、各類團體、企業組織於舉行會議時參考之規定，其所為會議進行程序之規定，僅係指導性、訓示性之規定，並非法律或命令，無強制拘束力，因此退萬步言，縱然系爭議案之決議方法與會議規範所定程序未盡相符(僅係假設)，惟依民法第56條第1項之明文規定，尚非得作為原告訴請撤銷決議之基礎。
　⑶又原告所稱系爭會員大會主席宣布散會後突然單方面宣布未討論之議案依理事會審議意見通過乙節，並非事實，業如前述；縱退萬步而肯認原告所指摘之內容為真(僅係假設)，惟其依據僅係指導性、訓示性之會議規範，而非法律或命令，且查系爭議案之提案內容，無論其決議方法及時點為何，被告均須依循主管機關函釋意旨、相關法規及程序進行辦理，且其決議內容均不涉及法律關係之形成或變動，是系爭議案之決議方法是否構成會議規範之無異議認可、是否違反會議規範第37條等情，顯非屬重大且於決議無影響，而為兼顧大多數會員之權益，應類推適用公司法第189條之1規定，以駁回原告之請求為當。
  ⑷再者，鑑於未完成討論之系爭議案，或與相關規定不符(第14案、第16案)、或非得由會員逕為決議(第15案、第17案)，系爭會員大會主席遂於散會前，提議系爭議案依《第十七屆111年度會員大會手冊》所載之理事會審議參考意見辦理，並徵詢在場出席會員後，在場出席會員均無異議，此有系爭大會錄影畫面所示「那個在散會之前，我們是不是未討論的案…未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好，那就確認好不好！」「（台下鼓掌）」「那…散會！」「（台下鼓掌）」等情，且依會議規範第56條第2項規定無異議認可之效力與表決通過同，是在場會員既於主席徵詢時均無異議，則依前揭規範即得認系爭議案已無異議認可，而與表決通過同，依理事會審議參考意見辦理，自非原告所稱僅以「花了不到兩秒鐘即完成『無異議認可』」等語，且就系爭會員大會所有提案內容(無論是否符合規定、得否由會員逕為決議者)，被告均有依督導各級人民團體實施辦法第5條第1項之規定，於召開系爭會員大會15日前寄送予被告之全體會員，此為原告所不爭執，因此全體會員於系爭會員大會召開前，均已有充分時間(至少15日)得以查閱系爭會員大會之提案內容，因此第14至第17案之決議分別為：依主管機關相關函釋辦理、交理事會研議、免議、移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性等部分，其決議方法應於決議無影響，且其決議內容均不涉及任何法律關係之變動。
  ⑸況宣布散會後本無持續開啟會場會員發言麥克風之必要，且表示異議之方式多端，並不以使用會場麥克風發言為限，衡之原告於系爭會員大會之過程中，經常未依會議規範先請求發言地位並經認可後即擅自發言，並未使用會場麥克風，甚至以暴力方式嚴重破壞會議秩序(例如霸占主席台、摔東西、連續翻倒台上長桌等)、阻斷會議進行，業如前述，實難認會場麥克風關閉即足使原告無法提出異議，且原告亦自承其於系爭會員大會之過程中曾上主席台抗議，然而自系爭議案經在場出席會員無異議認可、主席宣布散會後直到會議所有流程結束為止，原告均未當場就系爭議案之決議方法以任何方式表示異議，因此原告備位主張依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭議案之決議，其請求應予駁回。
　㈤為此聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出會員大會議事規則、會議規範、被告第17屆111年度會員大會會議紀錄、第14案提案討論影片、三花傳播有限公司資訊、董德來建築師、杜國源建築師之證詞、內政部70年5月12日函、內政部76年5月23日台(76)內社字第555213號函、台北市政府訴願決定書、會議規範、台北市政府社會局函、台灣高等法院108年度上字第1299號民事上訴理由狀、台灣高等法院107年度抗字第720號民事裁定、系爭會員大會會議錄音譯文、照片、台北高等行政法院111年度訴字第55號裁定等文件為證(卷第19-55、133-191、201-205、299-313、337-377、455-477、499-509頁)；被告則否認原告之主張，而以前揭情詞以為答辯，並提出被告第17屆111年度會員大會手冊第185-188頁、台北市建築師公會章程、被告第17屆111年度會員大會錄影檔案、會員大會錄音譯文、被告92年11月22日第13屆第2次會員大會之會議紀錄、台灣台北地方檢察署檢察官111年度偵字第33014號不起訴處分書、台北市政府社會局109年2月11日北市社團字第1093017685號函等文件為證(卷第91-107、223-237、405-421、487頁)；是本件所應審究者為：原告先位主張系爭會員大會關於第14至第17案決議無效，有無理由？原告備位主張撤銷系爭會員大會關於第14至17案之決議，有無理由？以下分別論述之。
  ㈡按總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求撤銷其決議，但出席社員，對於召集程序或決議方法未當場表示異議者不在此限。總會決議之內容違反法令或章程者無效。民法第56條第1、2項分別定有明文。所謂決議內容違反法令，除違反表決權平等原則、侵害會員固有權利外，尚包括決議違反強行法規或公序良俗在內，準此如主張會議無效，當以決議內容違反法令或章程為限，至若主張決議「無異議後鼓掌通過」之表決方式違反法令，則屬決議方法之違反，並非決議內容之違法。且決議方法之違反屬會員得否依民法第56條第1項規定訴請法院撤銷，此與決議內容違反法令或章程之違法，乃為不能並存之二事。
　㈢就系爭會員大會於第14至17案決議處理過程之部分，此部分業據兩造提出系爭會員大會錄影音譯文(卷第225-237頁、第455-467頁)，其過程乃為：
  ⑴(錄影時間00:00:00至00:00:02)主席林志崧：我們免議吼，14案。(錄影時間00:00:02至00:00:05)曹昌歲：等一下，等一下，你為什麼…(麥克風無聲音)。
  ⑵(錄影時間00:00:05至00:08:15)司儀：第14案，提案人陳金令、池體演、戚雅各、王紀耕、達黔生、許坤榮，連署人：趙天佐、劉武昌、王台光，案由：基於公會自主決定原則，和符合法院裁定意旨，建請大會議決：指定15屆合法理監事會為整理小組暨由大會現場推派5名共組臨時會員大會主席團，於今111年下半年間召開111年度臨時會員大會，改選理、監事，以利公會運作，詳如說明、辦法，請討論…。理事會審議參考意見：建議依主管機關相關函令辦理。
  ⑶(錄影時間00:11:37至00:42:36)杜國源：…我要的清點人數事清點在場人數，針對這個議案的表決母數先確認，我不是要散會的動議…；曾漢鈐：…針對提案的這個主議案在不修改的情況之下，直接逕付表決通不通過…；陳金令：…在這裡呢，我很慎重的要求大會逕付表決…正反表決！各未同意不同意！…馬上付諸表決…；劉國隆：我們來設定一個一年的期限吼…整個因為法院的因素的，我們可以來喬，如果因為我們法院限制住了，我說過了我的理監事可能留3個，第一個可能是林志崧，第二個就是財務，第三個就常監，讓我們的退款還能夠運作，那兩邊所有其他的理監事，可以主動來辭職，這樣就可以來選舉…。
  ⑷(錄影時間00:42:36至00:43:09)張文男：喂！開了喔，會員2007張文男，散會動議，有沒…請裁示。
  ⑸(錄影時間：00:43:09至00:46:55)主席林志崧：那個散會動議吼，也已經五點了這樣子…OK，好，那個散會動議吼，那個贊不贊成散會的這部分，我們是不是表決一下？那個贊成…贊成這個散會的舉手，好不好，那個清點人數的服務建築師幫忙清點一下好不好，那那個…我們在摸彩一下吼，摸彩3千塊的好不好。
  ⑹(錄影時間00:46:55至00:47:12)主席林志崧：那個同意散會的吼362位，不同意的248位吼。那…欸…那個在散會之前，我們是不是未討論的案…未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好，那就確認好不好。(台下鼓掌)那…散會(台下鼓掌)…。
  ⑺因此，依據上述錄影音譯文，系爭會員大會於第14至17案決議處理過程，係由司儀朗讀第14案提案要旨，至主席裁示「依照理事會審議意見通過」結果，並係以「台下鼓掌」之表決方式作為決議方法，而並未由與會會員就是否同意、不同意為表決，亦未清點實際票數，更無讓會員能否就該議案為不參與投票之決定，應可確定。
  ⑻另外，由系爭會員大會主席宣佈散會之投票結果以迄其裁示「未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好，那就確認好不好」等語之過程，期間僅有不到1分鐘之時間(錄影時間00:46:55起至00:47:12止)，顯然無從使不同意的會員有表達意見之機會，尤其，原告在司儀朗讀第14案提案要旨前即已透過麥克風發言，其僅僅能表達「等一下，等一下，你為什麼…(麥克風無聲音)」之言語，即遭關閉發言使用之麥克風，足見原告要表達不同意見，即發生麥克風遭關閉之結果，已無從繼續傳達反對意見予與會會員及主席知悉，足認原告當場表示異議之機會，亦遭被告全然剝奪，根本無從於議事當場表示異議，自無從以其未當場表示異議而認為不得再為本件主張，可以確定。
  ⑼而雖被告稱表示異議之方式多端，並不以使用會場麥克風發言為限等語為其答辯之主張，但是以系爭會員大會召開之場地(台北國際會議中心)之狀況，若會員在無麥克風之情況下，根本無從將發言表達之意見傳達予與會會員及主席知悉，況且此無異形同要求會員必須以更強力或其他阻斷會議進行之手段始得表達不同意見或異議，亦不符一般民主法治國家所遵循之原則，是故被告主張：原告就主席宣布散會後直到會議所有流程結束為止，未當場就系爭議案之決議方法以任何方式表示異議，未取得撤銷訴權等語，自屬無據。
　㈣就討論議案行使表決權方式之部分：按表決為表達意見之方式，其包含得積極表達意見之同意或反對，也包含消極不表達意見之棄權票或不行使表決權，並得以其表達之方式分別計算各別數量，作為表決結果之依據，而就表決方式而言，「台下鼓掌」根本無法作為積極表達反對意見之方式，更無法作為消極不表達意見之方式，顯然剝奪表達意見之自由；且就表決結果而言，「台下鼓掌」無從為數量之計算，而無法達到票數多寡之比較，根本無從作為多數決之表決計數之結果，顯然無從達成意見多數決之結論；故並無從以「台下鼓掌」作為表決權行使之方式，可以確定。
  ㈤就會議規範之部分：按會議規範第56條第1項第2款規定得為無異議認可通過之事項，僅有第60條所列之：⑴宣讀會議程序、⑵宣讀前次會議紀錄、⑶依照預定時間宣布散會或休息、⑷例行之報告等四項始得為之，且若主席徵詢在場會員有無異議時，如有異議，仍須提付討論及表決，亦為會議規範第56條第1項第2款後段所明文規定，是故本件系爭會員大會關於第14-17案議案之決議，並非上開四項得以無異議認可通過之事項，自無從以會議規範第56條第1項第2款規定「無異議認可」之方式而為決議，因此，被告主張：未完成討論之系爭第14至17議案，經徵詢在場出席會員後，在場出席會員均無異議，而為無異議認可之決議等語，即非有據。
　㈥況且，社團法人乃人之集合體，乃係藉由意見表達而形成多數決之決議，而被告既為社團法人之組織，自應就會員提出之議案逐案表決，透過表決形成多數決決議之方式，使組織得以依循，而被告逕以「台下鼓掌通過」為表決方式，但是並未於會議現場清點票數，如何為全體無異議通過之判斷，而且縱使全體鼓掌亦無從認定已形成多數決，亦無法計算當時在場人數，確認出席者有無中途離席、反對、棄權或不表示意見等情形，更使得參與會議之會員無法以表決之方式顯現其意思之表達，所以被告此種表決方式顯然要求與會會員僅能為同意或不同意之表示，而不能允許為其他意見表達之機會，自屬決議方法之違反。因此原告主張：系爭會員大會關於第14至第17案議案之決議方法違法而應予撤銷，即非無據。
　㈦再者，就原告主張確認系爭會員大會關於第14-17案決議無效之部分，本件原告雖主張：因被告自始不中立主持會議，不依規定、程序處理會員所提議程變更或權宜問題，剝奪會員表決權，並偽造無異議認可通過議案的會議紀錄並報社會局備查，構成實質違法，應為無效等語，然而被告就關於第14-17案議案係以「台下鼓掌通過」為決議方法，屬決議方法之違反，已如前述，因此原告主張：系爭會員大會決議無效，即非有據，不能准許。
四、綜上所述，原告先位主張系爭會員大會決議無效，即非有據，不能准許，而備位主張系爭會員大會關於第14至第17案議案之決議方法違法而應予撤銷，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
六、據上論結，原告之訴為有理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　13　　日
                  民事第一庭    法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　13　　日
                                書記官　陳靜

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3546號

原      告  曹昌歲  



輔  佐  人  曹榮晉  

被      告  臺北市建築師公會



法定代理人  林志崧  

訴訟代理人  吳旭洲律師

            林譽恆律師

            楊倢欣律師

上列當事人間確認會議決議無效等事件，本院於民國112年4月18

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告於民國111年3月28日召開之第17屆111年度會員大會關於第1

4至第17案議案之決議，應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之

    法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基

    礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之

    訴，以原告不能提起他訴訟者為限。民事訴訟法第247條第1

    項、第2項訂有明文。亦即確認之訴標的之範圍，除了法律

    關係及證書之真偽外，並擴及「為法律關係基礎之事實」，

    然須以當事人不能提起他訴訟者為限，倘當事人既得提起他

    訴訟，則提起確認法律關係基礎事實，顯屬無法律上之利益

    ，而不符合提起確認之訴之權利保護之要件。又所謂即受確

    認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主

    觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之

    狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認

    ，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律

    上利益(最高法院27年上字第316號、52年台上字第1237號、

    52年台上字第1240號)。本件原告先位主張被告111年3月28

    日第十七屆會員大會提案第14至第17案議案之決議，決議內

    容違反被告會員大會議事規則、會議規範等規定而為無效，

    惟為被告所否認。則就系爭會員大會第14至第17案議案決議

    等爭執，事涉被告①是否於111年召開臨時會員大會改選理、

    監事、②被告之高齡會員是否由被告公會負責比照保險公司

    之標準給予補償、③是否罷免被告法定代理人等事項，而此

    一爭執攸關原告、及被告其他會員與被告彼此間權利義務關

    係，且會議決議之作成，應指參與之成員各自就議案做成意

    思表示，將多數人之意思表示趨於一致，性質上亦屬於法律

    關係之一種，並非單純之事實行為，是兩造法律上之地位即

    有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，故原

    告提起本件訴訟有即受確認判決之法律上利益，自應准許。

乙、實體部分：　　

一、原告起訴主張：

  ㈠原告為被告台北市建築師公會之會員，而被告於民國111年3

    月28日召開第17屆111年度會員大會，當日共有17個提案，

    惟大會已進入討論第14提案時，因時間已過下午5點，遂有

    會員提出「散會動議」，經會員附議表決後，同意散會人數

    較多，主席林志崧宣布散會，但正於會員紛紛離席時，主席

    突然單方面宣布「未討論之議案依理事會審議意見通過」，

    令原告十分錯愕。而主席宣布散會後，單方面宣布未討論之

    議案依理事審議意見通過，但卻指示在會議紀錄記載「主席

    有徵詢在場出席人同意」，係在會議紀錄上為不實之記載，

    被告建築師公會已在其官網上公告第17屆111年度會員大會

    會議紀錄，其中在大會提案13案與14案之間記載「※在散會

    之前，主席徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事會會

    審議意見通過」，又該會議紀錄所記載「徵詢在場出席人同

    意」為全體出席人皆無反對之「共識決」，即會議規範第56

    條之無異議認可，此亦是一種決議。

  ㈡然主席實際上並無「徵詢在場出席人同意」，也沒有任何討

    論，僅僅單方面宣布未討論之議案依照理事會審議意見通過

    ，實難認可該決議為會議規範中「無異議認可」。另按會議

    規範第56條規定，無異議認可議案需「…稍待，如無異議…」

    ，意即應留一定時間讓與會者思考是否確認對議案「無異議

    」，對照本案可容納2000人偌大的開會場地(台北國際會議

    中心)與麥克風被被告關閉情形下，被告用2秒鐘自己做成決

    議並立即宣布散會，根本沒留給與會者可以表示意見(抗議)

    的時間與可能，就是惡意的阻卻異議，嚴重違反會議程序，

    決議方法亦不合法，完全侵害所有與會者最最基本開會權益

    。更遑論，當日第14議案經會員討論約有半小時之久，許多

    會員發言意見皆有相左，會員多次要求表決，主席卻置之不

    理，此行為實難認定會議記錄所載「無異議認可」為真實記

    載，並非由會員「共識決」後之決議，經原告於當下表示抗

    議，無奈主席亦不理會，因此會議紀錄之記載與事實不符，

    會議決議方法有錯誤，且綜觀整場會員大會，被告自始不中

    立主持會議，不依規定、程序處理會員所提議程變更或權宜

    問題，剝奪會員表決權；終引爆第一波會員上台言語抗議甚

    至肢體抗爭。

  ㈢再者，依被告會議規範內容，散會動議決議後，不得再有其

    他動議，被告主席之行為明顯違反會議規範之規定，其決議

    方法已違反章程，且該會議紀錄顯涉業務上登載不實之文書

    ，決議內容違反法令，為此先位主張：被告主席用未曾發生

    過的「徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事會審議意

    見通過」，偽造無異議認可通過議案的會議紀錄並報社會局

    備查，已構成實質違法，該決議應為無效；若認決議非為無

    效，但是被告主席竟自為第14案至17案包裹表決的動議，也

    沒人附議，也沒經會員表決同意該動議，更沒有討論過程，

    就又一人自為決議第14至第17案，第15至第17案更是連案由

    都沒向會員宣讀，讓提案人說明，更遑論有給會員任何時間

    討論、了解及議決，決議程序及決議方法自屬違法而應予撤

    銷。

  ㈣並聲明：

　⑴先位聲明：確認臺北市建築師公會第十七屆111年度3月28日

    會員大會提案第14至第17案之決議無效。

　⑵備位聲明：撤銷臺北市建築師公會第十七屆111年度3月28日

    會員大會提案第14至第17案之決議。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠被告於111年3月28日召開第17屆111年度會員大會，會議過程

    中，原告與另一會員二人多次嚴重破壞會議秩序、拖延會議

    進行，經其他會員多次勸阻仍不予理會，導致會議未能順利

    進行，且未能於原定散會時間(當日下午5時)結束，因此嗣

    後即有會員提出散會動議，並經其他會員附議，而由出席會

    員進行表決通過。而當時雖然尚有少數討論事項(第14案至

    第17案)未完成，惟因會員大會所有提案內容，均已依法於

    召開系爭會員大會15日前寄送予全體會員審閱，且因第14案

    至第17案(以下合稱系爭議案)之提案內容，或與相關規定不

    符、或非得由會員逕為決議者，因此系爭會員大會主席於宣

    布散會前，提議系爭議案依《第十七屆111年度會員大會手冊

    》所載之理事會審議參考意見辦理，並徵詢在場出席會員意

    見後，經出席會員無異議認可通過，其決議分別為依主管機

    關相關函釋辦理、交理事會研議、免議、移請全國公會研議

    建築師法第28條修法之可行性等。

　㈡原告先位請求確認系爭議案決議無效之部分：

  ⑴其中第14案之案由略以：指定第15屆理監事會為整理小組、

    現場推派5名共組臨時會員大會主席團，於111年召開臨時會

    員大會改選理、監事，且有關第14案之案由所述，提案人陳

    金令及被告均已曾函請被告之主管機關即台北市政府社會局

    (下稱社會局)釋示，被告並於《第十七屆111年度會員大會手

    冊》(第185至188頁)及系爭會員大會之會議紀錄中檢附社會

    局之函覆內容予全體會員參閱，爰就第14案決議「依主管機

    關相關函釋辦理」。因此，就此決議之內容，難認原告在法

    律上之地位有任何不安之狀態存在，且縱該決議經確認為無

    效，被告仍須依循主管機關函釋意旨辦理相關事宜，無從牴

    觸主管機關及相關法規而強行辦理提案事項，於原告之法律

    地位亦無影響，故原告請求確認系爭會員大會第14案之決議

    「依主管機關相關函釋辦理」無效，難認有法律上利益，不

    具確認之訴之要件，應予駁回。

  ⑵其中第15案之案由略以：被保險公司排除承保之高齡會員，

    應由被告公會負責比照保險公司之標準給予補償，惟此涉及

    被告公會福利事項預算之編列，需先經理事會研議具體內容

    後，再提請會員大會討論(此亦可參第10案關於補助規定之

    修正)，因此就第15案決議為「交理事會研議」，其決議尚

    不涉及任何法律關係變動，自無從作為確認之訴之訴訟標的

    ，且原告顯不因此決議而有何私法上地位處於不安狀態之情

    況，其請求確認系爭會員大會第15案之決議「交理事會研議

    」無效，實欠缺確認利益，應予駁回。

  ⑶其中第16案之案由略以：社會局指定之被告法定代理人林志

    崧副理事長違反被告公會章程第1、16條及第21條第1、2項

    等規定，應自動辭職而未辭職，依章程第21條提請會員大會

    同意罷免之。但是第16案之案由所述僅係提案人及連署人等

    之片面主張及認定，尚與事實不符，實則被告法定代理人林

    志崧均依循主管機關函釋及相關法院裁判意旨行使職權，並

    無提案所指違反章程之情事，而第16案之案由既為依章程第

    21條提請同意罷免被告法定代理人，本應依被告章程第21條

    第3、4項所明定之罷免程序為之，然而，此罷免案並未依被

    告章程所定程序提出，爰決議為「免議」，難認原告之私法

    上地位因此決議有任何不安之狀態，且得以本件確認之訴除

    去；此外，無論該決議是否經確認為無效，若提案人欲提出

    罷免案，均應另依被告章程所定程序提出，因此原告請求確

    認系爭會員大會第16案之決議「免議」無效，不具即受確認

    判決之法律上利益，應予駁回。

  ⑷其中第17案之案由及辦法略以：單一會籍建築師因法令及章

    程而未能加入其他直轄市或縣(市)公會，建請通過本會理監

    事會籌設專案小組推動並修正章程、建議修改建築法相關規

    定、建築師法施行細則及其他配合修正相關規定，衡之修法

    影響層面甚廣，應為全面性評估、研議，爰就第17案決議為

    「移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性」，惟此

    決議並未形成或變動任何法律關係，未對原告之法律上地位

    造成任何不安狀態，是以原告請求確認系爭會員大會第17案

    之決議「移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性」

    無效，欠缺確認利益，其訴應予駁回。

  ⑸事實上系爭會員大會之主席係於宣布散會「前」，提議系爭

    議案依《第十七屆111年度會員大會手冊》所載之理事會審議

    參考意見辦理，且確有就未完成之系爭議案徵詢在場出席會

    員之同意，此可參系爭錄影及其譯文記載「那個在散會之前

    ，我們是不是未討論的案…未討論的這個提案吼，依照理事

    會審議意見通過，好不好，那就確認好不好！」「(台下鼓

    掌)」「那…散會！」「(台下鼓掌)」，足證原告所指摘顯與

    事實不符。且被告就本件訴訟之相同爭執，另有向臺灣臺北

    地方檢察署提出偽造文書案件之告發，告發意旨略以系爭會

    員大會之會議紀錄中登載不實事項(即原證3第6頁下方「在

    散會之前，主席徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事

    會審議意見通過。」等語)，惟經檢察官偵查勘驗系爭會員

    大會之錄影畫面檔案後，已作成不起訴之處分確定在案，並

    於不起訴處分書中明確表示：「又勘驗建築師公會於111年3

    月28日召開之第17屆111年度會員大會錄影畫面檔案，發現

    擔任主席之被告在會議中表示『…依照理事會審議意見通過，

    好不號(好)，那就確認一下』等語，台下鼓掌後，被告宣布

    散會，復經台下鼓掌等情，有譯文、勘驗筆錄附卷可考，是

    被告於宣布散會之前，提議未討論之議案依理事會審議意見

    通過時，未見有他人明顯反對，則上開會議紀錄為前揭記載

    ，難認客觀上確有記載不實之情形」等語，則原告起訴主張

    以「系爭會員大會之會議紀錄屬業務上登載不實之文書」為

    由，主張系爭議案之決議內容違法而依民法第56條第2項之

    規定為無效等情，其前提業經臺灣臺北地方檢察署認定不足

    為採。

  ㈣原告備位請求撤銷系爭議案決議之部分：

  ⑴依據系爭會員大會第14案起之完整錄音錄影可確認，原告從

    未於系爭會員大會終了前，當場就其起訴所指摘之「系爭議

    案之決議方法」表示異議，是依民法第56條第1項但書之規

    定，原告自始未取得撤銷訴權，且自系爭議案經在場出席會

    員無異議認可通過、主席宣布散會之後到會議所有流程結束

    為止，其間亦均無任何其他出席會員就系爭議案之決議方法

    提出異議，因此原告請求撤銷系爭會員大會之系爭議案之決

    議，應予駁回。原告固稱其於系爭會員大會進行中，早已異

    (抗)議多次，甚至還上主席台異(抗)議，並非無當場表示異

    議等語，並以原證17、原證17-1譯文、原證18上主席台異(

    抗)議照片為據，但是原告所提出之原證17、原證17-1譯文

    、原證18上主席台異(抗)議照片，係於「第17屆109、110年

    度相關訴訟專案報告」、「第8案」、結束第8案之討論並進

    入第9案之際所發生，事實上均與原告於本件訴訟備位主張

    之爭點（即第14案至第17案難認經無異議認可）無涉；況且

    ，①訴外人達黔生，於系爭會員大會中亦多次嚴重阻礙會議

    之進行，而其抗議林志崧副理事長不得擔任主席等語，此業

    經被告之主管機關即社會局以109年2月11日北市社團字第10

    93017685號函明揭，被告之法定代理人林志崧副理事長依章

    程第19條第3項規定為會員大會之當然主席，此函並已附於

    會員大會手冊第1頁供全體會員參閱，而②原告於大會司儀宣

    讀提案「第1案」時，原告擅自跳上主席台並將主席牌丟到

    地上，欲搶走主席之會議手冊等文件，霸占主席台並大聲吵

    嚷：「你不要當主席就不要當啊，對不對，不要當啊，你不

    要當主席就不要當」、「主席不中立啊」等語，此均與原告

    於本件訴訟備位主張「系爭議案之決議方法（無異議認可）

    」為由而請求撤銷系爭議案之決議無涉，故原告依法未取得

    撤銷訴權。

　⑵原告雖指稱系爭議案之決議方法難認構成會議規範之無異議

    認可、違反會議規範第37條，而依民法第56條第1項請求撤

    銷決議等語；然而，會議規範係內政部於54年7月20日內民

    字第178628號函公布施行，該規範係依照國父所著「民權初

    步」擬定，以輔導社會民眾於舉行會議時有可資遵循之運作

    方式，僅為一種「規範」；另中央法規標準法前身為40年11

    月23日公布施行中央法規制定標準法，第6條規定：「各機

    關發布之命令得依其性質稱規程、規則、細則或辦法」，則

    會議規範之「規範」非屬「中央法規制定標準法」所規定之

    命令名稱，有內政部80年10月24日台內社字第8072628號函

    示可參。據此可知，會議規範乃內政部訂頒，其目的在提供

    各級議事機關、行政機關、各類團體、企業組織於舉行會議

    時參考之規定，其所為會議進行程序之規定，僅係指導性、

    訓示性之規定，並非法律或命令，無強制拘束力，因此退萬

    步言，縱然系爭議案之決議方法與會議規範所定程序未盡相

    符(僅係假設)，惟依民法第56條第1項之明文規定，尚非得

    作為原告訴請撤銷決議之基礎。

　⑶又原告所稱系爭會員大會主席宣布散會後突然單方面宣布未

    討論之議案依理事會審議意見通過乙節，並非事實，業如前

    述；縱退萬步而肯認原告所指摘之內容為真(僅係假設)，惟

    其依據僅係指導性、訓示性之會議規範，而非法律或命令，

    且查系爭議案之提案內容，無論其決議方法及時點為何，被

    告均須依循主管機關函釋意旨、相關法規及程序進行辦理，

    且其決議內容均不涉及法律關係之形成或變動，是系爭議案

    之決議方法是否構成會議規範之無異議認可、是否違反會議

    規範第37條等情，顯非屬重大且於決議無影響，而為兼顧大

    多數會員之權益，應類推適用公司法第189條之1規定，以駁

    回原告之請求為當。

  ⑷再者，鑑於未完成討論之系爭議案，或與相關規定不符(第14

    案、第16案)、或非得由會員逕為決議(第15案、第17案)，

    系爭會員大會主席遂於散會前，提議系爭議案依《第十七屆1

    11年度會員大會手冊》所載之理事會審議參考意見辦理，並

    徵詢在場出席會員後，在場出席會員均無異議，此有系爭大

    會錄影畫面所示「那個在散會之前，我們是不是未討論的案

    …未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好

    ，那就確認好不好！」「（台下鼓掌）」「那…散會！」「

    （台下鼓掌）」等情，且依會議規範第56條第2項規定無異

    議認可之效力與表決通過同，是在場會員既於主席徵詢時均

    無異議，則依前揭規範即得認系爭議案已無異議認可，而與

    表決通過同，依理事會審議參考意見辦理，自非原告所稱僅

    以「花了不到兩秒鐘即完成『無異議認可』」等語，且就系爭

    會員大會所有提案內容(無論是否符合規定、得否由會員逕

    為決議者)，被告均有依督導各級人民團體實施辦法第5條第

    1項之規定，於召開系爭會員大會15日前寄送予被告之全體

    會員，此為原告所不爭執，因此全體會員於系爭會員大會召

    開前，均已有充分時間(至少15日)得以查閱系爭會員大會之

    提案內容，因此第14至第17案之決議分別為：依主管機關相

    關函釋辦理、交理事會研議、免議、移請全國公會研議建築

    師法第28條修法之可行性等部分，其決議方法應於決議無影

    響，且其決議內容均不涉及任何法律關係之變動。

  ⑸況宣布散會後本無持續開啟會場會員發言麥克風之必要，且

    表示異議之方式多端，並不以使用會場麥克風發言為限，衡

    之原告於系爭會員大會之過程中，經常未依會議規範先請求

    發言地位並經認可後即擅自發言，並未使用會場麥克風，甚

    至以暴力方式嚴重破壞會議秩序(例如霸占主席台、摔東西

    、連續翻倒台上長桌等)、阻斷會議進行，業如前述，實難

    認會場麥克風關閉即足使原告無法提出異議，且原告亦自承

    其於系爭會員大會之過程中曾上主席台抗議，然而自系爭議

    案經在場出席會員無異議認可、主席宣布散會後直到會議所

    有流程結束為止，原告均未當場就系爭議案之決議方法以任

    何方式表示異議，因此原告備位主張依民法第56條第1項規

    定，請求撤銷系爭議案之決議，其請求應予駁回。

　㈤為此聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出會員大會議事規則、會

    議規範、被告第17屆111年度會員大會會議紀錄、第14案提

    案討論影片、三花傳播有限公司資訊、董德來建築師、杜國

    源建築師之證詞、內政部70年5月12日函、內政部76年5月23

    日台(76)內社字第555213號函、台北市政府訴願決定書、會

    議規範、台北市政府社會局函、台灣高等法院108年度上字

    第1299號民事上訴理由狀、台灣高等法院107年度抗字第720

    號民事裁定、系爭會員大會會議錄音譯文、照片、台北高等

    行政法院111年度訴字第55號裁定等文件為證(卷第19-55、1

    33-191、201-205、299-313、337-377、455-477、499-509

    頁)；被告則否認原告之主張，而以前揭情詞以為答辯，並

    提出被告第17屆111年度會員大會手冊第185-188頁、台北市

    建築師公會章程、被告第17屆111年度會員大會錄影檔案、

    會員大會錄音譯文、被告92年11月22日第13屆第2次會員大

    會之會議紀錄、台灣台北地方檢察署檢察官111年度偵字第3

    3014號不起訴處分書、台北市政府社會局109年2月11日北市

    社團字第1093017685號函等文件為證(卷第91-107、223-237

    、405-421、487頁)；是本件所應審究者為：原告先位主張

    系爭會員大會關於第14至第17案決議無效，有無理由？原告

    備位主張撤銷系爭會員大會關於第14至17案之決議，有無理

    由？以下分別論述之。

  ㈡按總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，社員得於

    決議後3個月內請求撤銷其決議，但出席社員，對於召集程

    序或決議方法未當場表示異議者不在此限。總會決議之內容

    違反法令或章程者無效。民法第56條第1、2項分別定有明文

    。所謂決議內容違反法令，除違反表決權平等原則、侵害會

    員固有權利外，尚包括決議違反強行法規或公序良俗在內，

    準此如主張會議無效，當以決議內容違反法令或章程為限，

    至若主張決議「無異議後鼓掌通過」之表決方式違反法令，

    則屬決議方法之違反，並非決議內容之違法。且決議方法之

    違反屬會員得否依民法第56條第1項規定訴請法院撤銷，此

    與決議內容違反法令或章程之違法，乃為不能並存之二事。

　㈢就系爭會員大會於第14至17案決議處理過程之部分，此部分

    業據兩造提出系爭會員大會錄影音譯文(卷第225-237頁、第

    455-467頁)，其過程乃為：

  ⑴(錄影時間00:00:00至00:00:02)主席林志崧：我們免議吼，1

    4案。(錄影時間00:00:02至00:00:05)曹昌歲：等一下，等

    一下，你為什麼…(麥克風無聲音)。

  ⑵(錄影時間00:00:05至00:08:15)司儀：第14案，提案人陳金

    令、池體演、戚雅各、王紀耕、達黔生、許坤榮，連署人：

    趙天佐、劉武昌、王台光，案由：基於公會自主決定原則，

    和符合法院裁定意旨，建請大會議決：指定15屆合法理監事

    會為整理小組暨由大會現場推派5名共組臨時會員大會主席

    團，於今111年下半年間召開111年度臨時會員大會，改選理

    、監事，以利公會運作，詳如說明、辦法，請討論…。理事

    會審議參考意見：建議依主管機關相關函令辦理。

  ⑶(錄影時間00:11:37至00:42:36)杜國源：…我要的清點人數事

    清點在場人數，針對這個議案的表決母數先確認，我不是要

    散會的動議…；曾漢鈐：…針對提案的這個主議案在不修改的

    情況之下，直接逕付表決通不通過…；陳金令：…在這裡呢，

    我很慎重的要求大會逕付表決…正反表決！各未同意不同意

    ！…馬上付諸表決…；劉國隆：我們來設定一個一年的期限吼

    …整個因為法院的因素的，我們可以來喬，如果因為我們法

    院限制住了，我說過了我的理監事可能留3個，第一個可能

    是林志崧，第二個就是財務，第三個就常監，讓我們的退款

    還能夠運作，那兩邊所有其他的理監事，可以主動來辭職，

    這樣就可以來選舉…。

  ⑷(錄影時間00:42:36至00:43:09)張文男：喂！開了喔，會員2

    007張文男，散會動議，有沒…請裁示。

  ⑸(錄影時間：00:43:09至00:46:55)主席林志崧：那個散會動

    議吼，也已經五點了這樣子…OK，好，那個散會動議吼，那

    個贊不贊成散會的這部分，我們是不是表決一下？那個贊成

    …贊成這個散會的舉手，好不好，那個清點人數的服務建築

    師幫忙清點一下好不好，那那個…我們在摸彩一下吼，摸彩3

    千塊的好不好。

  ⑹(錄影時間00:46:55至00:47:12)主席林志崧：那個同意散會

    的吼362位，不同意的248位吼。那…欸…那個在散會之前，我

    們是不是未討論的案…未討論的這個提案吼，依照理事會審

    議意見通過，好不好，那就確認好不好。(台下鼓掌)那…散

    會(台下鼓掌)…。

  ⑺因此，依據上述錄影音譯文，系爭會員大會於第14至17案決

    議處理過程，係由司儀朗讀第14案提案要旨，至主席裁示「

    依照理事會審議意見通過」結果，並係以「台下鼓掌」之表

    決方式作為決議方法，而並未由與會會員就是否同意、不同

    意為表決，亦未清點實際票數，更無讓會員能否就該議案為

    不參與投票之決定，應可確定。

  ⑻另外，由系爭會員大會主席宣佈散會之投票結果以迄其裁示

    「未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好

    ，那就確認好不好」等語之過程，期間僅有不到1分鐘之時

    間(錄影時間00:46:55起至00:47:12止)，顯然無從使不同意

    的會員有表達意見之機會，尤其，原告在司儀朗讀第14案提

    案要旨前即已透過麥克風發言，其僅僅能表達「等一下，等

    一下，你為什麼…(麥克風無聲音)」之言語，即遭關閉發言

    使用之麥克風，足見原告要表達不同意見，即發生麥克風遭

    關閉之結果，已無從繼續傳達反對意見予與會會員及主席知

    悉，足認原告當場表示異議之機會，亦遭被告全然剝奪，根

    本無從於議事當場表示異議，自無從以其未當場表示異議而

    認為不得再為本件主張，可以確定。

  ⑼而雖被告稱表示異議之方式多端，並不以使用會場麥克風發

    言為限等語為其答辯之主張，但是以系爭會員大會召開之場

    地(台北國際會議中心)之狀況，若會員在無麥克風之情況下

    ，根本無從將發言表達之意見傳達予與會會員及主席知悉，

    況且此無異形同要求會員必須以更強力或其他阻斷會議進行

    之手段始得表達不同意見或異議，亦不符一般民主法治國家

    所遵循之原則，是故被告主張：原告就主席宣布散會後直到

    會議所有流程結束為止，未當場就系爭議案之決議方法以任

    何方式表示異議，未取得撤銷訴權等語，自屬無據。

　㈣就討論議案行使表決權方式之部分：按表決為表達意見之方

    式，其包含得積極表達意見之同意或反對，也包含消極不表

    達意見之棄權票或不行使表決權，並得以其表達之方式分別

    計算各別數量，作為表決結果之依據，而就表決方式而言，

    「台下鼓掌」根本無法作為積極表達反對意見之方式，更無

    法作為消極不表達意見之方式，顯然剝奪表達意見之自由；

    且就表決結果而言，「台下鼓掌」無從為數量之計算，而無

    法達到票數多寡之比較，根本無從作為多數決之表決計數之

    結果，顯然無從達成意見多數決之結論；故並無從以「台下

    鼓掌」作為表決權行使之方式，可以確定。

  ㈤就會議規範之部分：按會議規範第56條第1項第2款規定得為

    無異議認可通過之事項，僅有第60條所列之：⑴宣讀會議程

    序、⑵宣讀前次會議紀錄、⑶依照預定時間宣布散會或休息、

    ⑷例行之報告等四項始得為之，且若主席徵詢在場會員有無

    異議時，如有異議，仍須提付討論及表決，亦為會議規範第

    56條第1項第2款後段所明文規定，是故本件系爭會員大會關

    於第14-17案議案之決議，並非上開四項得以無異議認可通

    過之事項，自無從以會議規範第56條第1項第2款規定「無異

    議認可」之方式而為決議，因此，被告主張：未完成討論之

    系爭第14至17議案，經徵詢在場出席會員後，在場出席會員

    均無異議，而為無異議認可之決議等語，即非有據。

　㈥況且，社團法人乃人之集合體，乃係藉由意見表達而形成多

    數決之決議，而被告既為社團法人之組織，自應就會員提出

    之議案逐案表決，透過表決形成多數決決議之方式，使組織

    得以依循，而被告逕以「台下鼓掌通過」為表決方式，但是

    並未於會議現場清點票數，如何為全體無異議通過之判斷，

    而且縱使全體鼓掌亦無從認定已形成多數決，亦無法計算當

    時在場人數，確認出席者有無中途離席、反對、棄權或不表

    示意見等情形，更使得參與會議之會員無法以表決之方式顯

    現其意思之表達，所以被告此種表決方式顯然要求與會會員

    僅能為同意或不同意之表示，而不能允許為其他意見表達之

    機會，自屬決議方法之違反。因此原告主張：系爭會員大會

    關於第14至第17案議案之決議方法違法而應予撤銷，即非無

    據。

　㈦再者，就原告主張確認系爭會員大會關於第14-17案決議無效

    之部分，本件原告雖主張：因被告自始不中立主持會議，不

    依規定、程序處理會員所提議程變更或權宜問題，剝奪會員

    表決權，並偽造無異議認可通過議案的會議紀錄並報社會局

    備查，構成實質違法，應為無效等語，然而被告就關於第14

    -17案議案係以「台下鼓掌通過」為決議方法，屬決議方法

    之違反，已如前述，因此原告主張：系爭會員大會決議無效

    ，即非有據，不能准許。

四、綜上所述，原告先位主張系爭會員大會決議無效，即非有據

    ，不能准許，而備位主張系爭會員大會關於第14至第17案議

    案之決議方法違法而應予撤銷，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為有理由，爰依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　13　　日

                  民事第一庭    法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　13　　日

                                書記官　陳靜




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3546號

原      告  曹昌歲  



輔  佐  人  曹榮晉  

被      告  臺北市建築師公會



法定代理人  林志崧  

訴訟代理人  吳旭洲律師

            林譽恆律師

            楊倢欣律師

上列當事人間確認會議決議無效等事件，本院於民國112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告於民國111年3月28日召開之第17屆111年度會員大會關於第14至第17案議案之決議，應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限。民事訴訟法第247條第1項、第2項訂有明文。亦即確認之訴標的之範圍，除了法律關係及證書之真偽外，並擴及「為法律關係基礎之事實」，然須以當事人不能提起他訴訟者為限，倘當事人既得提起他訴訟，則提起確認法律關係基礎事實，顯屬無法律上之利益，而不符合提起確認之訴之權利保護之要件。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益(最高法院27年上字第316號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號)。本件原告先位主張被告111年3月28日第十七屆會員大會提案第14至第17案議案之決議，決議內容違反被告會員大會議事規則、會議規範等規定而為無效，惟為被告所否認。則就系爭會員大會第14至第17案議案決議等爭執，事涉被告①是否於111年召開臨時會員大會改選理、監事、②被告之高齡會員是否由被告公會負責比照保險公司之標準給予補償、③是否罷免被告法定代理人等事項，而此一爭執攸關原告、及被告其他會員與被告彼此間權利義務關係，且會議決議之作成，應指參與之成員各自就議案做成意思表示，將多數人之意思表示趨於一致，性質上亦屬於法律關係之一種，並非單純之事實行為，是兩造法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，故原告提起本件訴訟有即受確認判決之法律上利益，自應准許。

乙、實體部分：　　

一、原告起訴主張：

  ㈠原告為被告台北市建築師公會之會員，而被告於民國111年3月28日召開第17屆111年度會員大會，當日共有17個提案，惟大會已進入討論第14提案時，因時間已過下午5點，遂有會員提出「散會動議」，經會員附議表決後，同意散會人數較多，主席林志崧宣布散會，但正於會員紛紛離席時，主席突然單方面宣布「未討論之議案依理事會審議意見通過」，令原告十分錯愕。而主席宣布散會後，單方面宣布未討論之議案依理事審議意見通過，但卻指示在會議紀錄記載「主席有徵詢在場出席人同意」，係在會議紀錄上為不實之記載，被告建築師公會已在其官網上公告第17屆111年度會員大會會議紀錄，其中在大會提案13案與14案之間記載「※在散會之前，主席徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事會會審議意見通過」，又該會議紀錄所記載「徵詢在場出席人同意」為全體出席人皆無反對之「共識決」，即會議規範第56條之無異議認可，此亦是一種決議。

  ㈡然主席實際上並無「徵詢在場出席人同意」，也沒有任何討論，僅僅單方面宣布未討論之議案依照理事會審議意見通過，實難認可該決議為會議規範中「無異議認可」。另按會議規範第56條規定，無異議認可議案需「…稍待，如無異議…」，意即應留一定時間讓與會者思考是否確認對議案「無異議」，對照本案可容納2000人偌大的開會場地(台北國際會議中心)與麥克風被被告關閉情形下，被告用2秒鐘自己做成決議並立即宣布散會，根本沒留給與會者可以表示意見(抗議)的時間與可能，就是惡意的阻卻異議，嚴重違反會議程序，決議方法亦不合法，完全侵害所有與會者最最基本開會權益。更遑論，當日第14議案經會員討論約有半小時之久，許多會員發言意見皆有相左，會員多次要求表決，主席卻置之不理，此行為實難認定會議記錄所載「無異議認可」為真實記載，並非由會員「共識決」後之決議，經原告於當下表示抗議，無奈主席亦不理會，因此會議紀錄之記載與事實不符，會議決議方法有錯誤，且綜觀整場會員大會，被告自始不中立主持會議，不依規定、程序處理會員所提議程變更或權宜問題，剝奪會員表決權；終引爆第一波會員上台言語抗議甚至肢體抗爭。

  ㈢再者，依被告會議規範內容，散會動議決議後，不得再有其他動議，被告主席之行為明顯違反會議規範之規定，其決議方法已違反章程，且該會議紀錄顯涉業務上登載不實之文書，決議內容違反法令，為此先位主張：被告主席用未曾發生過的「徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事會審議意見通過」，偽造無異議認可通過議案的會議紀錄並報社會局備查，已構成實質違法，該決議應為無效；若認決議非為無效，但是被告主席竟自為第14案至17案包裹表決的動議，也沒人附議，也沒經會員表決同意該動議，更沒有討論過程，就又一人自為決議第14至第17案，第15至第17案更是連案由都沒向會員宣讀，讓提案人說明，更遑論有給會員任何時間討論、了解及議決，決議程序及決議方法自屬違法而應予撤銷。

  ㈣並聲明：

　⑴先位聲明：確認臺北市建築師公會第十七屆111年度3月28日會員大會提案第14至第17案之決議無效。

　⑵備位聲明：撤銷臺北市建築師公會第十七屆111年度3月28日會員大會提案第14至第17案之決議。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠被告於111年3月28日召開第17屆111年度會員大會，會議過程中，原告與另一會員二人多次嚴重破壞會議秩序、拖延會議進行，經其他會員多次勸阻仍不予理會，導致會議未能順利進行，且未能於原定散會時間(當日下午5時)結束，因此嗣後即有會員提出散會動議，並經其他會員附議，而由出席會員進行表決通過。而當時雖然尚有少數討論事項(第14案至第17案)未完成，惟因會員大會所有提案內容，均已依法於召開系爭會員大會15日前寄送予全體會員審閱，且因第14案至第17案(以下合稱系爭議案)之提案內容，或與相關規定不符、或非得由會員逕為決議者，因此系爭會員大會主席於宣布散會前，提議系爭議案依《第十七屆111年度會員大會手冊》所載之理事會審議參考意見辦理，並徵詢在場出席會員意見後，經出席會員無異議認可通過，其決議分別為依主管機關相關函釋辦理、交理事會研議、免議、移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性等。

　㈡原告先位請求確認系爭議案決議無效之部分：

  ⑴其中第14案之案由略以：指定第15屆理監事會為整理小組、現場推派5名共組臨時會員大會主席團，於111年召開臨時會員大會改選理、監事，且有關第14案之案由所述，提案人陳金令及被告均已曾函請被告之主管機關即台北市政府社會局(下稱社會局)釋示，被告並於《第十七屆111年度會員大會手冊》(第185至188頁)及系爭會員大會之會議紀錄中檢附社會局之函覆內容予全體會員參閱，爰就第14案決議「依主管機關相關函釋辦理」。因此，就此決議之內容，難認原告在法律上之地位有任何不安之狀態存在，且縱該決議經確認為無效，被告仍須依循主管機關函釋意旨辦理相關事宜，無從牴觸主管機關及相關法規而強行辦理提案事項，於原告之法律地位亦無影響，故原告請求確認系爭會員大會第14案之決議「依主管機關相關函釋辦理」無效，難認有法律上利益，不具確認之訴之要件，應予駁回。

  ⑵其中第15案之案由略以：被保險公司排除承保之高齡會員，應由被告公會負責比照保險公司之標準給予補償，惟此涉及被告公會福利事項預算之編列，需先經理事會研議具體內容後，再提請會員大會討論(此亦可參第10案關於補助規定之修正)，因此就第15案決議為「交理事會研議」，其決議尚不涉及任何法律關係變動，自無從作為確認之訴之訴訟標的，且原告顯不因此決議而有何私法上地位處於不安狀態之情況，其請求確認系爭會員大會第15案之決議「交理事會研議」無效，實欠缺確認利益，應予駁回。

  ⑶其中第16案之案由略以：社會局指定之被告法定代理人林志崧副理事長違反被告公會章程第1、16條及第21條第1、2項等規定，應自動辭職而未辭職，依章程第21條提請會員大會同意罷免之。但是第16案之案由所述僅係提案人及連署人等之片面主張及認定，尚與事實不符，實則被告法定代理人林志崧均依循主管機關函釋及相關法院裁判意旨行使職權，並無提案所指違反章程之情事，而第16案之案由既為依章程第21條提請同意罷免被告法定代理人，本應依被告章程第21條第3、4項所明定之罷免程序為之，然而，此罷免案並未依被告章程所定程序提出，爰決議為「免議」，難認原告之私法上地位因此決議有任何不安之狀態，且得以本件確認之訴除去；此外，無論該決議是否經確認為無效，若提案人欲提出罷免案，均應另依被告章程所定程序提出，因此原告請求確認系爭會員大會第16案之決議「免議」無效，不具即受確認判決之法律上利益，應予駁回。

  ⑷其中第17案之案由及辦法略以：單一會籍建築師因法令及章程而未能加入其他直轄市或縣(市)公會，建請通過本會理監事會籌設專案小組推動並修正章程、建議修改建築法相關規定、建築師法施行細則及其他配合修正相關規定，衡之修法影響層面甚廣，應為全面性評估、研議，爰就第17案決議為「移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性」，惟此決議並未形成或變動任何法律關係，未對原告之法律上地位造成任何不安狀態，是以原告請求確認系爭會員大會第17案之決議「移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性」無效，欠缺確認利益，其訴應予駁回。

  ⑸事實上系爭會員大會之主席係於宣布散會「前」，提議系爭議案依《第十七屆111年度會員大會手冊》所載之理事會審議參考意見辦理，且確有就未完成之系爭議案徵詢在場出席會員之同意，此可參系爭錄影及其譯文記載「那個在散會之前，我們是不是未討論的案…未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好，那就確認好不好！」「(台下鼓掌)」「那…散會！」「(台下鼓掌)」，足證原告所指摘顯與事實不符。且被告就本件訴訟之相同爭執，另有向臺灣臺北地方檢察署提出偽造文書案件之告發，告發意旨略以系爭會員大會之會議紀錄中登載不實事項(即原證3第6頁下方「在散會之前，主席徵詢在場出席人同意，未討論之議案依理事會審議意見通過。」等語)，惟經檢察官偵查勘驗系爭會員大會之錄影畫面檔案後，已作成不起訴之處分確定在案，並於不起訴處分書中明確表示：「又勘驗建築師公會於111年3月28日召開之第17屆111年度會員大會錄影畫面檔案，發現擔任主席之被告在會議中表示『…依照理事會審議意見通過，好不號(好)，那就確認一下』等語，台下鼓掌後，被告宣布散會，復經台下鼓掌等情，有譯文、勘驗筆錄附卷可考，是被告於宣布散會之前，提議未討論之議案依理事會審議意見通過時，未見有他人明顯反對，則上開會議紀錄為前揭記載，難認客觀上確有記載不實之情形」等語，則原告起訴主張以「系爭會員大會之會議紀錄屬業務上登載不實之文書」為由，主張系爭議案之決議內容違法而依民法第56條第2項之規定為無效等情，其前提業經臺灣臺北地方檢察署認定不足為採。

  ㈣原告備位請求撤銷系爭議案決議之部分：

  ⑴依據系爭會員大會第14案起之完整錄音錄影可確認，原告從未於系爭會員大會終了前，當場就其起訴所指摘之「系爭議案之決議方法」表示異議，是依民法第56條第1項但書之規定，原告自始未取得撤銷訴權，且自系爭議案經在場出席會員無異議認可通過、主席宣布散會之後到會議所有流程結束為止，其間亦均無任何其他出席會員就系爭議案之決議方法提出異議，因此原告請求撤銷系爭會員大會之系爭議案之決議，應予駁回。原告固稱其於系爭會員大會進行中，早已異(抗)議多次，甚至還上主席台異(抗)議，並非無當場表示異議等語，並以原證17、原證17-1譯文、原證18上主席台異(抗)議照片為據，但是原告所提出之原證17、原證17-1譯文、原證18上主席台異(抗)議照片，係於「第17屆109、110年度相關訴訟專案報告」、「第8案」、結束第8案之討論並進入第9案之際所發生，事實上均與原告於本件訴訟備位主張之爭點（即第14案至第17案難認經無異議認可）無涉；況且，①訴外人達黔生，於系爭會員大會中亦多次嚴重阻礙會議之進行，而其抗議林志崧副理事長不得擔任主席等語，此業經被告之主管機關即社會局以109年2月11日北市社團字第1093017685號函明揭，被告之法定代理人林志崧副理事長依章程第19條第3項規定為會員大會之當然主席，此函並已附於會員大會手冊第1頁供全體會員參閱，而②原告於大會司儀宣讀提案「第1案」時，原告擅自跳上主席台並將主席牌丟到地上，欲搶走主席之會議手冊等文件，霸占主席台並大聲吵嚷：「你不要當主席就不要當啊，對不對，不要當啊，你不要當主席就不要當」、「主席不中立啊」等語，此均與原告於本件訴訟備位主張「系爭議案之決議方法（無異議認可）」為由而請求撤銷系爭議案之決議無涉，故原告依法未取得撤銷訴權。

　⑵原告雖指稱系爭議案之決議方法難認構成會議規範之無異議認可、違反會議規範第37條，而依民法第56條第1項請求撤銷決議等語；然而，會議規範係內政部於54年7月20日內民字第178628號函公布施行，該規範係依照國父所著「民權初步」擬定，以輔導社會民眾於舉行會議時有可資遵循之運作方式，僅為一種「規範」；另中央法規標準法前身為40年11月23日公布施行中央法規制定標準法，第6條規定：「各機關發布之命令得依其性質稱規程、規則、細則或辦法」，則會議規範之「規範」非屬「中央法規制定標準法」所規定之命令名稱，有內政部80年10月24日台內社字第8072628號函示可參。據此可知，會議規範乃內政部訂頒，其目的在提供各級議事機關、行政機關、各類團體、企業組織於舉行會議時參考之規定，其所為會議進行程序之規定，僅係指導性、訓示性之規定，並非法律或命令，無強制拘束力，因此退萬步言，縱然系爭議案之決議方法與會議規範所定程序未盡相符(僅係假設)，惟依民法第56條第1項之明文規定，尚非得作為原告訴請撤銷決議之基礎。

　⑶又原告所稱系爭會員大會主席宣布散會後突然單方面宣布未討論之議案依理事會審議意見通過乙節，並非事實，業如前述；縱退萬步而肯認原告所指摘之內容為真(僅係假設)，惟其依據僅係指導性、訓示性之會議規範，而非法律或命令，且查系爭議案之提案內容，無論其決議方法及時點為何，被告均須依循主管機關函釋意旨、相關法規及程序進行辦理，且其決議內容均不涉及法律關係之形成或變動，是系爭議案之決議方法是否構成會議規範之無異議認可、是否違反會議規範第37條等情，顯非屬重大且於決議無影響，而為兼顧大多數會員之權益，應類推適用公司法第189條之1規定，以駁回原告之請求為當。

  ⑷再者，鑑於未完成討論之系爭議案，或與相關規定不符(第14案、第16案)、或非得由會員逕為決議(第15案、第17案)，系爭會員大會主席遂於散會前，提議系爭議案依《第十七屆111年度會員大會手冊》所載之理事會審議參考意見辦理，並徵詢在場出席會員後，在場出席會員均無異議，此有系爭大會錄影畫面所示「那個在散會之前，我們是不是未討論的案…未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好，那就確認好不好！」「（台下鼓掌）」「那…散會！」「（台下鼓掌）」等情，且依會議規範第56條第2項規定無異議認可之效力與表決通過同，是在場會員既於主席徵詢時均無異議，則依前揭規範即得認系爭議案已無異議認可，而與表決通過同，依理事會審議參考意見辦理，自非原告所稱僅以「花了不到兩秒鐘即完成『無異議認可』」等語，且就系爭會員大會所有提案內容(無論是否符合規定、得否由會員逕為決議者)，被告均有依督導各級人民團體實施辦法第5條第1項之規定，於召開系爭會員大會15日前寄送予被告之全體會員，此為原告所不爭執，因此全體會員於系爭會員大會召開前，均已有充分時間(至少15日)得以查閱系爭會員大會之提案內容，因此第14至第17案之決議分別為：依主管機關相關函釋辦理、交理事會研議、免議、移請全國公會研議建築師法第28條修法之可行性等部分，其決議方法應於決議無影響，且其決議內容均不涉及任何法律關係之變動。

  ⑸況宣布散會後本無持續開啟會場會員發言麥克風之必要，且表示異議之方式多端，並不以使用會場麥克風發言為限，衡之原告於系爭會員大會之過程中，經常未依會議規範先請求發言地位並經認可後即擅自發言，並未使用會場麥克風，甚至以暴力方式嚴重破壞會議秩序(例如霸占主席台、摔東西、連續翻倒台上長桌等)、阻斷會議進行，業如前述，實難認會場麥克風關閉即足使原告無法提出異議，且原告亦自承其於系爭會員大會之過程中曾上主席台抗議，然而自系爭議案經在場出席會員無異議認可、主席宣布散會後直到會議所有流程結束為止，原告均未當場就系爭議案之決議方法以任何方式表示異議，因此原告備位主張依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭議案之決議，其請求應予駁回。

　㈤為此聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出會員大會議事規則、會議規範、被告第17屆111年度會員大會會議紀錄、第14案提案討論影片、三花傳播有限公司資訊、董德來建築師、杜國源建築師之證詞、內政部70年5月12日函、內政部76年5月23日台(76)內社字第555213號函、台北市政府訴願決定書、會議規範、台北市政府社會局函、台灣高等法院108年度上字第1299號民事上訴理由狀、台灣高等法院107年度抗字第720號民事裁定、系爭會員大會會議錄音譯文、照片、台北高等行政法院111年度訴字第55號裁定等文件為證(卷第19-55、133-191、201-205、299-313、337-377、455-477、499-509頁)；被告則否認原告之主張，而以前揭情詞以為答辯，並提出被告第17屆111年度會員大會手冊第185-188頁、台北市建築師公會章程、被告第17屆111年度會員大會錄影檔案、會員大會錄音譯文、被告92年11月22日第13屆第2次會員大會之會議紀錄、台灣台北地方檢察署檢察官111年度偵字第33014號不起訴處分書、台北市政府社會局109年2月11日北市社團字第1093017685號函等文件為證(卷第91-107、223-237、405-421、487頁)；是本件所應審究者為：原告先位主張系爭會員大會關於第14至第17案決議無效，有無理由？原告備位主張撤銷系爭會員大會關於第14至17案之決議，有無理由？以下分別論述之。

  ㈡按總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求撤銷其決議，但出席社員，對於召集程序或決議方法未當場表示異議者不在此限。總會決議之內容違反法令或章程者無效。民法第56條第1、2項分別定有明文。所謂決議內容違反法令，除違反表決權平等原則、侵害會員固有權利外，尚包括決議違反強行法規或公序良俗在內，準此如主張會議無效，當以決議內容違反法令或章程為限，至若主張決議「無異議後鼓掌通過」之表決方式違反法令，則屬決議方法之違反，並非決議內容之違法。且決議方法之違反屬會員得否依民法第56條第1項規定訴請法院撤銷，此與決議內容違反法令或章程之違法，乃為不能並存之二事。

　㈢就系爭會員大會於第14至17案決議處理過程之部分，此部分業據兩造提出系爭會員大會錄影音譯文(卷第225-237頁、第455-467頁)，其過程乃為：

  ⑴(錄影時間00:00:00至00:00:02)主席林志崧：我們免議吼，14案。(錄影時間00:00:02至00:00:05)曹昌歲：等一下，等一下，你為什麼…(麥克風無聲音)。

  ⑵(錄影時間00:00:05至00:08:15)司儀：第14案，提案人陳金令、池體演、戚雅各、王紀耕、達黔生、許坤榮，連署人：趙天佐、劉武昌、王台光，案由：基於公會自主決定原則，和符合法院裁定意旨，建請大會議決：指定15屆合法理監事會為整理小組暨由大會現場推派5名共組臨時會員大會主席團，於今111年下半年間召開111年度臨時會員大會，改選理、監事，以利公會運作，詳如說明、辦法，請討論…。理事會審議參考意見：建議依主管機關相關函令辦理。

  ⑶(錄影時間00:11:37至00:42:36)杜國源：…我要的清點人數事清點在場人數，針對這個議案的表決母數先確認，我不是要散會的動議…；曾漢鈐：…針對提案的這個主議案在不修改的情況之下，直接逕付表決通不通過…；陳金令：…在這裡呢，我很慎重的要求大會逕付表決…正反表決！各未同意不同意！…馬上付諸表決…；劉國隆：我們來設定一個一年的期限吼…整個因為法院的因素的，我們可以來喬，如果因為我們法院限制住了，我說過了我的理監事可能留3個，第一個可能是林志崧，第二個就是財務，第三個就常監，讓我們的退款還能夠運作，那兩邊所有其他的理監事，可以主動來辭職，這樣就可以來選舉…。

  ⑷(錄影時間00:42:36至00:43:09)張文男：喂！開了喔，會員2007張文男，散會動議，有沒…請裁示。

  ⑸(錄影時間：00:43:09至00:46:55)主席林志崧：那個散會動議吼，也已經五點了這樣子…OK，好，那個散會動議吼，那個贊不贊成散會的這部分，我們是不是表決一下？那個贊成…贊成這個散會的舉手，好不好，那個清點人數的服務建築師幫忙清點一下好不好，那那個…我們在摸彩一下吼，摸彩3千塊的好不好。

  ⑹(錄影時間00:46:55至00:47:12)主席林志崧：那個同意散會的吼362位，不同意的248位吼。那…欸…那個在散會之前，我們是不是未討論的案…未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好，那就確認好不好。(台下鼓掌)那…散會(台下鼓掌)…。

  ⑺因此，依據上述錄影音譯文，系爭會員大會於第14至17案決議處理過程，係由司儀朗讀第14案提案要旨，至主席裁示「依照理事會審議意見通過」結果，並係以「台下鼓掌」之表決方式作為決議方法，而並未由與會會員就是否同意、不同意為表決，亦未清點實際票數，更無讓會員能否就該議案為不參與投票之決定，應可確定。

  ⑻另外，由系爭會員大會主席宣佈散會之投票結果以迄其裁示「未討論的這個提案吼，依照理事會審議意見通過，好不好，那就確認好不好」等語之過程，期間僅有不到1分鐘之時間(錄影時間00:46:55起至00:47:12止)，顯然無從使不同意的會員有表達意見之機會，尤其，原告在司儀朗讀第14案提案要旨前即已透過麥克風發言，其僅僅能表達「等一下，等一下，你為什麼…(麥克風無聲音)」之言語，即遭關閉發言使用之麥克風，足見原告要表達不同意見，即發生麥克風遭關閉之結果，已無從繼續傳達反對意見予與會會員及主席知悉，足認原告當場表示異議之機會，亦遭被告全然剝奪，根本無從於議事當場表示異議，自無從以其未當場表示異議而認為不得再為本件主張，可以確定。

  ⑼而雖被告稱表示異議之方式多端，並不以使用會場麥克風發言為限等語為其答辯之主張，但是以系爭會員大會召開之場地(台北國際會議中心)之狀況，若會員在無麥克風之情況下，根本無從將發言表達之意見傳達予與會會員及主席知悉，況且此無異形同要求會員必須以更強力或其他阻斷會議進行之手段始得表達不同意見或異議，亦不符一般民主法治國家所遵循之原則，是故被告主張：原告就主席宣布散會後直到會議所有流程結束為止，未當場就系爭議案之決議方法以任何方式表示異議，未取得撤銷訴權等語，自屬無據。

　㈣就討論議案行使表決權方式之部分：按表決為表達意見之方式，其包含得積極表達意見之同意或反對，也包含消極不表達意見之棄權票或不行使表決權，並得以其表達之方式分別計算各別數量，作為表決結果之依據，而就表決方式而言，「台下鼓掌」根本無法作為積極表達反對意見之方式，更無法作為消極不表達意見之方式，顯然剝奪表達意見之自由；且就表決結果而言，「台下鼓掌」無從為數量之計算，而無法達到票數多寡之比較，根本無從作為多數決之表決計數之結果，顯然無從達成意見多數決之結論；故並無從以「台下鼓掌」作為表決權行使之方式，可以確定。

  ㈤就會議規範之部分：按會議規範第56條第1項第2款規定得為無異議認可通過之事項，僅有第60條所列之：⑴宣讀會議程序、⑵宣讀前次會議紀錄、⑶依照預定時間宣布散會或休息、⑷例行之報告等四項始得為之，且若主席徵詢在場會員有無異議時，如有異議，仍須提付討論及表決，亦為會議規範第56條第1項第2款後段所明文規定，是故本件系爭會員大會關於第14-17案議案之決議，並非上開四項得以無異議認可通過之事項，自無從以會議規範第56條第1項第2款規定「無異議認可」之方式而為決議，因此，被告主張：未完成討論之系爭第14至17議案，經徵詢在場出席會員後，在場出席會員均無異議，而為無異議認可之決議等語，即非有據。

　㈥況且，社團法人乃人之集合體，乃係藉由意見表達而形成多數決之決議，而被告既為社團法人之組織，自應就會員提出之議案逐案表決，透過表決形成多數決決議之方式，使組織得以依循，而被告逕以「台下鼓掌通過」為表決方式，但是並未於會議現場清點票數，如何為全體無異議通過之判斷，而且縱使全體鼓掌亦無從認定已形成多數決，亦無法計算當時在場人數，確認出席者有無中途離席、反對、棄權或不表示意見等情形，更使得參與會議之會員無法以表決之方式顯現其意思之表達，所以被告此種表決方式顯然要求與會會員僅能為同意或不同意之表示，而不能允許為其他意見表達之機會，自屬決議方法之違反。因此原告主張：系爭會員大會關於第14至第17案議案之決議方法違法而應予撤銷，即非無據。

　㈦再者，就原告主張確認系爭會員大會關於第14-17案決議無效之部分，本件原告雖主張：因被告自始不中立主持會議，不依規定、程序處理會員所提議程變更或權宜問題，剝奪會員表決權，並偽造無異議認可通過議案的會議紀錄並報社會局備查，構成實質違法，應為無效等語，然而被告就關於第14-17案議案係以「台下鼓掌通過」為決議方法，屬決議方法之違反，已如前述，因此原告主張：系爭會員大會決議無效，即非有據，不能准許。

四、綜上所述，原告先位主張系爭會員大會決議無效，即非有據，不能准許，而備位主張系爭會員大會關於第14至第17案議案之決議方法違法而應予撤銷，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為有理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　13　　日

                  民事第一庭    法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　13　　日

                                書記官　陳靜



