
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3626號

原      告  宏昱輪業有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊忠仁 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  蕭智元律師

被      告  空軍保修指揮部

0000000000000000

法定代理人  蔡進精 

訴訟代理人  劉申瑋 

            陳虹汶 

            吳佳和 

            馬鈺泰 

            林聖鈞律師

上  一  人

複  代理人  鄭楚甯律師

            洪云柔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年1月10日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國108年間公開辦理「109-110年輪胎

（外胎）等35項（案號：EC09002P023）」採購案，訴外人

行宇有限公司（下稱行宇公司）為最低標得標，而原告及訴

外人立城輪胎股份有限公司（下稱立城公司）同意依得標廠

商之報價並列得標廠商。被告乃於108年12月23日與原告及
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行宇公司、立城公司共同簽訂「空軍保修指揮部訂購軍品契

約」（下稱系爭契約），系爭契約採開口契約之作業模式，

以實際訂購數量計價付款，預估貸款總額為新臺幣（下同）

3,199萬3,370元，契約有限期限自109年1月1日起至110年12

月31日止。原告簽約後，即依系爭契約第11條第5項約定，

與其他2家簽約廠商依契約清單備註第6點平均分擔履約保證

金159萬9,869元，並靜待被告訂購輪胎。被告於採購履約過

程中，本應依政府採購法第6條第1項規定，公平對待原告及

行宇公司、立城公司等3家廠商，不得對原告有差別待遇，

惟直至系爭契約期限屆滿，被告向原告下單採購之總金額僅

182萬1,977元，然被告於契約期限內向行宇公司採購609萬

1,767元之輪胎，向立城公司採購747萬4,913元之輪胎，顯

然對原告有差別待遇之情形。為此，爰依民法第184條第2項

前段、第227條第1項、第226條第1項之規定，提起本件訴訟

等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔

保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告公開招標時已於招標文件之計畫清單、投標

須知載明得標廠商將簽訂「開口契約」，招標內容為原告投

標前所知悉，「開口契約」係在預估總價範圍內進行採購，

實際執行金額按實際採購數量計算，契約並未約定被告有向

原告保證採購金額之下限，故無任何侵權行為、債務不履行

之情形存在，又原告於履約期間有遲延履約、拒不接單之情

事，被告內部各單位為配合空軍任務需求，避免延誤戰備等

考量，且尚有其他廠家可供選擇，被告依自己的需求審慎下

單，原告片面宣稱有「無正當理由而為差別待遇」，顯然無

據，原告雖又泛稱被告「違反保護他人法律」、「因可歸責

於債務人之事由，致不完全給付、給付不能」，惟原告並未

具體指明侵權事實，亦未檢附相關證據，原告履約至今只有

獲益，並無損害等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁

回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
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三、兩造不爭執事項：（見本院卷第255至256頁）

　㈠被告於108年間公開辦理「109-110年輪胎（外胎）等35項

（案號：EC09002P023）」採購案，於108年12月12日開標，

由原告及行宇公司、立城公司分別得標，並與被告於同年月

23日簽訂系爭契約。

  ㈡系爭契約採開口契約之作業模式，以實際訂購數量計價付

款，預估貨款總額為3,199萬3,370元，履約期間均自109年1

月1日起至110年12月31日止。

四、得心證之理由：

　㈠系爭契約之契約首頁註記第4點、清單第22條第5項及投標須

知第38條第2項，已明文約定：「採開口契約之作業模式，

決標後以各項單價計列契約方式辦理，並以實作數量計價付

款，依原招標文件載明之預估數量製作契約，並以全案預估

貨款總價為採購金額上限」、「案內數量僅為預估數值，廠

商不得據以求償」等語（見本院卷第20、37、84頁）。所謂

開口契約，係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為

上限之採購，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之

契約。實務上業主將一定期間內可能之採購項目與預估數量

列出，透過政府採購程序進行發包，契約成立後，依契約內

容規定，業主有權要求廠商於履約期限內不限次數履行其工

作項目，直至計價達契約總額或契約約定之總金額成數時，

契約即結束。其特性為承攬人須維持隨時可提供服務之狀

態，一旦定作人提出請求，承攬人即須提供服務，但契約數

量並不確定，並以一定金額為上限。

　㈡兩造均不爭執系爭契約採開口契約之作業模式，而系爭契約

已明文約定案內數量僅為預估數值，以實作數量計價付款，

廠商不得據以求償，且契約亦未約定被告應如何分配向原告

及其他2家廠商採購之數量及金額，是被告本可依其實際需

求向原告、行宇公司或立城公司下單，並無必須平均下單及

付款之義務，尚難認被告並未分配向原告及其他2家廠商平

均下單，即有不完全給付或給付不能之債務不履行情事。
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　㈢原告雖主張依政府採購法第6條第1項規定，被告及其使用單

位依系爭契約向原告等3家廠商採購輪胎時，應不得為無正

當理由之差別待遇等語。然按機關辦理採購，應以維護公共

利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待

遇，政府採購法第6條第1項定有明文。觀諸上開規定之文

意，所稱「對廠商」不得為無正當理由之「差別待遇」，係

機關就投標階段對各個廠商相互間有無正當理由之差別待遇

而言，就履約階段即無上開規定之適用；且上開條文立法理

由略以：「維護公平交易秩序為政府一貫之政策，政府採購

行為尤不得對廠商有不合理之差別待遇，爰於第1項明定各

機關辦理採購，對待廠商之無差別待遇原則」等語，顯見前

開規定係就「採購行為」所為之規範，與履約階段無涉，則

本件既屬履約階段之爭議，自與政府採購法第6條第1項之規

定無關，是原告援引政府採購法第6條第1項規定作為被告之

契約義務，容有誤會。又政府採購法第6條第1項僅係揭示政

府辦理採購應遵循之原則，並非著重於廠商權益之保障，難

謂係保護他人之法律，故原告以該條作為民法第184條第2項

所定「違反保護他人法律」，亦無所據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項前段、第227條第1項、

第226條第1項之規定，請求被告給付原告200萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為

無理由，應予駁回。原告之請求既經駁回，其假執行之聲請

即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
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委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                                書記官　林政彬
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第3626號
原      告  宏昱輪業有限公司


法定代理人  楊忠仁  






訴訟代理人  蕭智元律師
被      告  空軍保修指揮部


法定代理人  蔡進精  
訴訟代理人  劉申瑋  
            陳虹汶  
            吳佳和  
            馬鈺泰  
            林聖鈞律師
上  一  人
複  代理人  鄭楚甯律師
            洪云柔律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國108年間公開辦理「109-110年輪胎（外胎）等35項（案號：EC09002P023）」採購案，訴外人行宇有限公司（下稱行宇公司）為最低標得標，而原告及訴外人立城輪胎股份有限公司（下稱立城公司）同意依得標廠商之報價並列得標廠商。被告乃於108年12月23日與原告及行宇公司、立城公司共同簽訂「空軍保修指揮部訂購軍品契約」（下稱系爭契約），系爭契約採開口契約之作業模式，以實際訂購數量計價付款，預估貸款總額為新臺幣（下同）3,199萬3,370元，契約有限期限自109年1月1日起至110年12月31日止。原告簽約後，即依系爭契約第11條第5項約定，與其他2家簽約廠商依契約清單備註第6點平均分擔履約保證金159萬9,869元，並靜待被告訂購輪胎。被告於採購履約過程中，本應依政府採購法第6條第1項規定，公平對待原告及行宇公司、立城公司等3家廠商，不得對原告有差別待遇，惟直至系爭契約期限屆滿，被告向原告下單採購之總金額僅182萬1,977元，然被告於契約期限內向行宇公司採購609萬1,767元之輪胎，向立城公司採購747萬4,913元之輪胎，顯然對原告有差別待遇之情形。為此，爰依民法第184條第2項前段、第227條第1項、第226條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告公開招標時已於招標文件之計畫清單、投標須知載明得標廠商將簽訂「開口契約」，招標內容為原告投標前所知悉，「開口契約」係在預估總價範圍內進行採購，實際執行金額按實際採購數量計算，契約並未約定被告有向原告保證採購金額之下限，故無任何侵權行為、債務不履行之情形存在，又原告於履約期間有遲延履約、拒不接單之情事，被告內部各單位為配合空軍任務需求，避免延誤戰備等考量，且尚有其他廠家可供選擇，被告依自己的需求審慎下單，原告片面宣稱有「無正當理由而為差別待遇」，顯然無據，原告雖又泛稱被告「違反保護他人法律」、「因可歸責於債務人之事由，致不完全給付、給付不能」，惟原告並未具體指明侵權事實，亦未檢附相關證據，原告履約至今只有獲益，並無損害等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷第255至256頁）
　㈠被告於108年間公開辦理「109-110年輪胎（外胎）等35項（案號：EC09002P023）」採購案，於108年12月12日開標，由原告及行宇公司、立城公司分別得標，並與被告於同年月23日簽訂系爭契約。
  ㈡系爭契約採開口契約之作業模式，以實際訂購數量計價付款，預估貨款總額為3,199萬3,370元，履約期間均自109年1月1日起至110年12月31日止。
四、得心證之理由：
　㈠系爭契約之契約首頁註記第4點、清單第22條第5項及投標須知第38條第2項，已明文約定：「採開口契約之作業模式，決標後以各項單價計列契約方式辦理，並以實作數量計價付款，依原招標文件載明之預估數量製作契約，並以全案預估貨款總價為採購金額上限」、「案內數量僅為預估數值，廠商不得據以求償」等語（見本院卷第20、37、84頁）。所謂開口契約，係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為上限之採購，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之契約。實務上業主將一定期間內可能之採購項目與預估數量列出，透過政府採購程序進行發包，契約成立後，依契約內容規定，業主有權要求廠商於履約期限內不限次數履行其工作項目，直至計價達契約總額或契約約定之總金額成數時，契約即結束。其特性為承攬人須維持隨時可提供服務之狀態，一旦定作人提出請求，承攬人即須提供服務，但契約數量並不確定，並以一定金額為上限。
　㈡兩造均不爭執系爭契約採開口契約之作業模式，而系爭契約已明文約定案內數量僅為預估數值，以實作數量計價付款，廠商不得據以求償，且契約亦未約定被告應如何分配向原告及其他2家廠商採購之數量及金額，是被告本可依其實際需求向原告、行宇公司或立城公司下單，並無必須平均下單及付款之義務，尚難認被告並未分配向原告及其他2家廠商平均下單，即有不完全給付或給付不能之債務不履行情事。
　㈢原告雖主張依政府採購法第6條第1項規定，被告及其使用單位依系爭契約向原告等3家廠商採購輪胎時，應不得為無正當理由之差別待遇等語。然按機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇，政府採購法第6條第1項定有明文。觀諸上開規定之文意，所稱「對廠商」不得為無正當理由之「差別待遇」，係機關就投標階段對各個廠商相互間有無正當理由之差別待遇而言，就履約階段即無上開規定之適用；且上開條文立法理由略以：「維護公平交易秩序為政府一貫之政策，政府採購行為尤不得對廠商有不合理之差別待遇，爰於第1項明定各機關辦理採購，對待廠商之無差別待遇原則」等語，顯見前開規定係就「採購行為」所為之規範，與履約階段無涉，則本件既屬履約階段之爭議，自與政府採購法第6條第1項之規定無關，是原告援引政府採購法第6條第1項規定作為被告之契約義務，容有誤會。又政府採購法第6條第1項僅係揭示政府辦理採購應遵循之原則，並非著重於廠商權益之保障，難謂係保護他人之法律，故原告以該條作為民法第184條第2項所定「違反保護他人法律」，亦無所據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第2項前段、第227條第1項、第226條第1項之規定，請求被告給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之請求既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
                  民事第七庭    法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
                                書記官　林政彬

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3626號

原      告  宏昱輪業有限公司



法定代理人  楊忠仁  







訴訟代理人  蕭智元律師

被      告  空軍保修指揮部



法定代理人  蔡進精  

訴訟代理人  劉申瑋  

            陳虹汶  

            吳佳和  

            馬鈺泰  

            林聖鈞律師

上  一  人

複  代理人  鄭楚甯律師

            洪云柔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年1月10日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國108年間公開辦理「109-110年輪胎（

    外胎）等35項（案號：EC09002P023）」採購案，訴外人行

    宇有限公司（下稱行宇公司）為最低標得標，而原告及訴外

    人立城輪胎股份有限公司（下稱立城公司）同意依得標廠商

    之報價並列得標廠商。被告乃於108年12月23日與原告及行

    宇公司、立城公司共同簽訂「空軍保修指揮部訂購軍品契約

    」（下稱系爭契約），系爭契約採開口契約之作業模式，以

    實際訂購數量計價付款，預估貸款總額為新臺幣（下同）3,

    199萬3,370元，契約有限期限自109年1月1日起至110年12月

    31日止。原告簽約後，即依系爭契約第11條第5項約定，與

    其他2家簽約廠商依契約清單備註第6點平均分擔履約保證金

    159萬9,869元，並靜待被告訂購輪胎。被告於採購履約過程

    中，本應依政府採購法第6條第1項規定，公平對待原告及行

    宇公司、立城公司等3家廠商，不得對原告有差別待遇，惟

    直至系爭契約期限屆滿，被告向原告下單採購之總金額僅18

    2萬1,977元，然被告於契約期限內向行宇公司採購609萬1,7

    67元之輪胎，向立城公司採購747萬4,913元之輪胎，顯然對

    原告有差別待遇之情形。為此，爰依民法第184條第2項前段

    、第227條第1項、第226條第1項之規定，提起本件訴訟等語

    。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被告則以：被告公開招標時已於招標文件之計畫清單、投標

    須知載明得標廠商將簽訂「開口契約」，招標內容為原告投

    標前所知悉，「開口契約」係在預估總價範圍內進行採購，

    實際執行金額按實際採購數量計算，契約並未約定被告有向

    原告保證採購金額之下限，故無任何侵權行為、債務不履行

    之情形存在，又原告於履約期間有遲延履約、拒不接單之情

    事，被告內部各單位為配合空軍任務需求，避免延誤戰備等

    考量，且尚有其他廠家可供選擇，被告依自己的需求審慎下

    單，原告片面宣稱有「無正當理由而為差別待遇」，顯然無

    據，原告雖又泛稱被告「違反保護他人法律」、「因可歸責

    於債務人之事由，致不完全給付、給付不能」，惟原告並未

    具體指明侵權事實，亦未檢附相關證據，原告履約至今只有

    獲益，並無損害等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回

    ；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第255至256頁）

　㈠被告於108年間公開辦理「109-110年輪胎（外胎）等35項（

    案號：EC09002P023）」採購案，於108年12月12日開標，由

    原告及行宇公司、立城公司分別得標，並與被告於同年月23

    日簽訂系爭契約。

  ㈡系爭契約採開口契約之作業模式，以實際訂購數量計價付款

    ，預估貨款總額為3,199萬3,370元，履約期間均自109年1月

    1日起至110年12月31日止。

四、得心證之理由：

　㈠系爭契約之契約首頁註記第4點、清單第22條第5項及投標須

    知第38條第2項，已明文約定：「採開口契約之作業模式，

    決標後以各項單價計列契約方式辦理，並以實作數量計價付

    款，依原招標文件載明之預估數量製作契約，並以全案預估

    貨款總價為採購金額上限」、「案內數量僅為預估數值，廠

    商不得據以求償」等語（見本院卷第20、37、84頁）。所謂

    開口契約，係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為

    上限之採購，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之

    契約。實務上業主將一定期間內可能之採購項目與預估數量

    列出，透過政府採購程序進行發包，契約成立後，依契約內

    容規定，業主有權要求廠商於履約期限內不限次數履行其工

    作項目，直至計價達契約總額或契約約定之總金額成數時，

    契約即結束。其特性為承攬人須維持隨時可提供服務之狀態

    ，一旦定作人提出請求，承攬人即須提供服務，但契約數量

    並不確定，並以一定金額為上限。

　㈡兩造均不爭執系爭契約採開口契約之作業模式，而系爭契約

    已明文約定案內數量僅為預估數值，以實作數量計價付款，

    廠商不得據以求償，且契約亦未約定被告應如何分配向原告

    及其他2家廠商採購之數量及金額，是被告本可依其實際需

    求向原告、行宇公司或立城公司下單，並無必須平均下單及

    付款之義務，尚難認被告並未分配向原告及其他2家廠商平

    均下單，即有不完全給付或給付不能之債務不履行情事。

　㈢原告雖主張依政府採購法第6條第1項規定，被告及其使用單

    位依系爭契約向原告等3家廠商採購輪胎時，應不得為無正

    當理由之差別待遇等語。然按機關辦理採購，應以維護公共

    利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待

    遇，政府採購法第6條第1項定有明文。觀諸上開規定之文意

    ，所稱「對廠商」不得為無正當理由之「差別待遇」，係機

    關就投標階段對各個廠商相互間有無正當理由之差別待遇而

    言，就履約階段即無上開規定之適用；且上開條文立法理由

    略以：「維護公平交易秩序為政府一貫之政策，政府採購行

    為尤不得對廠商有不合理之差別待遇，爰於第1項明定各機

    關辦理採購，對待廠商之無差別待遇原則」等語，顯見前開

    規定係就「採購行為」所為之規範，與履約階段無涉，則本

    件既屬履約階段之爭議，自與政府採購法第6條第1項之規定

    無關，是原告援引政府採購法第6條第1項規定作為被告之契

    約義務，容有誤會。又政府採購法第6條第1項僅係揭示政府

    辦理採購應遵循之原則，並非著重於廠商權益之保障，難謂

    係保護他人之法律，故原告以該條作為民法第184條第2項所

    定「違反保護他人法律」，亦無所據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項前段、第227條第1項、

    第226條第1項之規定，請求被告給付原告200萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為

    無理由，應予駁回。原告之請求既經駁回，其假執行之聲請

    即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                                書記官　林政彬




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3626號

原      告  宏昱輪業有限公司



法定代理人  楊忠仁  







訴訟代理人  蕭智元律師

被      告  空軍保修指揮部



法定代理人  蔡進精  

訴訟代理人  劉申瑋  

            陳虹汶  

            吳佳和  

            馬鈺泰  

            林聖鈞律師

上  一  人

複  代理人  鄭楚甯律師

            洪云柔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國108年間公開辦理「109-110年輪胎（外胎）等35項（案號：EC09002P023）」採購案，訴外人行宇有限公司（下稱行宇公司）為最低標得標，而原告及訴外人立城輪胎股份有限公司（下稱立城公司）同意依得標廠商之報價並列得標廠商。被告乃於108年12月23日與原告及行宇公司、立城公司共同簽訂「空軍保修指揮部訂購軍品契約」（下稱系爭契約），系爭契約採開口契約之作業模式，以實際訂購數量計價付款，預估貸款總額為新臺幣（下同）3,199萬3,370元，契約有限期限自109年1月1日起至110年12月31日止。原告簽約後，即依系爭契約第11條第5項約定，與其他2家簽約廠商依契約清單備註第6點平均分擔履約保證金159萬9,869元，並靜待被告訂購輪胎。被告於採購履約過程中，本應依政府採購法第6條第1項規定，公平對待原告及行宇公司、立城公司等3家廠商，不得對原告有差別待遇，惟直至系爭契約期限屆滿，被告向原告下單採購之總金額僅182萬1,977元，然被告於契約期限內向行宇公司採購609萬1,767元之輪胎，向立城公司採購747萬4,913元之輪胎，顯然對原告有差別待遇之情形。為此，爰依民法第184條第2項前段、第227條第1項、第226條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告公開招標時已於招標文件之計畫清單、投標須知載明得標廠商將簽訂「開口契約」，招標內容為原告投標前所知悉，「開口契約」係在預估總價範圍內進行採購，實際執行金額按實際採購數量計算，契約並未約定被告有向原告保證採購金額之下限，故無任何侵權行為、債務不履行之情形存在，又原告於履約期間有遲延履約、拒不接單之情事，被告內部各單位為配合空軍任務需求，避免延誤戰備等考量，且尚有其他廠家可供選擇，被告依自己的需求審慎下單，原告片面宣稱有「無正當理由而為差別待遇」，顯然無據，原告雖又泛稱被告「違反保護他人法律」、「因可歸責於債務人之事由，致不完全給付、給付不能」，惟原告並未具體指明侵權事實，亦未檢附相關證據，原告履約至今只有獲益，並無損害等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第255至256頁）

　㈠被告於108年間公開辦理「109-110年輪胎（外胎）等35項（案號：EC09002P023）」採購案，於108年12月12日開標，由原告及行宇公司、立城公司分別得標，並與被告於同年月23日簽訂系爭契約。

  ㈡系爭契約採開口契約之作業模式，以實際訂購數量計價付款，預估貨款總額為3,199萬3,370元，履約期間均自109年1月1日起至110年12月31日止。

四、得心證之理由：

　㈠系爭契約之契約首頁註記第4點、清單第22條第5項及投標須知第38條第2項，已明文約定：「採開口契約之作業模式，決標後以各項單價計列契約方式辦理，並以實作數量計價付款，依原招標文件載明之預估數量製作契約，並以全案預估貨款總價為採購金額上限」、「案內數量僅為預估數值，廠商不得據以求償」等語（見本院卷第20、37、84頁）。所謂開口契約，係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為上限之採購，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之契約。實務上業主將一定期間內可能之採購項目與預估數量列出，透過政府採購程序進行發包，契約成立後，依契約內容規定，業主有權要求廠商於履約期限內不限次數履行其工作項目，直至計價達契約總額或契約約定之總金額成數時，契約即結束。其特性為承攬人須維持隨時可提供服務之狀態，一旦定作人提出請求，承攬人即須提供服務，但契約數量並不確定，並以一定金額為上限。

　㈡兩造均不爭執系爭契約採開口契約之作業模式，而系爭契約已明文約定案內數量僅為預估數值，以實作數量計價付款，廠商不得據以求償，且契約亦未約定被告應如何分配向原告及其他2家廠商採購之數量及金額，是被告本可依其實際需求向原告、行宇公司或立城公司下單，並無必須平均下單及付款之義務，尚難認被告並未分配向原告及其他2家廠商平均下單，即有不完全給付或給付不能之債務不履行情事。

　㈢原告雖主張依政府採購法第6條第1項規定，被告及其使用單位依系爭契約向原告等3家廠商採購輪胎時，應不得為無正當理由之差別待遇等語。然按機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇，政府採購法第6條第1項定有明文。觀諸上開規定之文意，所稱「對廠商」不得為無正當理由之「差別待遇」，係機關就投標階段對各個廠商相互間有無正當理由之差別待遇而言，就履約階段即無上開規定之適用；且上開條文立法理由略以：「維護公平交易秩序為政府一貫之政策，政府採購行為尤不得對廠商有不合理之差別待遇，爰於第1項明定各機關辦理採購，對待廠商之無差別待遇原則」等語，顯見前開規定係就「採購行為」所為之規範，與履約階段無涉，則本件既屬履約階段之爭議，自與政府採購法第6條第1項之規定無關，是原告援引政府採購法第6條第1項規定作為被告之契約義務，容有誤會。又政府採購法第6條第1項僅係揭示政府辦理採購應遵循之原則，並非著重於廠商權益之保障，難謂係保護他人之法律，故原告以該條作為民法第184條第2項所定「違反保護他人法律」，亦無所據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項前段、第227條第1項、第226條第1項之規定，請求被告給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之請求既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                                書記官　林政彬



