SRR LR S S

AT FRiF IR R
& g 2 fF
RS
FAEF AR RERE AT AT ARIBELDY 12p 33

FeFa M B B Qe

?‘}t'4/@‘/\l’f}%' 35’&”,}5‘ mE o % p
PAIFEP L REFEJFF AL
TR A AL
- IR LN
- RALE AL ARI5EET 200 w RE HHEATEE (T
) 100 = » ¥ B = 4o i - %Hsilorsz £ 21
fok LR R 5 AR £ 9L 1 1L R0
RE2TFLHREINE ~F 44 (THEIL - £835%) >
PRALA W AR B E AR 2 10T E3 4P £ v R A
|

00 ~ > TB Zdehtd - $ai2orm2 2 Rl AL fEREP
% fé#*li’ EEIALE2% R R AREI00F ~

2 (THALE - SBE BE - LEKLHLEA I
m) ol p 110E5 7 A= T K & 2 ifﬂj,@ Y R
04*6’—415%& SR FILE F A AL - e
a1l E4Y ¥ g 9z *“P635‘316B3§%i’



Il E4LT30p 0 A2 ’\riﬁ;;@j}‘?ﬁ’ IS S
it R 50 8 S R R 2
2003;%’3{;1111&1”15%\4};?5 FiF & 5 16%

21l 3

_ [e]
P -;-r-»? N

2 £

;~¢ﬁMU:}iﬁ£%#ﬁuﬁﬁ%?!; Ak o 2hde
RASHGUREIG > P ESEEGYE T E L4%, 0 R
%ﬂ'z‘%‘.ﬁ‘}\];’l???r’iﬁa‘rﬁ’\éf] 2 A1 4 p41§ ~ @A WH3106E8
128p ~107T#E 17 3p &2 I S AL o B F e EE
ENERER L1 e SR - - L E S I 4?%?@?:% 192%
o BT BT PR S 2R R R e < R
#LINE$ 32 e 85 0 ik 7 12 o s 14 52%, &=
EREIARE-BINURY A FHEHE RN EH22F
8,705~ » = B EE K& m FH 22 he Ay
FrEED EFERE DB I REZFH Y o

2 A3 AEHEF D (LA E - 5280322917 )

(—)ﬁﬁ%a\wzéiw%\»— 2 AR AIAS RA o (PEEE
9% 41 E)

(Z)m 2106287 28p =968 ~3 44 24 o (A% - %105
)

Sk 2107812 3p 2968 ~3 2 - (2% - %107
E)

g 2 2o vt 4 = o172 BERY 0 00 — T R 47 R 50000000000
05LtE = » X 201238 4,030~ 3 h4 P Rizem 471k
5.0000000000005H = (T HRE P ) o (M;z%s—
$10932138F ~ %2195 233F ~ ¥= 515125 )

@2 3004 = 2T 22 PR > 0 S ATRIM T £ 475000000
000000005+ = » = 2468600~ 32 R ¢ TR = o (A
¥ - %1397 ~ %220F )

PO 2 200t 4 = 977 2 R 5 00 S F 2RE R 4T R 5000000
0005LtE = » 2 %0128 1,000~ 2 R4 @ 3
- %1412 1427 ~ %2192 233F ~ = %1532 25F )

-

> HE



(O 2 0 = o 22 PFAF > L@ G402 5% 0 295 ~ 1873,
000~ % B2 @ it = (FHwpEf -~ 23404 - ) o (&
b — ‘%@219; 233F ~ % - %1532 25F )

VO£ 0110257 Tp 2 p BRI H 4217 5.0000000000000
05tk = #3528 9,000~ 2 s @ Gk o (Fe¥ = 521
o~ %2037 )

(mw% W12 232 $H35 N 7 SALS & R4 W 4 i3 o
(7% %307 ~ *fas - %177?1_205}5)

(P8 A Bph2 cngtit o (A% - 51453 149F )

~FuE2z 2 d

Fod 3 3k A WA ]105E62 20 ~ 107T#374p 2
&AL M?ifznrig%’ﬁwiiyié
T AALAMER S IS EEM A AR LLL (R
24 35k L H Jf?105ﬁ6— 200 ~107T#3%4p =4 £1008 ~3R
AL AEF R kLA T HE
@*iﬁiﬁi%%’ﬁ*ﬂ;?@?
2% Ak A k2 E 4% (E)Jszrr%i%Fé*é»‘
A ETE WA Yy RIS 7
(=) R 4 45k A w3105#6% 20p ~ 107#3 7 4
m¢ﬂﬁ4’%ww¢,¢aﬁ”%#’¢ﬁ;@?
1.2 4 k42 2 w30 100#6% 20p ~107T#324p » 2 1
721005 ~ > HE AN LHmEF 2% T AN ERE R L
B2doiitd - STa MR L SRR A BRI L R K
Bz M EEE EHRER L 22K - LINEY 8 % &
R o EEHA T T AR BFLABLHL L
B £ L1008 ~ (AP E$39341F ) » & — 4
5Ewi§w$%é%ﬂ§w%%%ﬁ#n =2 R L
‘ﬁn‘?ful’—"’i‘ﬂ“)»,—ﬁ ”%ﬁ: ,‘—ﬁ?\‘ FIOB—EGEZOB i ’ﬁ@’i
sr s T108E6720p § > Bt EFF AL 2B (AP R
%“M?)’ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁiﬁﬂimﬁiﬁ%%mﬁf
F'&F' o 30 o Fm AL L P {eFLp A108F62 20p

Pl

13

PN

i

A
2
N



4
—

s—_,g++_§;<, nptaj\ﬁ&fj:'ﬁii F*E”’*° T EN Y

2 2 LINEH 240> B2 a0 £ 242 r»in;éuZOO@
Qjﬁﬁ,iﬁﬂi— g /@Jff’ﬁﬁw@:
TE L EEZ v ALY AL S2008 e & T AR ¥
BAURR (LARE- SITTE) » & F B2 281350110

AT AP 2 w2 ¥{E o BRI ERL TR L > DL YA
Ky PFFER F iiJZOOg B FRLEEEE (LA
T-%T1E) & FL'!E“D et g BFy ~ 2 &
%‘E@?ZOOﬁ%i,ﬁiﬁéﬁ%gﬁo
2RAENARFEEMA D LA T HEEINRERIAG B A
MEGEFORER LHRE O ARLIFHFRIRLEE AR
- AR A I gk X 9608~ 0 - WA B
FE4 g e sede REFZL100F ~ %42 > JlL - B4
HE AL PII0TE 524 K0E chpFiE o B 9 e
e FIEEZ JILE 1248 5 kX 52 L8y ARER
o 100F ~3REmyg g ERERE > BERD £HAL
MEF wE R AR AB o B2 g ARG 5B
0 Fl 5 g P ERILE o $4%¢k U I
A engRaE AR B A endiol o AR B AA f AR
EIAY A fiﬁfx%iﬁﬁfi’:'qﬁ‘r;{e}t’* T T S B - Nl
T g ke o Co S S },‘fﬂ?ﬁiz'fr%‘ﬂ
Z RS )J‘}FF o X AL IR R L 2 Y
I M S GRS B zﬁﬁﬁstﬁ‘:ﬁéﬁ;% £
LAl k&AL 1008 ~ & &0 1005 ~
g g B4 2 eI RERL R E R

(e

L2 Ko e FERAL FERF AT NG L]
0 ~®a LefrRg Al LRERLEF (LAKRY
- F181Z183F ) > A T R ERIRA  105£67 20 4%
PR MG RYE > w100 ~ 0 107TE3Y 4
PrfEEEFLEZRYE L1008~ 2T wm
FAARINFG ~ N LABLHL > ERME AT 2



ALK B E R0~ EEF (RARS D 52
55F ) > SR H RS MR F kA5 2 1 RIBA R
%%#Qﬁi%?\%%ﬁmW¢%a%?ﬁgo
SARBF RS ~ AT A EARL 2 HE o LT B T4
PR S S > W BE R I ES s ey BAEAFEYR | -
"M A ERUEINEA ) B (R AL - 5145~ 149
) v REAm A g @ TAL ZREBEELYA ﬁﬁfﬁ
VA e op I AR AN RV FL E BB -
SEoAL T YR TR R B1BR g;u?;rsa BPRA- AT
E%anﬂ@m",é’wéwﬁ.g’? L EAPE S BB
L EE (LARE-FITIF) » rHwAAME AN T X
?\;'@B%L‘T,Liﬁii FERA G AM G BKE TEE L - 4100
~o0 A RERELIGEeRE LG o B R
IR2EVEAFEHEARER - A\J%‘p#ﬁf*
1?”*’@;’“ ’J"—E“Fﬁ@,“m?ﬁmﬁrf ot E“F&;% ERaE
0 FRIAL > m110E BAs o2 ¥ FRAA /;41 2 4
ﬁ\»— (R U R NI xﬁﬁ\»?‘% (L +xpm¥% - %251
?‘7) PR R A et A mE g EA100F ~ 18 0 A AR
PR G Al0TER > R iy AL ¥ D AR
.‘%‘«‘ﬁﬁf R
4-:‘=mf=%ﬁ‘* g 02 R b R4 01098120 21 p @
AL R L F AR BAR AR S o T R
ot JE‘*@*H‘K R R A BT L AEE A ﬂzﬁ RS
ﬁ@gﬁiﬁf?i%ﬁ’%ﬁﬁa%iﬁiﬁ E B
AZE3Y ) FF o RE P AR TR F%*U«’f?%!f% T8 Ay &
SRR ORI i T ?K,T*ﬂ\!%340@,zx’§~ 1’? L &I (a4
fes— %196F ) > R 110&237 5p r340@; -
#2608 1431500 %= B 7 :B25F 1429000 %= B * R
208 1426500 %= B 7 :B20F 1424000 % 7 B ? :B25
F 1421500 %= @ #25F 1419000 = B * £ 15150
0, %3 (LAmE- %242F ) > @42 >0110297 19p @&

|

N o
\+\

.2

Py

ETINS

P

daf o =i A H



(_)ﬁr'r?blgﬁfé";' K N

W TEr Reng B2 R200%  AHEIAIL o T

2, —iﬁb% Fimkrr w2008 - B 2 10
FA20BY 27 u B EEE ) EF (RAKRS -
$951F) » Mmm2 lﬁgﬁﬁt%?z—\"ﬁ—,ﬂ@f‘g F‘rﬁéff«.w‘»tﬁ
11032 Hp B &

C"*‘

F1200F ~AFH > T i kLA

R4 a5k g EI%I__ZOO %E‘F&‘g'/ﬁ"i’i? x
Sk LB s &£ A L i 2L 4
£8128p ~107T#173p &7 L

A AILEF 58 REBAXRNI BT L vi064 ~
AR o R A - A 2 A D wﬁ\’ﬂ% poa 7 4p
# 1064£ 87 28 P T ATOBH ~ 2 PEELAL A B2 A
Loy Ripecz g2 p > 107T#12 3p 4967 ~ P 5 >0 4
FB2trr XA R 2B EP o RIHEL T AR EEER P

>
<k
:_.\:

=t

\ "‘)&\ ﬂTF

o
Ry

Y

)
[EN—N
(@]
(@p]

Sl w1 10872 29p @ T2 g FTA fﬂg; 430
FoofIA2AF o E > AP Ak 23 FIRE M Y B ¥
i ’ﬂ'—f%p FF (AAmEZ 52197 ) 7 d B
’ﬁf—' $’1'§/£JFIF&§T/‘*’T?E.1?’)§ GcEd T B A R A%
H+10628% 28p ~107#17 3p %403 2 2968 ~ > %
f454aﬂﬂ$%’**l &i%’”%ﬁﬁoﬁéﬁ
B M\#mﬁﬂ A #Bfa@i DS J5: S-S A 51

P ? _;F'\:)Lo

2

o
SR
o
¥
—h
-
ETR
EX
)
flzs
5
i
|
F
(w

- )

LRFR: S ERL 2 s RE DA T4
ER3E 5 ~ T2A (MA) 7 R4&4 814, ~ TH47
Wi Rk EH ARG A TR ERL20
L~ T— 3 B208 14— A ;;%ﬁ/j&LZAﬁlJ,a4OOOOJ

F(LARE-FITIE) » s g B s da g

Q”)sf‘:]fi'l.ég§ﬁi’32/} , E A o



N
2

P
T\
H

DAk B pRS B EHNILE 5V E RS-
R agEr v R T2 ELL )~ T2 &
TERAERALE ) TARMEEABY R
’)I‘}““g‘l/”\"” Tl B 08 A A BRE A $3
*a¥- F%17TE ) > T EFIL > BrmRd 4.7 ¢
rAg o FAEH MG GBI L oI AR

A2 3oL EhrEH: ThALE-

CPLAFILS R EEPO g R

PR AREZ 521TF ) o st g &7 0 TaL 53
PR EF00F - A28 > R e B £33 (L4

fakl — $248F ) 0 F EL@#;’*W";% S VIR /YA

el
™

-

)

i

\4

P

&
L
4

L

) ]

N

N (ip
SN

o

S T\
N\

33

0

3
|~
i
ey

A

¥
T
P

)

mg
.

it

4ot

v
b""}%l,‘l‘__/‘b':j_ Eb\,. Z"};';/‘L-’T‘a ’:E ?—ééﬁgzk\(ﬂ,
¥ - %2197 ) "\;’FM' R 1107ﬁ7%§32§§i“iﬁﬁj

iz el 1:;qﬂ,ﬂi VO EE o T

Bk o]l F 5 & LAY AR H A e R3E 0 AL
ARz XM ApEEL B kA A S EEHiE e o
DR R RS LI M E R B B R 80
#Z l'ﬂ}'J,?;Z/Q\J ~ 740000, > M A 422008 2ty A 0 41
Ledg o P 2ak r‘&,g,‘ll/o_] E «Né)g Fpdem 2 FE
FlePEg o FAL AL L& LA%EF > Pk E -

Eles S H 2 5L L8k kd LF GFHHT 2 F 0

S
Lﬁ%ﬁﬁﬂaﬁﬁﬁﬁ,p@4h@W,Wﬁdwé @ i
THLFET & Fﬁoﬂwrmawm¢%Aw$:%ﬁi

PF R @}%L%mi\' F R4 21998 8,630 (&N 12
384,030~ +4678600~+1258 1,000~ +187 3,000~ =199
78,630~ ) > "“1104*5” TP P ER%ER F4L7% 500
0000000000005t = %228 9,000~ 2 R ¢ Mk =& o 2R
A o w2110+ 97 19E1 Baor T nmg B4 B200
oA AFERIAHL IR, EE (LAmE - 5251



E) ’?ff#ﬁ‘»ﬁillOEQ’? 19p & 2b & ’1200@’;“71\;% , B
FBEA110E97 19p 2w 97 :ﬁuﬁ*’ s T (T 5 F
3iﬁ%%%1*°ﬁﬂﬁ” PG EEH G
S e PR R R 2T RFIS BT

/

"ﬁji_lq'r}\c’
2 g BARAE Y AL X AR

EFRIEDNER TP o kL L BRL 2 H
WHoREWARKZI I BRAE O JILAE1AL G RAE D
BAAEA2, (AARE- %1TTE ) » B2 9T 240
o R FHELE T A FRBEIFIEY IR
J)F_o Byt A ""’Li‘ﬁi—,—‘ ’-"'T‘/)a ‘%’f}f&‘!":«»xﬁyxiﬁ v KEag fﬁ’:‘)ﬁ‘f’g %
LA L ARATE o TEIERE FF A £200F & o AR AT
BE B AREP R A £2008 & 0 TELILAR L C
G XA LA AL S INA PR TR ORR -

()#‘%‘%ﬁ?f*ﬁﬂ‘fl‘ﬁ’ FarA pHUEBFEA Byt
EMIR NG I e ) zl'ﬂﬂz AR A TR A 3 LA
moA GG o PR é@&;ﬁ Bt 2
A% ML $’f%m4fw—m‘ﬁ’f?ﬂ”r§A?vf ik 2 L‘f |35 2
Lo e lFmg ¥ o g H T F o 522
91 % 138 ~ %27 = B~ % 233 '%”“IJE/W\ HE R P oo X g
i8Rz F 200 R TANS > AQBFE 16%F - ALHINA
2 K% ko #0000 00p 2 vk 0 4 ik R GE -; 55 (7
; 1> PRSI 2ZRZ WA ZEF MBI E
TomMBEEETEFLZPLGER TR L o H A

‘mkf

2
4
N

A\

\:

N

‘&\
P

~

<

‘ﬁiﬁﬁ$§E92%Wﬁ’?Lﬁ%%’@4*“ﬁpﬁ“ﬁﬁgﬁ
«N__? 6% > HE FERT X REMNIIIELIIpza > e 3

Tt FREBE FHEEET S X RL AN EP AN
IT&#1*1p 1 %&%iﬁihﬁi P TR L Ak
e BILELT 1pdef B 4 B9 &R
éUL&HIBivaé Ak HEE 6% E 2 A

—=h \\\?’;r



J=4
4

SFEritat > RA RGP R R 22 EMN G R L %200

A2 plllEl IpAcFdp b REEJF16%- 8

R TR E CIRY SR L2

AN RBEREL BP0 A G H AR T2 T RE O

MBS 0 0 R EBAL LS % £ - - %o

g gl oo

W d o f e myh 0 AT mE $T8E

o £ 3 ® 113 & 2 g 20 P
\EESe BT EAE

F AR R A TR o

Go¥t A B 2R EAN B ES20p Moe Mgk D PRk o 4o

LA G o - W R R

v g EN & 113 = 2 ! 20 P

ER N S ¥

!
/

- 0 (N AR

B ®ELpE SIETGES Lo &% | AR5

1 |108#6* 20F % - A A7 (1008~ |[GA0000000
(H105#6% 20F )

2 [107#3% 4p 5 - a7 (100~ |KA0000000

Ao L (AR AR/ R
B

S
R
~my

AL L% - £

& 5000000000005
107.11.9 600, 030
109. 1. 28 10, 000
109. 2. 2 30, 000
109.4.6 16, 000
109.5. 11 15, 000




(\ER)

109. 6. 4 30, 000
109.7.3 20, 000
109.8.7 28, 000
109.9.11 20, 000
109.11. 15 11,000
109.12. 21 15,000
109. 12. 30 18,000
110.1.3 10, 000
110.1.15 15,000
110.1.24 5,000
110.2.5 29, 000
110.2.12 30, 000
110.3.3 12,000
110. 3.4 30, 000
110.3.5 30, 000
110.3.6 20, 000
110.4.5 30, 000
110.5.7 10, 000
110.5.7 1,000
110. 6. 1 20, 000
110.6.5 15,000
110.9. 1 7,000
110.9.4 10, 000
110. 9. 30 2,000
110.10.7 15, 000

10




(\ER)

110.10.16 20, 000
110. 10. 31 7,000
110.12. 1 14,000
110.12.15 11,000
110.12.19 10, 000
110. 12. 28 15,000
111.1.15 20, 000
111. 2. 22 27,000
111. 2. 28 6, 000
&3t 1,234, 030
ACELT L L ATELEE
& 5.00000000000000%%
109. 3.3 30, 000
108. 10. 3 430, 600
BACALIT L LA SR4L(T
& 5.000000000%¢
109.1.2 30, 000
109. 2. 2 16, 000
110. 2. 12 20, 000
110.12. 15 30, 000
111.2.3 29, 000
&3 121, 000
i e TN

109. 3.3 30, 000
109.5.15 30, 000
109. 6. 15 10, 000

11




(\ER)

109. 6. 18 10, 000
109. 8.7 20, 000
109.9.1 5, 000
109. 9. 23 29, 000
109. 9. 28 6, 000
109.11. 12 7,000
109. 12. 20 5,000
110. 8. 30 5, 000
110.12. 15 30, 000

&3t 183, 000

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第3848號
原      告  朱小萱（原名：朱小雲）








訴訟代理人  林瑞珠律師
被      告  高洪秀美


訴訟代理人  郭佳瑋律師
            傅煒程律師
            簡剛彥律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十一年一月一日起至清償日止，按週年利率百分之十六計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國105年6月20日向原告借款新臺幣（下同）100萬元，並開立如附表一編號1所示之支票1紙予原告收受，以此作為債權證明及供擔保，並約定每月利息為2%，原告並交付現金100萬元予被告（下稱系爭第一筆借款），然被告尚未償還前開債務，又於107年3月4日再向原告借款100萬元，並開立如附表一編號2所示之支票1紙作為債權證明及供擔保，約定每月利息為2%，原告並交付現金100萬元予被告（下稱系爭第二筆借款，與第一筆借款合稱系爭兩筆借款）。惟被告自110年5月起即未按期支付利息，經原告自110年6月1日起多次催討利息及清償借款，被告皆一再推諉、拖延還款，兩造於111年4月中旬約定於同年5月16日還款，至同年4月30日，被告又改稱無法還款，為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告200萬元，及自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息。
二、被告則以：系爭兩筆借款係以銀行匯款方式交付被告，非如原告所稱係以現金交付，且雙方當時係約定「年息4%」，原告於匯款時即先行扣取約定利息各4萬元，而分別於106年8月28日、107年1月3日各匯款96萬元予被告，惟此舉已違反民法巧取利益禁止規定，被告實際收到之金額合計為192萬元，雙方應僅就此範圍內成立消費借貸法律關係。又原告所提LINE對話紀錄，無法得出雙方曾就「每月利息為2%」達成合意，且被告一直以來努力清償借款，清償之總金額212萬8,705元，已超過當時借貸金額而清償完畢，故原告本件請求並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第285至291頁）
  ㈠被告分別開立附表一所示之支票各1紙予原告。（司促卷第39至41頁）
  ㈡原告於106年8月28日匯款96萬元予被告。（本院卷一第105頁）
  ㈢原告於107年1月3日匯款96萬元予被告。（本院卷一第107頁）
  ㈣被告於附表二所示之時間，以第一商業銀行帳號00000000000號帳戶，共匯款123萬4,030元至原告中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱原告中信帳戶）。（本院卷一第109至138頁、第219至233頁、卷二第15至25頁）
  ㈤被告於附表二所示之時間，以台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶，共匯款46萬600元至原告中信帳戶。（本院卷一第139頁、第225頁）
  ㈥被告於附表二所示之時間，以台北富邦商業銀行帳號000000000號帳戶，共匯款12萬1,000元至原告中信帳戶。（本院卷一第141至142頁、第219至233頁、卷二第15至25頁）
  ㈦被告於附表二所示之時間，以無摺存款方式，共存入18萬3,000元至原告中信帳戶（詳細時間、金額如附表二）。（本院卷一第219至233頁、卷二第15至25頁）
  ㈧被告於110年5月7日以日盛國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶匯款2萬9,000元至原告中信帳戶。（本院卷二第21頁、第203頁）
  ㈨附件3、被證11至23之對話內容為被告與原告前夫的對話。（司促卷第35頁、本院卷一第177至205頁）
  ㈩被證8為原告與被告的對話。（本院卷一第145至149頁）
四、得心證之理由：
　　原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，約定利息為每月2%，被告迄今未清償款項等語，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，兩造間成立系爭兩筆借款，有無理由？㈡如兩造間成立系爭兩筆借款，約定利息為何？是原告主張之每月2%，或被告主張之年息4%？㈢如兩造間成立系爭兩筆借款，被告是否已經清償款項？清償數額多少？茲析述如下：
　㈠原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，兩造間成立系爭兩筆借款，有無理由？
　⒈原告主張被告分別於105年6月20日、107年3月4日向原告借款各100萬元，約定利息均為每月2%，並分別於借款當日各開立如附表一所示以被告為發票人之借款同額之支票乙紙作為借款之證明與擔保，業據其提出支票2紙、LINE對話紀錄等件為證。觀諸附表所示之支票2紙，發票人均為被告，票面金額均為100萬元（見司促卷第39至41頁），與一般民間借貸開立票據作為借款證明及債務擔保之常情相符。而附表一編號1所示支票，發票日原填載「105年6月20日」，嗣塗改為「108年6月20日」，塗改處並蓋有被告之印文（見司促卷第41頁），核與原告所稱系爭第一筆借款經被告於108年間請求延緩清償，因而在支票上更改發票日為108年6月20日等情，互核一致，且與民間借貸習慣相符。參以被告與原告前夫之LINE對話紀錄，原告前夫傳訊被告：「你是說200萬分五年還，本金利息一個月要還多少嗎」等語，被告回應：「是」等語，可見被告對於本金為200萬元乙節並未反對或提出異議（見本院卷一第177頁），而上開對話紀錄係於110年8月4日之前之對話，時序亦與原告所稱吻合，且被告曾自承當時確實有拿到200萬元款項，有這筆借款等語（見本院卷一第71頁），綜合上開各情以觀，應認兩造間確有成立金額合計200萬元之系爭兩筆借款。
　⒉原告於本院審理時陳稱：系爭兩筆借款是以現金交付，伊在被告經營的店面交付現金，被告當場開立支票給伊；系爭第一筆借款，一部分是伊領出來的，大約60萬元，一部分是伊跟伊姐姐借的，加起來整筆100萬元給被告，利息一開始是說每月1分半，到107年借第2筆款項的時候，雙方約定改成連同第1筆借款，利息每月2分；系爭第二筆借款也是現金交付，100萬元都是陳萬倉拿現金給伊，伊再親自拿給被告，被告只知道款項是伊跟朋友調的，但不知道是跟陳萬倉調的，因為當時伊說沒錢，被告請伊跟朋友調；系爭第一筆借款借出的款項有部分是伊前夫的款項，但都是伊親自把借款交給被告，伊前夫不知道伊借錢給被告，伊前夫是系爭第二筆借款才知道，後來伊父親生病，伊不在台灣，當時伊和前夫還沒離婚，就請伊前夫跟被告聯繫催款；伊跟被告之間另外還有2筆借款，被告已經還清，伊就將支票還給被告，當時利息是1分半；系爭兩筆借款，100萬元是伊的，100萬元是陳萬倉的，被告還利息，伊會對半還給別人，被告每次還給都不足，伊會幫忙墊付利息；伊與陳萬倉之間只有這筆100萬元借款，是伊和陳萬倉借，再借給被告等語（見本院卷二第181至183頁），復於另案警詢時陳稱：105年6月20日被告稱銘記肉鬆店需要周轉，向伊借款100萬元，於107年3月4日又稱其老公選里長需要周轉，再借款100萬元，伊便向陳萬倉調度100萬元，以伊的名義借給被告，伊跟陳萬倉說有2分利息錢，他便答應將100萬元交給伊等語（見本院卷二第255頁），經核其歷次陳述以及書狀所為之主張均大致相符，就借款交付之時間、地點亦陳述詳盡，應可採信。
　⒊復觀諸原告、原告前夫與被告之對話，原告曾傳訊：「妳不跟我朋友處理，他傳單印要去那邊發，他也是急著用錢」、「陳先生不會讓你拖那麼久」等語（見本院卷一第145、149頁），原告前夫曾傳訊：「我也是每個月要給別人 幫妳幫到我自己日子也很難過 現在也沒上班 每個月開銷也一堆」等語，被告亦有回應：「麻煩你，跟他說都已借那麼久了，長時間付利息的，都自動少利息，只為了讓我減輕能慢慢還清」等語（見本院卷一第179頁），又訴外人陳萬倉於另案警詢時供稱：伊與原告係朋友關係，被告欠伊等各一人100萬元，原告有給伊授權書請伊向被告要債，伊不認識被告，是原告當中間人請伊幫忙調度金錢，稱要一起借錢給被告，才因此與被告有借貸關係；107年剛開始借貸關係時說好要按月償還利息，但110年開始沒有正常償還利息，今年只償還一個月利息，本金皆無償還等語（見本院卷二第251頁），可認原告向訴外人陳萬倉借調100萬元後，借予被告，時間係在107年間，與原告所述系爭第二筆借款之時點、過程互核一致。
　⒋細繹兩造提出之對話紀錄，被告曾於109年12月21日傳訊：「我為了付你利息債務沒減輕，還越來越多，因此很擔心，我怕到時連本金都沒辦法還，我想是不是暫時不收利息，先每個月還本金等債主變少，我再給，我先還本金，每個月不超過3萬」等語，原告前夫則回應：「幫妳調錢 利息是妳要付 妳現在不付利息 那就本金340萬還一還…」等語（見本院卷一第196頁），復於110年3月5日稱：「340萬 第一個月還25萬 利息31500 第二個月還25萬 利息29000 第三個月還25萬 利息26500 第四個月還25萬 利息24000 第五個月還25萬 利息21500 第六個月還25萬 利息19000 六個月共151500」等語（見本院卷一第242頁），嗣被告於110年9月19日傳訊：「可用你的房貸去還200萬，我付你1分利息，互相幫忙」等語，原告前夫回覆：「你先確定欠200萬一個月還10萬分20個月 不可以中斷 這樣有辦法嗎」等語（見本院卷一第251頁），堪認原告主張被告與其有其他借貸關係，被告於110年3月5日總共欠原告340萬元，其後清償本金150萬元，原告乃將當初為擔保該部分借款之支票返還被告，此後剩200萬元未清償，即為系爭兩筆借款等語，應屬有據。是原告主張兩造間存在200萬元借貸關係，堪可採信。
　⒌被告雖辯稱系爭兩筆借款並非係現金交付，而係分別於106年8月28日、107年1月3日各匯款96萬元予被告，並預先扣除4萬元利息等語。經查，原告固然於上開時間各匯款96萬元予被告，然此與附表一所示之支票2紙所載發票日並不相符，106年8月28日匯款96萬元之時點晚於附表編號2所示支票尚未塗改之發票日，107年1月3日匯款96萬元則早於附表編號2所示支票之發票日，被告對此並未提出合理解釋，再參以被告曾於110年7月29日傳訊：「小雲，能幫我借這筆30萬，利息2分另外算，我朋友她兒子因疫情的關係也要她幫忙，拜託妳」等語（見本院卷二第219頁），可知兩造間尚有其他金錢借貸關係，並非僅有系爭兩筆借款，是原告主張其於106年8月28日、107年1月3日匯款予被告各96萬元，係原告另外借款予被告，與本件無關等語，尚非無據。被告就此部分抗辯並未提出其他相關事證以實其說，自難認作為對被告有利之認定。
  ㈡如兩造間成立系爭兩筆借款，約定利息為何？是原告主張之每月2%，或被告主張之年息4%？
　⒈觀諸原告前夫與被告之對話紀錄，原告前夫稱：「4萬利息怎麼3萬」、「2分（利息）有還本金才是1分」、「當初有說有還本金對方才給妳一分」、「沒還本金就是2分利息」、「一個月還20萬 利息一分 沒還就2分利息40000」等語（見本院卷一第177頁），堪認兩造間就系爭兩筆借款，已有約定利息為每月2分，即每月2%。
　⒉被告雖抗辯兩造間對於利息為多少並未達成一致合意等語，然被告在對話中回應「不是1分」、「不是還了部分」、「怎樣才算還本金」、「本來以為這幾個月還完這些，剩的就是1分…」、「1個月10萬，利息本金還完再付」等語（見本院卷一第177頁），究其語意，應係確認其是否已經還到本金，表達其以為已經還到本金的數額，故利息依約定應為每月1分之意，此觀被告對原告稱：「原本以為還一部份的錢，利息剩1分，現在打亂了計畫，真的快憂鬱症」等語甚明（見本院卷二第217頁）。參以被告曾表示：「我也會跟小孩說剩100萬，利息是2分，所以要想辦法還」等語（見本院卷一第248頁），可見被告亦有表示利息為每月2分。被告與原告其他筆借款，被告亦曾提出借款利率為每月2分（見本院卷二第219頁），可認原告主張到107年借第2筆款項的時候，雙方改成連同第1筆借款，利息每月2分等語，應屬有據。
　⒊被告抗辯利率為年息4%，在交付借款時已預扣等語，惟被告主張之交付借款時點，並非系爭兩筆借款，業經論述如前，且觀之被告匯款原告之數額，以及對話紀錄之數額，確實均提及「利息2分」、「40000」，以本金200萬元計算每月利息為4萬元，且全無提及「年息4%」或利息已預扣而不得再行收取等字句，是被告所稱利息為年息4%等語，實難憑採。
  ㈢如兩造間成立系爭兩筆借款，被告是否已經清償款項？清償數額多少？　　
  ⒈被告抗辯其已清償款項，為原告所否認，即應由被告就已經清償之事實盡舉證責任。兩造均不爭執被告於附表二所示之時間，合計匯款或存入原告帳戶199萬8,630元（計算式：123萬4,030元＋46萬600元＋12萬1,000元＋18萬3,000元＝199萬8,630元），並於110年5月7日以日盛國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶匯款2萬9,000元至原告中信帳戶。然查，被告於110年9月19日傳訊：「可用你的房貸去還200萬，我付你1分利息，互相幫忙」等語（見本院卷一第251頁），可知被告至110年9月19日為止尚欠200萬元本金，則上開於110年9月19日之前所為款項交付，即難認係作為清償系爭兩筆借款之用。衡以兩造間當時尚有其他筆借貸關係，已如前述，則被告交付原告之款項，原因眾多，尚難逕認係為了清償系爭兩筆借款。
  ⒉又清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。依原告前夫與被告之對話，原告前夫提及如有還本金，利息為1分，沒有還本金的話利息是2分（見本院卷一第177頁），應認被告所交付之款項，須清償利息後，始可清償本金，並無與上開條文不同之約定。準此，被告所稱其所清償原告之款項，縱使係清償系爭兩筆借款所用，亦難逕認已有清償本金200萬元。被告所提證據，均未能證明其已清償本金200萬元，即難認被告已經清償系爭兩筆借款，是被告此部分抗辯，亦不足採。
　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第229條第1項、第2項前段、第233條第1項分別定有明文。又修正後民法第205條規定約定利率，超過週年16%者，超過部分之約定，無效，並於000年0月00日生效，復依民法債編施行法第10條之1，上開修正之規定，於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之。查兩造原約定利率為每月2%即週年利率24%，原告於本件僅請求週年利率16%，符合上開規定。又原告於111年1月1日之前，已多次向被告請求還款，有對話紀錄可參，又被告未能證明其於111年1月1日後，就系爭兩筆借款有何給付，可認原告主張被告自111年1月1日起負遲延責任，尚屬有據。故原告請求自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，為有理由，亦應准許。
五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付200萬元，及自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  民事第七庭    法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                                書記官　林政彬
附表一：（民國；新臺幣）
		編號

		發票日期

		付款人

		票面金額

		支票號碼



		1

		108年6月20日
(原105年6月20日)

		第一銀行木柵分行

		100萬元

		GA0000000



		2

		107年3月4日

		第一銀行木柵分行

		100萬元

		KA0000000









附表二：（民國；新臺幣/元）
		時間

		金額



		匯款銀行：第一銀行
帳號00000000000號

		




		107.11.9

		600,030



		109.1.28

		10,000



		109.2.2

		30,000



		109.4.6

		16,000



		109.5.11

		15,000



		109.6.4

		30,000



		109.7.3

		20,000



		109.8.7

		28,000



		109.9.11

		20,000



		109.11.15

		11,000



		109.12.21

		15,000



		109.12.30

		18,000



		110.1.3

		10,000



		110.1.15

		15,000



		110.1.24

		5,000



		110.2.5

		29,000



		110.2.12

		30,000



		110.3.3

		12,000



		110.3.4

		30,000



		110.3.5

		30,000



		110.3.6

		20,000



		110.4.5

		30,000



		110.5.7

		10,000



		110.5.7

		1,000



		110.6.1

		20,000



		110.6.5

		15,000



		110.9.1

		7,000



		110.9.4

		10,000



		110.9.30

		2,000



		110.10.7

		15,000



		110.10.16

		20,000



		110.10.31

		7,000



		110.12.1

		14,000



		110.12.15

		11,000



		110.12.19

		10,000



		110.12.28

		15,000



		111.1.15

		20,000



		111.2.22

		27,000



		111.2.28

		6,000



		合計

		1,234,030



		匯款銀行：台新銀行
帳號00000000000000號

		




		109.3.3

		30,000



		108.10.3

		430,600



		匯款銀行：台北富邦銀行
帳號000000000號

		




		109.1.2

		30,000



		109.2.2

		16,000



		110.2.12

		20,000



		110.12.15

		30,000



		111.2.3

		25,000



		合計

		121,000



		無摺存款

		




		109.3.3

		30,000



		109.5.15

		30,000



		109.6.15

		10,000



		109.6.18

		10,000



		109.8.7

		20,000



		109.9.1

		5,000



		109.9.23

		25,000



		109.9.28

		6,000



		109.11.12

		7,000



		109.12.20

		5,000



		110.8.30

		5,000



		110.12.15

		30,000



		合計

		183,000










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3848號

原      告  朱小萱（原名：朱小雲）









訴訟代理人  林瑞珠律師

被      告  高洪秀美



訴訟代理人  郭佳瑋律師

            傅煒程律師

            簡剛彥律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年1月12日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十一年一月一

日起至清償日止，按週年利率百分之十六計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國105年6月20日向原告借款新臺幣（下

    同）100萬元，並開立如附表一編號1所示之支票1紙予原告

    收受，以此作為債權證明及供擔保，並約定每月利息為2%，

    原告並交付現金100萬元予被告（下稱系爭第一筆借款），

    然被告尚未償還前開債務，又於107年3月4日再向原告借款1

    00萬元，並開立如附表一編號2所示之支票1紙作為債權證明

    及供擔保，約定每月利息為2%，原告並交付現金100萬元予

    被告（下稱系爭第二筆借款，與第一筆借款合稱系爭兩筆借

    款）。惟被告自110年5月起即未按期支付利息，經原告自11

    0年6月1日起多次催討利息及清償借款，被告皆一再推諉、

    拖延還款，兩造於111年4月中旬約定於同年5月16日還款，

    至同年4月30日，被告又改稱無法還款，為此，爰依消費借

    貸之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告

    200萬元，及自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%

    計算之利息。

二、被告則以：系爭兩筆借款係以銀行匯款方式交付被告，非如

    原告所稱係以現金交付，且雙方當時係約定「年息4%」，原

    告於匯款時即先行扣取約定利息各4萬元，而分別於106年8

    月28日、107年1月3日各匯款96萬元予被告，惟此舉已違反

    民法巧取利益禁止規定，被告實際收到之金額合計為192萬

    元，雙方應僅就此範圍內成立消費借貸法律關係。又原告所

    提LINE對話紀錄，無法得出雙方曾就「每月利息為2%」達成

    合意，且被告一直以來努力清償借款，清償之總金額212萬8

    ,705元，已超過當時借貸金額而清償完畢，故原告本件請求

    並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第285至291頁）

  ㈠被告分別開立附表一所示之支票各1紙予原告。（司促卷第39

    至41頁）

  ㈡原告於106年8月28日匯款96萬元予被告。（本院卷一第105頁

    ）

  ㈢原告於107年1月3日匯款96萬元予被告。（本院卷一第107頁

    ）

  ㈣被告於附表二所示之時間，以第一商業銀行帳號00000000000

    號帳戶，共匯款123萬4,030元至原告中國信託商業銀行帳號

    000000000000號帳戶（下稱原告中信帳戶）。（本院卷一第

    109至138頁、第219至233頁、卷二第15至25頁）

  ㈤被告於附表二所示之時間，以台新國際商業銀行帳號0000000

    0000000號帳戶，共匯款46萬600元至原告中信帳戶。（本院

    卷一第139頁、第225頁）

  ㈥被告於附表二所示之時間，以台北富邦商業銀行帳號0000000

    00號帳戶，共匯款12萬1,000元至原告中信帳戶。（本院卷

    一第141至142頁、第219至233頁、卷二第15至25頁）

  ㈦被告於附表二所示之時間，以無摺存款方式，共存入18萬3,0

    00元至原告中信帳戶（詳細時間、金額如附表二）。（本院

    卷一第219至233頁、卷二第15至25頁）

  ㈧被告於110年5月7日以日盛國際商業銀行帳號00000000000000

    號帳戶匯款2萬9,000元至原告中信帳戶。（本院卷二第21頁

    、第203頁）

  ㈨附件3、被證11至23之對話內容為被告與原告前夫的對話。（

    司促卷第35頁、本院卷一第177至205頁）

  ㈩被證8為原告與被告的對話。（本院卷一第145至149頁）

四、得心證之理由：

　　原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元

    現金予被告，約定利息為每月2%，被告迄今未清償款項等語

    ，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠原告

    主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金

    予被告，兩造間成立系爭兩筆借款，有無理由？㈡如兩造間

    成立系爭兩筆借款，約定利息為何？是原告主張之每月2%，

    或被告主張之年息4%？㈢如兩造間成立系爭兩筆借款，被告

    是否已經清償款項？清償數額多少？茲析述如下：

　㈠原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元

    現金予被告，兩造間成立系爭兩筆借款，有無理由？

　⒈原告主張被告分別於105年6月20日、107年3月4日向原告借款

    各100萬元，約定利息均為每月2%，並分別於借款當日各開

    立如附表一所示以被告為發票人之借款同額之支票乙紙作為

    借款之證明與擔保，業據其提出支票2紙、LINE對話紀錄等

    件為證。觀諸附表所示之支票2紙，發票人均為被告，票面

    金額均為100萬元（見司促卷第39至41頁），與一般民間借

    貸開立票據作為借款證明及債務擔保之常情相符。而附表一

    編號1所示支票，發票日原填載「105年6月20日」，嗣塗改

    為「108年6月20日」，塗改處並蓋有被告之印文（見司促卷

    第41頁），核與原告所稱系爭第一筆借款經被告於108年間

    請求延緩清償，因而在支票上更改發票日為108年6月20日等

    情，互核一致，且與民間借貸習慣相符。參以被告與原告前

    夫之LINE對話紀錄，原告前夫傳訊被告：「你是說200萬分

    五年還，本金利息一個月要還多少嗎」等語，被告回應：「

    是」等語，可見被告對於本金為200萬元乙節並未反對或提

    出異議（見本院卷一第177頁），而上開對話紀錄係於110年

    8月4日之前之對話，時序亦與原告所稱吻合，且被告曾自承

    當時確實有拿到200萬元款項，有這筆借款等語（見本院卷

    一第71頁），綜合上開各情以觀，應認兩造間確有成立金額

    合計200萬元之系爭兩筆借款。

　⒉原告於本院審理時陳稱：系爭兩筆借款是以現金交付，伊在

    被告經營的店面交付現金，被告當場開立支票給伊；系爭第

    一筆借款，一部分是伊領出來的，大約60萬元，一部分是伊

    跟伊姐姐借的，加起來整筆100萬元給被告，利息一開始是

    說每月1分半，到107年借第2筆款項的時候，雙方約定改成

    連同第1筆借款，利息每月2分；系爭第二筆借款也是現金交

    付，100萬元都是陳萬倉拿現金給伊，伊再親自拿給被告，

    被告只知道款項是伊跟朋友調的，但不知道是跟陳萬倉調的

    ，因為當時伊說沒錢，被告請伊跟朋友調；系爭第一筆借款

    借出的款項有部分是伊前夫的款項，但都是伊親自把借款交

    給被告，伊前夫不知道伊借錢給被告，伊前夫是系爭第二筆

    借款才知道，後來伊父親生病，伊不在台灣，當時伊和前夫

    還沒離婚，就請伊前夫跟被告聯繫催款；伊跟被告之間另外

    還有2筆借款，被告已經還清，伊就將支票還給被告，當時

    利息是1分半；系爭兩筆借款，100萬元是伊的，100萬元是

    陳萬倉的，被告還利息，伊會對半還給別人，被告每次還給

    都不足，伊會幫忙墊付利息；伊與陳萬倉之間只有這筆100

    萬元借款，是伊和陳萬倉借，再借給被告等語（見本院卷二

    第181至183頁），復於另案警詢時陳稱：105年6月20日被告

    稱銘記肉鬆店需要周轉，向伊借款100萬元，於107年3月4日

    又稱其老公選里長需要周轉，再借款100萬元，伊便向陳萬

    倉調度100萬元，以伊的名義借給被告，伊跟陳萬倉說有2分

    利息錢，他便答應將100萬元交給伊等語（見本院卷二第255

    頁），經核其歷次陳述以及書狀所為之主張均大致相符，就

    借款交付之時間、地點亦陳述詳盡，應可採信。

　⒊復觀諸原告、原告前夫與被告之對話，原告曾傳訊：「妳不

    跟我朋友處理，他傳單印要去那邊發，他也是急著用錢」、

    「陳先生不會讓你拖那麼久」等語（見本院卷一第145、149

    頁），原告前夫曾傳訊：「我也是每個月要給別人 幫妳幫

    到我自己日子也很難過 現在也沒上班 每個月開銷也一堆」

    等語，被告亦有回應：「麻煩你，跟他說都已借那麼久了，

    長時間付利息的，都自動少利息，只為了讓我減輕能慢慢還

    清」等語（見本院卷一第179頁），又訴外人陳萬倉於另案

    警詢時供稱：伊與原告係朋友關係，被告欠伊等各一人100

    萬元，原告有給伊授權書請伊向被告要債，伊不認識被告，

    是原告當中間人請伊幫忙調度金錢，稱要一起借錢給被告，

    才因此與被告有借貸關係；107年剛開始借貸關係時說好要

    按月償還利息，但110年開始沒有正常償還利息，今年只償

    還一個月利息，本金皆無償還等語（見本院卷二第251頁）

    ，可認原告向訴外人陳萬倉借調100萬元後，借予被告，時

    間係在107年間，與原告所述系爭第二筆借款之時點、過程

    互核一致。

　⒋細繹兩造提出之對話紀錄，被告曾於109年12月21日傳訊：「

    我為了付你利息債務沒減輕，還越來越多，因此很擔心，我

    怕到時連本金都沒辦法還，我想是不是暫時不收利息，先每

    個月還本金等債主變少，我再給，我先還本金，每個月不超

    過3萬」等語，原告前夫則回應：「幫妳調錢 利息是妳要付

     妳現在不付利息 那就本金340萬還一還…」等語（見本院卷

    一第196頁），復於110年3月5日稱：「340萬 第一個月還25

    萬 利息31500 第二個月還25萬 利息29000 第三個月還25萬

     利息26500 第四個月還25萬 利息24000 第五個月還25萬 

    利息21500 第六個月還25萬 利息19000 六個月共151500」

    等語（見本院卷一第242頁），嗣被告於110年9月19日傳訊

    ：「可用你的房貸去還200萬，我付你1分利息，互相幫忙」

    等語，原告前夫回覆：「你先確定欠200萬一個月還10萬分2

    0個月 不可以中斷 這樣有辦法嗎」等語（見本院卷一第251

    頁），堪認原告主張被告與其有其他借貸關係，被告於110

    年3月5日總共欠原告340萬元，其後清償本金150萬元，原告

    乃將當初為擔保該部分借款之支票返還被告，此後剩200萬

    元未清償，即為系爭兩筆借款等語，應屬有據。是原告主張

    兩造間存在200萬元借貸關係，堪可採信。

　⒌被告雖辯稱系爭兩筆借款並非係現金交付，而係分別於106年

    8月28日、107年1月3日各匯款96萬元予被告，並預先扣除4

    萬元利息等語。經查，原告固然於上開時間各匯款96萬元予

    被告，然此與附表一所示之支票2紙所載發票日並不相符，1

    06年8月28日匯款96萬元之時點晚於附表編號2所示支票尚未

    塗改之發票日，107年1月3日匯款96萬元則早於附表編號2所

    示支票之發票日，被告對此並未提出合理解釋，再參以被告

    曾於110年7月29日傳訊：「小雲，能幫我借這筆30萬，利息

    2分另外算，我朋友她兒子因疫情的關係也要她幫忙，拜託

    妳」等語（見本院卷二第219頁），可知兩造間尚有其他金

    錢借貸關係，並非僅有系爭兩筆借款，是原告主張其於106

    年8月28日、107年1月3日匯款予被告各96萬元，係原告另外

    借款予被告，與本件無關等語，尚非無據。被告就此部分抗

    辯並未提出其他相關事證以實其說，自難認作為對被告有利

    之認定。

  ㈡如兩造間成立系爭兩筆借款，約定利息為何？是原告主張之

    每月2%，或被告主張之年息4%？

　⒈觀諸原告前夫與被告之對話紀錄，原告前夫稱：「4萬利息怎

    麼3萬」、「2分（利息）有還本金才是1分」、「當初有說

    有還本金對方才給妳一分」、「沒還本金就是2分利息」、

    「一個月還20萬 利息一分 沒還就2分利息40000」等語（見

    本院卷一第177頁），堪認兩造間就系爭兩筆借款，已有約

    定利息為每月2分，即每月2%。

　⒉被告雖抗辯兩造間對於利息為多少並未達成一致合意等語，

    然被告在對話中回應「不是1分」、「不是還了部分」、「

    怎樣才算還本金」、「本來以為這幾個月還完這些，剩的就

    是1分…」、「1個月10萬，利息本金還完再付」等語（見本

    院卷一第177頁），究其語意，應係確認其是否已經還到本

    金，表達其以為已經還到本金的數額，故利息依約定應為每

    月1分之意，此觀被告對原告稱：「原本以為還一部份的錢

    ，利息剩1分，現在打亂了計畫，真的快憂鬱症」等語甚明

    （見本院卷二第217頁）。參以被告曾表示：「我也會跟小

    孩說剩100萬，利息是2分，所以要想辦法還」等語（見本院

    卷一第248頁），可見被告亦有表示利息為每月2分。被告與

    原告其他筆借款，被告亦曾提出借款利率為每月2分（見本

    院卷二第219頁），可認原告主張到107年借第2筆款項的時

    候，雙方改成連同第1筆借款，利息每月2分等語，應屬有據

    。

　⒊被告抗辯利率為年息4%，在交付借款時已預扣等語，惟被告

    主張之交付借款時點，並非系爭兩筆借款，業經論述如前，

    且觀之被告匯款原告之數額，以及對話紀錄之數額，確實均

    提及「利息2分」、「40000」，以本金200萬元計算每月利

    息為4萬元，且全無提及「年息4%」或利息已預扣而不得再

    行收取等字句，是被告所稱利息為年息4%等語，實難憑採。

  ㈢如兩造間成立系爭兩筆借款，被告是否已經清償款項？清償

    數額多少？　　

  ⒈被告抗辯其已清償款項，為原告所否認，即應由被告就已經

    清償之事實盡舉證責任。兩造均不爭執被告於附表二所示之

    時間，合計匯款或存入原告帳戶199萬8,630元（計算式：12

    3萬4,030元＋46萬600元＋12萬1,000元＋18萬3,000元＝199萬8,

    630元），並於110年5月7日以日盛國際商業銀行帳號000000

    00000000號帳戶匯款2萬9,000元至原告中信帳戶。然查，被

    告於110年9月19日傳訊：「可用你的房貸去還200萬，我付

    你1分利息，互相幫忙」等語（見本院卷一第251頁），可知

    被告至110年9月19日為止尚欠200萬元本金，則上開於110年

    9月19日之前所為款項交付，即難認係作為清償系爭兩筆借

    款之用。衡以兩造間當時尚有其他筆借貸關係，已如前述，

    則被告交付原告之款項，原因眾多，尚難逕認係為了清償系

    爭兩筆借款。

  ⒉又清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原

    本，民法第323條前段定有明文。依原告前夫與被告之對話

    ，原告前夫提及如有還本金，利息為1分，沒有還本金的話

    利息是2分（見本院卷一第177頁），應認被告所交付之款項

    ，須清償利息後，始可清償本金，並無與上開條文不同之約

    定。準此，被告所稱其所清償原告之款項，縱使係清償系爭

    兩筆借款所用，亦難逕認已有清償本金200萬元。被告所提

    證據，均未能證明其已清償本金200萬元，即難認被告已經

    清償系爭兩筆借款，是被告此部分抗辯，亦不足採。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    ；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第229

    條第1項、第2項前段、第233條第1項分別定有明文。又修正

    後民法第205條規定約定利率，超過週年16%者，超過部分之

    約定，無效，並於000年0月00日生效，復依民法債編施行法

    第10條之1，上開修正之規定，於民法債編修正施行前約定

    ，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之。查兩造原約

    定利率為每月2%即週年利率24%，原告於本件僅請求週年利

    率16%，符合上開規定。又原告於111年1月1日之前，已多次

    向被告請求還款，有對話紀錄可參，又被告未能證明其於11

    1年1月1日後，就系爭兩筆借款有何給付，可認原告主張被

    告自111年1月1日起負遲延責任，尚屬有據。故原告請求自1

    11年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，為

    有理由，亦應准許。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付200

    萬元，及自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算

    之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                                書記官　林政彬

附表一：（民國；新臺幣）

編號 發票日期 付款人 票面金額 支票號碼 1 108年6月20日 (原105年6月20日) 第一銀行木柵分行 100萬元 GA0000000 2 107年3月4日 第一銀行木柵分行 100萬元 KA0000000 



附表二：（民國；新臺幣/元）

時間 金額 匯款銀行：第一銀行 帳號00000000000號  107.11.9 600,030 109.1.28 10,000 109.2.2 30,000 109.4.6 16,000 109.5.11 15,000 109.6.4 30,000 109.7.3 20,000 109.8.7 28,000 109.9.11 20,000 109.11.15 11,000 109.12.21 15,000 109.12.30 18,000 110.1.3 10,000 110.1.15 15,000 110.1.24 5,000 110.2.5 29,000 110.2.12 30,000 110.3.3 12,000 110.3.4 30,000 110.3.5 30,000 110.3.6 20,000 110.4.5 30,000 110.5.7 10,000 110.5.7 1,000 110.6.1 20,000 110.6.5 15,000 110.9.1 7,000 110.9.4 10,000 110.9.30 2,000 110.10.7 15,000 110.10.16 20,000 110.10.31 7,000 110.12.1 14,000 110.12.15 11,000 110.12.19 10,000 110.12.28 15,000 111.1.15 20,000 111.2.22 27,000 111.2.28 6,000 合計 1,234,030 匯款銀行：台新銀行 帳號00000000000000號  109.3.3 30,000 108.10.3 430,600 匯款銀行：台北富邦銀行 帳號000000000號  109.1.2 30,000 109.2.2 16,000 110.2.12 20,000 110.12.15 30,000 111.2.3 25,000 合計 121,000 無摺存款  109.3.3 30,000 109.5.15 30,000 109.6.15 10,000 109.6.18 10,000 109.8.7 20,000 109.9.1 5,000 109.9.23 25,000 109.9.28 6,000 109.11.12 7,000 109.12.20 5,000 110.8.30 5,000 110.12.15 30,000 合計 183,000 






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第3848號
原      告  朱小萱（原名：朱小雲）








訴訟代理人  林瑞珠律師
被      告  高洪秀美


訴訟代理人  郭佳瑋律師
            傅煒程律師
            簡剛彥律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十一年一月一日起至清償日止，按週年利率百分之十六計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國105年6月20日向原告借款新臺幣（下同）100萬元，並開立如附表一編號1所示之支票1紙予原告收受，以此作為債權證明及供擔保，並約定每月利息為2%，原告並交付現金100萬元予被告（下稱系爭第一筆借款），然被告尚未償還前開債務，又於107年3月4日再向原告借款100萬元，並開立如附表一編號2所示之支票1紙作為債權證明及供擔保，約定每月利息為2%，原告並交付現金100萬元予被告（下稱系爭第二筆借款，與第一筆借款合稱系爭兩筆借款）。惟被告自110年5月起即未按期支付利息，經原告自110年6月1日起多次催討利息及清償借款，被告皆一再推諉、拖延還款，兩造於111年4月中旬約定於同年5月16日還款，至同年4月30日，被告又改稱無法還款，為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告200萬元，及自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息。
二、被告則以：系爭兩筆借款係以銀行匯款方式交付被告，非如原告所稱係以現金交付，且雙方當時係約定「年息4%」，原告於匯款時即先行扣取約定利息各4萬元，而分別於106年8月28日、107年1月3日各匯款96萬元予被告，惟此舉已違反民法巧取利益禁止規定，被告實際收到之金額合計為192萬元，雙方應僅就此範圍內成立消費借貸法律關係。又原告所提LINE對話紀錄，無法得出雙方曾就「每月利息為2%」達成合意，且被告一直以來努力清償借款，清償之總金額212萬8,705元，已超過當時借貸金額而清償完畢，故原告本件請求並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第285至291頁）
  ㈠被告分別開立附表一所示之支票各1紙予原告。（司促卷第39至41頁）
  ㈡原告於106年8月28日匯款96萬元予被告。（本院卷一第105頁）
  ㈢原告於107年1月3日匯款96萬元予被告。（本院卷一第107頁）
  ㈣被告於附表二所示之時間，以第一商業銀行帳號00000000000號帳戶，共匯款123萬4,030元至原告中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱原告中信帳戶）。（本院卷一第109至138頁、第219至233頁、卷二第15至25頁）
  ㈤被告於附表二所示之時間，以台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶，共匯款46萬600元至原告中信帳戶。（本院卷一第139頁、第225頁）
  ㈥被告於附表二所示之時間，以台北富邦商業銀行帳號000000000號帳戶，共匯款12萬1,000元至原告中信帳戶。（本院卷一第141至142頁、第219至233頁、卷二第15至25頁）
  ㈦被告於附表二所示之時間，以無摺存款方式，共存入18萬3,000元至原告中信帳戶（詳細時間、金額如附表二）。（本院卷一第219至233頁、卷二第15至25頁）
  ㈧被告於110年5月7日以日盛國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶匯款2萬9,000元至原告中信帳戶。（本院卷二第21頁、第203頁）
  ㈨附件3、被證11至23之對話內容為被告與原告前夫的對話。（司促卷第35頁、本院卷一第177至205頁）
  ㈩被證8為原告與被告的對話。（本院卷一第145至149頁）
四、得心證之理由：
　　原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，約定利息為每月2%，被告迄今未清償款項等語，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，兩造間成立系爭兩筆借款，有無理由？㈡如兩造間成立系爭兩筆借款，約定利息為何？是原告主張之每月2%，或被告主張之年息4%？㈢如兩造間成立系爭兩筆借款，被告是否已經清償款項？清償數額多少？茲析述如下：
　㈠原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，兩造間成立系爭兩筆借款，有無理由？
　⒈原告主張被告分別於105年6月20日、107年3月4日向原告借款各100萬元，約定利息均為每月2%，並分別於借款當日各開立如附表一所示以被告為發票人之借款同額之支票乙紙作為借款之證明與擔保，業據其提出支票2紙、LINE對話紀錄等件為證。觀諸附表所示之支票2紙，發票人均為被告，票面金額均為100萬元（見司促卷第39至41頁），與一般民間借貸開立票據作為借款證明及債務擔保之常情相符。而附表一編號1所示支票，發票日原填載「105年6月20日」，嗣塗改為「108年6月20日」，塗改處並蓋有被告之印文（見司促卷第41頁），核與原告所稱系爭第一筆借款經被告於108年間請求延緩清償，因而在支票上更改發票日為108年6月20日等情，互核一致，且與民間借貸習慣相符。參以被告與原告前夫之LINE對話紀錄，原告前夫傳訊被告：「你是說200萬分五年還，本金利息一個月要還多少嗎」等語，被告回應：「是」等語，可見被告對於本金為200萬元乙節並未反對或提出異議（見本院卷一第177頁），而上開對話紀錄係於110年8月4日之前之對話，時序亦與原告所稱吻合，且被告曾自承當時確實有拿到200萬元款項，有這筆借款等語（見本院卷一第71頁），綜合上開各情以觀，應認兩造間確有成立金額合計200萬元之系爭兩筆借款。
　⒉原告於本院審理時陳稱：系爭兩筆借款是以現金交付，伊在被告經營的店面交付現金，被告當場開立支票給伊；系爭第一筆借款，一部分是伊領出來的，大約60萬元，一部分是伊跟伊姐姐借的，加起來整筆100萬元給被告，利息一開始是說每月1分半，到107年借第2筆款項的時候，雙方約定改成連同第1筆借款，利息每月2分；系爭第二筆借款也是現金交付，100萬元都是陳萬倉拿現金給伊，伊再親自拿給被告，被告只知道款項是伊跟朋友調的，但不知道是跟陳萬倉調的，因為當時伊說沒錢，被告請伊跟朋友調；系爭第一筆借款借出的款項有部分是伊前夫的款項，但都是伊親自把借款交給被告，伊前夫不知道伊借錢給被告，伊前夫是系爭第二筆借款才知道，後來伊父親生病，伊不在台灣，當時伊和前夫還沒離婚，就請伊前夫跟被告聯繫催款；伊跟被告之間另外還有2筆借款，被告已經還清，伊就將支票還給被告，當時利息是1分半；系爭兩筆借款，100萬元是伊的，100萬元是陳萬倉的，被告還利息，伊會對半還給別人，被告每次還給都不足，伊會幫忙墊付利息；伊與陳萬倉之間只有這筆100萬元借款，是伊和陳萬倉借，再借給被告等語（見本院卷二第181至183頁），復於另案警詢時陳稱：105年6月20日被告稱銘記肉鬆店需要周轉，向伊借款100萬元，於107年3月4日又稱其老公選里長需要周轉，再借款100萬元，伊便向陳萬倉調度100萬元，以伊的名義借給被告，伊跟陳萬倉說有2分利息錢，他便答應將100萬元交給伊等語（見本院卷二第255頁），經核其歷次陳述以及書狀所為之主張均大致相符，就借款交付之時間、地點亦陳述詳盡，應可採信。
　⒊復觀諸原告、原告前夫與被告之對話，原告曾傳訊：「妳不跟我朋友處理，他傳單印要去那邊發，他也是急著用錢」、「陳先生不會讓你拖那麼久」等語（見本院卷一第145、149頁），原告前夫曾傳訊：「我也是每個月要給別人 幫妳幫到我自己日子也很難過 現在也沒上班 每個月開銷也一堆」等語，被告亦有回應：「麻煩你，跟他說都已借那麼久了，長時間付利息的，都自動少利息，只為了讓我減輕能慢慢還清」等語（見本院卷一第179頁），又訴外人陳萬倉於另案警詢時供稱：伊與原告係朋友關係，被告欠伊等各一人100萬元，原告有給伊授權書請伊向被告要債，伊不認識被告，是原告當中間人請伊幫忙調度金錢，稱要一起借錢給被告，才因此與被告有借貸關係；107年剛開始借貸關係時說好要按月償還利息，但110年開始沒有正常償還利息，今年只償還一個月利息，本金皆無償還等語（見本院卷二第251頁），可認原告向訴外人陳萬倉借調100萬元後，借予被告，時間係在107年間，與原告所述系爭第二筆借款之時點、過程互核一致。
　⒋細繹兩造提出之對話紀錄，被告曾於109年12月21日傳訊：「我為了付你利息債務沒減輕，還越來越多，因此很擔心，我怕到時連本金都沒辦法還，我想是不是暫時不收利息，先每個月還本金等債主變少，我再給，我先還本金，每個月不超過3萬」等語，原告前夫則回應：「幫妳調錢 利息是妳要付 妳現在不付利息 那就本金340萬還一還…」等語（見本院卷一第196頁），復於110年3月5日稱：「340萬 第一個月還25萬 利息31500 第二個月還25萬 利息29000 第三個月還25萬 利息26500 第四個月還25萬 利息24000 第五個月還25萬 利息21500 第六個月還25萬 利息19000 六個月共151500」等語（見本院卷一第242頁），嗣被告於110年9月19日傳訊：「可用你的房貸去還200萬，我付你1分利息，互相幫忙」等語，原告前夫回覆：「你先確定欠200萬一個月還10萬分20個月 不可以中斷 這樣有辦法嗎」等語（見本院卷一第251頁），堪認原告主張被告與其有其他借貸關係，被告於110年3月5日總共欠原告340萬元，其後清償本金150萬元，原告乃將當初為擔保該部分借款之支票返還被告，此後剩200萬元未清償，即為系爭兩筆借款等語，應屬有據。是原告主張兩造間存在200萬元借貸關係，堪可採信。
　⒌被告雖辯稱系爭兩筆借款並非係現金交付，而係分別於106年8月28日、107年1月3日各匯款96萬元予被告，並預先扣除4萬元利息等語。經查，原告固然於上開時間各匯款96萬元予被告，然此與附表一所示之支票2紙所載發票日並不相符，106年8月28日匯款96萬元之時點晚於附表編號2所示支票尚未塗改之發票日，107年1月3日匯款96萬元則早於附表編號2所示支票之發票日，被告對此並未提出合理解釋，再參以被告曾於110年7月29日傳訊：「小雲，能幫我借這筆30萬，利息2分另外算，我朋友她兒子因疫情的關係也要她幫忙，拜託妳」等語（見本院卷二第219頁），可知兩造間尚有其他金錢借貸關係，並非僅有系爭兩筆借款，是原告主張其於106年8月28日、107年1月3日匯款予被告各96萬元，係原告另外借款予被告，與本件無關等語，尚非無據。被告就此部分抗辯並未提出其他相關事證以實其說，自難認作為對被告有利之認定。
  ㈡如兩造間成立系爭兩筆借款，約定利息為何？是原告主張之每月2%，或被告主張之年息4%？
　⒈觀諸原告前夫與被告之對話紀錄，原告前夫稱：「4萬利息怎麼3萬」、「2分（利息）有還本金才是1分」、「當初有說有還本金對方才給妳一分」、「沒還本金就是2分利息」、「一個月還20萬 利息一分 沒還就2分利息40000」等語（見本院卷一第177頁），堪認兩造間就系爭兩筆借款，已有約定利息為每月2分，即每月2%。
　⒉被告雖抗辯兩造間對於利息為多少並未達成一致合意等語，然被告在對話中回應「不是1分」、「不是還了部分」、「怎樣才算還本金」、「本來以為這幾個月還完這些，剩的就是1分…」、「1個月10萬，利息本金還完再付」等語（見本院卷一第177頁），究其語意，應係確認其是否已經還到本金，表達其以為已經還到本金的數額，故利息依約定應為每月1分之意，此觀被告對原告稱：「原本以為還一部份的錢，利息剩1分，現在打亂了計畫，真的快憂鬱症」等語甚明（見本院卷二第217頁）。參以被告曾表示：「我也會跟小孩說剩100萬，利息是2分，所以要想辦法還」等語（見本院卷一第248頁），可見被告亦有表示利息為每月2分。被告與原告其他筆借款，被告亦曾提出借款利率為每月2分（見本院卷二第219頁），可認原告主張到107年借第2筆款項的時候，雙方改成連同第1筆借款，利息每月2分等語，應屬有據。
　⒊被告抗辯利率為年息4%，在交付借款時已預扣等語，惟被告主張之交付借款時點，並非系爭兩筆借款，業經論述如前，且觀之被告匯款原告之數額，以及對話紀錄之數額，確實均提及「利息2分」、「40000」，以本金200萬元計算每月利息為4萬元，且全無提及「年息4%」或利息已預扣而不得再行收取等字句，是被告所稱利息為年息4%等語，實難憑採。
  ㈢如兩造間成立系爭兩筆借款，被告是否已經清償款項？清償數額多少？　　
  ⒈被告抗辯其已清償款項，為原告所否認，即應由被告就已經清償之事實盡舉證責任。兩造均不爭執被告於附表二所示之時間，合計匯款或存入原告帳戶199萬8,630元（計算式：123萬4,030元＋46萬600元＋12萬1,000元＋18萬3,000元＝199萬8,630元），並於110年5月7日以日盛國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶匯款2萬9,000元至原告中信帳戶。然查，被告於110年9月19日傳訊：「可用你的房貸去還200萬，我付你1分利息，互相幫忙」等語（見本院卷一第251頁），可知被告至110年9月19日為止尚欠200萬元本金，則上開於110年9月19日之前所為款項交付，即難認係作為清償系爭兩筆借款之用。衡以兩造間當時尚有其他筆借貸關係，已如前述，則被告交付原告之款項，原因眾多，尚難逕認係為了清償系爭兩筆借款。
  ⒉又清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。依原告前夫與被告之對話，原告前夫提及如有還本金，利息為1分，沒有還本金的話利息是2分（見本院卷一第177頁），應認被告所交付之款項，須清償利息後，始可清償本金，並無與上開條文不同之約定。準此，被告所稱其所清償原告之款項，縱使係清償系爭兩筆借款所用，亦難逕認已有清償本金200萬元。被告所提證據，均未能證明其已清償本金200萬元，即難認被告已經清償系爭兩筆借款，是被告此部分抗辯，亦不足採。
　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第229條第1項、第2項前段、第233條第1項分別定有明文。又修正後民法第205條規定約定利率，超過週年16%者，超過部分之約定，無效，並於000年0月00日生效，復依民法債編施行法第10條之1，上開修正之規定，於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之。查兩造原約定利率為每月2%即週年利率24%，原告於本件僅請求週年利率16%，符合上開規定。又原告於111年1月1日之前，已多次向被告請求還款，有對話紀錄可參，又被告未能證明其於111年1月1日後，就系爭兩筆借款有何給付，可認原告主張被告自111年1月1日起負遲延責任，尚屬有據。故原告請求自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，為有理由，亦應准許。
五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付200萬元，及自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  民事第七庭    法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                                書記官　林政彬
附表一：（民國；新臺幣）
		編號

		發票日期

		付款人

		票面金額

		支票號碼



		1

		108年6月20日
(原105年6月20日)

		第一銀行木柵分行

		100萬元

		GA0000000



		2

		107年3月4日

		第一銀行木柵分行

		100萬元

		KA0000000









附表二：（民國；新臺幣/元）
		時間

		金額



		匯款銀行：第一銀行
帳號00000000000號

		




		107.11.9

		600,030



		109.1.28

		10,000



		109.2.2

		30,000



		109.4.6

		16,000



		109.5.11

		15,000



		109.6.4

		30,000



		109.7.3

		20,000



		109.8.7

		28,000



		109.9.11

		20,000



		109.11.15

		11,000



		109.12.21

		15,000



		109.12.30

		18,000



		110.1.3

		10,000



		110.1.15

		15,000



		110.1.24

		5,000



		110.2.5

		29,000



		110.2.12

		30,000



		110.3.3

		12,000



		110.3.4

		30,000



		110.3.5

		30,000



		110.3.6

		20,000



		110.4.5

		30,000



		110.5.7

		10,000



		110.5.7

		1,000



		110.6.1

		20,000



		110.6.5

		15,000



		110.9.1

		7,000



		110.9.4

		10,000



		110.9.30

		2,000



		110.10.7

		15,000



		110.10.16

		20,000



		110.10.31

		7,000



		110.12.1

		14,000



		110.12.15

		11,000



		110.12.19

		10,000



		110.12.28

		15,000



		111.1.15

		20,000



		111.2.22

		27,000



		111.2.28

		6,000



		合計

		1,234,030



		匯款銀行：台新銀行
帳號00000000000000號

		




		109.3.3

		30,000



		108.10.3

		430,600



		匯款銀行：台北富邦銀行
帳號000000000號

		




		109.1.2

		30,000



		109.2.2

		16,000



		110.2.12

		20,000



		110.12.15

		30,000



		111.2.3

		25,000



		合計

		121,000



		無摺存款

		




		109.3.3

		30,000



		109.5.15

		30,000



		109.6.15

		10,000



		109.6.18

		10,000



		109.8.7

		20,000



		109.9.1

		5,000



		109.9.23

		25,000



		109.9.28

		6,000



		109.11.12

		7,000



		109.12.20

		5,000



		110.8.30

		5,000



		110.12.15

		30,000



		合計

		183,000










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第3848號

原      告  朱小萱（原名：朱小雲）









訴訟代理人  林瑞珠律師

被      告  高洪秀美



訴訟代理人  郭佳瑋律師

            傅煒程律師

            簡剛彥律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十一年一月一日起至清償日止，按週年利率百分之十六計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國105年6月20日向原告借款新臺幣（下同）100萬元，並開立如附表一編號1所示之支票1紙予原告收受，以此作為債權證明及供擔保，並約定每月利息為2%，原告並交付現金100萬元予被告（下稱系爭第一筆借款），然被告尚未償還前開債務，又於107年3月4日再向原告借款100萬元，並開立如附表一編號2所示之支票1紙作為債權證明及供擔保，約定每月利息為2%，原告並交付現金100萬元予被告（下稱系爭第二筆借款，與第一筆借款合稱系爭兩筆借款）。惟被告自110年5月起即未按期支付利息，經原告自110年6月1日起多次催討利息及清償借款，被告皆一再推諉、拖延還款，兩造於111年4月中旬約定於同年5月16日還款，至同年4月30日，被告又改稱無法還款，為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告200萬元，及自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息。

二、被告則以：系爭兩筆借款係以銀行匯款方式交付被告，非如原告所稱係以現金交付，且雙方當時係約定「年息4%」，原告於匯款時即先行扣取約定利息各4萬元，而分別於106年8月28日、107年1月3日各匯款96萬元予被告，惟此舉已違反民法巧取利益禁止規定，被告實際收到之金額合計為192萬元，雙方應僅就此範圍內成立消費借貸法律關係。又原告所提LINE對話紀錄，無法得出雙方曾就「每月利息為2%」達成合意，且被告一直以來努力清償借款，清償之總金額212萬8,705元，已超過當時借貸金額而清償完畢，故原告本件請求並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第285至291頁）

  ㈠被告分別開立附表一所示之支票各1紙予原告。（司促卷第39至41頁）

  ㈡原告於106年8月28日匯款96萬元予被告。（本院卷一第105頁）

  ㈢原告於107年1月3日匯款96萬元予被告。（本院卷一第107頁）

  ㈣被告於附表二所示之時間，以第一商業銀行帳號00000000000號帳戶，共匯款123萬4,030元至原告中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱原告中信帳戶）。（本院卷一第109至138頁、第219至233頁、卷二第15至25頁）

  ㈤被告於附表二所示之時間，以台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶，共匯款46萬600元至原告中信帳戶。（本院卷一第139頁、第225頁）

  ㈥被告於附表二所示之時間，以台北富邦商業銀行帳號000000000號帳戶，共匯款12萬1,000元至原告中信帳戶。（本院卷一第141至142頁、第219至233頁、卷二第15至25頁）

  ㈦被告於附表二所示之時間，以無摺存款方式，共存入18萬3,000元至原告中信帳戶（詳細時間、金額如附表二）。（本院卷一第219至233頁、卷二第15至25頁）

  ㈧被告於110年5月7日以日盛國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶匯款2萬9,000元至原告中信帳戶。（本院卷二第21頁、第203頁）

  ㈨附件3、被證11至23之對話內容為被告與原告前夫的對話。（司促卷第35頁、本院卷一第177至205頁）

  ㈩被證8為原告與被告的對話。（本院卷一第145至149頁）

四、得心證之理由：

　　原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，約定利息為每月2%，被告迄今未清償款項等語，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，兩造間成立系爭兩筆借款，有無理由？㈡如兩造間成立系爭兩筆借款，約定利息為何？是原告主張之每月2%，或被告主張之年息4%？㈢如兩造間成立系爭兩筆借款，被告是否已經清償款項？清償數額多少？茲析述如下：

　㈠原告主張分別於105年6月20日、107年3月4日交付各100萬元現金予被告，兩造間成立系爭兩筆借款，有無理由？

　⒈原告主張被告分別於105年6月20日、107年3月4日向原告借款各100萬元，約定利息均為每月2%，並分別於借款當日各開立如附表一所示以被告為發票人之借款同額之支票乙紙作為借款之證明與擔保，業據其提出支票2紙、LINE對話紀錄等件為證。觀諸附表所示之支票2紙，發票人均為被告，票面金額均為100萬元（見司促卷第39至41頁），與一般民間借貸開立票據作為借款證明及債務擔保之常情相符。而附表一編號1所示支票，發票日原填載「105年6月20日」，嗣塗改為「108年6月20日」，塗改處並蓋有被告之印文（見司促卷第41頁），核與原告所稱系爭第一筆借款經被告於108年間請求延緩清償，因而在支票上更改發票日為108年6月20日等情，互核一致，且與民間借貸習慣相符。參以被告與原告前夫之LINE對話紀錄，原告前夫傳訊被告：「你是說200萬分五年還，本金利息一個月要還多少嗎」等語，被告回應：「是」等語，可見被告對於本金為200萬元乙節並未反對或提出異議（見本院卷一第177頁），而上開對話紀錄係於110年8月4日之前之對話，時序亦與原告所稱吻合，且被告曾自承當時確實有拿到200萬元款項，有這筆借款等語（見本院卷一第71頁），綜合上開各情以觀，應認兩造間確有成立金額合計200萬元之系爭兩筆借款。

　⒉原告於本院審理時陳稱：系爭兩筆借款是以現金交付，伊在被告經營的店面交付現金，被告當場開立支票給伊；系爭第一筆借款，一部分是伊領出來的，大約60萬元，一部分是伊跟伊姐姐借的，加起來整筆100萬元給被告，利息一開始是說每月1分半，到107年借第2筆款項的時候，雙方約定改成連同第1筆借款，利息每月2分；系爭第二筆借款也是現金交付，100萬元都是陳萬倉拿現金給伊，伊再親自拿給被告，被告只知道款項是伊跟朋友調的，但不知道是跟陳萬倉調的，因為當時伊說沒錢，被告請伊跟朋友調；系爭第一筆借款借出的款項有部分是伊前夫的款項，但都是伊親自把借款交給被告，伊前夫不知道伊借錢給被告，伊前夫是系爭第二筆借款才知道，後來伊父親生病，伊不在台灣，當時伊和前夫還沒離婚，就請伊前夫跟被告聯繫催款；伊跟被告之間另外還有2筆借款，被告已經還清，伊就將支票還給被告，當時利息是1分半；系爭兩筆借款，100萬元是伊的，100萬元是陳萬倉的，被告還利息，伊會對半還給別人，被告每次還給都不足，伊會幫忙墊付利息；伊與陳萬倉之間只有這筆100萬元借款，是伊和陳萬倉借，再借給被告等語（見本院卷二第181至183頁），復於另案警詢時陳稱：105年6月20日被告稱銘記肉鬆店需要周轉，向伊借款100萬元，於107年3月4日又稱其老公選里長需要周轉，再借款100萬元，伊便向陳萬倉調度100萬元，以伊的名義借給被告，伊跟陳萬倉說有2分利息錢，他便答應將100萬元交給伊等語（見本院卷二第255頁），經核其歷次陳述以及書狀所為之主張均大致相符，就借款交付之時間、地點亦陳述詳盡，應可採信。

　⒊復觀諸原告、原告前夫與被告之對話，原告曾傳訊：「妳不跟我朋友處理，他傳單印要去那邊發，他也是急著用錢」、「陳先生不會讓你拖那麼久」等語（見本院卷一第145、149頁），原告前夫曾傳訊：「我也是每個月要給別人 幫妳幫到我自己日子也很難過 現在也沒上班 每個月開銷也一堆」等語，被告亦有回應：「麻煩你，跟他說都已借那麼久了，長時間付利息的，都自動少利息，只為了讓我減輕能慢慢還清」等語（見本院卷一第179頁），又訴外人陳萬倉於另案警詢時供稱：伊與原告係朋友關係，被告欠伊等各一人100萬元，原告有給伊授權書請伊向被告要債，伊不認識被告，是原告當中間人請伊幫忙調度金錢，稱要一起借錢給被告，才因此與被告有借貸關係；107年剛開始借貸關係時說好要按月償還利息，但110年開始沒有正常償還利息，今年只償還一個月利息，本金皆無償還等語（見本院卷二第251頁），可認原告向訴外人陳萬倉借調100萬元後，借予被告，時間係在107年間，與原告所述系爭第二筆借款之時點、過程互核一致。

　⒋細繹兩造提出之對話紀錄，被告曾於109年12月21日傳訊：「我為了付你利息債務沒減輕，還越來越多，因此很擔心，我怕到時連本金都沒辦法還，我想是不是暫時不收利息，先每個月還本金等債主變少，我再給，我先還本金，每個月不超過3萬」等語，原告前夫則回應：「幫妳調錢 利息是妳要付 妳現在不付利息 那就本金340萬還一還…」等語（見本院卷一第196頁），復於110年3月5日稱：「340萬 第一個月還25萬 利息31500 第二個月還25萬 利息29000 第三個月還25萬 利息26500 第四個月還25萬 利息24000 第五個月還25萬 利息21500 第六個月還25萬 利息19000 六個月共151500」等語（見本院卷一第242頁），嗣被告於110年9月19日傳訊：「可用你的房貸去還200萬，我付你1分利息，互相幫忙」等語，原告前夫回覆：「你先確定欠200萬一個月還10萬分20個月 不可以中斷 這樣有辦法嗎」等語（見本院卷一第251頁），堪認原告主張被告與其有其他借貸關係，被告於110年3月5日總共欠原告340萬元，其後清償本金150萬元，原告乃將當初為擔保該部分借款之支票返還被告，此後剩200萬元未清償，即為系爭兩筆借款等語，應屬有據。是原告主張兩造間存在200萬元借貸關係，堪可採信。

　⒌被告雖辯稱系爭兩筆借款並非係現金交付，而係分別於106年8月28日、107年1月3日各匯款96萬元予被告，並預先扣除4萬元利息等語。經查，原告固然於上開時間各匯款96萬元予被告，然此與附表一所示之支票2紙所載發票日並不相符，106年8月28日匯款96萬元之時點晚於附表編號2所示支票尚未塗改之發票日，107年1月3日匯款96萬元則早於附表編號2所示支票之發票日，被告對此並未提出合理解釋，再參以被告曾於110年7月29日傳訊：「小雲，能幫我借這筆30萬，利息2分另外算，我朋友她兒子因疫情的關係也要她幫忙，拜託妳」等語（見本院卷二第219頁），可知兩造間尚有其他金錢借貸關係，並非僅有系爭兩筆借款，是原告主張其於106年8月28日、107年1月3日匯款予被告各96萬元，係原告另外借款予被告，與本件無關等語，尚非無據。被告就此部分抗辯並未提出其他相關事證以實其說，自難認作為對被告有利之認定。

  ㈡如兩造間成立系爭兩筆借款，約定利息為何？是原告主張之每月2%，或被告主張之年息4%？

　⒈觀諸原告前夫與被告之對話紀錄，原告前夫稱：「4萬利息怎麼3萬」、「2分（利息）有還本金才是1分」、「當初有說有還本金對方才給妳一分」、「沒還本金就是2分利息」、「一個月還20萬 利息一分 沒還就2分利息40000」等語（見本院卷一第177頁），堪認兩造間就系爭兩筆借款，已有約定利息為每月2分，即每月2%。

　⒉被告雖抗辯兩造間對於利息為多少並未達成一致合意等語，然被告在對話中回應「不是1分」、「不是還了部分」、「怎樣才算還本金」、「本來以為這幾個月還完這些，剩的就是1分…」、「1個月10萬，利息本金還完再付」等語（見本院卷一第177頁），究其語意，應係確認其是否已經還到本金，表達其以為已經還到本金的數額，故利息依約定應為每月1分之意，此觀被告對原告稱：「原本以為還一部份的錢，利息剩1分，現在打亂了計畫，真的快憂鬱症」等語甚明（見本院卷二第217頁）。參以被告曾表示：「我也會跟小孩說剩100萬，利息是2分，所以要想辦法還」等語（見本院卷一第248頁），可見被告亦有表示利息為每月2分。被告與原告其他筆借款，被告亦曾提出借款利率為每月2分（見本院卷二第219頁），可認原告主張到107年借第2筆款項的時候，雙方改成連同第1筆借款，利息每月2分等語，應屬有據。

　⒊被告抗辯利率為年息4%，在交付借款時已預扣等語，惟被告主張之交付借款時點，並非系爭兩筆借款，業經論述如前，且觀之被告匯款原告之數額，以及對話紀錄之數額，確實均提及「利息2分」、「40000」，以本金200萬元計算每月利息為4萬元，且全無提及「年息4%」或利息已預扣而不得再行收取等字句，是被告所稱利息為年息4%等語，實難憑採。

  ㈢如兩造間成立系爭兩筆借款，被告是否已經清償款項？清償數額多少？　　

  ⒈被告抗辯其已清償款項，為原告所否認，即應由被告就已經清償之事實盡舉證責任。兩造均不爭執被告於附表二所示之時間，合計匯款或存入原告帳戶199萬8,630元（計算式：123萬4,030元＋46萬600元＋12萬1,000元＋18萬3,000元＝199萬8,630元），並於110年5月7日以日盛國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶匯款2萬9,000元至原告中信帳戶。然查，被告於110年9月19日傳訊：「可用你的房貸去還200萬，我付你1分利息，互相幫忙」等語（見本院卷一第251頁），可知被告至110年9月19日為止尚欠200萬元本金，則上開於110年9月19日之前所為款項交付，即難認係作為清償系爭兩筆借款之用。衡以兩造間當時尚有其他筆借貸關係，已如前述，則被告交付原告之款項，原因眾多，尚難逕認係為了清償系爭兩筆借款。

  ⒉又清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。依原告前夫與被告之對話，原告前夫提及如有還本金，利息為1分，沒有還本金的話利息是2分（見本院卷一第177頁），應認被告所交付之款項，須清償利息後，始可清償本金，並無與上開條文不同之約定。準此，被告所稱其所清償原告之款項，縱使係清償系爭兩筆借款所用，亦難逕認已有清償本金200萬元。被告所提證據，均未能證明其已清償本金200萬元，即難認被告已經清償系爭兩筆借款，是被告此部分抗辯，亦不足採。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第229條第1項、第2項前段、第233條第1項分別定有明文。又修正後民法第205條規定約定利率，超過週年16%者，超過部分之約定，無效，並於000年0月00日生效，復依民法債編施行法第10條之1，上開修正之規定，於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之。查兩造原約定利率為每月2%即週年利率24%，原告於本件僅請求週年利率16%，符合上開規定。又原告於111年1月1日之前，已多次向被告請求還款，有對話紀錄可參，又被告未能證明其於111年1月1日後，就系爭兩筆借款有何給付，可認原告主張被告自111年1月1日起負遲延責任，尚屬有據。故原告請求自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，為有理由，亦應准許。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付200萬元，及自111年1月1日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                                書記官　林政彬

附表一：（民國；新臺幣）

編號 發票日期 付款人 票面金額 支票號碼 1 108年6月20日 (原105年6月20日) 第一銀行木柵分行 100萬元 GA0000000 2 107年3月4日 第一銀行木柵分行 100萬元 KA0000000 



附表二：（民國；新臺幣/元）

時間 金額 匯款銀行：第一銀行 帳號00000000000號  107.11.9 600,030 109.1.28 10,000 109.2.2 30,000 109.4.6 16,000 109.5.11 15,000 109.6.4 30,000 109.7.3 20,000 109.8.7 28,000 109.9.11 20,000 109.11.15 11,000 109.12.21 15,000 109.12.30 18,000 110.1.3 10,000 110.1.15 15,000 110.1.24 5,000 110.2.5 29,000 110.2.12 30,000 110.3.3 12,000 110.3.4 30,000 110.3.5 30,000 110.3.6 20,000 110.4.5 30,000 110.5.7 10,000 110.5.7 1,000 110.6.1 20,000 110.6.5 15,000 110.9.1 7,000 110.9.4 10,000 110.9.30 2,000 110.10.7 15,000 110.10.16 20,000 110.10.31 7,000 110.12.1 14,000 110.12.15 11,000 110.12.19 10,000 110.12.28 15,000 111.1.15 20,000 111.2.22 27,000 111.2.28 6,000 合計 1,234,030 匯款銀行：台新銀行 帳號00000000000000號  109.3.3 30,000 108.10.3 430,600 匯款銀行：台北富邦銀行 帳號000000000號  109.1.2 30,000 109.2.2 16,000 110.2.12 20,000 110.12.15 30,000 111.2.3 25,000 合計 121,000 無摺存款  109.3.3 30,000 109.5.15 30,000 109.6.15 10,000 109.6.18 10,000 109.8.7 20,000 109.9.1 5,000 109.9.23 25,000 109.9.28 6,000 109.11.12 7,000 109.12.20 5,000 110.8.30 5,000 110.12.15 30,000 合計 183,000 





