111# &7 3F % 4485%L
RO 4 SRR RKRGF LR E A R RA

= LRI A

PRI A v E R
RS
S
# L ORRYEIALT
2 F_ NI A 2F £ P4

NI A B WG R

2 &P EEF

P FARGFREIRFETE > AR ARFII2AETY 250 3
FREm L S :J;#ar—r
) <

|

fod 2 7R BRF L B8 T
FEE D R L

522
IR

AR SR AL RPPTR R A AT T FORRATE 1 AR (T

1) 2 ‘/-‘J’—/"""/Tﬁ 7‘%“ T if BLd AR 1 4R ('T?B&—

i lﬁ)’%lﬁam NM108#E2Y 14p F i 1
A2 4 ) SR 7 ﬁﬂ”l’ﬁgﬁﬂ%ﬁzgmBJZQ

Lo RRF %1080001822%{@' (TH X T2 ) fwiEp Kok

FTREER (THALZBFT) AT > T3 T &2 P 4

ﬁ*@?ﬁ*lﬁﬂﬁﬁﬁT%ﬁ%7£§%&% % B
B R FIERIER % LS



o~ B A SRR PR G ISR A
RAE M R SED KR RS 2T ERE (TH
TERE) > BAFRL IV LIFAD LA RNE Y VRHFL
Ao e ERAEE R T2l e 2P AP E o iR
d R H 2L EFFT R R ERIT S 20 108#87 16
(A7 AL 2 L RAGFELIL I/ RAZR L 32 21
ma R R AT AL e Y R EART

I REYFRE SRR T RS TR P FA
AU FERl DR EH o T UPFRR2EIR T 2 kX RF
WL MARLAFR AL AR HRMII0E]IL ]
9p 5 iTdp 2 HK G K érﬂﬁﬁnﬁ TR AR BRI

T

7}%&4@&%&* i isl ,'@TISOOmmﬁ’}\?ﬁ(T@_
fELFw) o PO E B TRFRG 0 R
A FEITHFRG A FRBEINSAEE Kok P ‘ﬁa%ﬁigﬁ

MIF L2 2T HLEHE- 7RIS ~IBARKT ~ ok
;‘),%1?%?"’*&‘“’%;};‘%?‘;%’ ij‘})y\r‘?l}fﬁ,ﬁ—lﬂj\}\
oo R Mot R oarom 2 £3F 0 AROVLI0E 127 16 P Sngak
=N A A NI 275 LP” PR gk Mt RIDT
WP EAAEGRE 0 SE AR E 11237 8p Sk
PR~ 230111 #4710 S AT fb B4 LB > 5 AR
Moo = p R EF1841F S IJE B~ % 1881% % 178 4R 2o
FRA L L A E T L AR o T REP R E RYE
HAREAMET (TR) 20585,076~ > % pA=srk g ~ixd
RpA2FHp o HE L5003 H 214 CRp kxR
AT E BT
IO ARR R
(HRTL mk d PR AR R I ARAER LG U2 P (T AR
ﬂ,;}s) ﬂeimg ﬁvﬁl&’b »wfg » #30108E27 149 &
LA RPN 2 F RE

-

=
nd\
@
s
F.
8
g
3
i)
K
(‘r’m

%

I"»’Q?fiif‘ﬁ‘ DR P i TR
\ v ’

DY % ey _4&:: 1\)1___"'_ ) 7 = ﬁ rr - %, ‘fri_y/ ] N2
Wiz (X BIF AR RAXBITATOT 0 A FEe BT

N



AP KRE2ZKE X Eiiﬁ%%%ﬁﬁ-gﬁx’?l%@rﬁ/ﬂ

SHBEE LB REAERE WL RE ¥ HER
A ,3‘<i'§]"““rﬁlzw Ecal - IR M A=S 2l 153581 s N
B G L6 2 ag 0 BA109& 112 16p 3 k2 F s
ghiE %’3%7% $oFAEF T340 0 B E - HPRRIE
i s

ror Z_ B R

-

LA [ S o i;gth,\x s

WhER RKERRIMBEIRD S
Ry T RATHF Rk A
71

A b
' -55«:\
~\1

’}\? R 3 J\?z‘ﬂ
(G T2ae k) » FAPRE L Faox ek i &
BIFEEFRIE > d B > Ed5 k&1 452 %
IRFE o ARFEE BER F%ﬁ?ﬁ\%ﬁw, PR
M ALEET AL A I AL R AL L RS
2y BB AR T 0 TR AT S0 T i‘ﬁﬁ%%%é} S
RS FEp AR EREF L8 R XBFTRTT A%
T oA L Fwp g KR EMEE 2B Y R ERF
B RALFE AT L Rt B B B FE
U R A X BF TR IR AR o P ik AL 4R
RNFNL FPERARF AP ILRFRTENE S BER
Wi EZ KT AR B B 2 KA BERTL T &
FRAAZAFEY > ARE AN p L F gy By 0
N}

BEAV T o RELLIRFH BFRFRALZFEILINR
RiFR  FRPHTR27 RIS HRPR TR R34
%$%§E@éﬂ%ﬁﬁﬁf¢§’z f%o

(:)* TEREGRLPIFEE A Rk F ERH

YRS IR I R i R - fﬁz.';ii?%fr#“'ﬁ 7

N

‘&r

l&i
IR T o AR ZAPEHER R > B AT ?“jl

RES
EAA2 MR WF A1 A whEE (L1 BE 9
%ﬁ%iﬁﬁgﬁiﬁﬁ%ﬁ’mﬁ%mxﬁﬁ;w#ﬁ%
Y R R R LY SRS T X RSNy 5 Rt
THEERS T SR AR R D ?%%1/*@_



%ﬂ%%@lﬁgﬁlﬁﬂ%§¥MMQ§"?ﬁji;
@ﬁ’ﬁgiﬁﬁﬁmﬁo* A F R A &R Y R
y BN PSR A AL AR PRSM TITL A EREE
VI oo R <“108ﬁ12 24p 2109# 127 1P % f %8
~w'%g%aiﬁ%$KWEmwé?’Egﬁﬁilﬁ
i€ RITw e BREE A S E e BEIE 30 % 0 R fLAE
B hie i X R BN AL REFN 2 0 B

n

»w}

y
oA ﬂ@rﬁdwﬁmax GEEART 0 L K
g?l@@?%’”%ﬁ%*gﬁ IREM s TR IR e
Bl AT A ﬁ&“i“’mfﬂﬁﬁﬁ%’ﬁ&
%ﬁfaéﬁﬁ’“%4w 1 fid @ BARB G E R
TER %ﬁﬁﬁ’ﬁ EABL 0 D0 g 5% b 2 i

i*ﬁ‘z: o ¥ WA E '”’?4 2= nizizr,frﬂ;, THo R @"ﬁ 7
PokE (TR AL RE) g §AE etk 8
$gﬁ@ﬁw’ﬁ&4@%nﬁfﬁikgﬁﬂwf’
t@rﬁﬂ¢i;m%méﬂiw%gmma.xg%z
’ﬁ AR 1108112 22p s34 Arwen s £k g 5 2 9f
j@,ﬁmﬁ&ﬁﬁp@;%e;iiaﬁ%é% %%?
?’Q‘ﬁi%bmrfgik*p Rk & S R
ZoStEITARRLAET Y 2L EHE S
A AR RAE
(Eﬁ%ﬂuﬂé?ﬂﬂiz,réﬁéiwkéf«lﬁﬁﬁ” B
ﬁﬁiﬂﬁiﬁﬁxkp %@F#@ﬂﬁ’hj(TﬁﬁliL\
PR RITRE) 3 E B2 o g RoRiE 58 2
TP RRFERBTIFFRFAA DARECSD ko ?
TIEPEIIRS 2 FRAIDLE B &p kR o7 i Ade
BT D RS FRIVRE S O FaRS RS
Rt R HTAKZ FIRF AR FIRM O BET
= ,T*u}%' kw1 p3084,282~ ~ 7583, 142~ ~ 2
e F ER2E0, 371% A RE kR 2, 247%5 KR
%IM£%¢’ﬁ?;%§%ﬁm*ﬁ? W

W’m‘t‘l
H 55‘

“J

H
!
LI



i

B2 &M B E L e B A KR 1440, 144530

A,@;%ékméﬁrmﬁ&@&ﬁﬁ JREAE LA ¢
LRSI 04~ FH =L REH 51097~ FH ML P
5057~ LR %dd%ﬁa%%?ﬂaﬁzk XU RN

£h KR E BRI AREBRILERL Bk FR L E
= ’—g/:‘iiﬂj\}\?”T/ﬁ‘\?\:iﬁ“$ TA T ”‘5‘»\’.—'}9}3—;# Tﬁ}\ié
B S WS REE e RABOREER » B2 N B H R

SR P KA SRR S Yk LAV ERY T RE Y
ARk £ ARG G R RE
FRE146002 > 2 & 2 B KB FY ]ty > 3 5516
a5,564m Dok Y ERTHL 120704 > 2 R4 Hi2
Hp2 g LR v ?ﬁ Z_ANE > 2 R #\/T*u,,.hi\ K&
kg 2 FEFRA AP FERMFT > LREL ARG %7
P R m&‘ﬁ Tz %t 1192,658%304 /,%zﬁ&’a
GRS B L AT 3 P e ST
@j%%ﬁﬁW@«%f«@T%'ﬂ%@ﬂ,aﬁrﬂﬁ
hefrt ik o T RA Y T EFFENBAR AR L2
£11729p 10pF204 X I p 19p%294 AF > 2230 2 3Rie R F
iaﬂﬁ * ff**ﬂi\géuf B2, > B %R 2 %g\f;g.yj;j,;!pﬁgl&»}g i‘a’ggﬁ,}(

%’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ*$ﬂ%ﬂ‘yfﬁi%%’ﬁﬁﬂ%%
GRRE RN = = j’i%‘ﬂg LR 2R BRI 2 e
B 2o A Ik BB R 2 L L B

&%i%%%mﬁ}ilﬁ’%%ﬁ (1% 2 (T AR, b

HY G R B TAM v I RF I @il

B AL RFEL o RFAL AL FRo =p Fiky184iE% 158
WE s FI8BEF IR T F R L B Aot & T 2 &4
ﬁpﬁfhviw’vhww%ﬁ i

PR F Atz agni o (0 7%13;’*1}*,)‘11?%:{7 x2E T3
% Bik % 1841% % 178 w X ~ %188"}? %1

L20FE 0 R4 ETE
i?*&fi’ 'i-m;t B 0 ot & 00T 2 £ 3734205875, 076~ 2

ik

\_.
DO
()
(B
et
§ﬂ
(=)
g
(@p)
A
4
%ﬁi



—h
A
A
“}_{:
fmb
“‘(L

i 4 fzguxfw47-%ﬁﬁ' P RHR
1841 % 1 2 P~ o &2 %1841k %1
aaﬁif%@%ggi%’uﬁé41%%

4~

T X JE X

N

=
8B
e
)
v
N

|

-\

FEREF AR A FHIER B2 - N iEL A
AARALE LRIAFEREIL LREL A PR
FRLG R BUATENLAFRCLALRT L E (5

B2Iel9F FF R2TAGHLH) A& g S8 ) o mW - HE
AR AR Eﬁr§5\> » BAp ke FRT AR 1;%?
WALl T R 82 B8 2 U RigfL T3
ﬁ@ﬁ%ﬁ#&@ﬂ%z%—AHéﬁdzfﬁﬁ%<&%%%»
106# & & F 3 % 1048524 % g %) o

B R AR RIITI 2 5 X

PLAP SRR A R R B L AR R

4 "

y

1 ¥
23 £2020P 1 v AR EIFERES
Rl T HL S22 ®PHEET D T2 A AW
FE TG 3 T i TR R R 0 B
FRFRERFE CRACRITF R RE 0 TR AEEER
BEEws1 5% (287 pp2e) > AR 32

RKIFRURSEFELE  Aod R kppd 2 - Eqxd ok
PR Z A LEREE =~ SWAREF R %
SR LED MR E PR EE 2ITERE S BAKFRD
lﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁJUW%aiw%zﬂﬁﬁ?ﬁ,%a
w2 ApME - BB R RIFE LR
;%OT%éé%d0§@$%?m8ﬁ85169garuwﬁgeylﬁﬁ
TheRht+? FEEEABT > P LSBT 59 o vl
Oﬁﬂgwﬂﬁﬁ%i%=w#&%hﬁ%i%’%,ﬁ
iﬁ’?ﬁéw%ﬂmﬁimﬁﬁﬁﬁ’dﬁ?zl,1&
@M' SR RRDF IR RRF AR IR I §
¥ ’:F$§#%4z% B 0827 14p 74 372 3 % 108458
5mzﬁﬁ~ L w2  TFEEEZ 0887 16 BT R AT
RLE &~ S k2P Bk A RS AIL $



w

=

e (LAmE- F27T240F ) » 2 G422 R/ (1
- %2162 217TF ~ %3297 ) » p 3" X F > FH

N

i

S
3
Yt qh~

~
S mﬂ'
o

-

ey
4k
T
:%E
“}:

4 B
She
—D
P

\b‘«‘\ pan}
ol
= (R

— %,
oy I

(@)
31N
(@)
Dok T by
P
AT ‘f\m\-\*\
FIS

fon
P
SHe
N

ﬁ
b

E

N

<@

ﬁ?
—=
S

\\

N

]E%%F —», ’ﬁﬁg\‘ ,/‘T‘}i‘/ﬁ

R L I R

-
p
ik

s

N

~

% 3
ETIRS
st
e ®
T
_r
N}
N
iy

e
&
ok
33?14 g
-
&=
T
=
I
% ¥
S 1
B0
=
q\
She
|
=
&
—?-
Ei
M
N

-
|

=k e L

P
2
=Y
TN
>4
s
8
g
I
&
s
frm
b
—1
™
3
5

L
R X S A F#ﬁ*‘gﬁ%#f
e ) > T el wHFEFEF L
L#ﬁwﬁp?ﬁi%P#%ﬂﬁ%iﬁ
#Bf’&gﬁ g e A fﬂﬁ‘;)g Cal . S 5 SV
‘f“gﬁ“‘ ARNLL o AL T H R
J;ﬁﬁﬁﬁ%ﬂiﬁpﬁﬁﬁﬁWQBQﬁ($iﬁ
2 ;J,) W\é‘&%\vj‘i\‘ : I'j\7,_1 ﬁ_ﬁ_‘?a F—]%‘;’_uﬁ]’] ) &;ﬁ—
‘é%@ﬂﬁ'“ifﬂﬂ&””‘ﬁ‘« PR R EREE KB
BAES S YRy TR E ALA ¢ﬁ%ﬂ*%f%%
gﬁ’ﬁ-ﬁw ZESFRZ Yo —i:’xlmp g B e A=K

ARBTG R ~ FARIEF AT L, %%E#ﬁ;;}%‘f%a ¥-F R
3 1) M»g CE e ey 1082127 198 ¢ B
Hawd Frae ('R 2558 (L4mE- 557132577
F) oo HRiT1 kst s i & ﬁ#ﬂ’/T?ﬁ’%Qﬁ
B2 3 R}}g}{;& b5 Foe ﬁ“g;ﬂﬁzﬁfr\ﬂ $\.pa‘@ TR 4 B e

\4-‘3@\?{«\“\‘\‘@;@%@\/%

SR E S A

T \4\{\ —=

T\
EA
o

<



=1
F9T LR R AR L W R MET S SRR Rk E
' ‘ | %fg?‘}éi}\??%ﬂn@ﬁlziﬁ)"
P2TR ATA AT F % 1084635777
E'J

BT

#& 0 Féia“gfﬁ 7}%7]’11&—_%%

m FA Rk FREE » RiEAT

Big > A EARIE P L E &

§ »J.;gw-roxlz;}%yr,;»\ﬁfpj F R AL

L s ﬁU$%%$Hwaik§&ﬁ£%§’ﬁ%@

! a“g W MATRIT 5 PR AR H £

° 2 %;ﬁuﬁ ERFIECEFRRTED RY 5 E
.aggsq?fb > KGLB T 0 RATL iRt dv ar R B
o RA AR ARG YE A TR R 1 H xp 78 Edow
%w iwﬁ4wﬁr’?%ﬁ§%MMa RLEFyE o e
FEAFRA2AREBEAP A 0 RAmE A F AW
BRI PR P AR EMEA RN IELZHT R
Hivf g a2 f 4 32 2 (FEEELH > 2 ERE T
ALY FEEREImL 0 faS -

4.0 o 72 EGEx T109£120 10 2 B TEMBT AR B
@@ﬁ@ﬂlﬁﬂwl%mW435%$§pﬂ%*§wJ
(THkg AL gH)  BRergsiitsts OO%O0R
05 ¥ d > 3 AT1 092117 26p AT 371 F % 1096219383
Bod (7' B) ~109&127 8p frat 2r1 F % 109522082950
G Tk btz g i g s g g /:é_% 7F" (LARRE- %
3112 321F ) > mﬁf{xi:kgiﬁl Fl i 148 T FB 2 %
f%’%pﬁ@%&ﬁmﬂT%*Tﬁ Kokg oA G
BIF o 3% Bb% 81350mmp koK F e AE-E 8L W L

L

i$

\

L

ﬁ’f\t Rl ;-b\ | \_.\



B~ =x g;ebbﬁ fﬁ%frlé@\ﬁ‘}t%; HRER S L2

3-,,‘? #gﬂﬁ,i:?%\jé%ﬁr‘r/%i@?\ E AT
N LT b ¢ B 2 %

HL A AR R
ﬁiﬁiﬁﬁﬁa,aﬁﬁﬁiiﬁ%“ﬂ@a pokokE
ﬁﬁWOEﬁwdgﬂi%E“irWﬂ%aw P B
/M&RIBOOmm’gJ“‘;B kokF o dik PRI BT, 273538
F AL E D w*ﬂ%ﬁ@+@’ifw$ﬁﬁ%,&ﬁ§a@
F2E M5 1300mmE £ 0 Foa vy @A) B e
iﬁ PR P AR ARG o 0 FHATL R R
FA AR ERRE s G In PTG BRI R
RREAHA RIS AR TREMIFLRIT ) K 24 F
Fivamin AL RBF S B RRESAN AR
LW IHCHEPFRA FLL2FH > 5 RipH E
AT f’i%‘ﬁ’%ﬁhrw 2R T A im A5 e
, #

e
FHGRR A AW IHE P Y GFEERR o BRI RR
%@?1%ﬁé?#’%@%ﬁﬁﬁalﬁmpmiaﬂﬁ
Fa lh=tgilt e pp s i iz 1;}%1
Bl FABIRSEL > 2 A gL E LRL RN F AR
oo B )@;,1P%gifué’fr£ @ﬁf'rv/‘g,ra,}ﬁ%
PHEEBALL  RRL RS KK o AR ga

g #
R DITERZ A Bd 1 H e A ;%— BB =
- 5%111F) > 7 baME-

I RABIE (LT AEEE A S B BT RE B
& ’#Bffhﬁ;\?’ﬁiﬁiﬁ—%lolla\ﬁ’ '~%j’—'%\§ﬁ*,ﬁa—i:—(, ,’»\!:'};



F (RAmE- $32TF ) » A2 RIHHL 0 5 # 4145
2 EF (LAmE- 54747 ) > 2 #& NGoogler Wipl £
HKilh (RARE- %4747 ) o @m $RI111&E17 27p
2 TR IRASEE R € R e (THED
BABILALL L T M AL kR R
REITRFTEC T S LRI RERFTE
Rok A PR ERTHA RKF RS 5
,aiﬁ%lﬁﬁﬁiékxﬁﬁm B S B
TEM . ERER RRRTAT R AR 6
o, (R A% - ME>’?ﬁ<a$k%%
ba

N

. dal
¥ O
(bt -
R
|

&
By s NE
e

u“ .

S ¥ Ak »]’Uz%frl/%@ﬁ%éi,ﬁil fr'_jpaﬁ%]%] 3 R
TE ~ % I

(L AFe¥E- %5T0L0TTE ~ %3131 315F ) » Rivfd &
RHEEFERE  AFEATEREE T RZ BRI
g IR G P o BRI 250 0 EE f&jag

AR RRTELLFBE A L LRI b
TAED S I O pm(ﬁ)%%%ﬁ)fﬂ&°ﬁiﬁ
2 F2ETF Y RAATAYRCE RA L EABH o~
B A 2 BT F AR ArAT l@’iﬂiiiﬂ%%
éﬁffiﬁﬁﬁm-’ FR- T2 TP N E R
Eé~%%,d?ﬁﬁiﬁéliéﬁiiﬁ%ﬁziié’?&%%3.
AR TS AR RS2 g HONATL et L AR

2

R
o EGUATL e A R o 73 BB M2 &AL
A

RAFPE N EREVFRINGIDREETTZLL 0 £
1R TR E L

T2 b o A2 Fuped 50109230 FERBAFE AL 14
LE ey gL B 5w iTZ 15UBALG - A B3 > 30109
ELI016P e @iT@ ~ %12 B E O T FREF R

10



| &
5]
i

b

?}\?‘ﬁ AR LA st I
A I <iﬁﬁ’ﬁiig%%%%ﬁ%¢§@
16 2 ig o AmE 2B ’“’igﬂ%“110£ﬁllﬂ 19p % & &
Pé%%$ﬁiJFﬁ éﬁ?* JFAFTH ﬁdnﬁv AR A IR
;E?k’ﬁaﬁfrque}z“ﬁpng kg Bl miEL %
53 (EH\F?’D%* %222F ) > Tk Awa Bp,a~109ﬂ6511’g 30
P %E%?ZO XL E R TSR § i o
$20X %1 RAEET Eﬁgaﬁ‘iﬁé@(ii%%—
%’32291234;“) M PRI PARFEREREIE LY
%RﬁiMﬁﬂéﬁ%ﬁ(_:&T$?w4ﬁ)’ﬁf
F'°1094111”258 CHIESER RN EE K EE SRR i
F&éAliﬁ% gkl R A R abR L RE T - 109.11.2
52#@1% ARG RF RSRF LA G A
RE@BEER . ) BFERR O TR E B8 S BATD /i
ii:FZ%ﬁ$q5k$ﬁ%cﬂ’%E?”“4ﬁt$
%ﬁ%’Qﬁ%§§4ﬁﬁg—%ﬂ%%lﬁ$%m§‘%
FER O FIBFRLIFRER &R snfhaF 1A
F o AETHZE D kgL (AARE- 54
) o ke AT LSS rw% 1 E11128E40 2
FrHATL G 5112503292355 3w B TLZ s 4 B A
FREAUG & 2 B4R Kok e 7R p - 8
¥ Elﬁ;‘ﬁ”l%ﬁll”‘*(;ﬁﬁaﬁz’%#mﬁﬁ
‘3:33—4;} R R MGRRIFR  RREUEFERARRA R &
F

\F 7‘“\)&»

Mo
S

FERF L RRE TS i (R RS
T""Pagr—%hb‘gvi&"?a’llm ° ] (L™ ¥E =

@'r\

?1%;1%?& T I ARG o ¥ FIFEIZ R AR
oM BELZGRY T ETREZIFR IS 24 ¥
%%ﬁ%%‘“a;;wfﬁi;glj&wﬂ?ﬂzﬁﬂig4ﬂé® FTL R
.1&WEM”W$2ﬁﬁﬁafiﬁﬁﬁi A2 109# 117 »5 iFAl
Moo RIS T 3 RRE S SRR T RN W R
F109# 117 16 p PH2ALG © 24542 1T % > Pl B o 2t

A\

\

11



FRVERTERLERS R ARSI RF P T
ST v 23R .ﬁ%%ﬁﬁ%%iﬁﬁ%iﬂmﬁé
Lo R XFERFRER T30 0 B E-HBERIFRE
PR AR W P TERAR L R A AR ER HRRFER
FER R G T H22R > GRBIAFRIL ER | 0 T
FIRHL BRI BRI ERE S (L Amdz 5225
2227TF ) » R AAAEFET *109&1172 16p *¢ % il%ﬁ%Al
7}% AR BRI 0 DR IFREII4S R %’\’%Iﬁfﬁ
BEREN DHIRT o REARARE N R R BER
It A MR e 2 0 B2ET o
8#%’%$$%’$F@%ﬁ% 1R 3E BLAF 5 1 T AL
TR BEHEEER PRI B2 BRI NG

2. B2 ;&gf@;i&,&l?@ﬂ > ‘;f:i}"i—é‘—é, » Lo 0 18
R AR R R AR R e o S IR R BRRE
AL F g TEIERE A AP o X R T AR
FRIER T LIFR 2 2 0 BRI AT EAREY L R
BRdiizmiz s kv iz ﬂiﬁ’&dﬁé; 2 F!@EJ koK g T2IE 2K
1AW M %32, 100%3 BN TERZ B FRAEED
&ﬁzﬁﬁ@$€%?r%%5ﬁiia %E@Wﬁﬁi.
b e FIFA A A7 RETFE AR T A RMEL (1) A

>~
-_—\
|

-

AR ETE T
o
4
P
Y
31?3\
A
‘*fr‘r
>

# {85 3850cm e (Z)E%iﬁ.. > 3 {853 T0cm e
; 53+ 100cm © (4) -2 s
FFRT R A . 100cm © (5) B p= A im 4%
PO EL ?Tﬁz%% 'f« 3 30eme .. (R AK
%2447 ) ’Wﬁj#ﬂi’ﬁ%%ﬁﬂﬁﬁé%Tﬁ
e LAFETF1 REFEALT G 2P KR g R

W
P':‘~
Sk

3oy w4 R

W
| ‘\‘*‘ [
y

oo
©

(3

W=
N
4

-i%%’%iiiéﬁ%uﬁﬁwr&bé'T6iw>za
B aadfra L3 (LAkE- %2237 ~ 4857 ) - =
AW - BAHNA RORFRT NRKIFRZRB I RE L
AL P g p R EFRBRFRAPERT ) BRE T
FARARBITAN R B0 REPHFER 2 2 > B



Vs

f~4

Foord- A AR EIRT ATRIERL > TEEL N IR

gz;%zﬁ“i’ri,py$4f“HMﬁl1ﬂ169Fé%~hf%wr

Bt RAERE s X% irERy & MRERZFR S AR

IR el o R Bl AL K ﬁﬁ%’ﬁ&" TRP KOKE

B ood P EHGIRITERP £ - KR RIFAHY

e B ARFBRIFRBRIGLIFER ~ i RKIFAE =
W L iRYp 0 AV EE

EVEH AP WS A BRI S PR H AL AP

FHRBT SR SIGE BRI ENE FB
At Pl AR AR E A '
KE MR 2 REEA AL BT
é%W;’ﬂiﬁfﬁﬁiﬁ? PR W%ﬁ
e vl‘F%?W’m%P@m$4’“?ﬁﬂé
£Ir o ﬂ‘m?,ﬁsii—;@am# Ko uh2 6 1 0 RS A
AR A AL TR FL 0 FBAR LR A AL
1;;%.%:3: B AR A FE A 0 REZRREF18

FIETE S %188iEH 1A T F a2 a7 5 &
wiﬁg,%ﬁwp%oigyﬂ%i%ﬁﬁﬁﬂ%%
LU SL =4 2L

Pt s R R RGEFHISAME S 1B B - $1881E ¥ 13E R
Ak b R 2058 5,076~ > % § A;”rﬁ* g~ ixd
.uwﬁaw FeiE L% E 2L 2324 > i
ﬂ@Wo@r;ﬁ%w%w’f&ﬁm7§¢b’”ﬁﬁ’
JBEiE A By o
AEEHE P RE }g(%gg%%d—e‘;:gﬂwﬁ 2B &
ToNEPAAEF e REY FRITL R P BERFAR
WWLRE T RUETRLEIFEL TN RRL LG »

g ‘+H

\4‘:; /%«}

"ﬁ\

>

\
;Eﬂﬁ?*,

ul

<

A

20 HRF LA Y FRF L R E RN A
AL RSEEE A K G e v R Y FEEET

THTRLDFEH > RE AL ToD > AL T A A2
SR DHPBERMEE LW YT P R AE FELE

13



7 ﬂ*hwﬁmﬁﬂﬁﬁﬁiﬁﬁ’lﬁlﬁ % ig H
2 A5k~ i Frr P TS E B R o ﬁfﬂ &5
P AR T HE - A IR o AP o
2O FFRRE R AR Ry AEFRRIE FT8IE o
4 =2 A & 112 = 8 3 29 p
REF - 2 F %K
b RTABRR AT o

ogt A B 2R Jpr AR 8200 P AR D TR o e

%

E R AR T

=

Al

o EHEP O FFHRLY -

P = EN & 112 = 3 ! 20 A
$EE SR

it %

Sn%e | B = MnFL | I S3E (374 %

1 BRI 1-1 w1 r (A7 FEMR) 354,282~
1-2 A 5% 3,142~
1-3 IR EAR 280,371~

2 F42k7 2-1 mA KRR 2,247~
2-2 ¥R LT 14450, 144~

3 k7 ¥ %4 742,120~

4 Kikigs % 112+~

5 SRAGEEE 1152, 658~

&2+ 20585, 076 ~

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第4485號
原      告  台灣自來水股份有限公司第十二區管理處


法定代理人  董書炎  
訴訟代理人  文慧蕙  
            范積藝  
            吳沛珊律師
被      告  鼎宸營造有限公司


法定代理人  許金財  


訴訟代理人  邊國鈞律師
            文大中律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、實體方面
一、原告起訴主張：被告承攬訴外人新北市政府新建工程處（下稱新工處）之「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程」(下稱系爭工程)，新工處前於民國108年2月14日請伊提供系爭工程範圍管線圖資以供工程設計，伊遂於同年2月20日以台水十二防漏字第1080001822號函（下稱系爭函文）檢送自來水管線套繪圖（下稱系爭圖資）予新工處，並於系爭函文中表示本處管線施工時遇既有地下結構物等均遷就改變埋設位置與深度，埋設後可能因道路拓寬、路形改變等因素而變動，因此本套繪管線圖僅供施工參考用（2個月內有效），實際管位、高程、埋設深度以現場實際為準，如發現土層顏色不同、警示帶或水泥防護板時，需以人工緩慢挖掘；且為避免挖損管線，參照台灣自來水管防被挖斷安全作業標準（下稱作業標準），應先探挖至施工深度調查管線與位置以現場為主，如不慎挖損管線，即立通知伊公司相關單位，搶修費用由挖損者全額負擔等語。嗣自來水管圖資已於108年8月16日更新，然被告之受僱人施作系爭工程，竟未依系爭函文之說明及作業標準之規定，非僅未再次向伊申請套繪最新圖資，亦未正確辦理管線試挖作業，積極確認地下埋設物情形，復未通知伊派員至現場會勘，逕以時隔2年9個月前之系爭圖資為施工，顯未盡善良管理人之注意義務，以致於110年11月19日施作擋土牆設施打設鋼軌樁作業時，不慎挖損伊埋於板橋區板城路（浮洲橋引道旁）地面下1500mm送水管線（下稱系爭事故），嗣經被告通知伊派員至現場察看，由被告工地主任即訴外人翁忠繼簽認台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表，表示願意負擔一切修復工料費、漏失水費、水源保育費及營業損失等；而伊已委請廠商修復系爭自來水管，並支出如附表所示之金額，然於110年12月16日函請被告賠償、及於111年1月27日召開賠償協調會議，被告竟均否認有過失而拒絕賠償，經伊分別再於111年3月8日函請被告賠償、及於111年4月15日函請新工處協助催繳，仍未獲給付。伊自得依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付如附表所示之金額等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）205萬5,076元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
　㈠新工處委由訴外人林同棪工程顧問股份有限公司（下稱林同棪公司）進行道路動線優化設計監造，並於108年2月14日函請包含原告在內之管線單位提供系爭工程範圍內之管線圖資，用以進行後續設計作業，林同棪公司依原告以系爭函文檢送之系爭圖資為設計，依系爭圖資所示，系爭事故地點並無自來水管之設置。又系爭事故地點緊鄰伊已施作1號橋A1橋台基樁地點，為伊已進行試挖、施工之區域，且依林同棪公司依系爭圖資所製作之設計圖，系爭事故地點距離自來水管線尚有約16公尺之遠，伊於109年11月16日於系爭事故地點進行試挖作業，深度達地下3至4公尺，符合一般試挖深度，並遠高於原告自來水管埋設工程施工說明書所示之自來水管埋設深度，然地下僅發現新北市政府水利局污水管線（約地下2公尺處），並未發現其他管線。又新工處依系爭圖資進行設計後，交由伊據以施工，是伊僅為系爭工程之施工廠商，非設計單位，無重新調查管線之義務，且自原告提供系爭圖資予新工處起，至系爭事故發生時，系爭事故地點均有派駐現場人員看守，並無系爭函文所示道路拓寬或路形改變而變動自來水管線位置之情形，而系爭圖資原即有未標示系爭事故地點自來水管線位置之錯誤，且原告更正圖資後，復未主動通知新工處上情，顯有重大過失，伊自得合理信賴依系爭圖資所設計之工程圖而進行施工。且依系爭工程契約書約定，伊僅須依業主核定之試挖計畫於選定地點進行試挖，無於系爭工程其他地點試挖之義務，伊與新工處亦無管線調查之工項及計價，是縱伊未於系爭事故地點試挖，亦無過失可言。況依公共工程實務，試挖深度本無須達正式開挖深度，採購機關亦無可能編列高額試挖作業費用，原告主張試挖深度應達到鋼軌樁打設深度，並無依據。
　㈡又作業標準係原告內部發包自來水管工程之作業規範，非系爭工程之契約文件，且系爭工程契約乃伊與新北市新工處之契約上權利義務關係，基於債之相對性原則，伊所負契約上義務之對象僅有新工處，故原告援引系爭工程契約約定，主張被告違反該契約之注意義務，而依民法侵權行為請求損害賠償，於法有悖。況依系爭工程契約約定，係指廠商若於施工期間發現地下有公共管線及設施時，於遷移公共管線處理時，應依工程會施工綱要規範第02252章公共管線系統之保護，惟本件並非伊於施工時發現公共管線，於進行管線遷移處理時未依工程會施工綱要規範第02252章公共管線系統之保護，致自來水管線破損。而係因原告提供錯誤之系爭圖資，且於更正後又不通知工程主辦機關即新工處，伊應無過失可言。原告於108年12月24日及109年12月1日派員參與會勘地點語系爭事故地點僅相距145公尺，且會勘後之工程工務會議討論地點距系爭事故地點僅30公尺，原告稱無法於會勘時查知系爭事故地點亦於系爭工程範圍內云云，顯不可採，是本件應係因原告長達近20年未維護管線圖資，且提供新工處圖資時，亦未查核資內容之正確性，即草率提供錯誤圖資予新工處供公共工程設計之用，是縱認伊有過失，惟原告提供錯誤圖資，且未告知新工處或被告管線圖有誤，致系爭事故未能避免，而有重大過失，至少應負擔95%以上之過失責任。另於系爭事故發生時，伊始知悉地下6公尺處有不明水管（下稱系爭水管），經通知各管線單位請求確認系爭水管權屬單位，惟原告斯時竟表示系爭水管非其所有，至伊請求原告再派員至現場勘查後，始發現系爭水管係原告所有。而原告於110年11月22日現場勘查確認系爭水管為其所有後，其現場人員表示僅為取得系爭事故相關資訊及聯繫窗口，要求翁忠繼填寫台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表，惟翁忠繼並未同意負擔費用及損失，遑論其為工地主任，並未獲伊之授權。
　㈢原告以其自行制定之「台灣自來水公司追償被損供水設備修復費及流失水量水費營業損失處理要點」（下稱自來水公司追償處理要點）計算應追償之損失，惟自來水法第58條僅規定自來水事業應訂定營業章程，並未授權台灣自來水公司制定任何具拘束力之追償處理要點，故自來水公司追償處理要點僅係台灣自來水公司內部規定，尚不得據此對伊為請求，故原告仍應對其所主張之損害賠償金額及因果關係負舉證責任。就原告請求施工費35萬4,282元、雜費5萬3,142元、工料費營業稅2萬0,371元、流失水量水費2,247元及水源保育費112元部分，原告並未舉證證明各項費用及其金額其關聯性及必要性，伊否認之。就營業損失水費144萬0,144元部分，依台灣自來水公司110年度統計年報，原告每單位售水成本為11.54元、每單位給水售價為10.97元、每單位銷售盈虧為-0.57元，足見原告售水價格低於其成本，縱原告因系爭自來水管修復工程停水9小時未能售水，事實上無營利損失，且系爭自來水管所涉區域新北市家戶均有設置儲水塔裝置，至多僅延後儲水塔向原告取水時間，原告亦於停水期間已增開抽水機調節水壓、供用水，足見於停水期間原告仍對用戶提供用水，並未受有損失。縱有營業損失，則以每小時營業水量14600立方公尺及停水期間9小時計算，至多僅為16萬5,564元。至水費營業稅7萬2,120元部分，乃原告依法應繳納之稅賦，非原告可預期之利潤，且原告並未就流失水量水費及營業損失水費繳納營業稅稅捐，足見其並未受有該費用之損失。就台電超約罰款費用11萬2,658元部分，原告雖主張因停水致水壓降低，其須增加啟動1台抽水機供用水，惟並未舉證證明停水將致水壓下降之因果關係，及其確有增加啟動抽水機。且原告用電最高需量於修復工程停水之111年11月29日10時20分至同日19時29分間，非於全部停水期間均有用電量增加之情形，是縱原告於停水期間有增開抽水機，亦非當然導致用電量超出契約容量之結果，而無因果關係存在等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告承攬系爭工程，未依其函送之作業標準，於施工前向其申請套繪圖說，亦未通知伊派員至現場會勘，而逕依系爭圖資施工，致發生系爭事故，伊自得依第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償如附表所示之金額計205萬5,076元等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠被告就系爭事故之發生是否有過失？㈡若是，原告是否得依第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償如附表所示之金額計205萬5,076元？
  ㈠被告就系爭事故之發生是否有過失？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意、過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判決要旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。　　
　⒉查原告主張被告承攬新工處之系爭工程，新工處前於108年2月14日函請其提供系爭工程範圍管線圖資以供工程設計，原告即於同年2月20日以系爭函文檢送系爭圖資暨作業標準予新工處，並於系爭函文說明欄表示：「..二、本處管線施工時遇既有地下結構物等均遷就改變埋設位置與深度，埋設後可能因道路拓寬、路形改變等因素而變動，因此本套繪管線圖僅供施工參考用（2個月內有效），實際管位、高程、埋設深度以現場實際為準，如發現土層顏色不同、警示帶或水泥防護板時，需以人工緩慢挖掘。三、為避免挖損管線，惠請參照台灣自來水管防被挖斷安全作業標準，應先探挖至施工深度調查管線與位置以現場為主，如不慎挖損管線，即立通知伊公司相關單位，搶修費用由挖損者全額負擔。」等語。其後自來水管圖資於108年8月16日更新，被告於施工前並未向原告申請套繪最新圖資，仍以系爭圖資為據。嗣於110年11月19日施作擋土牆設施打設鋼軌樁作業時，發生系爭事故，經被告通知其派員至現場察看時，由被告之工地主任翁忠繼於台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表上簽名等情，業據提出新工處108年2月14日新北新土字第1084585512號函、系爭函文、作業標準及108年8月16日圖資回饋資料更正表、台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表等件為證（見本院卷一第27至40頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第216至217頁、第329頁），此部分事實，固堪以信為真實。
　⒊惟查，系爭事故地點所挖斷之自來水管線，早於108年2月20日原告函送新工處系爭圖資時，即已埋設於該處多年，然系爭圖資並無繪製系爭事故地點有該自來水管線存在，而係遲至108年8月16日更新自來水管線圖資時，始修正該處之管線位置，然原告發現系爭圖資有誤，並未將上情通知新工處，致林同棪公司依據錯誤之系爭圖資，就系爭工程進行道路動線優化設計等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第216頁），應堪信屬實。雖原告主張其無通知新工處所檢送之系爭圖資有誤之義務，應由被告依系爭函文及作業標準向其申請套繪圖說云云，然徵之新北市政府前於108年12月24日通知原告、臺灣電力股份有限公司臺北南區營業處、中華電信股份有限公司台灣北區電信分公司新北營運處及新海瓦斯股份有限公司等相關管線設置單位，召開「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程管線協調及地上物遷移排除事宜」會勘（下稱管線會勘），並於會勘通知單備註欄第1項載明：「為釐清工程範圍內既有管線及地上物遷移排除事宜（詳附件），爰邀請相關單位與會現勘，敬請各單位務必與會出席，倘未出席或於會勘中未提出意見，本處將視同貴單位同意會勘結論。」；並於管線協調及地上物遷移排除事宜會勘（即上述附件）第肆點討論議題詳載：「本案工程範圍詳附圖，敬請各管線單位先行研議架空桿、地上設施配合路幅需求外移至路權外；另請研議地下管線配合本工程先行臨遷或採就地保護，請提供『含管線深度及斷面之竣工圖資』供參。本次討論區域既有設施、管線條列如下：1.新興橋橋下旁及將軍廟旁：⑴自來水管。⑵路燈。...。」，有108年12月19日會勘通知單暨附件（含附圖）在卷為憑（見本院卷一第571至577頁），堪認新工處為調查系爭工程範圍之地下管線，除要求原告到現場會勘外，並已於會勘通知中載明要求原告提供相關管線圖資到會供參，佐以於上開會勘「議題一：新興橋橋下旁及將軍廟旁管線議題」部分，原告所指派之人員僅到場表示：同意於本工程施工前以管線試挖方式確認自來水管位置及深度，並請新工處以不影響自來水管管線為原則進行設計等語，有新工處108年12月27日新北新土字第1084635777號函暨函附之會勘紀錄、會勘簽到簿在卷可稽（見本院卷一第303至310頁），足認原告非僅於出席時未指明原檢送之系爭圖資有誤，嗣已更正新圖資等情，遑論依新工處上開通知提出正確之管線竣工圖，以供新工處或設計單位即林同棪公司核對自來水管線位置，致使新工處於召開上述調查管線會勘後，仍對系爭圖資有誤之情毫無所悉，而依錯誤圖資進行後續設計及施工。又依原告派員到場所述之上開意見，其僅要求施工單位以試挖方式確認自來水管位置及深度，而未依上開會勘通知提出新圖資以供比對，則原告主張其於系爭函文已檢具作業標準，要求施工單位進行開挖作業前應申請套繪圖說，縱認屬實，然新工處嗣據此函文請其提供管線圖資時，原告卻遲未憑辦，而僅要求施工單位自行試挖，業如前論，是足認被告依原告於管線會勘所述意見進行試挖，即已盡善良管理人之注意義務甚明。基上，原告既已於管線會勘時另提出上述意見，且未依會勘通知提出更新後之圖資，則其仍執管線會勘前之系爭函文及作業標準為據，主張被告有未再次申請套繪圖說之疏失，已屬無據。
　⒋再查，新工處嗣又於109年12月1日召開「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程既有1350mm孔徑自來水管有無廢止會勘」（下稱水管廢止會勘），開會地點為新北市○○區○○路000號對面，有新工處109年11月26日新北新工字第1096219383號函（含附圖）、109年12月8日新北新工字第1095220829號函暨函附之會勘紀錄、會勘簽到簿在卷可稽（見本院卷一第311至321頁），而徵之本次會勘係因系爭工程「因開挖匯流井時，於目前開挖處發現其下尚有既有自來水管，初步勘查圖資，該地點周邊1350mm自來水管已調整位置，惟為避免該管線現況仍有使用情形，故辦理本次會勘共同確認。」，足見本次會勘亦係新工處、被告及林同棪公司為調查管線位置所為，且已明確告知原告系爭圖資與實際開挖後自來水管線位置不符，然原告派員到場會勘時，竟仍未提供更新後之圖資，而任由被告繼續依錯誤之系爭圖資比對及施工，新工處、林同棪公司及被告通知原告所屬人員參與前述管線會勘及水管廢止會勘，均未獲告知系爭圖資有誤，且原告並未提出正確圖資參與會勘，致使業主、設計監造單位及施工單位始終未能獲悉正確之自來水管線位置，則依首揭說明，於一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，均難以在相同情況下預見系爭圖資有誤，而察覺系爭事故地點亦埋設有自來水管線甚明。況依該次會勘結論記載：「經現場確認，目前開挖處應為1500mm管徑之自來水管，並依『既有圖資』表示該管已廢止並調整路徑於新興橋外側，並可逕行拆除，如開挖後該管線為1350mm管徑，可能仍有使用情形，屆時請再通知自來水股份有限公司人員前往勘查。」，益徵新工處、林同棪公司及兩造於廢止會勘時，應有出示「既有圖資」為比對，然原告所屬人員至此仍未告知渠等所持之圖資有誤，任由渠等至施工時仍以系爭圖資為據，顯將自來水管線調查義務全部諉為係施工單位於開挖時應自行注意之事項，而使相關單位前所進行之管線調查均因原告之消極不作為而淪為形式。又縱認原告主張施工單位應自行申請套繪圖說，其無主動提供圖資之義務為可採，然申請套繪圖說並非法律明定之要式行為，至本次廢止會勘期日時，被告已進行施工，並經新工處召集兩造至現場會勘，且兩次會勘除要求原告提出管線圖資，並出示圖資比對，應認上開會勘通知及進行即屬向原告申請套繪圖說之意，然原告仍消極不予提供，而主張其無主動提出新圖說之義務，應由施工單位向原告申請才提供云云（見本院卷二第111頁），實屬無稽。　　
　⒌至原告雖主張系爭事故地點與上述兩次會勘地點即將軍廟旁，相隔路程約走路10分鐘，原告並未會勘系爭事故地點等語（見本院卷一第327頁），然被告則辯稱：兩地僅相距145公尺等語（見本院卷一第474頁），且提出Google地圖測量照片1紙為憑（見本院卷一第474頁）。而參照111年1月27日台灣自來水公司第12區管理處賠償協調會議紀錄（下稱協調會紀錄）第六點新工處意見：「有關本次自來水管線挖損賠償事件，本工程施工前設計單位有向各管線單位索取圖資套繪，經由自來水公司提供圖資顯示自來水管線係沿現地板城路埋設，而本案施工所損壞之自來水管位置乃在板城路旁一處宮廟後方空地，依前述自來水圖資顯示應無管線於宮廟後方空地...。」（見本院卷一第47頁），可證系爭事故地點之工程範圍確實鄰近將軍廟旁之會勘地點，且屬上述管線會勘議題一之討論範圍無誤。況原告既派員參與上開會勘兩次，且自承有收受新工處檢送之系爭工程範圍圖說及照片（見本院卷一第575至577頁、第313至315頁），竟仍稱其僅在集合地點開會，未實際走訪管線位置，亦無法依圖說確認系爭工程範圍為何云云，顯係卸責之詞，難以憑採。
　⒍再按，自來水事業之主管機關：在中央為水利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。自來水法第2條定有明文，足見新北市政府為原告之主管機關。又原告以系爭函文及作業標準通知新工處，充其量僅在其職權或所掌事務範圍內，為實現一定之行政目的，以輔導、協助、勸告、建議或其他不具法律上強制力之方法，促請特定人為一定作為或不作為之指導，對於新工處或被告本無法律上強制力。是足認新工處或被告僅需履行調查管線之義務，至調查方式為何，即無必然依原告所檢送之作業標準為之，且原告嗣已於管線會勘時提出施工前試挖即可之意見，業如前論，故倘被告確於施工前已進行試挖，即應認其已盡善良管理人之注意義務。
  ⒎次查，被告抗辯其係於109年3月得標開始施作系爭工程，系爭事故地點為其前已施作之1號橋A1橋台基樁地點旁，於109年11月16日即已進行試挖、施工之區域，並因於試挖發現水利局污水管線，故於同年12月3日召開施工協調會，試挖深度約4公尺，且依系爭圖資，系爭事故地點距離自來水管線長達16公尺之遠，被告乃依設計圖於110年11月19日於系爭地點試挖探查更深處，基於安全須先打設鋼軌樁，未料出現湧水，始查知地下6公尺處有不明水管，其施工並無過失等語（見本院卷一第222頁），並提出施工日誌、109年11月30日系爭工程第20次施工協調會會議紀錄暨第21次開會通知、第20次施工協調會簽到單及會議結論等件為憑（見本院卷一第229至234頁），而上開施工日誌第8項重要事項紀錄欄第1點紀錄：A1橋台基樁施作（樁位底下有管涵結構），核與上開109年11月25日第20次施工協調會會議結論第13項記載：「有關A1橋台與水利局污水管涵衝突變更圖事宜。109.11.25-2決議事項，本案經施工廠商現場鑽掘開挖遭遇水利局污水管涵衝突，..」等語相符，佐以協調會紀錄第六點新工處意見：「2.針對本次自來水損壞位址，鼎宸營造亦有辦理試挖探挖，已探挖深達4米符合一般型開挖工程試挖深度且未有管線，因後續試挖深度過深，故須打設鋼軌樁維持工程人員安全，無法預期挖損自來水管線...。」（見本院卷一第47頁），且本院向新工處函詢結果，亦經新工處以112年4月25日新北新工字第1125032923號函回覆以：「..三、有關本案辦理A1橋台擋土型鋼打設誤損自來水公司送水管線一節，查此工程A1橋台曾於109年11月時辦理就地試挖，挖掘深度約3-4公尺符合一般試挖深度，開挖後除發現本府水利局地下隱蔽污水管外，無其他既有管涵（詳附件2、探挖照片、第21次施工協調會議紀錄會議列管第11項。」（見本院卷二第155至190頁），並有函附之A1橋台周邊探挖照片4紙為證，而觀之該照片亦標示試挖深度為2公尺、及4公尺，另參照林同棪公司浮洲橋監造工務所於112年4月4日函覆新工處之函文說明欄第2項亦記載：經查本工程於109年11月施作A1橋台時發現地下有隱藏管線，為釐清地下管線情形，施工廠商於109年11月16日辦理A1橋台之探挖作業，因該地點並非試挖計畫原所選定之試挖地點，而係施工廠商自行負擔費用所增加之試挖，..故未就該次試挖要求廠商另外出具試挖報告。又該次試挖深度達地下3公尺，符合一般試挖深度，挖掘過程僅發現地下隱藏管線為水利局污水管線，其埋設深度距開挖面下約2公尺，該區域並未發現其他管線。」，並有隨函檢附之試挖照片及試挖成果圖供參（見本院卷二第225至227頁），足見被告確有於109年11月16日於系爭1號橋A1橋台基樁地點進行試挖，且試挖深度達3至4公尺，未發現有其他管線等情，至堪認定。原告主張被告於上述時間地點係施作基樁，而非試挖云云，要非可採。
　⒏再者，所謂試挖，衡情應指隨機、抽樣擇點探知施工區域是否有與其他埋設之管線相抵觸，顯非以全面性開挖方式為之，是原告主張應就施工範圍全面試挖云云，即乏所據，遑論作業標準就此亦無相關記載。準此，則被告試挖地點縱非系爭事故地點，亦難逕認其有過失甚明。又原告另主張試挖深度應同於施工深度云云，然並未於作業標準中載明，亦未提出任何法令依據可佐，亦難憑採；而參照自來水管理埋設工程施工說明書第3.2.10條記載「管線之埋設深度其管頂至路面之距離除道路管理機關另有規定埋設深度得從其規定外，如在下列情形而未有規定時得參照下列原則辦理：⑴在人行道下時，不得少於50cm。⑵在巷道..，不得少於70cm。⑶在慢車道或次要公路下時，不得少於100cm。⑷在快車道及主要公路幹線下時，不得少於..100cm。⑸在地形情況特殊埋設深度不足時..，管頂深不得少於30cm。..」（見本院卷一第239至244頁），則依上規定，被告試挖深度為地下3至4公尺，應已足探知施工區域是否有與自來水管線相抵觸之情形，然系爭事故地點之管線深度已達地下6至7公尺乙情，為兩造所不爭執（見本院卷一第223頁、第485頁），已超逾一般人對於自來水管線可能埋設深度之認識，至原告主張系爭事故地點之自來水管線埋設深度符合規定，埋設後因發生地基墊高3至4公尺等地形地貌改變其深度云云，縱然屬實，亦非一般人在相同情況下所能預見，並得避免或防止損害結果之發生，是可認被告於109年11月16日試挖之上開深度，已足達調查系爭施作範圍有無自來水管線之深度；且被告於上開地點試挖3至4公尺後，亦確未發現有埋設自來水管線，亦如前論，由此益徵該試挖作業應符合一般試挖深度甚明。原告主張試挖深度應同於施工深度、鋼軌樁打設深度云云，尚乏依據，不可憑採。
　⒐綜上事證，本件既經新工處、林同棪公司於設計前蒐集相關管線圖資，並於設計、施工階段，積極會同兩造調查會勘管線所在，且通知原告提出管線竣工圖未果，致被告對於自來水管線位置之認識均本於系爭圖資及會勘結果，嗣經被告為試挖作業，亦未發覺有自來水管線，實與施工單位未經調查管線即貿然施工之情形有別，是本件應認被告已盡管線調查義務，其縱於系爭事故進行打設鋼軌樁之施工，亦難認被告之受僱人對於系爭事故之發生，有應注意、能注意而未注意之疏失情事，自不成立過失責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償因系爭事故所生損害，即難認有據。本院就其餘爭點亦無庸再予論述，附此敘明。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付原告205萬5,076元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，原告雖聲請送臺北市土木技師工會鑑定，以證明被告有向原告申請圖資之義務，且試挖深度應同於施工深度，並應通知原告到場會勘等情，然被告縱有向原告申請圖資之義務，惟申請圖資並不拘泥於任何形式，是於新工處辦理前述兩次會勘時，應認已向原告申請套繪圖資，並通知原告到場會勘，既經本院認定如前，應無再予調查之必要。至試挖深度既無法令明文規定，且亦非得予鑑定之事項，故本院認此部分調查證據之聲請，並無必要。至兩造其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，均與本件判決結果不生影響，故不逐一加以論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                  民事第一庭  法　官　吳佳薇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                              書記官  翁嘉偉　　　


附表　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		項目

		次編號

		次項目

		金額（新臺幣）



		1

		修復工料費用

		1-1

		施工費（未含營業稅）

		35萬4,282元



		


		


		1-2

		雜費

		5萬3,142元



		


		


		1-3

		工料費營業稅

		2萬0,371元



		2

		損失之水費

		2-1

		流失水量水費

		2,247元



		


		


		2-2

		營業損失水費

		144萬0,144元



		3

		水費營業稅

		


		




		7萬2,120元



		4

		水源保育費

		


		


		112元



		5

		台電超約罰款費用

		


		


		11萬2,658元



		


		


		


		合計

		205萬5,076元







                               

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4485號

原      告  台灣自來水股份有限公司第十二區管理處



法定代理人  董書炎  

訴訟代理人  文慧蕙  

            范積藝  

            吳沛珊律師

被      告  鼎宸營造有限公司



法定代理人  許金財  



訴訟代理人  邊國鈞律師

            文大中律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年7月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、實體方面

一、原告起訴主張：被告承攬訴外人新北市政府新建工程處（下

    稱新工處）之「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程」(下稱

    系爭工程)，新工處前於民國108年2月14日請伊提供系爭工

    程範圍管線圖資以供工程設計，伊遂於同年2月20日以台水

    十二防漏字第1080001822號函（下稱系爭函文）檢送自來水

    管線套繪圖（下稱系爭圖資）予新工處，並於系爭函文中表

    示本處管線施工時遇既有地下結構物等均遷就改變埋設位置

    與深度，埋設後可能因道路拓寬、路形改變等因素而變動，

    因此本套繪管線圖僅供施工參考用（2個月內有效），實際

    管位、高程、埋設深度以現場實際為準，如發現土層顏色不

    同、警示帶或水泥防護板時，需以人工緩慢挖掘；且為避免

    挖損管線，參照台灣自來水管防被挖斷安全作業標準（下稱

    作業標準），應先探挖至施工深度調查管線與位置以現場為

    主，如不慎挖損管線，即立通知伊公司相關單位，搶修費用

    由挖損者全額負擔等語。嗣自來水管圖資已於108年8月16日

    更新，然被告之受僱人施作系爭工程，竟未依系爭函文之說

    明及作業標準之規定，非僅未再次向伊申請套繪最新圖資，

    亦未正確辦理管線試挖作業，積極確認地下埋設物情形，復

    未通知伊派員至現場會勘，逕以時隔2年9個月前之系爭圖資

    為施工，顯未盡善良管理人之注意義務，以致於110年11月1

    9日施作擋土牆設施打設鋼軌樁作業時，不慎挖損伊埋於板

    橋區板城路（浮洲橋引道旁）地面下1500mm送水管線（下稱

    系爭事故），嗣經被告通知伊派員至現場察看，由被告工地

    主任即訴外人翁忠繼簽認台灣自來水公司供水設備遭受毀損

    現場處理表，表示願意負擔一切修復工料費、漏失水費、水

    源保育費及營業損失等；而伊已委請廠商修復系爭自來水管

    ，並支出如附表所示之金額，然於110年12月16日函請被告

    賠償、及於111年1月27日召開賠償協調會議，被告竟均否認

    有過失而拒絕賠償，經伊分別再於111年3月8日函請被告賠

    償、及於111年4月15日函請新工處協助催繳，仍未獲給付。

    伊自得依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求

    被告給付如附表所示之金額等語。並聲明：㈠被告應給付原

    告新臺幣（下同）205萬5,076元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣

    告假執行。　　

二、被告則以：

　㈠新工處委由訴外人林同棪工程顧問股份有限公司（下稱林同

    棪公司）進行道路動線優化設計監造，並於108年2月14日函

    請包含原告在內之管線單位提供系爭工程範圍內之管線圖資

    ，用以進行後續設計作業，林同棪公司依原告以系爭函文檢

    送之系爭圖資為設計，依系爭圖資所示，系爭事故地點並無

    自來水管之設置。又系爭事故地點緊鄰伊已施作1號橋A1橋

    台基樁地點，為伊已進行試挖、施工之區域，且依林同棪公

    司依系爭圖資所製作之設計圖，系爭事故地點距離自來水管

    線尚有約16公尺之遠，伊於109年11月16日於系爭事故地點

    進行試挖作業，深度達地下3至4公尺，符合一般試挖深度，

    並遠高於原告自來水管埋設工程施工說明書所示之自來水管

    埋設深度，然地下僅發現新北市政府水利局污水管線（約地

    下2公尺處），並未發現其他管線。又新工處依系爭圖資進

    行設計後，交由伊據以施工，是伊僅為系爭工程之施工廠商

    ，非設計單位，無重新調查管線之義務，且自原告提供系爭

    圖資予新工處起，至系爭事故發生時，系爭事故地點均有派

    駐現場人員看守，並無系爭函文所示道路拓寬或路形改變而

    變動自來水管線位置之情形，而系爭圖資原即有未標示系爭

    事故地點自來水管線位置之錯誤，且原告更正圖資後，復未

    主動通知新工處上情，顯有重大過失，伊自得合理信賴依系

    爭圖資所設計之工程圖而進行施工。且依系爭工程契約書約

    定，伊僅須依業主核定之試挖計畫於選定地點進行試挖，無

    於系爭工程其他地點試挖之義務，伊與新工處亦無管線調查

    之工項及計價，是縱伊未於系爭事故地點試挖，亦無過失可

    言。況依公共工程實務，試挖深度本無須達正式開挖深度，

    採購機關亦無可能編列高額試挖作業費用，原告主張試挖深

    度應達到鋼軌樁打設深度，並無依據。

　㈡又作業標準係原告內部發包自來水管工程之作業規範，非系

    爭工程之契約文件，且系爭工程契約乃伊與新北市新工處之

    契約上權利義務關係，基於債之相對性原則，伊所負契約上

    義務之對象僅有新工處，故原告援引系爭工程契約約定，主

    張被告違反該契約之注意義務，而依民法侵權行為請求損害

    賠償，於法有悖。況依系爭工程契約約定，係指廠商若於施

    工期間發現地下有公共管線及設施時，於遷移公共管線處理

    時，應依工程會施工綱要規範第02252章公共管線系統之保

    護，惟本件並非伊於施工時發現公共管線，於進行管線遷移

    處理時未依工程會施工綱要規範第02252章公共管線系統之

    保護，致自來水管線破損。而係因原告提供錯誤之系爭圖資

    ，且於更正後又不通知工程主辦機關即新工處，伊應無過失

    可言。原告於108年12月24日及109年12月1日派員參與會勘

    地點語系爭事故地點僅相距145公尺，且會勘後之工程工務

    會議討論地點距系爭事故地點僅30公尺，原告稱無法於會勘

    時查知系爭事故地點亦於系爭工程範圍內云云，顯不可採，

    是本件應係因原告長達近20年未維護管線圖資，且提供新工

    處圖資時，亦未查核資內容之正確性，即草率提供錯誤圖資

    予新工處供公共工程設計之用，是縱認伊有過失，惟原告提

    供錯誤圖資，且未告知新工處或被告管線圖有誤，致系爭事

    故未能避免，而有重大過失，至少應負擔95%以上之過失責

    任。另於系爭事故發生時，伊始知悉地下6公尺處有不明水

    管（下稱系爭水管），經通知各管線單位請求確認系爭水管

    權屬單位，惟原告斯時竟表示系爭水管非其所有，至伊請求

    原告再派員至現場勘查後，始發現系爭水管係原告所有。而

    原告於110年11月22日現場勘查確認系爭水管為其所有後，

    其現場人員表示僅為取得系爭事故相關資訊及聯繫窗口，要

    求翁忠繼填寫台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表

    ，惟翁忠繼並未同意負擔費用及損失，遑論其為工地主任，

    並未獲伊之授權。

　㈢原告以其自行制定之「台灣自來水公司追償被損供水設備修

    復費及流失水量水費營業損失處理要點」（下稱自來水公司

    追償處理要點）計算應追償之損失，惟自來水法第58條僅規

    定自來水事業應訂定營業章程，並未授權台灣自來水公司制

    定任何具拘束力之追償處理要點，故自來水公司追償處理要

    點僅係台灣自來水公司內部規定，尚不得據此對伊為請求，

    故原告仍應對其所主張之損害賠償金額及因果關係負舉證責

    任。就原告請求施工費35萬4,282元、雜費5萬3,142元、工

    料費營業稅2萬0,371元、流失水量水費2,247元及水源保育

    費112元部分，原告並未舉證證明各項費用及其金額其關聯

    性及必要性，伊否認之。就營業損失水費144萬0,144元部分

    ，依台灣自來水公司110年度統計年報，原告每單位售水成

    本為11.54元、每單位給水售價為10.97元、每單位銷售盈虧

    為-0.57元，足見原告售水價格低於其成本，縱原告因系爭

    自來水管修復工程停水9小時未能售水，事實上無營利損失

    ，且系爭自來水管所涉區域新北市家戶均有設置儲水塔裝置

    ，至多僅延後儲水塔向原告取水時間，原告亦於停水期間已

    增開抽水機調節水壓、供用水，足見於停水期間原告仍對用

    戶提供用水，並未受有損失。縱有營業損失，則以每小時營

    業水量14600立方公尺及停水期間9小時計算，至多僅為16萬

    5,564元。至水費營業稅7萬2,120元部分，乃原告依法應繳

    納之稅賦，非原告可預期之利潤，且原告並未就流失水量水

    費及營業損失水費繳納營業稅稅捐，足見其並未受有該費用

    之損失。就台電超約罰款費用11萬2,658元部分，原告雖主

    張因停水致水壓降低，其須增加啟動1台抽水機供用水，惟

    並未舉證證明停水將致水壓下降之因果關係，及其確有增加

    啟動抽水機。且原告用電最高需量於修復工程停水之111年1

    1月29日10時20分至同日19時29分間，非於全部停水期間均

    有用電量增加之情形，是縱原告於停水期間有增開抽水機，

    亦非當然導致用電量超出契約容量之結果，而無因果關係存

    在等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張被告承攬系爭工程，未依其函送之作業標準，於施

    工前向其申請套繪圖說，亦未通知伊派員至現場會勘，而逕

    依系爭圖資施工，致發生系爭事故，伊自得依第184條第1項

    前段、第188條第1項規定，請求被告賠償如附表所示之金額

    計205萬5,076元等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯

    ，是本件之爭點為：㈠被告就系爭事故之發生是否有過失？㈡

    若是，原告是否得依第184條第1項前段、第188條第1項規定

    ，請求被告賠償如附表所示之金額計205萬5,076元？

  ㈠被告就系爭事故之發生是否有過失？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1項

    關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行

    為具有故意、過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為

    人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過

    失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高

    法院19年上字第2746號判決要旨參照）。亦即以一般具有相

    當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避

    免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼

    顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院10

    6年度台上字第1048號判決要旨參照）。　　

　⒉查原告主張被告承攬新工處之系爭工程，新工處前於108年2

    月14日函請其提供系爭工程範圍管線圖資以供工程設計，原

    告即於同年2月20日以系爭函文檢送系爭圖資暨作業標準予

    新工處，並於系爭函文說明欄表示：「..二、本處管線施工

    時遇既有地下結構物等均遷就改變埋設位置與深度，埋設後

    可能因道路拓寬、路形改變等因素而變動，因此本套繪管線

    圖僅供施工參考用（2個月內有效），實際管位、高程、埋

    設深度以現場實際為準，如發現土層顏色不同、警示帶或水

    泥防護板時，需以人工緩慢挖掘。三、為避免挖損管線，惠

    請參照台灣自來水管防被挖斷安全作業標準，應先探挖至施

    工深度調查管線與位置以現場為主，如不慎挖損管線，即立

    通知伊公司相關單位，搶修費用由挖損者全額負擔。」等語

    。其後自來水管圖資於108年8月16日更新，被告於施工前並

    未向原告申請套繪最新圖資，仍以系爭圖資為據。嗣於110

    年11月19日施作擋土牆設施打設鋼軌樁作業時，發生系爭事

    故，經被告通知其派員至現場察看時，由被告之工地主任翁

    忠繼於台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表上簽名

    等情，業據提出新工處108年2月14日新北新土字第10845855

    12號函、系爭函文、作業標準及108年8月16日圖資回饋資料

    更正表、台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表等件

    為證（見本院卷一第27至40頁），且為被告所不爭執（見本

    院卷一第216至217頁、第329頁），此部分事實，固堪以信

    為真實。

　⒊惟查，系爭事故地點所挖斷之自來水管線，早於108年2月20

    日原告函送新工處系爭圖資時，即已埋設於該處多年，然系

    爭圖資並無繪製系爭事故地點有該自來水管線存在，而係遲

    至108年8月16日更新自來水管線圖資時，始修正該處之管線

    位置，然原告發現系爭圖資有誤，並未將上情通知新工處，

    致林同棪公司依據錯誤之系爭圖資，就系爭工程進行道路動

    線優化設計等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第216頁）

    ，應堪信屬實。雖原告主張其無通知新工處所檢送之系爭圖

    資有誤之義務，應由被告依系爭函文及作業標準向其申請套

    繪圖說云云，然徵之新北市政府前於108年12月24日通知原

    告、臺灣電力股份有限公司臺北南區營業處、中華電信股份

    有限公司台灣北區電信分公司新北營運處及新海瓦斯股份有

    限公司等相關管線設置單位，召開「浮洲橋下橋市區道路動

    線優化工程管線協調及地上物遷移排除事宜」會勘（下稱管

    線會勘），並於會勘通知單備註欄第1項載明：「為釐清工

    程範圍內既有管線及地上物遷移排除事宜（詳附件），爰邀

    請相關單位與會現勘，敬請各單位務必與會出席，倘未出席

    或於會勘中未提出意見，本處將視同貴單位同意會勘結論。

    」；並於管線協調及地上物遷移排除事宜會勘（即上述附件

    ）第肆點討論議題詳載：「本案工程範圍詳附圖，敬請各管

    線單位先行研議架空桿、地上設施配合路幅需求外移至路權

    外；另請研議地下管線配合本工程先行臨遷或採就地保護，

    請提供『含管線深度及斷面之竣工圖資』供參。本次討論區域

    既有設施、管線條列如下：1.新興橋橋下旁及將軍廟旁：⑴

    自來水管。⑵路燈。...。」，有108年12月19日會勘通知單

    暨附件（含附圖）在卷為憑（見本院卷一第571至577頁），

    堪認新工處為調查系爭工程範圍之地下管線，除要求原告到

    現場會勘外，並已於會勘通知中載明要求原告提供相關管線

    圖資到會供參，佐以於上開會勘「議題一：新興橋橋下旁及

    將軍廟旁管線議題」部分，原告所指派之人員僅到場表示：

    同意於本工程施工前以管線試挖方式確認自來水管位置及深

    度，並請新工處以不影響自來水管管線為原則進行設計等語

    ，有新工處108年12月27日新北新土字第1084635777號函暨

    函附之會勘紀錄、會勘簽到簿在卷可稽（見本院卷一第303

    至310頁），足認原告非僅於出席時未指明原檢送之系爭圖

    資有誤，嗣已更正新圖資等情，遑論依新工處上開通知提出

    正確之管線竣工圖，以供新工處或設計單位即林同棪公司核

    對自來水管線位置，致使新工處於召開上述調查管線會勘後

    ，仍對系爭圖資有誤之情毫無所悉，而依錯誤圖資進行後續

    設計及施工。又依原告派員到場所述之上開意見，其僅要求

    施工單位以試挖方式確認自來水管位置及深度，而未依上開

    會勘通知提出新圖資以供比對，則原告主張其於系爭函文已

    檢具作業標準，要求施工單位進行開挖作業前應申請套繪圖

    說，縱認屬實，然新工處嗣據此函文請其提供管線圖資時，

    原告卻遲未憑辦，而僅要求施工單位自行試挖，業如前論，

    是足認被告依原告於管線會勘所述意見進行試挖，即已盡善

    良管理人之注意義務甚明。基上，原告既已於管線會勘時另

    提出上述意見，且未依會勘通知提出更新後之圖資，則其仍

    執管線會勘前之系爭函文及作業標準為據，主張被告有未再

    次申請套繪圖說之疏失，已屬無據。

　⒋再查，新工處嗣又於109年12月1日召開「浮洲橋下橋市區道

    路動線優化工程既有1350mm孔徑自來水管有無廢止會勘」（

    下稱水管廢止會勘），開會地點為新北市○○區○○路000號對

    面，有新工處109年11月26日新北新工字第1096219383號函

    （含附圖）、109年12月8日新北新工字第1095220829號函暨

    函附之會勘紀錄、會勘簽到簿在卷可稽（見本院卷一第311

    至321頁），而徵之本次會勘係因系爭工程「因開挖匯流井

    時，於目前開挖處發現其下尚有既有自來水管，初步勘查圖

    資，該地點周邊1350mm自來水管已調整位置，惟為避免該管

    線現況仍有使用情形，故辦理本次會勘共同確認。」，足見

    本次會勘亦係新工處、被告及林同棪公司為調查管線位置所

    為，且已明確告知原告系爭圖資與實際開挖後自來水管線位

    置不符，然原告派員到場會勘時，竟仍未提供更新後之圖資

    ，而任由被告繼續依錯誤之系爭圖資比對及施工，新工處、

    林同棪公司及被告通知原告所屬人員參與前述管線會勘及水

    管廢止會勘，均未獲告知系爭圖資有誤，且原告並未提出正

    確圖資參與會勘，致使業主、設計監造單位及施工單位始終

    未能獲悉正確之自來水管線位置，則依首揭說明，於一般具

    有相當知識經驗且勤勉負責之人，均難以在相同情況下預見

    系爭圖資有誤，而察覺系爭事故地點亦埋設有自來水管線甚

    明。況依該次會勘結論記載：「經現場確認，目前開挖處應

    為1500mm管徑之自來水管，並依『既有圖資』表示該管已廢止

    並調整路徑於新興橋外側，並可逕行拆除，如開挖後該管線

    為1350mm管徑，可能仍有使用情形，屆時請再通知自來水股

    份有限公司人員前往勘查。」，益徵新工處、林同棪公司及

    兩造於廢止會勘時，應有出示「既有圖資」為比對，然原告

    所屬人員至此仍未告知渠等所持之圖資有誤，任由渠等至施

    工時仍以系爭圖資為據，顯將自來水管線調查義務全部諉為

    係施工單位於開挖時應自行注意之事項，而使相關單位前所

    進行之管線調查均因原告之消極不作為而淪為形式。又縱認

    原告主張施工單位應自行申請套繪圖說，其無主動提供圖資

    之義務為可採，然申請套繪圖說並非法律明定之要式行為，

    至本次廢止會勘期日時，被告已進行施工，並經新工處召集

    兩造至現場會勘，且兩次會勘除要求原告提出管線圖資，並

    出示圖資比對，應認上開會勘通知及進行即屬向原告申請套

    繪圖說之意，然原告仍消極不予提供，而主張其無主動提出

    新圖說之義務，應由施工單位向原告申請才提供云云（見本

    院卷二第111頁），實屬無稽。　　

　⒌至原告雖主張系爭事故地點與上述兩次會勘地點即將軍廟旁

    ，相隔路程約走路10分鐘，原告並未會勘系爭事故地點等語

    （見本院卷一第327頁），然被告則辯稱：兩地僅相距145公

    尺等語（見本院卷一第474頁），且提出Google地圖測量照

    片1紙為憑（見本院卷一第474頁）。而參照111年1月27日台

    灣自來水公司第12區管理處賠償協調會議紀錄（下稱協調會

    紀錄）第六點新工處意見：「有關本次自來水管線挖損賠償

    事件，本工程施工前設計單位有向各管線單位索取圖資套繪

    ，經由自來水公司提供圖資顯示自來水管線係沿現地板城路

    埋設，而本案施工所損壞之自來水管位置乃在板城路旁一處

    宮廟後方空地，依前述自來水圖資顯示應無管線於宮廟後方

    空地...。」（見本院卷一第47頁），可證系爭事故地點之

    工程範圍確實鄰近將軍廟旁之會勘地點，且屬上述管線會勘

    議題一之討論範圍無誤。況原告既派員參與上開會勘兩次，

    且自承有收受新工處檢送之系爭工程範圍圖說及照片（見本

    院卷一第575至577頁、第313至315頁），竟仍稱其僅在集合

    地點開會，未實際走訪管線位置，亦無法依圖說確認系爭工

    程範圍為何云云，顯係卸責之詞，難以憑採。

　⒍再按，自來水事業之主管機關：在中央為水利主管機關；在

    直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。自來水

    法第2條定有明文，足見新北市政府為原告之主管機關。又

    原告以系爭函文及作業標準通知新工處，充其量僅在其職權

    或所掌事務範圍內，為實現一定之行政目的，以輔導、協助

    、勸告、建議或其他不具法律上強制力之方法，促請特定人

    為一定作為或不作為之指導，對於新工處或被告本無法律上

    強制力。是足認新工處或被告僅需履行調查管線之義務，至

    調查方式為何，即無必然依原告所檢送之作業標準為之，且

    原告嗣已於管線會勘時提出施工前試挖即可之意見，業如前

    論，故倘被告確於施工前已進行試挖，即應認其已盡善良管

    理人之注意義務。

  ⒎次查，被告抗辯其係於109年3月得標開始施作系爭工程，系

    爭事故地點為其前已施作之1號橋A1橋台基樁地點旁，於109

    年11月16日即已進行試挖、施工之區域，並因於試挖發現水

    利局污水管線，故於同年12月3日召開施工協調會，試挖深

    度約4公尺，且依系爭圖資，系爭事故地點距離自來水管線

    長達16公尺之遠，被告乃依設計圖於110年11月19日於系爭

    地點試挖探查更深處，基於安全須先打設鋼軌樁，未料出現

    湧水，始查知地下6公尺處有不明水管，其施工並無過失等

    語（見本院卷一第222頁），並提出施工日誌、109年11月30

    日系爭工程第20次施工協調會會議紀錄暨第21次開會通知、

    第20次施工協調會簽到單及會議結論等件為憑（見本院卷一

    第229至234頁），而上開施工日誌第8項重要事項紀錄欄第1

    點紀錄：A1橋台基樁施作（樁位底下有管涵結構），核與上

    開109年11月25日第20次施工協調會會議結論第13項記載：

    「有關A1橋台與水利局污水管涵衝突變更圖事宜。109.11.2

    5-2決議事項，本案經施工廠商現場鑽掘開挖遭遇水利局污

    水管涵衝突，..」等語相符，佐以協調會紀錄第六點新工處

    意見：「2.針對本次自來水損壞位址，鼎宸營造亦有辦理試

    挖探挖，已探挖深達4米符合一般型開挖工程試挖深度且未

    有管線，因後續試挖深度過深，故須打設鋼軌樁維持工程人

    員安全，無法預期挖損自來水管線...。」（見本院卷一第4

    7頁），且本院向新工處函詢結果，亦經新工處以112年4月2

    5日新北新工字第1125032923號函回覆以：「..三、有關本

    案辦理A1橋台擋土型鋼打設誤損自來水公司送水管線一節，

    查此工程A1橋台曾於109年11月時辦理就地試挖，挖掘深度

    約3-4公尺符合一般試挖深度，開挖後除發現本府水利局地

    下隱蔽污水管外，無其他既有管涵（詳附件2、探挖照片、

    第21次施工協調會議紀錄會議列管第11項。」（見本院卷二

    第155至190頁），並有函附之A1橋台周邊探挖照片4紙為證

    ，而觀之該照片亦標示試挖深度為2公尺、及4公尺，另參照

    林同棪公司浮洲橋監造工務所於112年4月4日函覆新工處之

    函文說明欄第2項亦記載：經查本工程於109年11月施作A1橋

    台時發現地下有隱藏管線，為釐清地下管線情形，施工廠商

    於109年11月16日辦理A1橋台之探挖作業，因該地點並非試

    挖計畫原所選定之試挖地點，而係施工廠商自行負擔費用所

    增加之試挖，..故未就該次試挖要求廠商另外出具試挖報告

    。又該次試挖深度達地下3公尺，符合一般試挖深度，挖掘

    過程僅發現地下隱藏管線為水利局污水管線，其埋設深度距

    開挖面下約2公尺，該區域並未發現其他管線。」，並有隨

    函檢附之試挖照片及試挖成果圖供參（見本院卷二第225至2

    27頁），足見被告確有於109年11月16日於系爭1號橋A1橋台

    基樁地點進行試挖，且試挖深度達3至4公尺，未發現有其他

    管線等情，至堪認定。原告主張被告於上述時間地點係施作

    基樁，而非試挖云云，要非可採。

　⒏再者，所謂試挖，衡情應指隨機、抽樣擇點探知施工區域是

    否有與其他埋設之管線相抵觸，顯非以全面性開挖方式為之

    ，是原告主張應就施工範圍全面試挖云云，即乏所據，遑論

    作業標準就此亦無相關記載。準此，則被告試挖地點縱非系

    爭事故地點，亦難逕認其有過失甚明。又原告另主張試挖深

    度應同於施工深度云云，然並未於作業標準中載明，亦未提

    出任何法令依據可佐，亦難憑採；而參照自來水管理埋設工

    程施工說明書第3.2.10條記載「管線之埋設深度其管頂至路

    面之距離除道路管理機關另有規定埋設深度得從其規定外，

    如在下列情形而未有規定時得參照下列原則辦理：⑴在人行

    道下時，不得少於50cm。⑵在巷道..，不得少於70cm。⑶在慢

    車道或次要公路下時，不得少於100cm。⑷在快車道及主要公

    路幹線下時，不得少於..100cm。⑸在地形情況特殊埋設深度

    不足時..，管頂深不得少於30cm。..」（見本院卷一第239

    至244頁），則依上規定，被告試挖深度為地下3至4公尺，

    應已足探知施工區域是否有與自來水管線相抵觸之情形，然

    系爭事故地點之管線深度已達地下6至7公尺乙情，為兩造所

    不爭執（見本院卷一第223頁、第485頁），已超逾一般人對

    於自來水管線可能埋設深度之認識，至原告主張系爭事故地

    點之自來水管線埋設深度符合規定，埋設後因發生地基墊高

    3至4公尺等地形地貌改變其深度云云，縱然屬實，亦非一般

    人在相同情況下所能預見，並得避免或防止損害結果之發生

    ，是可認被告於109年11月16日試挖之上開深度，已足達調

    查系爭施作範圍有無自來水管線之深度；且被告於上開地點

    試挖3至4公尺後，亦確未發現有埋設自來水管線，亦如前論

    ，由此益徵該試挖作業應符合一般試挖深度甚明。原告主張

    試挖深度應同於施工深度、鋼軌樁打設深度云云，尚乏依據

    ，不可憑採。

　⒐綜上事證，本件既經新工處、林同棪公司於設計前蒐集相關

    管線圖資，並於設計、施工階段，積極會同兩造調查會勘管

    線所在，且通知原告提出管線竣工圖未果，致被告對於自來

    水管線位置之認識均本於系爭圖資及會勘結果，嗣經被告為

    試挖作業，亦未發覺有自來水管線，實與施工單位未經調查

    管線即貿然施工之情形有別，是本件應認被告已盡管線調查

    義務，其縱於系爭事故進行打設鋼軌樁之施工，亦難認被告

    之受僱人對於系爭事故之發生，有應注意、能注意而未注意

    之疏失情事，自不成立過失責任。從而，原告依民法第184

    條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償因系爭事

    故所生損害，即難認有據。本院就其餘爭點亦無庸再予論述

    ，附此敘明。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規

    定，請求被告給付原告205萬5,076元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予

    駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應

    併予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告雖聲請送臺北市土木技師工會鑑定

    ，以證明被告有向原告申請圖資之義務，且試挖深度應同於

    施工深度，並應通知原告到場會勘等情，然被告縱有向原告

    申請圖資之義務，惟申請圖資並不拘泥於任何形式，是於新

    工處辦理前述兩次會勘時，應認已向原告申請套繪圖資，並

    通知原告到場會勘，既經本院認定如前，應無再予調查之必

    要。至試挖深度既無法令明文規定，且亦非得予鑑定之事項

    ，故本院認此部分調查證據之聲請，並無必要。至兩造其餘

    之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，均與本件判決結果不

    生影響，故不逐一加以論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                  民事第一庭  法　官　吳佳薇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                              書記官  翁嘉偉　　　



附表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 項目 次編號 次項目 金額（新臺幣） 1 修復工料費用 1-1 施工費（未含營業稅） 35萬4,282元   1-2 雜費 5萬3,142元   1-3 工料費營業稅 2萬0,371元 2 損失之水費 2-1 流失水量水費 2,247元   2-2 營業損失水費 144萬0,144元 3 水費營業稅    7萬2,120元 4 水源保育費   112元 5 台電超約罰款費用   11萬2,658元    合計 205萬5,076元 

                               




臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第4485號
原      告  台灣自來水股份有限公司第十二區管理處


法定代理人  董書炎  
訴訟代理人  文慧蕙  
            范積藝  
            吳沛珊律師
被      告  鼎宸營造有限公司


法定代理人  許金財  


訴訟代理人  邊國鈞律師
            文大中律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、實體方面
一、原告起訴主張：被告承攬訴外人新北市政府新建工程處（下稱新工處）之「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程」(下稱系爭工程)，新工處前於民國108年2月14日請伊提供系爭工程範圍管線圖資以供工程設計，伊遂於同年2月20日以台水十二防漏字第1080001822號函（下稱系爭函文）檢送自來水管線套繪圖（下稱系爭圖資）予新工處，並於系爭函文中表示本處管線施工時遇既有地下結構物等均遷就改變埋設位置與深度，埋設後可能因道路拓寬、路形改變等因素而變動，因此本套繪管線圖僅供施工參考用（2個月內有效），實際管位、高程、埋設深度以現場實際為準，如發現土層顏色不同、警示帶或水泥防護板時，需以人工緩慢挖掘；且為避免挖損管線，參照台灣自來水管防被挖斷安全作業標準（下稱作業標準），應先探挖至施工深度調查管線與位置以現場為主，如不慎挖損管線，即立通知伊公司相關單位，搶修費用由挖損者全額負擔等語。嗣自來水管圖資已於108年8月16日更新，然被告之受僱人施作系爭工程，竟未依系爭函文之說明及作業標準之規定，非僅未再次向伊申請套繪最新圖資，亦未正確辦理管線試挖作業，積極確認地下埋設物情形，復未通知伊派員至現場會勘，逕以時隔2年9個月前之系爭圖資為施工，顯未盡善良管理人之注意義務，以致於110年11月19日施作擋土牆設施打設鋼軌樁作業時，不慎挖損伊埋於板橋區板城路（浮洲橋引道旁）地面下1500mm送水管線（下稱系爭事故），嗣經被告通知伊派員至現場察看，由被告工地主任即訴外人翁忠繼簽認台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表，表示願意負擔一切修復工料費、漏失水費、水源保育費及營業損失等；而伊已委請廠商修復系爭自來水管，並支出如附表所示之金額，然於110年12月16日函請被告賠償、及於111年1月27日召開賠償協調會議，被告竟均否認有過失而拒絕賠償，經伊分別再於111年3月8日函請被告賠償、及於111年4月15日函請新工處協助催繳，仍未獲給付。伊自得依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付如附表所示之金額等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）205萬5,076元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
　㈠新工處委由訴外人林同棪工程顧問股份有限公司（下稱林同棪公司）進行道路動線優化設計監造，並於108年2月14日函請包含原告在內之管線單位提供系爭工程範圍內之管線圖資，用以進行後續設計作業，林同棪公司依原告以系爭函文檢送之系爭圖資為設計，依系爭圖資所示，系爭事故地點並無自來水管之設置。又系爭事故地點緊鄰伊已施作1號橋A1橋台基樁地點，為伊已進行試挖、施工之區域，且依林同棪公司依系爭圖資所製作之設計圖，系爭事故地點距離自來水管線尚有約16公尺之遠，伊於109年11月16日於系爭事故地點進行試挖作業，深度達地下3至4公尺，符合一般試挖深度，並遠高於原告自來水管埋設工程施工說明書所示之自來水管埋設深度，然地下僅發現新北市政府水利局污水管線（約地下2公尺處），並未發現其他管線。又新工處依系爭圖資進行設計後，交由伊據以施工，是伊僅為系爭工程之施工廠商，非設計單位，無重新調查管線之義務，且自原告提供系爭圖資予新工處起，至系爭事故發生時，系爭事故地點均有派駐現場人員看守，並無系爭函文所示道路拓寬或路形改變而變動自來水管線位置之情形，而系爭圖資原即有未標示系爭事故地點自來水管線位置之錯誤，且原告更正圖資後，復未主動通知新工處上情，顯有重大過失，伊自得合理信賴依系爭圖資所設計之工程圖而進行施工。且依系爭工程契約書約定，伊僅須依業主核定之試挖計畫於選定地點進行試挖，無於系爭工程其他地點試挖之義務，伊與新工處亦無管線調查之工項及計價，是縱伊未於系爭事故地點試挖，亦無過失可言。況依公共工程實務，試挖深度本無須達正式開挖深度，採購機關亦無可能編列高額試挖作業費用，原告主張試挖深度應達到鋼軌樁打設深度，並無依據。
　㈡又作業標準係原告內部發包自來水管工程之作業規範，非系爭工程之契約文件，且系爭工程契約乃伊與新北市新工處之契約上權利義務關係，基於債之相對性原則，伊所負契約上義務之對象僅有新工處，故原告援引系爭工程契約約定，主張被告違反該契約之注意義務，而依民法侵權行為請求損害賠償，於法有悖。況依系爭工程契約約定，係指廠商若於施工期間發現地下有公共管線及設施時，於遷移公共管線處理時，應依工程會施工綱要規範第02252章公共管線系統之保護，惟本件並非伊於施工時發現公共管線，於進行管線遷移處理時未依工程會施工綱要規範第02252章公共管線系統之保護，致自來水管線破損。而係因原告提供錯誤之系爭圖資，且於更正後又不通知工程主辦機關即新工處，伊應無過失可言。原告於108年12月24日及109年12月1日派員參與會勘地點語系爭事故地點僅相距145公尺，且會勘後之工程工務會議討論地點距系爭事故地點僅30公尺，原告稱無法於會勘時查知系爭事故地點亦於系爭工程範圍內云云，顯不可採，是本件應係因原告長達近20年未維護管線圖資，且提供新工處圖資時，亦未查核資內容之正確性，即草率提供錯誤圖資予新工處供公共工程設計之用，是縱認伊有過失，惟原告提供錯誤圖資，且未告知新工處或被告管線圖有誤，致系爭事故未能避免，而有重大過失，至少應負擔95%以上之過失責任。另於系爭事故發生時，伊始知悉地下6公尺處有不明水管（下稱系爭水管），經通知各管線單位請求確認系爭水管權屬單位，惟原告斯時竟表示系爭水管非其所有，至伊請求原告再派員至現場勘查後，始發現系爭水管係原告所有。而原告於110年11月22日現場勘查確認系爭水管為其所有後，其現場人員表示僅為取得系爭事故相關資訊及聯繫窗口，要求翁忠繼填寫台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表，惟翁忠繼並未同意負擔費用及損失，遑論其為工地主任，並未獲伊之授權。
　㈢原告以其自行制定之「台灣自來水公司追償被損供水設備修復費及流失水量水費營業損失處理要點」（下稱自來水公司追償處理要點）計算應追償之損失，惟自來水法第58條僅規定自來水事業應訂定營業章程，並未授權台灣自來水公司制定任何具拘束力之追償處理要點，故自來水公司追償處理要點僅係台灣自來水公司內部規定，尚不得據此對伊為請求，故原告仍應對其所主張之損害賠償金額及因果關係負舉證責任。就原告請求施工費35萬4,282元、雜費5萬3,142元、工料費營業稅2萬0,371元、流失水量水費2,247元及水源保育費112元部分，原告並未舉證證明各項費用及其金額其關聯性及必要性，伊否認之。就營業損失水費144萬0,144元部分，依台灣自來水公司110年度統計年報，原告每單位售水成本為11.54元、每單位給水售價為10.97元、每單位銷售盈虧為-0.57元，足見原告售水價格低於其成本，縱原告因系爭自來水管修復工程停水9小時未能售水，事實上無營利損失，且系爭自來水管所涉區域新北市家戶均有設置儲水塔裝置，至多僅延後儲水塔向原告取水時間，原告亦於停水期間已增開抽水機調節水壓、供用水，足見於停水期間原告仍對用戶提供用水，並未受有損失。縱有營業損失，則以每小時營業水量14600立方公尺及停水期間9小時計算，至多僅為16萬5,564元。至水費營業稅7萬2,120元部分，乃原告依法應繳納之稅賦，非原告可預期之利潤，且原告並未就流失水量水費及營業損失水費繳納營業稅稅捐，足見其並未受有該費用之損失。就台電超約罰款費用11萬2,658元部分，原告雖主張因停水致水壓降低，其須增加啟動1台抽水機供用水，惟並未舉證證明停水將致水壓下降之因果關係，及其確有增加啟動抽水機。且原告用電最高需量於修復工程停水之111年11月29日10時20分至同日19時29分間，非於全部停水期間均有用電量增加之情形，是縱原告於停水期間有增開抽水機，亦非當然導致用電量超出契約容量之結果，而無因果關係存在等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告承攬系爭工程，未依其函送之作業標準，於施工前向其申請套繪圖說，亦未通知伊派員至現場會勘，而逕依系爭圖資施工，致發生系爭事故，伊自得依第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償如附表所示之金額計205萬5,076元等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠被告就系爭事故之發生是否有過失？㈡若是，原告是否得依第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償如附表所示之金額計205萬5,076元？
  ㈠被告就系爭事故之發生是否有過失？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意、過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判決要旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。　　
　⒉查原告主張被告承攬新工處之系爭工程，新工處前於108年2月14日函請其提供系爭工程範圍管線圖資以供工程設計，原告即於同年2月20日以系爭函文檢送系爭圖資暨作業標準予新工處，並於系爭函文說明欄表示：「..二、本處管線施工時遇既有地下結構物等均遷就改變埋設位置與深度，埋設後可能因道路拓寬、路形改變等因素而變動，因此本套繪管線圖僅供施工參考用（2個月內有效），實際管位、高程、埋設深度以現場實際為準，如發現土層顏色不同、警示帶或水泥防護板時，需以人工緩慢挖掘。三、為避免挖損管線，惠請參照台灣自來水管防被挖斷安全作業標準，應先探挖至施工深度調查管線與位置以現場為主，如不慎挖損管線，即立通知伊公司相關單位，搶修費用由挖損者全額負擔。」等語。其後自來水管圖資於108年8月16日更新，被告於施工前並未向原告申請套繪最新圖資，仍以系爭圖資為據。嗣於110年11月19日施作擋土牆設施打設鋼軌樁作業時，發生系爭事故，經被告通知其派員至現場察看時，由被告之工地主任翁忠繼於台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表上簽名等情，業據提出新工處108年2月14日新北新土字第1084585512號函、系爭函文、作業標準及108年8月16日圖資回饋資料更正表、台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表等件為證（見本院卷一第27至40頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第216至217頁、第329頁），此部分事實，固堪以信為真實。
　⒊惟查，系爭事故地點所挖斷之自來水管線，早於108年2月20日原告函送新工處系爭圖資時，即已埋設於該處多年，然系爭圖資並無繪製系爭事故地點有該自來水管線存在，而係遲至108年8月16日更新自來水管線圖資時，始修正該處之管線位置，然原告發現系爭圖資有誤，並未將上情通知新工處，致林同棪公司依據錯誤之系爭圖資，就系爭工程進行道路動線優化設計等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第216頁），應堪信屬實。雖原告主張其無通知新工處所檢送之系爭圖資有誤之義務，應由被告依系爭函文及作業標準向其申請套繪圖說云云，然徵之新北市政府前於108年12月24日通知原告、臺灣電力股份有限公司臺北南區營業處、中華電信股份有限公司台灣北區電信分公司新北營運處及新海瓦斯股份有限公司等相關管線設置單位，召開「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程管線協調及地上物遷移排除事宜」會勘（下稱管線會勘），並於會勘通知單備註欄第1項載明：「為釐清工程範圍內既有管線及地上物遷移排除事宜（詳附件），爰邀請相關單位與會現勘，敬請各單位務必與會出席，倘未出席或於會勘中未提出意見，本處將視同貴單位同意會勘結論。」；並於管線協調及地上物遷移排除事宜會勘（即上述附件）第肆點討論議題詳載：「本案工程範圍詳附圖，敬請各管線單位先行研議架空桿、地上設施配合路幅需求外移至路權外；另請研議地下管線配合本工程先行臨遷或採就地保護，請提供『含管線深度及斷面之竣工圖資』供參。本次討論區域既有設施、管線條列如下：1.新興橋橋下旁及將軍廟旁：⑴自來水管。⑵路燈。...。」，有108年12月19日會勘通知單暨附件（含附圖）在卷為憑（見本院卷一第571至577頁），堪認新工處為調查系爭工程範圍之地下管線，除要求原告到現場會勘外，並已於會勘通知中載明要求原告提供相關管線圖資到會供參，佐以於上開會勘「議題一：新興橋橋下旁及將軍廟旁管線議題」部分，原告所指派之人員僅到場表示：同意於本工程施工前以管線試挖方式確認自來水管位置及深度，並請新工處以不影響自來水管管線為原則進行設計等語，有新工處108年12月27日新北新土字第1084635777號函暨函附之會勘紀錄、會勘簽到簿在卷可稽（見本院卷一第303至310頁），足認原告非僅於出席時未指明原檢送之系爭圖資有誤，嗣已更正新圖資等情，遑論依新工處上開通知提出正確之管線竣工圖，以供新工處或設計單位即林同棪公司核對自來水管線位置，致使新工處於召開上述調查管線會勘後，仍對系爭圖資有誤之情毫無所悉，而依錯誤圖資進行後續設計及施工。又依原告派員到場所述之上開意見，其僅要求施工單位以試挖方式確認自來水管位置及深度，而未依上開會勘通知提出新圖資以供比對，則原告主張其於系爭函文已檢具作業標準，要求施工單位進行開挖作業前應申請套繪圖說，縱認屬實，然新工處嗣據此函文請其提供管線圖資時，原告卻遲未憑辦，而僅要求施工單位自行試挖，業如前論，是足認被告依原告於管線會勘所述意見進行試挖，即已盡善良管理人之注意義務甚明。基上，原告既已於管線會勘時另提出上述意見，且未依會勘通知提出更新後之圖資，則其仍執管線會勘前之系爭函文及作業標準為據，主張被告有未再次申請套繪圖說之疏失，已屬無據。
　⒋再查，新工處嗣又於109年12月1日召開「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程既有1350mm孔徑自來水管有無廢止會勘」（下稱水管廢止會勘），開會地點為新北市○○區○○路000號對面，有新工處109年11月26日新北新工字第1096219383號函（含附圖）、109年12月8日新北新工字第1095220829號函暨函附之會勘紀錄、會勘簽到簿在卷可稽（見本院卷一第311至321頁），而徵之本次會勘係因系爭工程「因開挖匯流井時，於目前開挖處發現其下尚有既有自來水管，初步勘查圖資，該地點周邊1350mm自來水管已調整位置，惟為避免該管線現況仍有使用情形，故辦理本次會勘共同確認。」，足見本次會勘亦係新工處、被告及林同棪公司為調查管線位置所為，且已明確告知原告系爭圖資與實際開挖後自來水管線位置不符，然原告派員到場會勘時，竟仍未提供更新後之圖資，而任由被告繼續依錯誤之系爭圖資比對及施工，新工處、林同棪公司及被告通知原告所屬人員參與前述管線會勘及水管廢止會勘，均未獲告知系爭圖資有誤，且原告並未提出正確圖資參與會勘，致使業主、設計監造單位及施工單位始終未能獲悉正確之自來水管線位置，則依首揭說明，於一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，均難以在相同情況下預見系爭圖資有誤，而察覺系爭事故地點亦埋設有自來水管線甚明。況依該次會勘結論記載：「經現場確認，目前開挖處應為1500mm管徑之自來水管，並依『既有圖資』表示該管已廢止並調整路徑於新興橋外側，並可逕行拆除，如開挖後該管線為1350mm管徑，可能仍有使用情形，屆時請再通知自來水股份有限公司人員前往勘查。」，益徵新工處、林同棪公司及兩造於廢止會勘時，應有出示「既有圖資」為比對，然原告所屬人員至此仍未告知渠等所持之圖資有誤，任由渠等至施工時仍以系爭圖資為據，顯將自來水管線調查義務全部諉為係施工單位於開挖時應自行注意之事項，而使相關單位前所進行之管線調查均因原告之消極不作為而淪為形式。又縱認原告主張施工單位應自行申請套繪圖說，其無主動提供圖資之義務為可採，然申請套繪圖說並非法律明定之要式行為，至本次廢止會勘期日時，被告已進行施工，並經新工處召集兩造至現場會勘，且兩次會勘除要求原告提出管線圖資，並出示圖資比對，應認上開會勘通知及進行即屬向原告申請套繪圖說之意，然原告仍消極不予提供，而主張其無主動提出新圖說之義務，應由施工單位向原告申請才提供云云（見本院卷二第111頁），實屬無稽。　　
　⒌至原告雖主張系爭事故地點與上述兩次會勘地點即將軍廟旁，相隔路程約走路10分鐘，原告並未會勘系爭事故地點等語（見本院卷一第327頁），然被告則辯稱：兩地僅相距145公尺等語（見本院卷一第474頁），且提出Google地圖測量照片1紙為憑（見本院卷一第474頁）。而參照111年1月27日台灣自來水公司第12區管理處賠償協調會議紀錄（下稱協調會紀錄）第六點新工處意見：「有關本次自來水管線挖損賠償事件，本工程施工前設計單位有向各管線單位索取圖資套繪，經由自來水公司提供圖資顯示自來水管線係沿現地板城路埋設，而本案施工所損壞之自來水管位置乃在板城路旁一處宮廟後方空地，依前述自來水圖資顯示應無管線於宮廟後方空地...。」（見本院卷一第47頁），可證系爭事故地點之工程範圍確實鄰近將軍廟旁之會勘地點，且屬上述管線會勘議題一之討論範圍無誤。況原告既派員參與上開會勘兩次，且自承有收受新工處檢送之系爭工程範圍圖說及照片（見本院卷一第575至577頁、第313至315頁），竟仍稱其僅在集合地點開會，未實際走訪管線位置，亦無法依圖說確認系爭工程範圍為何云云，顯係卸責之詞，難以憑採。
　⒍再按，自來水事業之主管機關：在中央為水利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。自來水法第2條定有明文，足見新北市政府為原告之主管機關。又原告以系爭函文及作業標準通知新工處，充其量僅在其職權或所掌事務範圍內，為實現一定之行政目的，以輔導、協助、勸告、建議或其他不具法律上強制力之方法，促請特定人為一定作為或不作為之指導，對於新工處或被告本無法律上強制力。是足認新工處或被告僅需履行調查管線之義務，至調查方式為何，即無必然依原告所檢送之作業標準為之，且原告嗣已於管線會勘時提出施工前試挖即可之意見，業如前論，故倘被告確於施工前已進行試挖，即應認其已盡善良管理人之注意義務。
  ⒎次查，被告抗辯其係於109年3月得標開始施作系爭工程，系爭事故地點為其前已施作之1號橋A1橋台基樁地點旁，於109年11月16日即已進行試挖、施工之區域，並因於試挖發現水利局污水管線，故於同年12月3日召開施工協調會，試挖深度約4公尺，且依系爭圖資，系爭事故地點距離自來水管線長達16公尺之遠，被告乃依設計圖於110年11月19日於系爭地點試挖探查更深處，基於安全須先打設鋼軌樁，未料出現湧水，始查知地下6公尺處有不明水管，其施工並無過失等語（見本院卷一第222頁），並提出施工日誌、109年11月30日系爭工程第20次施工協調會會議紀錄暨第21次開會通知、第20次施工協調會簽到單及會議結論等件為憑（見本院卷一第229至234頁），而上開施工日誌第8項重要事項紀錄欄第1點紀錄：A1橋台基樁施作（樁位底下有管涵結構），核與上開109年11月25日第20次施工協調會會議結論第13項記載：「有關A1橋台與水利局污水管涵衝突變更圖事宜。109.11.25-2決議事項，本案經施工廠商現場鑽掘開挖遭遇水利局污水管涵衝突，..」等語相符，佐以協調會紀錄第六點新工處意見：「2.針對本次自來水損壞位址，鼎宸營造亦有辦理試挖探挖，已探挖深達4米符合一般型開挖工程試挖深度且未有管線，因後續試挖深度過深，故須打設鋼軌樁維持工程人員安全，無法預期挖損自來水管線...。」（見本院卷一第47頁），且本院向新工處函詢結果，亦經新工處以112年4月25日新北新工字第1125032923號函回覆以：「..三、有關本案辦理A1橋台擋土型鋼打設誤損自來水公司送水管線一節，查此工程A1橋台曾於109年11月時辦理就地試挖，挖掘深度約3-4公尺符合一般試挖深度，開挖後除發現本府水利局地下隱蔽污水管外，無其他既有管涵（詳附件2、探挖照片、第21次施工協調會議紀錄會議列管第11項。」（見本院卷二第155至190頁），並有函附之A1橋台周邊探挖照片4紙為證，而觀之該照片亦標示試挖深度為2公尺、及4公尺，另參照林同棪公司浮洲橋監造工務所於112年4月4日函覆新工處之函文說明欄第2項亦記載：經查本工程於109年11月施作A1橋台時發現地下有隱藏管線，為釐清地下管線情形，施工廠商於109年11月16日辦理A1橋台之探挖作業，因該地點並非試挖計畫原所選定之試挖地點，而係施工廠商自行負擔費用所增加之試挖，..故未就該次試挖要求廠商另外出具試挖報告。又該次試挖深度達地下3公尺，符合一般試挖深度，挖掘過程僅發現地下隱藏管線為水利局污水管線，其埋設深度距開挖面下約2公尺，該區域並未發現其他管線。」，並有隨函檢附之試挖照片及試挖成果圖供參（見本院卷二第225至227頁），足見被告確有於109年11月16日於系爭1號橋A1橋台基樁地點進行試挖，且試挖深度達3至4公尺，未發現有其他管線等情，至堪認定。原告主張被告於上述時間地點係施作基樁，而非試挖云云，要非可採。
　⒏再者，所謂試挖，衡情應指隨機、抽樣擇點探知施工區域是否有與其他埋設之管線相抵觸，顯非以全面性開挖方式為之，是原告主張應就施工範圍全面試挖云云，即乏所據，遑論作業標準就此亦無相關記載。準此，則被告試挖地點縱非系爭事故地點，亦難逕認其有過失甚明。又原告另主張試挖深度應同於施工深度云云，然並未於作業標準中載明，亦未提出任何法令依據可佐，亦難憑採；而參照自來水管理埋設工程施工說明書第3.2.10條記載「管線之埋設深度其管頂至路面之距離除道路管理機關另有規定埋設深度得從其規定外，如在下列情形而未有規定時得參照下列原則辦理：⑴在人行道下時，不得少於50cm。⑵在巷道..，不得少於70cm。⑶在慢車道或次要公路下時，不得少於100cm。⑷在快車道及主要公路幹線下時，不得少於..100cm。⑸在地形情況特殊埋設深度不足時..，管頂深不得少於30cm。..」（見本院卷一第239至244頁），則依上規定，被告試挖深度為地下3至4公尺，應已足探知施工區域是否有與自來水管線相抵觸之情形，然系爭事故地點之管線深度已達地下6至7公尺乙情，為兩造所不爭執（見本院卷一第223頁、第485頁），已超逾一般人對於自來水管線可能埋設深度之認識，至原告主張系爭事故地點之自來水管線埋設深度符合規定，埋設後因發生地基墊高3至4公尺等地形地貌改變其深度云云，縱然屬實，亦非一般人在相同情況下所能預見，並得避免或防止損害結果之發生，是可認被告於109年11月16日試挖之上開深度，已足達調查系爭施作範圍有無自來水管線之深度；且被告於上開地點試挖3至4公尺後，亦確未發現有埋設自來水管線，亦如前論，由此益徵該試挖作業應符合一般試挖深度甚明。原告主張試挖深度應同於施工深度、鋼軌樁打設深度云云，尚乏依據，不可憑採。
　⒐綜上事證，本件既經新工處、林同棪公司於設計前蒐集相關管線圖資，並於設計、施工階段，積極會同兩造調查會勘管線所在，且通知原告提出管線竣工圖未果，致被告對於自來水管線位置之認識均本於系爭圖資及會勘結果，嗣經被告為試挖作業，亦未發覺有自來水管線，實與施工單位未經調查管線即貿然施工之情形有別，是本件應認被告已盡管線調查義務，其縱於系爭事故進行打設鋼軌樁之施工，亦難認被告之受僱人對於系爭事故之發生，有應注意、能注意而未注意之疏失情事，自不成立過失責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償因系爭事故所生損害，即難認有據。本院就其餘爭點亦無庸再予論述，附此敘明。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付原告205萬5,076元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，原告雖聲請送臺北市土木技師工會鑑定，以證明被告有向原告申請圖資之義務，且試挖深度應同於施工深度，並應通知原告到場會勘等情，然被告縱有向原告申請圖資之義務，惟申請圖資並不拘泥於任何形式，是於新工處辦理前述兩次會勘時，應認已向原告申請套繪圖資，並通知原告到場會勘，既經本院認定如前，應無再予調查之必要。至試挖深度既無法令明文規定，且亦非得予鑑定之事項，故本院認此部分調查證據之聲請，並無必要。至兩造其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，均與本件判決結果不生影響，故不逐一加以論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                  民事第一庭  法　官　吳佳薇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                              書記官  翁嘉偉　　　


附表　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		項目

		次編號

		次項目

		金額（新臺幣）



		1

		修復工料費用

		1-1

		施工費（未含營業稅）

		35萬4,282元



		


		


		1-2

		雜費

		5萬3,142元



		


		


		1-3

		工料費營業稅

		2萬0,371元



		2

		損失之水費

		2-1

		流失水量水費

		2,247元



		


		


		2-2

		營業損失水費

		144萬0,144元



		3

		水費營業稅

		


		




		7萬2,120元



		4

		水源保育費

		


		


		112元



		5

		台電超約罰款費用

		


		


		11萬2,658元



		


		


		


		合計

		205萬5,076元







                               

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4485號

原      告  台灣自來水股份有限公司第十二區管理處



法定代理人  董書炎  

訴訟代理人  文慧蕙  

            范積藝  

            吳沛珊律師

被      告  鼎宸營造有限公司



法定代理人  許金財  



訴訟代理人  邊國鈞律師

            文大中律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、實體方面

一、原告起訴主張：被告承攬訴外人新北市政府新建工程處（下稱新工處）之「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程」(下稱系爭工程)，新工處前於民國108年2月14日請伊提供系爭工程範圍管線圖資以供工程設計，伊遂於同年2月20日以台水十二防漏字第1080001822號函（下稱系爭函文）檢送自來水管線套繪圖（下稱系爭圖資）予新工處，並於系爭函文中表示本處管線施工時遇既有地下結構物等均遷就改變埋設位置與深度，埋設後可能因道路拓寬、路形改變等因素而變動，因此本套繪管線圖僅供施工參考用（2個月內有效），實際管位、高程、埋設深度以現場實際為準，如發現土層顏色不同、警示帶或水泥防護板時，需以人工緩慢挖掘；且為避免挖損管線，參照台灣自來水管防被挖斷安全作業標準（下稱作業標準），應先探挖至施工深度調查管線與位置以現場為主，如不慎挖損管線，即立通知伊公司相關單位，搶修費用由挖損者全額負擔等語。嗣自來水管圖資已於108年8月16日更新，然被告之受僱人施作系爭工程，竟未依系爭函文之說明及作業標準之規定，非僅未再次向伊申請套繪最新圖資，亦未正確辦理管線試挖作業，積極確認地下埋設物情形，復未通知伊派員至現場會勘，逕以時隔2年9個月前之系爭圖資為施工，顯未盡善良管理人之注意義務，以致於110年11月19日施作擋土牆設施打設鋼軌樁作業時，不慎挖損伊埋於板橋區板城路（浮洲橋引道旁）地面下1500mm送水管線（下稱系爭事故），嗣經被告通知伊派員至現場察看，由被告工地主任即訴外人翁忠繼簽認台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表，表示願意負擔一切修復工料費、漏失水費、水源保育費及營業損失等；而伊已委請廠商修復系爭自來水管，並支出如附表所示之金額，然於110年12月16日函請被告賠償、及於111年1月27日召開賠償協調會議，被告竟均否認有過失而拒絕賠償，經伊分別再於111年3月8日函請被告賠償、及於111年4月15日函請新工處協助催繳，仍未獲給付。伊自得依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付如附表所示之金額等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）205萬5,076元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

　㈠新工處委由訴外人林同棪工程顧問股份有限公司（下稱林同棪公司）進行道路動線優化設計監造，並於108年2月14日函請包含原告在內之管線單位提供系爭工程範圍內之管線圖資，用以進行後續設計作業，林同棪公司依原告以系爭函文檢送之系爭圖資為設計，依系爭圖資所示，系爭事故地點並無自來水管之設置。又系爭事故地點緊鄰伊已施作1號橋A1橋台基樁地點，為伊已進行試挖、施工之區域，且依林同棪公司依系爭圖資所製作之設計圖，系爭事故地點距離自來水管線尚有約16公尺之遠，伊於109年11月16日於系爭事故地點進行試挖作業，深度達地下3至4公尺，符合一般試挖深度，並遠高於原告自來水管埋設工程施工說明書所示之自來水管埋設深度，然地下僅發現新北市政府水利局污水管線（約地下2公尺處），並未發現其他管線。又新工處依系爭圖資進行設計後，交由伊據以施工，是伊僅為系爭工程之施工廠商，非設計單位，無重新調查管線之義務，且自原告提供系爭圖資予新工處起，至系爭事故發生時，系爭事故地點均有派駐現場人員看守，並無系爭函文所示道路拓寬或路形改變而變動自來水管線位置之情形，而系爭圖資原即有未標示系爭事故地點自來水管線位置之錯誤，且原告更正圖資後，復未主動通知新工處上情，顯有重大過失，伊自得合理信賴依系爭圖資所設計之工程圖而進行施工。且依系爭工程契約書約定，伊僅須依業主核定之試挖計畫於選定地點進行試挖，無於系爭工程其他地點試挖之義務，伊與新工處亦無管線調查之工項及計價，是縱伊未於系爭事故地點試挖，亦無過失可言。況依公共工程實務，試挖深度本無須達正式開挖深度，採購機關亦無可能編列高額試挖作業費用，原告主張試挖深度應達到鋼軌樁打設深度，並無依據。

　㈡又作業標準係原告內部發包自來水管工程之作業規範，非系爭工程之契約文件，且系爭工程契約乃伊與新北市新工處之契約上權利義務關係，基於債之相對性原則，伊所負契約上義務之對象僅有新工處，故原告援引系爭工程契約約定，主張被告違反該契約之注意義務，而依民法侵權行為請求損害賠償，於法有悖。況依系爭工程契約約定，係指廠商若於施工期間發現地下有公共管線及設施時，於遷移公共管線處理時，應依工程會施工綱要規範第02252章公共管線系統之保護，惟本件並非伊於施工時發現公共管線，於進行管線遷移處理時未依工程會施工綱要規範第02252章公共管線系統之保護，致自來水管線破損。而係因原告提供錯誤之系爭圖資，且於更正後又不通知工程主辦機關即新工處，伊應無過失可言。原告於108年12月24日及109年12月1日派員參與會勘地點語系爭事故地點僅相距145公尺，且會勘後之工程工務會議討論地點距系爭事故地點僅30公尺，原告稱無法於會勘時查知系爭事故地點亦於系爭工程範圍內云云，顯不可採，是本件應係因原告長達近20年未維護管線圖資，且提供新工處圖資時，亦未查核資內容之正確性，即草率提供錯誤圖資予新工處供公共工程設計之用，是縱認伊有過失，惟原告提供錯誤圖資，且未告知新工處或被告管線圖有誤，致系爭事故未能避免，而有重大過失，至少應負擔95%以上之過失責任。另於系爭事故發生時，伊始知悉地下6公尺處有不明水管（下稱系爭水管），經通知各管線單位請求確認系爭水管權屬單位，惟原告斯時竟表示系爭水管非其所有，至伊請求原告再派員至現場勘查後，始發現系爭水管係原告所有。而原告於110年11月22日現場勘查確認系爭水管為其所有後，其現場人員表示僅為取得系爭事故相關資訊及聯繫窗口，要求翁忠繼填寫台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表，惟翁忠繼並未同意負擔費用及損失，遑論其為工地主任，並未獲伊之授權。

　㈢原告以其自行制定之「台灣自來水公司追償被損供水設備修復費及流失水量水費營業損失處理要點」（下稱自來水公司追償處理要點）計算應追償之損失，惟自來水法第58條僅規定自來水事業應訂定營業章程，並未授權台灣自來水公司制定任何具拘束力之追償處理要點，故自來水公司追償處理要點僅係台灣自來水公司內部規定，尚不得據此對伊為請求，故原告仍應對其所主張之損害賠償金額及因果關係負舉證責任。就原告請求施工費35萬4,282元、雜費5萬3,142元、工料費營業稅2萬0,371元、流失水量水費2,247元及水源保育費112元部分，原告並未舉證證明各項費用及其金額其關聯性及必要性，伊否認之。就營業損失水費144萬0,144元部分，依台灣自來水公司110年度統計年報，原告每單位售水成本為11.54元、每單位給水售價為10.97元、每單位銷售盈虧為-0.57元，足見原告售水價格低於其成本，縱原告因系爭自來水管修復工程停水9小時未能售水，事實上無營利損失，且系爭自來水管所涉區域新北市家戶均有設置儲水塔裝置，至多僅延後儲水塔向原告取水時間，原告亦於停水期間已增開抽水機調節水壓、供用水，足見於停水期間原告仍對用戶提供用水，並未受有損失。縱有營業損失，則以每小時營業水量14600立方公尺及停水期間9小時計算，至多僅為16萬5,564元。至水費營業稅7萬2,120元部分，乃原告依法應繳納之稅賦，非原告可預期之利潤，且原告並未就流失水量水費及營業損失水費繳納營業稅稅捐，足見其並未受有該費用之損失。就台電超約罰款費用11萬2,658元部分，原告雖主張因停水致水壓降低，其須增加啟動1台抽水機供用水，惟並未舉證證明停水將致水壓下降之因果關係，及其確有增加啟動抽水機。且原告用電最高需量於修復工程停水之111年11月29日10時20分至同日19時29分間，非於全部停水期間均有用電量增加之情形，是縱原告於停水期間有增開抽水機，亦非當然導致用電量超出契約容量之結果，而無因果關係存在等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張被告承攬系爭工程，未依其函送之作業標準，於施工前向其申請套繪圖說，亦未通知伊派員至現場會勘，而逕依系爭圖資施工，致發生系爭事故，伊自得依第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償如附表所示之金額計205萬5,076元等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠被告就系爭事故之發生是否有過失？㈡若是，原告是否得依第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償如附表所示之金額計205萬5,076元？

  ㈠被告就系爭事故之發生是否有過失？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意、過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判決要旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。　　

　⒉查原告主張被告承攬新工處之系爭工程，新工處前於108年2月14日函請其提供系爭工程範圍管線圖資以供工程設計，原告即於同年2月20日以系爭函文檢送系爭圖資暨作業標準予新工處，並於系爭函文說明欄表示：「..二、本處管線施工時遇既有地下結構物等均遷就改變埋設位置與深度，埋設後可能因道路拓寬、路形改變等因素而變動，因此本套繪管線圖僅供施工參考用（2個月內有效），實際管位、高程、埋設深度以現場實際為準，如發現土層顏色不同、警示帶或水泥防護板時，需以人工緩慢挖掘。三、為避免挖損管線，惠請參照台灣自來水管防被挖斷安全作業標準，應先探挖至施工深度調查管線與位置以現場為主，如不慎挖損管線，即立通知伊公司相關單位，搶修費用由挖損者全額負擔。」等語。其後自來水管圖資於108年8月16日更新，被告於施工前並未向原告申請套繪最新圖資，仍以系爭圖資為據。嗣於110年11月19日施作擋土牆設施打設鋼軌樁作業時，發生系爭事故，經被告通知其派員至現場察看時，由被告之工地主任翁忠繼於台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表上簽名等情，業據提出新工處108年2月14日新北新土字第1084585512號函、系爭函文、作業標準及108年8月16日圖資回饋資料更正表、台灣自來水公司供水設備遭受毀損現場處理表等件為證（見本院卷一第27至40頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第216至217頁、第329頁），此部分事實，固堪以信為真實。

　⒊惟查，系爭事故地點所挖斷之自來水管線，早於108年2月20日原告函送新工處系爭圖資時，即已埋設於該處多年，然系爭圖資並無繪製系爭事故地點有該自來水管線存在，而係遲至108年8月16日更新自來水管線圖資時，始修正該處之管線位置，然原告發現系爭圖資有誤，並未將上情通知新工處，致林同棪公司依據錯誤之系爭圖資，就系爭工程進行道路動線優化設計等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第216頁），應堪信屬實。雖原告主張其無通知新工處所檢送之系爭圖資有誤之義務，應由被告依系爭函文及作業標準向其申請套繪圖說云云，然徵之新北市政府前於108年12月24日通知原告、臺灣電力股份有限公司臺北南區營業處、中華電信股份有限公司台灣北區電信分公司新北營運處及新海瓦斯股份有限公司等相關管線設置單位，召開「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程管線協調及地上物遷移排除事宜」會勘（下稱管線會勘），並於會勘通知單備註欄第1項載明：「為釐清工程範圍內既有管線及地上物遷移排除事宜（詳附件），爰邀請相關單位與會現勘，敬請各單位務必與會出席，倘未出席或於會勘中未提出意見，本處將視同貴單位同意會勘結論。」；並於管線協調及地上物遷移排除事宜會勘（即上述附件）第肆點討論議題詳載：「本案工程範圍詳附圖，敬請各管線單位先行研議架空桿、地上設施配合路幅需求外移至路權外；另請研議地下管線配合本工程先行臨遷或採就地保護，請提供『含管線深度及斷面之竣工圖資』供參。本次討論區域既有設施、管線條列如下：1.新興橋橋下旁及將軍廟旁：⑴自來水管。⑵路燈。...。」，有108年12月19日會勘通知單暨附件（含附圖）在卷為憑（見本院卷一第571至577頁），堪認新工處為調查系爭工程範圍之地下管線，除要求原告到現場會勘外，並已於會勘通知中載明要求原告提供相關管線圖資到會供參，佐以於上開會勘「議題一：新興橋橋下旁及將軍廟旁管線議題」部分，原告所指派之人員僅到場表示：同意於本工程施工前以管線試挖方式確認自來水管位置及深度，並請新工處以不影響自來水管管線為原則進行設計等語，有新工處108年12月27日新北新土字第1084635777號函暨函附之會勘紀錄、會勘簽到簿在卷可稽（見本院卷一第303至310頁），足認原告非僅於出席時未指明原檢送之系爭圖資有誤，嗣已更正新圖資等情，遑論依新工處上開通知提出正確之管線竣工圖，以供新工處或設計單位即林同棪公司核對自來水管線位置，致使新工處於召開上述調查管線會勘後，仍對系爭圖資有誤之情毫無所悉，而依錯誤圖資進行後續設計及施工。又依原告派員到場所述之上開意見，其僅要求施工單位以試挖方式確認自來水管位置及深度，而未依上開會勘通知提出新圖資以供比對，則原告主張其於系爭函文已檢具作業標準，要求施工單位進行開挖作業前應申請套繪圖說，縱認屬實，然新工處嗣據此函文請其提供管線圖資時，原告卻遲未憑辦，而僅要求施工單位自行試挖，業如前論，是足認被告依原告於管線會勘所述意見進行試挖，即已盡善良管理人之注意義務甚明。基上，原告既已於管線會勘時另提出上述意見，且未依會勘通知提出更新後之圖資，則其仍執管線會勘前之系爭函文及作業標準為據，主張被告有未再次申請套繪圖說之疏失，已屬無據。

　⒋再查，新工處嗣又於109年12月1日召開「浮洲橋下橋市區道路動線優化工程既有1350mm孔徑自來水管有無廢止會勘」（下稱水管廢止會勘），開會地點為新北市○○區○○路000號對面，有新工處109年11月26日新北新工字第1096219383號函（含附圖）、109年12月8日新北新工字第1095220829號函暨函附之會勘紀錄、會勘簽到簿在卷可稽（見本院卷一第311至321頁），而徵之本次會勘係因系爭工程「因開挖匯流井時，於目前開挖處發現其下尚有既有自來水管，初步勘查圖資，該地點周邊1350mm自來水管已調整位置，惟為避免該管線現況仍有使用情形，故辦理本次會勘共同確認。」，足見本次會勘亦係新工處、被告及林同棪公司為調查管線位置所為，且已明確告知原告系爭圖資與實際開挖後自來水管線位置不符，然原告派員到場會勘時，竟仍未提供更新後之圖資，而任由被告繼續依錯誤之系爭圖資比對及施工，新工處、林同棪公司及被告通知原告所屬人員參與前述管線會勘及水管廢止會勘，均未獲告知系爭圖資有誤，且原告並未提出正確圖資參與會勘，致使業主、設計監造單位及施工單位始終未能獲悉正確之自來水管線位置，則依首揭說明，於一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，均難以在相同情況下預見系爭圖資有誤，而察覺系爭事故地點亦埋設有自來水管線甚明。況依該次會勘結論記載：「經現場確認，目前開挖處應為1500mm管徑之自來水管，並依『既有圖資』表示該管已廢止並調整路徑於新興橋外側，並可逕行拆除，如開挖後該管線為1350mm管徑，可能仍有使用情形，屆時請再通知自來水股份有限公司人員前往勘查。」，益徵新工處、林同棪公司及兩造於廢止會勘時，應有出示「既有圖資」為比對，然原告所屬人員至此仍未告知渠等所持之圖資有誤，任由渠等至施工時仍以系爭圖資為據，顯將自來水管線調查義務全部諉為係施工單位於開挖時應自行注意之事項，而使相關單位前所進行之管線調查均因原告之消極不作為而淪為形式。又縱認原告主張施工單位應自行申請套繪圖說，其無主動提供圖資之義務為可採，然申請套繪圖說並非法律明定之要式行為，至本次廢止會勘期日時，被告已進行施工，並經新工處召集兩造至現場會勘，且兩次會勘除要求原告提出管線圖資，並出示圖資比對，應認上開會勘通知及進行即屬向原告申請套繪圖說之意，然原告仍消極不予提供，而主張其無主動提出新圖說之義務，應由施工單位向原告申請才提供云云（見本院卷二第111頁），實屬無稽。　　

　⒌至原告雖主張系爭事故地點與上述兩次會勘地點即將軍廟旁，相隔路程約走路10分鐘，原告並未會勘系爭事故地點等語（見本院卷一第327頁），然被告則辯稱：兩地僅相距145公尺等語（見本院卷一第474頁），且提出Google地圖測量照片1紙為憑（見本院卷一第474頁）。而參照111年1月27日台灣自來水公司第12區管理處賠償協調會議紀錄（下稱協調會紀錄）第六點新工處意見：「有關本次自來水管線挖損賠償事件，本工程施工前設計單位有向各管線單位索取圖資套繪，經由自來水公司提供圖資顯示自來水管線係沿現地板城路埋設，而本案施工所損壞之自來水管位置乃在板城路旁一處宮廟後方空地，依前述自來水圖資顯示應無管線於宮廟後方空地...。」（見本院卷一第47頁），可證系爭事故地點之工程範圍確實鄰近將軍廟旁之會勘地點，且屬上述管線會勘議題一之討論範圍無誤。況原告既派員參與上開會勘兩次，且自承有收受新工處檢送之系爭工程範圍圖說及照片（見本院卷一第575至577頁、第313至315頁），竟仍稱其僅在集合地點開會，未實際走訪管線位置，亦無法依圖說確認系爭工程範圍為何云云，顯係卸責之詞，難以憑採。

　⒍再按，自來水事業之主管機關：在中央為水利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。自來水法第2條定有明文，足見新北市政府為原告之主管機關。又原告以系爭函文及作業標準通知新工處，充其量僅在其職權或所掌事務範圍內，為實現一定之行政目的，以輔導、協助、勸告、建議或其他不具法律上強制力之方法，促請特定人為一定作為或不作為之指導，對於新工處或被告本無法律上強制力。是足認新工處或被告僅需履行調查管線之義務，至調查方式為何，即無必然依原告所檢送之作業標準為之，且原告嗣已於管線會勘時提出施工前試挖即可之意見，業如前論，故倘被告確於施工前已進行試挖，即應認其已盡善良管理人之注意義務。

  ⒎次查，被告抗辯其係於109年3月得標開始施作系爭工程，系爭事故地點為其前已施作之1號橋A1橋台基樁地點旁，於109年11月16日即已進行試挖、施工之區域，並因於試挖發現水利局污水管線，故於同年12月3日召開施工協調會，試挖深度約4公尺，且依系爭圖資，系爭事故地點距離自來水管線長達16公尺之遠，被告乃依設計圖於110年11月19日於系爭地點試挖探查更深處，基於安全須先打設鋼軌樁，未料出現湧水，始查知地下6公尺處有不明水管，其施工並無過失等語（見本院卷一第222頁），並提出施工日誌、109年11月30日系爭工程第20次施工協調會會議紀錄暨第21次開會通知、第20次施工協調會簽到單及會議結論等件為憑（見本院卷一第229至234頁），而上開施工日誌第8項重要事項紀錄欄第1點紀錄：A1橋台基樁施作（樁位底下有管涵結構），核與上開109年11月25日第20次施工協調會會議結論第13項記載：「有關A1橋台與水利局污水管涵衝突變更圖事宜。109.11.25-2決議事項，本案經施工廠商現場鑽掘開挖遭遇水利局污水管涵衝突，..」等語相符，佐以協調會紀錄第六點新工處意見：「2.針對本次自來水損壞位址，鼎宸營造亦有辦理試挖探挖，已探挖深達4米符合一般型開挖工程試挖深度且未有管線，因後續試挖深度過深，故須打設鋼軌樁維持工程人員安全，無法預期挖損自來水管線...。」（見本院卷一第47頁），且本院向新工處函詢結果，亦經新工處以112年4月25日新北新工字第1125032923號函回覆以：「..三、有關本案辦理A1橋台擋土型鋼打設誤損自來水公司送水管線一節，查此工程A1橋台曾於109年11月時辦理就地試挖，挖掘深度約3-4公尺符合一般試挖深度，開挖後除發現本府水利局地下隱蔽污水管外，無其他既有管涵（詳附件2、探挖照片、第21次施工協調會議紀錄會議列管第11項。」（見本院卷二第155至190頁），並有函附之A1橋台周邊探挖照片4紙為證，而觀之該照片亦標示試挖深度為2公尺、及4公尺，另參照林同棪公司浮洲橋監造工務所於112年4月4日函覆新工處之函文說明欄第2項亦記載：經查本工程於109年11月施作A1橋台時發現地下有隱藏管線，為釐清地下管線情形，施工廠商於109年11月16日辦理A1橋台之探挖作業，因該地點並非試挖計畫原所選定之試挖地點，而係施工廠商自行負擔費用所增加之試挖，..故未就該次試挖要求廠商另外出具試挖報告。又該次試挖深度達地下3公尺，符合一般試挖深度，挖掘過程僅發現地下隱藏管線為水利局污水管線，其埋設深度距開挖面下約2公尺，該區域並未發現其他管線。」，並有隨函檢附之試挖照片及試挖成果圖供參（見本院卷二第225至227頁），足見被告確有於109年11月16日於系爭1號橋A1橋台基樁地點進行試挖，且試挖深度達3至4公尺，未發現有其他管線等情，至堪認定。原告主張被告於上述時間地點係施作基樁，而非試挖云云，要非可採。

　⒏再者，所謂試挖，衡情應指隨機、抽樣擇點探知施工區域是否有與其他埋設之管線相抵觸，顯非以全面性開挖方式為之，是原告主張應就施工範圍全面試挖云云，即乏所據，遑論作業標準就此亦無相關記載。準此，則被告試挖地點縱非系爭事故地點，亦難逕認其有過失甚明。又原告另主張試挖深度應同於施工深度云云，然並未於作業標準中載明，亦未提出任何法令依據可佐，亦難憑採；而參照自來水管理埋設工程施工說明書第3.2.10條記載「管線之埋設深度其管頂至路面之距離除道路管理機關另有規定埋設深度得從其規定外，如在下列情形而未有規定時得參照下列原則辦理：⑴在人行道下時，不得少於50cm。⑵在巷道..，不得少於70cm。⑶在慢車道或次要公路下時，不得少於100cm。⑷在快車道及主要公路幹線下時，不得少於..100cm。⑸在地形情況特殊埋設深度不足時..，管頂深不得少於30cm。..」（見本院卷一第239至244頁），則依上規定，被告試挖深度為地下3至4公尺，應已足探知施工區域是否有與自來水管線相抵觸之情形，然系爭事故地點之管線深度已達地下6至7公尺乙情，為兩造所不爭執（見本院卷一第223頁、第485頁），已超逾一般人對於自來水管線可能埋設深度之認識，至原告主張系爭事故地點之自來水管線埋設深度符合規定，埋設後因發生地基墊高3至4公尺等地形地貌改變其深度云云，縱然屬實，亦非一般人在相同情況下所能預見，並得避免或防止損害結果之發生，是可認被告於109年11月16日試挖之上開深度，已足達調查系爭施作範圍有無自來水管線之深度；且被告於上開地點試挖3至4公尺後，亦確未發現有埋設自來水管線，亦如前論，由此益徵該試挖作業應符合一般試挖深度甚明。原告主張試挖深度應同於施工深度、鋼軌樁打設深度云云，尚乏依據，不可憑採。

　⒐綜上事證，本件既經新工處、林同棪公司於設計前蒐集相關管線圖資，並於設計、施工階段，積極會同兩造調查會勘管線所在，且通知原告提出管線竣工圖未果，致被告對於自來水管線位置之認識均本於系爭圖資及會勘結果，嗣經被告為試挖作業，亦未發覺有自來水管線，實與施工單位未經調查管線即貿然施工之情形有別，是本件應認被告已盡管線調查義務，其縱於系爭事故進行打設鋼軌樁之施工，亦難認被告之受僱人對於系爭事故之發生，有應注意、能注意而未注意之疏失情事，自不成立過失責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告賠償因系爭事故所生損害，即難認有據。本院就其餘爭點亦無庸再予論述，附此敘明。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付原告205萬5,076元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告雖聲請送臺北市土木技師工會鑑定，以證明被告有向原告申請圖資之義務，且試挖深度應同於施工深度，並應通知原告到場會勘等情，然被告縱有向原告申請圖資之義務，惟申請圖資並不拘泥於任何形式，是於新工處辦理前述兩次會勘時，應認已向原告申請套繪圖資，並通知原告到場會勘，既經本院認定如前，應無再予調查之必要。至試挖深度既無法令明文規定，且亦非得予鑑定之事項，故本院認此部分調查證據之聲請，並無必要。至兩造其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，均與本件判決結果不生影響，故不逐一加以論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                  民事第一庭  法　官　吳佳薇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                              書記官  翁嘉偉　　　



附表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 項目 次編號 次項目 金額（新臺幣） 1 修復工料費用 1-1 施工費（未含營業稅） 35萬4,282元   1-2 雜費 5萬3,142元   1-3 工料費營業稅 2萬0,371元 2 損失之水費 2-1 流失水量水費 2,247元   2-2 營業損失水費 144萬0,144元 3 水費營業稅    7萬2,120元 4 水源保育費   112元 5 台電超約罰款費用   11萬2,658元    合計 205萬5,076元 

                               



