
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4608號

原      告  許建福

訴訟代理人  劉永培律師

被      告  許佑任

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  連一鴻律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國一一三年一月四日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣叁佰捌拾伍萬捌仟陸佰捌拾柒元，及自民

國一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾捌萬柒仟元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣叁佰捌拾伍萬玖仟元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應給付原告新臺幣（下同）三百八十五萬八千六百八

十七元，及自民國一０六年八月三十日起至清償日止，按

週年利率百分之五計算之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃

桂英（均已歿），訴外人黃淑女則為原告配偶、被告之兄
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嫂。被告於九十五年九月十四日以許黃桂英名下坐落臺北

市○○區○○段○○段○○○○地號土地持分及地上建物

建號同段第六三八號、門牌號碼臺北市○○區○○路○段

○○○巷○號房屋（下合稱本件房地）共同設定抵押以為

擔保，向訴外人臺北富邦商業銀行股份有限公司（下稱北

富銀）貸款；許黃桂英於九十七年五月七日將本件房地贈

與許水源，茲於同年○○月間，因被告未能按期清償對北

富銀之債務，本件房地恐遭北富銀聲請拍賣取償，為免原

告之父、黃淑女公公名下之本件房地遭拍賣，黃淑女乃於

同年月十八日自設在國泰世華商業銀行景美分行、帳號○

○○○○○○○○○○○號帳戶提領三百七十二萬八千一

百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬八千

六百八十七元款項，以抵押義務人許水源名義匯入被告設

在北富銀木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告

對北富銀之貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日

塗銷北富銀就本件房地之抵押權設定登記，黃淑女因而取

得北富銀對被告之金錢債權；如認黃淑女並未代償被告對

北富銀之債務，黃淑女亦得依無因管理或不當得利之規定

請求被告返還。黃淑女因前述代償行為取得北富銀對被告

之三百八十五萬八千六百八十七元金錢債權，而於一一一

年五月三日將對被告之金錢債權全數讓與原告，且於同日

寄發存證信函通知被告，爰依受讓之金錢債權或無因管

理、不當得利規定，請求被告如數返還，並支付自起訴時

起回溯五年即一０六年八月三十日起算之法定利息。

二、被告部分：

（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請

准免為假執行。

（二）被告不否認於九十七年間積欠北富銀三百七十二萬八千一

百五十元貸款及十三萬零五百三十七元信用卡債務，經黃

淑女於九十七年十二月十八日自自己之帳戶提領匯款清

償，並塗銷北富銀對本件房地之抵押權設定登記，但以黃
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淑女並非自己代被告清償對北富銀之債務，黃淑女曾於八

十八年至九十二年期間不詳時點收取許黃桂英交付之八百

萬元，後經許水源要求返還而積欠許水源、許黃桂英八百

萬元，乃依許水源指示代許水源為被告清償債務以履行自

己對許水源之八百萬元債務，即代償被告對北富銀債務者

為許水源，並非黃淑女，代償行為效力直接歸屬許水源，

黃淑女並未取得北富銀對被告之金錢債權，黃淑女之行為

並非為被告處理事務，被告亦未因黃淑女之行為受有利

益，黃淑女對被告無任何權利，無從讓與原告等語，資為

抗辯。

三、原告主張兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃桂英（均

已歿），訴外人黃淑女則為其配偶、被告之兄嫂，被告於九

十五年九月十四日以許黃桂英名下本件房地共同設定抵押以

為擔保，向北富銀貸款，許黃桂英於九十七年五月七日將前

述不動產房地贈與許水源，黃淑女於同年十二月十八日自自

己設在國泰世華商業銀行景美分行之帳戶提領三百七十二萬

八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬

八千六百八十七元款項，以許水源名義匯入被告設在北富銀

木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告對北富銀之

貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日塗銷北富銀就

本件房地之抵押權設定登記，及黃淑女於一一一年五月三日

寄發存證信函通知被告就代償被告對北富銀債務情節，將對

被告之債權轉讓予原告之事實，業據提出異動索引、存摺影

本、取款憑條、交易明細、匯出匯款用紙（代收入傳票）、

文山樟腳里郵局第四五號存證信函暨掛號郵件收件回執為證

（見補字卷第十五至三七頁），核屬相符；關於兩造間關

係、許水源、許黃桂英繼承人情形詳如附表所示，已經本院

職權查證明確，有司法院戶役政連結作業系統查詢單可稽；

前開情節並經被告肯認屬實，應堪信為真實。

　　但原告主張黃淑女於九十七年十二月十八日係自己代償被告

對北富銀之債務，因而取得對被告共三百八十五萬八千五百
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八十七元債權一節，則為被告否認，辯稱：黃淑女前自許黃

桂英處收取八百萬元，後遭許水源要求返還而積欠許水源八

百萬元，經許水源指示代償被告對北富銀之債務以為返還，

故是筆債務係由許水源代償，並非黃淑女，黃淑女不因匯款

行為取得對被告之債權，無從讓與原告等語。

四、按債權人得將債權讓與於第三人；債權之讓與，非經讓與人

或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力；債之清償，得

由第三人為之，但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三

人清償者，不在此限；第三人之清償，債務人有異議時，債

權人得拒絕其清償，但第三人就債之履行有利害關係者，債

權人不得拒絕；就債之履行有利害關係之第三人為清償者，

於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人

之利益，民法第二百九十四條第一項前段、第二百九十七條

第一項前段、第三百一十一條、第三百一十二條定有明文。

（一）原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元本息，

係以其於一一一年五月三日自黃淑女處受讓黃淑女於九十

七年十二月十八日因代償被告對北富銀共三百八十五萬八

千六百八十七元之房屋貸款及信用卡債務，所承受之北富

銀對被告之金錢債權為論據，關於黃淑女於九十七年十二

月十八日自自己所有帳戶轉帳匯出共三百八十五萬八千六

百八十七元入被告之北富銀帳戶，用以清償被告對北富銀

同額之貸款（三百七十二萬八千一百五十元）及信用卡債

務（十三萬零五百三十七元）一節，並經被告自承不諱，

前已述及，但被告以前詞置辯，是本件所應審究者，厥

為：黃淑女係自己代償被告對北富銀之債務，因而承受北

富銀對被告之債權，抑或黃淑女係依許水源指示、為許水

源處理代償被告對北富銀債務事務？

（二）經查：

　　１關於黃淑女於九十七年十二月十八日係基於自己代償被告

對北富銀債務之意思，而自自己所有帳戶轉帳匯款共三百

八十五萬八千六百八十七元入被告北富銀帳戶，用以清償
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被告對北富銀之債務，並非依許水源指示、為許水源處理

代償被告對北富銀債務之意思而為，至匯款單據書立匯款

人為「許水源」，係為塗銷北富銀就許水源所有本件房地

之抵押權設定登記，以免許水源名下本件房地因被告之債

務遭拍賣取償，已經黃淑女到庭證述明確（見訴字卷第一

六二頁筆錄），且與匯出匯款用紙（代收入傳票）上備註

欄所載「本匯款限還許佑任借貸，並於１２／２２給付許

水源清償證明，否則全數退回」字樣一致（見訴字卷第三

三頁）；而自九十七年十二月十八日起迄一一一年五月三

日黃淑女通知讓與因代償取得之對被告金錢債權予原告時

止，已歷經十三年，被告未能陳明並舉證黃淑女曾於長達

十三年期間，以言詞或書面向任何人表示是次代償係受許

水源或許黃桂英之指示、為許水源或許黃桂英處理事務而

為，亦未能陳明並舉證許水源或許黃桂英於一０五年六月

十八日、一０七年五月十二日死亡前，曾經以言詞或書面

向任何人提及，渠等任一人曾於九十七年○○月間指示黃

淑女為是項代償行為。

　　２且許水源死亡後之○○○年○月○日下午，許水源之繼承

人即長子原告、次子被告、長女許美瑞、次女許美雲、三

女許明惠與關係人即原告配偶黃淑女、許水源胞弟許太平

共七人曾召開協調會議，會中黃淑女於會議進行約四十四

至四十六分許，兩度明確表示因代被告清償約四百萬元之

債務，是被告積欠其四百萬元，經製作會議紀錄之許美雲

紀錄在第二紙（右上角標示Ｐ１）第６點「•••黃淑女

４００萬•••以上均為許佑任欠款」中（見訴字卷第七

五頁），再經許明惠加總後在所製作之會議紀錄附件「概

祘（算）附件」記載：「⑤約１０００萬（９４１万）

（佑任負債部分之清償」（見訴字卷第七七頁），被告並

在會議紀錄最末載有「同意以上開會紀錄」、「同意人」

字樣之紙張（右上角標示Ｐ４）上親自簽名（見訴字卷第

八一頁）。原告所提會議紀錄之真正、完整性及正確性，
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綜合到庭證人許太平、許美瑞、許明惠、黃淑女、許美雲

之證述，並配合原告終於一一二年九月二日本院審理期間

尋獲而提出之協調會議當日錄音、錄影檔案（見訴字卷第

二七三頁），雖因會議時間冗長（約二小時餘）、參與人

數較多，每人對於各項細節之注意力、記憶力、敘述能力

有別，致證述內容非無差異，惟當場與會人員均係環繞一

長方形桌面圍坐，相互間距離最短僅二十公分，最遠亦僅

約一•五公尺，所有與會者均可輕易聽聞每一人之發言內

容，各自所持有或書立之文件亦均可輕易相互拿取、交

付、閱覽，會議中除許太平（較晚出席、較早離席）非始

終在場，及偶有人極短暫離席拿取物品外，被告於會議歷

時二小時餘期間始終在場，而被告於黃淑女表示因代償被

告之債務，對被告有四百萬元之債權，許美雲、許明惠亦

陸續表示對被告有三百六十萬元、七十六萬元，甚至未到

場許秋蓮亦對被告有一百萬元債權等情，經許美雲一一紀

錄之際，當場無任何反對之表示，對於與會者依據被告對

親人（含許太平、許美雲、許明惠、許秋蓮、黃淑女）負

債情形，作成「本件房地由許太平取得以抵償被告對許太

平之債務，被告積欠黃淑女部分則由黃淑女與許太平協

調」之結論時，許明惠猶特意傾身轉頭面向被告、詢問被

告是否同意、有無意見，被告先明確點頭表示同意，再輕

微搖頭稱沒有（意見）（參見原告所提會議紀錄錄影檔四

十三至四十六分內容），加以被告最終接續許太平、許美

瑞、原告、黃淑女、許明惠之後，在載有「同意以上開會

紀錄」、「同意人」字樣之紙張上簽名，且未對被告主張

債權、與被告間無任何利害衝突之兩造胞姊許美瑞，亦證

稱會議中黃淑女提及為被告還銀行貸款約四百萬元，經被

告默認（見訴字卷第一五五、一五七頁筆錄），足見不唯

黃淑女始終明確表示係基於自己代償意思代被告清償對北

富銀之債務，因而取得對被告之債權，且被告對於黃淑女

所言，當場表示認同。
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    ３被告、許明惠固於一０五年九月十四日寄發存證信函指原

告所提協調會會議紀錄不實云云（見訴字卷第八七頁），

然許明惠已到庭證稱其存證信函所指不實，主要係就第四

張（右上角標示Ｐ３，見卷第七九頁）結論第三點關於

「許家不動產部分（含寶橋路房子及土地）全部交由許建

福這房繼承管理」部分，後補稱就第一點動產結算為負一

千一百八十萬元部分亦有爭議（見訴字卷第一七一頁筆

錄），關於結論第三點與本件無涉，爰不贅述，至第一點

動產結算結果，係依據許明惠製作之「概祘（算）附件」

內容，固含括被告負債約一千萬元（九百四十一萬元）之

記載，但是紙附件為許明惠親自製作，此經許明惠供承無

訛（見訴字卷第一五九、一六九頁），許明惠或被告又未

當場表示異議，而許明惠係○○○年○月間出生之人，協

調會當時年已五十七歲，已有相當之智識、能力、經驗，

由其會議當場及到庭證述時表現，亦可見其態度較為強

硬、非無自主意見，如不認同會中所提之數額、計算方

式，自會當場表達表示不同意、拒絕記載、自行或要求他

人修正，豈有無異議依他人指示抄寫、計算之理？自不以

渠等嗣後復行爭議會議紀錄之內容，而認原告所提協調會

議紀錄為不可採。

　　４又本院依被告聲請調取許水源、許黃桂英金融帳戶八十六

至九十二年間存提款明細，被告始終未能具體指明許黃桂

英究於何時自何帳戶提領或轉帳匯款共八百萬元交付予黃

淑女；且被告指許水源、許黃桂英是段期間之金融帳戶存

提款等手續均由黃淑女代為辦理（見訴字卷第三四八頁筆

錄），是段期間許水源、許黃桂英之金融帳戶存提款等手

續既係由黃淑女代為辦理，而許黃桂英又有減輕原告夫妻

購屋負擔而資助八百萬元之意思（參見訴字卷第一六０頁

筆錄，僅係假設），許黃桂英僅需指示黃淑女將款項轉帳

匯入原告或黃淑女之帳戶即可，何需大費周章並冒保管不

易、遺失、竊盜、強盜之風險，提領鉅額款項後交付現
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金？被告此節所辯，悖於事理常情，要難採憑。再者，許

黃桂英倘確有減輕原告夫妻購屋負擔、資助原告夫妻購屋

之意思，而交付八百萬元現金予黃淑女（僅係假設），動

產（含金錢）之贈與交付後，除為附負擔之贈與，或有民

法第四百一十六條、第四百一十八條事由外，已無從任意

撤銷、請求返還，被告復始終未能陳明並舉證是項贈與有

得撤銷之事由及許黃桂英曾於何時依何事由為撤銷贈與之

意思表示，難認黃淑女對許黃桂英負有返還八百萬元金錢

之債務；況是筆款項依被告之主張，係許黃桂英個人之贈

與，許水源並不知情亦無意為之，是筆款項既非來自許水

源，黃淑女顯亦不因許黃桂英之贈與、交付行為及事後撤

銷贈與（僅係假設），對非屬贈與契約當事人之許水源負

擔任何債務甚明。

　　５參諸許水源之繼承人在本院一一一年度重家繼訴字第七十

號許水源繼承分割事件中，從無任何人提及許水源或許黃

桂英對黃淑女有八百萬元（或扣除三百八十五萬八千六百

八十七元之四百一十四萬一千三百一十三元金錢債權存

在），本院認並無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元

金錢債務，而依許水源指示處理代償被告對北富銀債務。

　　６既無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金錢債務，而

依許水源指示處理代償被告對北富銀債務，黃淑女係自己

代償被告對北富銀之債務共三百八十五萬八千六百八十七

元，依首揭法條，黃淑女於九十七年十二月十八日承受北

富銀對被告之債權，堪以認定。黃淑女業於一一一年五月

三日將因代償承受北富銀對被告之三百八十五萬八千六百

八十七元金錢債權讓與原告，並以存證信函通知原告，前

業載明，原告依受讓之金錢債權請求被告如數返還，應屬

有據。

（三）次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為百分之五；給付有確定期限者，債務人自

期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為
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標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法

第二百零三條、第二百二十九條第一項、第二百三十三條

第一項前段亦有明定。黃淑女於九十七年十二月十八日代

償被告對北富銀之債務，承受北富銀對被告之債權，斯時

被告對北富銀之（借貸、信用卡）債務均已屆清償期，惟

利息約定不明，但並無證據足認約定之利息利率高於法定

利率，則原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七

元，及自起訴時（一一一年八月三十日，見補字卷第五頁

起訴狀右上角本院收狀戳）回溯五年即一０六年八月三十

一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦

非無憑。

五、綜上所述，被告於九十七年十二月十八日對北富銀負有共三

百八十五萬八千六百八十七元之（借貸、信用卡）金錢債

務，黃淑女於當日代被告清償對北富銀之前述金錢債務，並

承受北富銀對被告之債權，黃淑女於一一一年五月三日將承

受自北富銀對被告之金錢債權三百八十五萬八千六百八十七

元均讓與原告並通知原告，從而，原告依受讓之金錢債權請

求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元，及自一０六年

八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求（即超逾自起訴

日起回溯五年之利息請求），則無理由，不應准許，爰予駁

回。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部

分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴

部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第七十九條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二

項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
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                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                                書記官  江柏翰

附表：許水源、許黃桂英繼承系統表

被繼承人 第一順位繼承人

許水源（父）

105.06.18歿

許黃桂英（母）

107.05.12歿

許美瑞（長女）

許美雲（次女）

許建福（長子）

許明惠（三女）

許佑任（次子）

許明玉（四女）

許秋蓮（五女）
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第4608號


原      告  許建福
訴訟代理人  劉永培律師
被      告  許佑任




訴訟代理人  連一鴻律師


上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國一一三年一月四日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣叁佰捌拾伍萬捌仟陸佰捌拾柒元，及自民國一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾捌萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣叁佰捌拾伍萬玖仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告部分：
（一）訴之聲明：
    １被告應給付原告新臺幣（下同）三百八十五萬八千六百八十七元，及自民國一０六年八月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
    ２願供擔保請准宣告假執行。
（二）原告起訴主張：兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃桂英（均已歿），訴外人黃淑女則為原告配偶、被告之兄嫂。被告於九十五年九月十四日以許黃桂英名下坐落臺北市○○區○○段○○段○○○○地號土地持分及地上建物建號同段第六三八號、門牌號碼臺北市○○區○○路○段○○○巷○號房屋（下合稱本件房地）共同設定抵押以為擔保，向訴外人臺北富邦商業銀行股份有限公司（下稱北富銀）貸款；許黃桂英於九十七年五月七日將本件房地贈與許水源，茲於同年○○月間，因被告未能按期清償對北富銀之債務，本件房地恐遭北富銀聲請拍賣取償，為免原告之父、黃淑女公公名下之本件房地遭拍賣，黃淑女乃於同年月十八日自設在國泰世華商業銀行景美分行、帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶提領三百七十二萬八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬八千六百八十七元款項，以抵押義務人許水源名義匯入被告設在北富銀木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告對北富銀之貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日塗銷北富銀就本件房地之抵押權設定登記，黃淑女因而取得北富銀對被告之金錢債權；如認黃淑女並未代償被告對北富銀之債務，黃淑女亦得依無因管理或不當得利之規定請求被告返還。黃淑女因前述代償行為取得北富銀對被告之三百八十五萬八千六百八十七元金錢債權，而於一一一年五月三日將對被告之金錢債權全數讓與原告，且於同日寄發存證信函通知被告，爰依受讓之金錢債權或無因管理、不當得利規定，請求被告如數返還，並支付自起訴時起回溯五年即一０六年八月三十日起算之法定利息。
二、被告部分：
（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
（二）被告不否認於九十七年間積欠北富銀三百七十二萬八千一百五十元貸款及十三萬零五百三十七元信用卡債務，經黃淑女於九十七年十二月十八日自自己之帳戶提領匯款清償，並塗銷北富銀對本件房地之抵押權設定登記，但以黃淑女並非自己代被告清償對北富銀之債務，黃淑女曾於八十八年至九十二年期間不詳時點收取許黃桂英交付之八百萬元，後經許水源要求返還而積欠許水源、許黃桂英八百萬元，乃依許水源指示代許水源為被告清償債務以履行自己對許水源之八百萬元債務，即代償被告對北富銀債務者為許水源，並非黃淑女，代償行為效力直接歸屬許水源，黃淑女並未取得北富銀對被告之金錢債權，黃淑女之行為並非為被告處理事務，被告亦未因黃淑女之行為受有利益，黃淑女對被告無任何權利，無從讓與原告等語，資為抗辯。
三、原告主張兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃桂英（均已歿），訴外人黃淑女則為其配偶、被告之兄嫂，被告於九十五年九月十四日以許黃桂英名下本件房地共同設定抵押以為擔保，向北富銀貸款，許黃桂英於九十七年五月七日將前述不動產房地贈與許水源，黃淑女於同年十二月十八日自自己設在國泰世華商業銀行景美分行之帳戶提領三百七十二萬八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬八千六百八十七元款項，以許水源名義匯入被告設在北富銀木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告對北富銀之貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日塗銷北富銀就本件房地之抵押權設定登記，及黃淑女於一一一年五月三日寄發存證信函通知被告就代償被告對北富銀債務情節，將對被告之債權轉讓予原告之事實，業據提出異動索引、存摺影本、取款憑條、交易明細、匯出匯款用紙（代收入傳票）、文山樟腳里郵局第四五號存證信函暨掛號郵件收件回執為證（見補字卷第十五至三七頁），核屬相符；關於兩造間關係、許水源、許黃桂英繼承人情形詳如附表所示，已經本院職權查證明確，有司法院戶役政連結作業系統查詢單可稽；前開情節並經被告肯認屬實，應堪信為真實。
　　但原告主張黃淑女於九十七年十二月十八日係自己代償被告對北富銀之債務，因而取得對被告共三百八十五萬八千五百八十七元債權一節，則為被告否認，辯稱：黃淑女前自許黃桂英處收取八百萬元，後遭許水源要求返還而積欠許水源八百萬元，經許水源指示代償被告對北富銀之債務以為返還，故是筆債務係由許水源代償，並非黃淑女，黃淑女不因匯款行為取得對被告之債權，無從讓與原告等語。
四、按債權人得將債權讓與於第三人；債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力；債之清償，得由第三人為之，但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三人清償者，不在此限；第三人之清償，債務人有異議時，債權人得拒絕其清償，但第三人就債之履行有利害關係者，債權人不得拒絕；就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益，民法第二百九十四條第一項前段、第二百九十七條第一項前段、第三百一十一條、第三百一十二條定有明文。
（一）原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元本息，係以其於一一一年五月三日自黃淑女處受讓黃淑女於九十七年十二月十八日因代償被告對北富銀共三百八十五萬八千六百八十七元之房屋貸款及信用卡債務，所承受之北富銀對被告之金錢債權為論據，關於黃淑女於九十七年十二月十八日自自己所有帳戶轉帳匯出共三百八十五萬八千六百八十七元入被告之北富銀帳戶，用以清償被告對北富銀同額之貸款（三百七十二萬八千一百五十元）及信用卡債務（十三萬零五百三十七元）一節，並經被告自承不諱，前已述及，但被告以前詞置辯，是本件所應審究者，厥為：黃淑女係自己代償被告對北富銀之債務，因而承受北富銀對被告之債權，抑或黃淑女係依許水源指示、為許水源處理代償被告對北富銀債務事務？
（二）經查：
　　１關於黃淑女於九十七年十二月十八日係基於自己代償被告對北富銀債務之意思，而自自己所有帳戶轉帳匯款共三百八十五萬八千六百八十七元入被告北富銀帳戶，用以清償被告對北富銀之債務，並非依許水源指示、為許水源處理代償被告對北富銀債務之意思而為，至匯款單據書立匯款人為「許水源」，係為塗銷北富銀就許水源所有本件房地之抵押權設定登記，以免許水源名下本件房地因被告之債務遭拍賣取償，已經黃淑女到庭證述明確（見訴字卷第一六二頁筆錄），且與匯出匯款用紙（代收入傳票）上備註欄所載「本匯款限還許佑任借貸，並於１２／２２給付許水源清償證明，否則全數退回」字樣一致（見訴字卷第三三頁）；而自九十七年十二月十八日起迄一一一年五月三日黃淑女通知讓與因代償取得之對被告金錢債權予原告時止，已歷經十三年，被告未能陳明並舉證黃淑女曾於長達十三年期間，以言詞或書面向任何人表示是次代償係受許水源或許黃桂英之指示、為許水源或許黃桂英處理事務而為，亦未能陳明並舉證許水源或許黃桂英於一０五年六月十八日、一０七年五月十二日死亡前，曾經以言詞或書面向任何人提及，渠等任一人曾於九十七年○○月間指示黃淑女為是項代償行為。
　　２且許水源死亡後之○○○年○月○日下午，許水源之繼承人即長子原告、次子被告、長女許美瑞、次女許美雲、三女許明惠與關係人即原告配偶黃淑女、許水源胞弟許太平共七人曾召開協調會議，會中黃淑女於會議進行約四十四至四十六分許，兩度明確表示因代被告清償約四百萬元之債務，是被告積欠其四百萬元，經製作會議紀錄之許美雲紀錄在第二紙（右上角標示Ｐ１）第６點「‧‧‧黃淑女４００萬‧‧‧以上均為許佑任欠款」中（見訴字卷第七五頁），再經許明惠加總後在所製作之會議紀錄附件「概祘（算）附件」記載：「⑤約１０００萬（９４１万）（佑任負債部分之清償」（見訴字卷第七七頁），被告並在會議紀錄最末載有「同意以上開會紀錄」、「同意人」字樣之紙張（右上角標示Ｐ４）上親自簽名（見訴字卷第八一頁）。原告所提會議紀錄之真正、完整性及正確性，綜合到庭證人許太平、許美瑞、許明惠、黃淑女、許美雲之證述，並配合原告終於一一二年九月二日本院審理期間尋獲而提出之協調會議當日錄音、錄影檔案（見訴字卷第二七三頁），雖因會議時間冗長（約二小時餘）、參與人數較多，每人對於各項細節之注意力、記憶力、敘述能力有別，致證述內容非無差異，惟當場與會人員均係環繞一長方形桌面圍坐，相互間距離最短僅二十公分，最遠亦僅約一‧五公尺，所有與會者均可輕易聽聞每一人之發言內容，各自所持有或書立之文件亦均可輕易相互拿取、交付、閱覽，會議中除許太平（較晚出席、較早離席）非始終在場，及偶有人極短暫離席拿取物品外，被告於會議歷時二小時餘期間始終在場，而被告於黃淑女表示因代償被告之債務，對被告有四百萬元之債權，許美雲、許明惠亦陸續表示對被告有三百六十萬元、七十六萬元，甚至未到場許秋蓮亦對被告有一百萬元債權等情，經許美雲一一紀錄之際，當場無任何反對之表示，對於與會者依據被告對親人（含許太平、許美雲、許明惠、許秋蓮、黃淑女）負債情形，作成「本件房地由許太平取得以抵償被告對許太平之債務，被告積欠黃淑女部分則由黃淑女與許太平協調」之結論時，許明惠猶特意傾身轉頭面向被告、詢問被告是否同意、有無意見，被告先明確點頭表示同意，再輕微搖頭稱沒有（意見）（參見原告所提會議紀錄錄影檔四十三至四十六分內容），加以被告最終接續許太平、許美瑞、原告、黃淑女、許明惠之後，在載有「同意以上開會紀錄」、「同意人」字樣之紙張上簽名，且未對被告主張債權、與被告間無任何利害衝突之兩造胞姊許美瑞，亦證稱會議中黃淑女提及為被告還銀行貸款約四百萬元，經被告默認（見訴字卷第一五五、一五七頁筆錄），足見不唯黃淑女始終明確表示係基於自己代償意思代被告清償對北富銀之債務，因而取得對被告之債權，且被告對於黃淑女所言，當場表示認同。
    ３被告、許明惠固於一０五年九月十四日寄發存證信函指原告所提協調會會議紀錄不實云云（見訴字卷第八七頁），然許明惠已到庭證稱其存證信函所指不實，主要係就第四張（右上角標示Ｐ３，見卷第七九頁）結論第三點關於「許家不動產部分（含寶橋路房子及土地）全部交由許建福這房繼承管理」部分，後補稱就第一點動產結算為負一千一百八十萬元部分亦有爭議（見訴字卷第一七一頁筆錄），關於結論第三點與本件無涉，爰不贅述，至第一點動產結算結果，係依據許明惠製作之「概祘（算）附件」內容，固含括被告負債約一千萬元（九百四十一萬元）之記載，但是紙附件為許明惠親自製作，此經許明惠供承無訛（見訴字卷第一五九、一六九頁），許明惠或被告又未當場表示異議，而許明惠係○○○年○月間出生之人，協調會當時年已五十七歲，已有相當之智識、能力、經驗，由其會議當場及到庭證述時表現，亦可見其態度較為強硬、非無自主意見，如不認同會中所提之數額、計算方式，自會當場表達表示不同意、拒絕記載、自行或要求他人修正，豈有無異議依他人指示抄寫、計算之理？自不以渠等嗣後復行爭議會議紀錄之內容，而認原告所提協調會議紀錄為不可採。
　　４又本院依被告聲請調取許水源、許黃桂英金融帳戶八十六至九十二年間存提款明細，被告始終未能具體指明許黃桂英究於何時自何帳戶提領或轉帳匯款共八百萬元交付予黃淑女；且被告指許水源、許黃桂英是段期間之金融帳戶存提款等手續均由黃淑女代為辦理（見訴字卷第三四八頁筆錄），是段期間許水源、許黃桂英之金融帳戶存提款等手續既係由黃淑女代為辦理，而許黃桂英又有減輕原告夫妻購屋負擔而資助八百萬元之意思（參見訴字卷第一六０頁筆錄，僅係假設），許黃桂英僅需指示黃淑女將款項轉帳匯入原告或黃淑女之帳戶即可，何需大費周章並冒保管不易、遺失、竊盜、強盜之風險，提領鉅額款項後交付現金？被告此節所辯，悖於事理常情，要難採憑。再者，許黃桂英倘確有減輕原告夫妻購屋負擔、資助原告夫妻購屋之意思，而交付八百萬元現金予黃淑女（僅係假設），動產（含金錢）之贈與交付後，除為附負擔之贈與，或有民法第四百一十六條、第四百一十八條事由外，已無從任意撤銷、請求返還，被告復始終未能陳明並舉證是項贈與有得撤銷之事由及許黃桂英曾於何時依何事由為撤銷贈與之意思表示，難認黃淑女對許黃桂英負有返還八百萬元金錢之債務；況是筆款項依被告之主張，係許黃桂英個人之贈與，許水源並不知情亦無意為之，是筆款項既非來自許水源，黃淑女顯亦不因許黃桂英之贈與、交付行為及事後撤銷贈與（僅係假設），對非屬贈與契約當事人之許水源負擔任何債務甚明。
　　５參諸許水源之繼承人在本院一一一年度重家繼訴字第七十號許水源繼承分割事件中，從無任何人提及許水源或許黃桂英對黃淑女有八百萬元（或扣除三百八十五萬八千六百八十七元之四百一十四萬一千三百一十三元金錢債權存在），本院認並無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金錢債務，而依許水源指示處理代償被告對北富銀債務。
　　６既無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金錢債務，而依許水源指示處理代償被告對北富銀債務，黃淑女係自己代償被告對北富銀之債務共三百八十五萬八千六百八十七元，依首揭法條，黃淑女於九十七年十二月十八日承受北富銀對被告之債權，堪以認定。黃淑女業於一一一年五月三日將因代償承受北富銀對被告之三百八十五萬八千六百八十七元金錢債權讓與原告，並以存證信函通知原告，前業載明，原告依受讓之金錢債權請求被告如數返還，應屬有據。
（三）次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第二百零三條、第二百二十九條第一項、第二百三十三條第一項前段亦有明定。黃淑女於九十七年十二月十八日代償被告對北富銀之債務，承受北富銀對被告之債權，斯時被告對北富銀之（借貸、信用卡）債務均已屆清償期，惟利息約定不明，但並無證據足認約定之利息利率高於法定利率，則原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元，及自起訴時（一一一年八月三十日，見補字卷第五頁起訴狀右上角本院收狀戳）回溯五年即一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦非無憑。
五、綜上所述，被告於九十七年十二月十八日對北富銀負有共三百八十五萬八千六百八十七元之（借貸、信用卡）金錢債務，黃淑女於當日代被告清償對北富銀之前述金錢債務，並承受北富銀對被告之債權，黃淑女於一一一年五月三日將承受自北富銀對被告之金錢債權三百八十五萬八千六百八十七元均讓與原告並通知原告，從而，原告依受讓之金錢債權請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元，及自一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求（即超逾自起訴日起回溯五年之利息請求），則無理由，不應准許，爰予駁回。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第七十九條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                    民事第四庭  法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                                書記官  江柏翰
附表：許水源、許黃桂英繼承系統表
		被繼承人

		第一順位繼承人



		

許水源（父）
105.06.18歿


許黃桂英（母）
107.05.12歿

		許美瑞（長女）
許美雲（次女）
許建福（長子）
許明惠（三女）
許佑任（次子）
許明玉（四女）
許秋蓮（五女）










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4608號



原      告  許建福

訴訟代理人  劉永培律師

被      告  許佑任





訴訟代理人  連一鴻律師



上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國一一三年一月四日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣叁佰捌拾伍萬捌仟陸佰捌拾柒元，及自民

國一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾捌萬柒仟元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣叁佰捌拾伍萬玖仟元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應給付原告新臺幣（下同）三百八十五萬八千六百八

      十七元，及自民國一０六年八月三十日起至清償日止，按

      週年利率百分之五計算之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃

      桂英（均已歿），訴外人黃淑女則為原告配偶、被告之兄

      嫂。被告於九十五年九月十四日以許黃桂英名下坐落臺北

      市○○區○○段○○段○○○○地號土地持分及地上建物建號同段第

      六三八號、門牌號碼臺北市○○區○○路○段○○○巷○號房屋（

      下合稱本件房地）共同設定抵押以為擔保，向訴外人臺北

      富邦商業銀行股份有限公司（下稱北富銀）貸款；許黃桂

      英於九十七年五月七日將本件房地贈與許水源，茲於同年

      ○○月間，因被告未能按期清償對北富銀之債務，本件房地

      恐遭北富銀聲請拍賣取償，為免原告之父、黃淑女公公名

      下之本件房地遭拍賣，黃淑女乃於同年月十八日自設在國

      泰世華商業銀行景美分行、帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶提領

      三百七十二萬八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、

      共三百八十五萬八千六百八十七元款項，以抵押義務人許

      水源名義匯入被告設在北富銀木新分行、瑞湖分行之帳戶

      ，分別用以清償被告對北富銀之貸款及信用卡債務，並據

      以於同年月二十二日塗銷北富銀就本件房地之抵押權設定

      登記，黃淑女因而取得北富銀對被告之金錢債權；如認黃

      淑女並未代償被告對北富銀之債務，黃淑女亦得依無因管

      理或不當得利之規定請求被告返還。黃淑女因前述代償行

      為取得北富銀對被告之三百八十五萬八千六百八十七元金

      錢債權，而於一一一年五月三日將對被告之金錢債權全數

      讓與原告，且於同日寄發存證信函通知被告，爰依受讓之

      金錢債權或無因管理、不當得利規定，請求被告如數返還

      ，並支付自起訴時起回溯五年即一０六年八月三十日起算

      之法定利息。

二、被告部分：

（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

（二）被告不否認於九十七年間積欠北富銀三百七十二萬八千一

      百五十元貸款及十三萬零五百三十七元信用卡債務，經黃

      淑女於九十七年十二月十八日自自己之帳戶提領匯款清償

      ，並塗銷北富銀對本件房地之抵押權設定登記，但以黃淑

      女並非自己代被告清償對北富銀之債務，黃淑女曾於八十

      八年至九十二年期間不詳時點收取許黃桂英交付之八百萬

      元，後經許水源要求返還而積欠許水源、許黃桂英八百萬

      元，乃依許水源指示代許水源為被告清償債務以履行自己

      對許水源之八百萬元債務，即代償被告對北富銀債務者為

      許水源，並非黃淑女，代償行為效力直接歸屬許水源，黃

      淑女並未取得北富銀對被告之金錢債權，黃淑女之行為並

      非為被告處理事務，被告亦未因黃淑女之行為受有利益，

      黃淑女對被告無任何權利，無從讓與原告等語，資為抗辯

      。

三、原告主張兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃桂英（均

    已歿），訴外人黃淑女則為其配偶、被告之兄嫂，被告於九

    十五年九月十四日以許黃桂英名下本件房地共同設定抵押以

    為擔保，向北富銀貸款，許黃桂英於九十七年五月七日將前

    述不動產房地贈與許水源，黃淑女於同年十二月十八日自自

    己設在國泰世華商業銀行景美分行之帳戶提領三百七十二萬

    八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬

    八千六百八十七元款項，以許水源名義匯入被告設在北富銀

    木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告對北富銀之

    貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日塗銷北富銀就

    本件房地之抵押權設定登記，及黃淑女於一一一年五月三日

    寄發存證信函通知被告就代償被告對北富銀債務情節，將對

    被告之債權轉讓予原告之事實，業據提出異動索引、存摺影

    本、取款憑條、交易明細、匯出匯款用紙（代收入傳票）、

    文山樟腳里郵局第四五號存證信函暨掛號郵件收件回執為證

    （見補字卷第十五至三七頁），核屬相符；關於兩造間關係

    、許水源、許黃桂英繼承人情形詳如附表所示，已經本院職

    權查證明確，有司法院戶役政連結作業系統查詢單可稽；前

    開情節並經被告肯認屬實，應堪信為真實。

　　但原告主張黃淑女於九十七年十二月十八日係自己代償被告

    對北富銀之債務，因而取得對被告共三百八十五萬八千五百

    八十七元債權一節，則為被告否認，辯稱：黃淑女前自許黃

    桂英處收取八百萬元，後遭許水源要求返還而積欠許水源八

    百萬元，經許水源指示代償被告對北富銀之債務以為返還，

    故是筆債務係由許水源代償，並非黃淑女，黃淑女不因匯款

    行為取得對被告之債權，無從讓與原告等語。

四、按債權人得將債權讓與於第三人；債權之讓與，非經讓與人

    或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力；債之清償，得

    由第三人為之，但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三

    人清償者，不在此限；第三人之清償，債務人有異議時，債

    權人得拒絕其清償，但第三人就債之履行有利害關係者，債

    權人不得拒絕；就債之履行有利害關係之第三人為清償者，

    於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人

    之利益，民法第二百九十四條第一項前段、第二百九十七條

    第一項前段、第三百一十一條、第三百一十二條定有明文。

（一）原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元本息，

      係以其於一一一年五月三日自黃淑女處受讓黃淑女於九十

      七年十二月十八日因代償被告對北富銀共三百八十五萬八

      千六百八十七元之房屋貸款及信用卡債務，所承受之北富

      銀對被告之金錢債權為論據，關於黃淑女於九十七年十二

      月十八日自自己所有帳戶轉帳匯出共三百八十五萬八千六

      百八十七元入被告之北富銀帳戶，用以清償被告對北富銀

      同額之貸款（三百七十二萬八千一百五十元）及信用卡債

      務（十三萬零五百三十七元）一節，並經被告自承不諱，

      前已述及，但被告以前詞置辯，是本件所應審究者，厥為

      ：黃淑女係自己代償被告對北富銀之債務，因而承受北富

      銀對被告之債權，抑或黃淑女係依許水源指示、為許水源

      處理代償被告對北富銀債務事務？

（二）經查：

　　１關於黃淑女於九十七年十二月十八日係基於自己代償被告

      對北富銀債務之意思，而自自己所有帳戶轉帳匯款共三百

      八十五萬八千六百八十七元入被告北富銀帳戶，用以清償

      被告對北富銀之債務，並非依許水源指示、為許水源處理

      代償被告對北富銀債務之意思而為，至匯款單據書立匯款

      人為「許水源」，係為塗銷北富銀就許水源所有本件房地

      之抵押權設定登記，以免許水源名下本件房地因被告之債

      務遭拍賣取償，已經黃淑女到庭證述明確（見訴字卷第一

      六二頁筆錄），且與匯出匯款用紙（代收入傳票）上備註

      欄所載「本匯款限還許佑任借貸，並於１２／２２給付許水源

      清償證明，否則全數退回」字樣一致（見訴字卷第三三頁

      ）；而自九十七年十二月十八日起迄一一一年五月三日黃

      淑女通知讓與因代償取得之對被告金錢債權予原告時止，

      已歷經十三年，被告未能陳明並舉證黃淑女曾於長達十三

      年期間，以言詞或書面向任何人表示是次代償係受許水源

      或許黃桂英之指示、為許水源或許黃桂英處理事務而為，

      亦未能陳明並舉證許水源或許黃桂英於一０五年六月十八

      日、一０七年五月十二日死亡前，曾經以言詞或書面向任

      何人提及，渠等任一人曾於九十七年○○月間指示黃淑女為

      是項代償行為。

　　２且許水源死亡後之○○○年○月○日下午，許水源之繼承人即長

      子原告、次子被告、長女許美瑞、次女許美雲、三女許明

      惠與關係人即原告配偶黃淑女、許水源胞弟許太平共七人

      曾召開協調會議，會中黃淑女於會議進行約四十四至四十

      六分許，兩度明確表示因代被告清償約四百萬元之債務，

      是被告積欠其四百萬元，經製作會議紀錄之許美雲紀錄在

      第二紙（右上角標示Ｐ１）第６點「‧‧‧黃淑女４００萬‧‧‧以上

      均為許佑任欠款」中（見訴字卷第七五頁），再經許明惠

      加總後在所製作之會議紀錄附件「概祘（算）附件」記載

      ：「⑤約１０００萬（９４１万）（佑任負債部分之清償」（見訴

      字卷第七七頁），被告並在會議紀錄最末載有「同意以上

      開會紀錄」、「同意人」字樣之紙張（右上角標示Ｐ４）上

      親自簽名（見訴字卷第八一頁）。原告所提會議紀錄之真

      正、完整性及正確性，綜合到庭證人許太平、許美瑞、許

      明惠、黃淑女、許美雲之證述，並配合原告終於一一二年

      九月二日本院審理期間尋獲而提出之協調會議當日錄音、

      錄影檔案（見訴字卷第二七三頁），雖因會議時間冗長（

      約二小時餘）、參與人數較多，每人對於各項細節之注意

      力、記憶力、敘述能力有別，致證述內容非無差異，惟當

      場與會人員均係環繞一長方形桌面圍坐，相互間距離最短

      僅二十公分，最遠亦僅約一‧五公尺，所有與會者均可輕

      易聽聞每一人之發言內容，各自所持有或書立之文件亦均

      可輕易相互拿取、交付、閱覽，會議中除許太平（較晚出

      席、較早離席）非始終在場，及偶有人極短暫離席拿取物

      品外，被告於會議歷時二小時餘期間始終在場，而被告於

      黃淑女表示因代償被告之債務，對被告有四百萬元之債權

      ，許美雲、許明惠亦陸續表示對被告有三百六十萬元、七

      十六萬元，甚至未到場許秋蓮亦對被告有一百萬元債權等

      情，經許美雲一一紀錄之際，當場無任何反對之表示，對

      於與會者依據被告對親人（含許太平、許美雲、許明惠、

      許秋蓮、黃淑女）負債情形，作成「本件房地由許太平取

      得以抵償被告對許太平之債務，被告積欠黃淑女部分則由

      黃淑女與許太平協調」之結論時，許明惠猶特意傾身轉頭

      面向被告、詢問被告是否同意、有無意見，被告先明確點

      頭表示同意，再輕微搖頭稱沒有（意見）（參見原告所提

      會議紀錄錄影檔四十三至四十六分內容），加以被告最終

      接續許太平、許美瑞、原告、黃淑女、許明惠之後，在載

      有「同意以上開會紀錄」、「同意人」字樣之紙張上簽名

      ，且未對被告主張債權、與被告間無任何利害衝突之兩造

      胞姊許美瑞，亦證稱會議中黃淑女提及為被告還銀行貸款

      約四百萬元，經被告默認（見訴字卷第一五五、一五七頁

      筆錄），足見不唯黃淑女始終明確表示係基於自己代償意

      思代被告清償對北富銀之債務，因而取得對被告之債權，

      且被告對於黃淑女所言，當場表示認同。

    ３被告、許明惠固於一０五年九月十四日寄發存證信函指原告

      所提協調會會議紀錄不實云云（見訴字卷第八七頁），然

      許明惠已到庭證稱其存證信函所指不實，主要係就第四張

      （右上角標示Ｐ３，見卷第七九頁）結論第三點關於「許家

      不動產部分（含寶橋路房子及土地）全部交由許建福這房

      繼承管理」部分，後補稱就第一點動產結算為負一千一百

      八十萬元部分亦有爭議（見訴字卷第一七一頁筆錄），關

      於結論第三點與本件無涉，爰不贅述，至第一點動產結算

      結果，係依據許明惠製作之「概祘（算）附件」內容，固

      含括被告負債約一千萬元（九百四十一萬元）之記載，但

      是紙附件為許明惠親自製作，此經許明惠供承無訛（見訴

      字卷第一五九、一六九頁），許明惠或被告又未當場表示

      異議，而許明惠係○○○年○月間出生之人，協調會當時年已

      五十七歲，已有相當之智識、能力、經驗，由其會議當場

      及到庭證述時表現，亦可見其態度較為強硬、非無自主意

      見，如不認同會中所提之數額、計算方式，自會當場表達

      表示不同意、拒絕記載、自行或要求他人修正，豈有無異

      議依他人指示抄寫、計算之理？自不以渠等嗣後復行爭議

      會議紀錄之內容，而認原告所提協調會議紀錄為不可採。

　　４又本院依被告聲請調取許水源、許黃桂英金融帳戶八十六

      至九十二年間存提款明細，被告始終未能具體指明許黃桂

      英究於何時自何帳戶提領或轉帳匯款共八百萬元交付予黃

      淑女；且被告指許水源、許黃桂英是段期間之金融帳戶存

      提款等手續均由黃淑女代為辦理（見訴字卷第三四八頁筆

      錄），是段期間許水源、許黃桂英之金融帳戶存提款等手

      續既係由黃淑女代為辦理，而許黃桂英又有減輕原告夫妻

      購屋負擔而資助八百萬元之意思（參見訴字卷第一六０頁

      筆錄，僅係假設），許黃桂英僅需指示黃淑女將款項轉帳

      匯入原告或黃淑女之帳戶即可，何需大費周章並冒保管不

      易、遺失、竊盜、強盜之風險，提領鉅額款項後交付現金

      ？被告此節所辯，悖於事理常情，要難採憑。再者，許黃

      桂英倘確有減輕原告夫妻購屋負擔、資助原告夫妻購屋之

      意思，而交付八百萬元現金予黃淑女（僅係假設），動產

      （含金錢）之贈與交付後，除為附負擔之贈與，或有民法

      第四百一十六條、第四百一十八條事由外，已無從任意撤

      銷、請求返還，被告復始終未能陳明並舉證是項贈與有得

      撤銷之事由及許黃桂英曾於何時依何事由為撤銷贈與之意

      思表示，難認黃淑女對許黃桂英負有返還八百萬元金錢之

      債務；況是筆款項依被告之主張，係許黃桂英個人之贈與

      ，許水源並不知情亦無意為之，是筆款項既非來自許水源

      ，黃淑女顯亦不因許黃桂英之贈與、交付行為及事後撤銷

      贈與（僅係假設），對非屬贈與契約當事人之許水源負擔

      任何債務甚明。

　　５參諸許水源之繼承人在本院一一一年度重家繼訴字第七十

      號許水源繼承分割事件中，從無任何人提及許水源或許黃

      桂英對黃淑女有八百萬元（或扣除三百八十五萬八千六百

      八十七元之四百一十四萬一千三百一十三元金錢債權存在

      ），本院認並無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金

      錢債務，而依許水源指示處理代償被告對北富銀債務。

　　６既無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金錢債務，而

      依許水源指示處理代償被告對北富銀債務，黃淑女係自己

      代償被告對北富銀之債務共三百八十五萬八千六百八十七

      元，依首揭法條，黃淑女於九十七年十二月十八日承受北

      富銀對被告之債權，堪以認定。黃淑女業於一一一年五月

      三日將因代償承受北富銀對被告之三百八十五萬八千六百

      八十七元金錢債權讓與原告，並以存證信函通知原告，前

      業載明，原告依受讓之金錢債權請求被告如數返還，應屬

      有據。

（三）次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

      ，週年利率為百分之五；給付有確定期限者，債務人自期

      限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標

      的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第

      二百零三條、第二百二十九條第一項、第二百三十三條第

      一項前段亦有明定。黃淑女於九十七年十二月十八日代償

      被告對北富銀之債務，承受北富銀對被告之債權，斯時被

      告對北富銀之（借貸、信用卡）債務均已屆清償期，惟利

      息約定不明，但並無證據足認約定之利息利率高於法定利

      率，則原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元

      ，及自起訴時（一一一年八月三十日，見補字卷第五頁起

      訴狀右上角本院收狀戳）回溯五年即一０六年八月三十一

      日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦非

      無憑。

五、綜上所述，被告於九十七年十二月十八日對北富銀負有共三

    百八十五萬八千六百八十七元之（借貸、信用卡）金錢債務

    ，黃淑女於當日代被告清償對北富銀之前述金錢債務，並承

    受北富銀對被告之債權，黃淑女於一一一年五月三日將承受

    自北富銀對被告之金錢債權三百八十五萬八千六百八十七元

    均讓與原告並通知原告，從而，原告依受讓之金錢債權請求

    被告給付三百八十五萬八千六百八十七元，及自一０六年八

    月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    ，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求（即超逾自起訴日

    起回溯五年之利息請求），則無理由，不應准許，爰予駁回

    。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，

    核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第七十九條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項

，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                                書記官  江柏翰

附表：許水源、許黃桂英繼承系統表

被繼承人 第一順位繼承人  許水源（父） 105.06.18歿  許黃桂英（母） 107.05.12歿 許美瑞（長女） 許美雲（次女） 許建福（長子） 許明惠（三女） 許佑任（次子） 許明玉（四女） 許秋蓮（五女） 






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第4608號


原      告  許建福
訴訟代理人  劉永培律師
被      告  許佑任




訴訟代理人  連一鴻律師


上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國一一三年一月四日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣叁佰捌拾伍萬捌仟陸佰捌拾柒元，及自民國一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾捌萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣叁佰捌拾伍萬玖仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告部分：
（一）訴之聲明：
    １被告應給付原告新臺幣（下同）三百八十五萬八千六百八十七元，及自民國一０六年八月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
    ２願供擔保請准宣告假執行。
（二）原告起訴主張：兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃桂英（均已歿），訴外人黃淑女則為原告配偶、被告之兄嫂。被告於九十五年九月十四日以許黃桂英名下坐落臺北市○○區○○段○○段○○○○地號土地持分及地上建物建號同段第六三八號、門牌號碼臺北市○○區○○路○段○○○巷○號房屋（下合稱本件房地）共同設定抵押以為擔保，向訴外人臺北富邦商業銀行股份有限公司（下稱北富銀）貸款；許黃桂英於九十七年五月七日將本件房地贈與許水源，茲於同年○○月間，因被告未能按期清償對北富銀之債務，本件房地恐遭北富銀聲請拍賣取償，為免原告之父、黃淑女公公名下之本件房地遭拍賣，黃淑女乃於同年月十八日自設在國泰世華商業銀行景美分行、帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶提領三百七十二萬八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬八千六百八十七元款項，以抵押義務人許水源名義匯入被告設在北富銀木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告對北富銀之貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日塗銷北富銀就本件房地之抵押權設定登記，黃淑女因而取得北富銀對被告之金錢債權；如認黃淑女並未代償被告對北富銀之債務，黃淑女亦得依無因管理或不當得利之規定請求被告返還。黃淑女因前述代償行為取得北富銀對被告之三百八十五萬八千六百八十七元金錢債權，而於一一一年五月三日將對被告之金錢債權全數讓與原告，且於同日寄發存證信函通知被告，爰依受讓之金錢債權或無因管理、不當得利規定，請求被告如數返還，並支付自起訴時起回溯五年即一０六年八月三十日起算之法定利息。
二、被告部分：
（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
（二）被告不否認於九十七年間積欠北富銀三百七十二萬八千一百五十元貸款及十三萬零五百三十七元信用卡債務，經黃淑女於九十七年十二月十八日自自己之帳戶提領匯款清償，並塗銷北富銀對本件房地之抵押權設定登記，但以黃淑女並非自己代被告清償對北富銀之債務，黃淑女曾於八十八年至九十二年期間不詳時點收取許黃桂英交付之八百萬元，後經許水源要求返還而積欠許水源、許黃桂英八百萬元，乃依許水源指示代許水源為被告清償債務以履行自己對許水源之八百萬元債務，即代償被告對北富銀債務者為許水源，並非黃淑女，代償行為效力直接歸屬許水源，黃淑女並未取得北富銀對被告之金錢債權，黃淑女之行為並非為被告處理事務，被告亦未因黃淑女之行為受有利益，黃淑女對被告無任何權利，無從讓與原告等語，資為抗辯。
三、原告主張兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃桂英（均已歿），訴外人黃淑女則為其配偶、被告之兄嫂，被告於九十五年九月十四日以許黃桂英名下本件房地共同設定抵押以為擔保，向北富銀貸款，許黃桂英於九十七年五月七日將前述不動產房地贈與許水源，黃淑女於同年十二月十八日自自己設在國泰世華商業銀行景美分行之帳戶提領三百七十二萬八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬八千六百八十七元款項，以許水源名義匯入被告設在北富銀木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告對北富銀之貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日塗銷北富銀就本件房地之抵押權設定登記，及黃淑女於一一一年五月三日寄發存證信函通知被告就代償被告對北富銀債務情節，將對被告之債權轉讓予原告之事實，業據提出異動索引、存摺影本、取款憑條、交易明細、匯出匯款用紙（代收入傳票）、文山樟腳里郵局第四五號存證信函暨掛號郵件收件回執為證（見補字卷第十五至三七頁），核屬相符；關於兩造間關係、許水源、許黃桂英繼承人情形詳如附表所示，已經本院職權查證明確，有司法院戶役政連結作業系統查詢單可稽；前開情節並經被告肯認屬實，應堪信為真實。
　　但原告主張黃淑女於九十七年十二月十八日係自己代償被告對北富銀之債務，因而取得對被告共三百八十五萬八千五百八十七元債權一節，則為被告否認，辯稱：黃淑女前自許黃桂英處收取八百萬元，後遭許水源要求返還而積欠許水源八百萬元，經許水源指示代償被告對北富銀之債務以為返還，故是筆債務係由許水源代償，並非黃淑女，黃淑女不因匯款行為取得對被告之債權，無從讓與原告等語。
四、按債權人得將債權讓與於第三人；債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力；債之清償，得由第三人為之，但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三人清償者，不在此限；第三人之清償，債務人有異議時，債權人得拒絕其清償，但第三人就債之履行有利害關係者，債權人不得拒絕；就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益，民法第二百九十四條第一項前段、第二百九十七條第一項前段、第三百一十一條、第三百一十二條定有明文。
（一）原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元本息，係以其於一一一年五月三日自黃淑女處受讓黃淑女於九十七年十二月十八日因代償被告對北富銀共三百八十五萬八千六百八十七元之房屋貸款及信用卡債務，所承受之北富銀對被告之金錢債權為論據，關於黃淑女於九十七年十二月十八日自自己所有帳戶轉帳匯出共三百八十五萬八千六百八十七元入被告之北富銀帳戶，用以清償被告對北富銀同額之貸款（三百七十二萬八千一百五十元）及信用卡債務（十三萬零五百三十七元）一節，並經被告自承不諱，前已述及，但被告以前詞置辯，是本件所應審究者，厥為：黃淑女係自己代償被告對北富銀之債務，因而承受北富銀對被告之債權，抑或黃淑女係依許水源指示、為許水源處理代償被告對北富銀債務事務？
（二）經查：
　　１關於黃淑女於九十七年十二月十八日係基於自己代償被告對北富銀債務之意思，而自自己所有帳戶轉帳匯款共三百八十五萬八千六百八十七元入被告北富銀帳戶，用以清償被告對北富銀之債務，並非依許水源指示、為許水源處理代償被告對北富銀債務之意思而為，至匯款單據書立匯款人為「許水源」，係為塗銷北富銀就許水源所有本件房地之抵押權設定登記，以免許水源名下本件房地因被告之債務遭拍賣取償，已經黃淑女到庭證述明確（見訴字卷第一六二頁筆錄），且與匯出匯款用紙（代收入傳票）上備註欄所載「本匯款限還許佑任借貸，並於１２／２２給付許水源清償證明，否則全數退回」字樣一致（見訴字卷第三三頁）；而自九十七年十二月十八日起迄一一一年五月三日黃淑女通知讓與因代償取得之對被告金錢債權予原告時止，已歷經十三年，被告未能陳明並舉證黃淑女曾於長達十三年期間，以言詞或書面向任何人表示是次代償係受許水源或許黃桂英之指示、為許水源或許黃桂英處理事務而為，亦未能陳明並舉證許水源或許黃桂英於一０五年六月十八日、一０七年五月十二日死亡前，曾經以言詞或書面向任何人提及，渠等任一人曾於九十七年○○月間指示黃淑女為是項代償行為。
　　２且許水源死亡後之○○○年○月○日下午，許水源之繼承人即長子原告、次子被告、長女許美瑞、次女許美雲、三女許明惠與關係人即原告配偶黃淑女、許水源胞弟許太平共七人曾召開協調會議，會中黃淑女於會議進行約四十四至四十六分許，兩度明確表示因代被告清償約四百萬元之債務，是被告積欠其四百萬元，經製作會議紀錄之許美雲紀錄在第二紙（右上角標示Ｐ１）第６點「‧‧‧黃淑女４００萬‧‧‧以上均為許佑任欠款」中（見訴字卷第七五頁），再經許明惠加總後在所製作之會議紀錄附件「概祘（算）附件」記載：「⑤約１０００萬（９４１万）（佑任負債部分之清償」（見訴字卷第七七頁），被告並在會議紀錄最末載有「同意以上開會紀錄」、「同意人」字樣之紙張（右上角標示Ｐ４）上親自簽名（見訴字卷第八一頁）。原告所提會議紀錄之真正、完整性及正確性，綜合到庭證人許太平、許美瑞、許明惠、黃淑女、許美雲之證述，並配合原告終於一一二年九月二日本院審理期間尋獲而提出之協調會議當日錄音、錄影檔案（見訴字卷第二七三頁），雖因會議時間冗長（約二小時餘）、參與人數較多，每人對於各項細節之注意力、記憶力、敘述能力有別，致證述內容非無差異，惟當場與會人員均係環繞一長方形桌面圍坐，相互間距離最短僅二十公分，最遠亦僅約一‧五公尺，所有與會者均可輕易聽聞每一人之發言內容，各自所持有或書立之文件亦均可輕易相互拿取、交付、閱覽，會議中除許太平（較晚出席、較早離席）非始終在場，及偶有人極短暫離席拿取物品外，被告於會議歷時二小時餘期間始終在場，而被告於黃淑女表示因代償被告之債務，對被告有四百萬元之債權，許美雲、許明惠亦陸續表示對被告有三百六十萬元、七十六萬元，甚至未到場許秋蓮亦對被告有一百萬元債權等情，經許美雲一一紀錄之際，當場無任何反對之表示，對於與會者依據被告對親人（含許太平、許美雲、許明惠、許秋蓮、黃淑女）負債情形，作成「本件房地由許太平取得以抵償被告對許太平之債務，被告積欠黃淑女部分則由黃淑女與許太平協調」之結論時，許明惠猶特意傾身轉頭面向被告、詢問被告是否同意、有無意見，被告先明確點頭表示同意，再輕微搖頭稱沒有（意見）（參見原告所提會議紀錄錄影檔四十三至四十六分內容），加以被告最終接續許太平、許美瑞、原告、黃淑女、許明惠之後，在載有「同意以上開會紀錄」、「同意人」字樣之紙張上簽名，且未對被告主張債權、與被告間無任何利害衝突之兩造胞姊許美瑞，亦證稱會議中黃淑女提及為被告還銀行貸款約四百萬元，經被告默認（見訴字卷第一五五、一五七頁筆錄），足見不唯黃淑女始終明確表示係基於自己代償意思代被告清償對北富銀之債務，因而取得對被告之債權，且被告對於黃淑女所言，當場表示認同。
    ３被告、許明惠固於一０五年九月十四日寄發存證信函指原告所提協調會會議紀錄不實云云（見訴字卷第八七頁），然許明惠已到庭證稱其存證信函所指不實，主要係就第四張（右上角標示Ｐ３，見卷第七九頁）結論第三點關於「許家不動產部分（含寶橋路房子及土地）全部交由許建福這房繼承管理」部分，後補稱就第一點動產結算為負一千一百八十萬元部分亦有爭議（見訴字卷第一七一頁筆錄），關於結論第三點與本件無涉，爰不贅述，至第一點動產結算結果，係依據許明惠製作之「概祘（算）附件」內容，固含括被告負債約一千萬元（九百四十一萬元）之記載，但是紙附件為許明惠親自製作，此經許明惠供承無訛（見訴字卷第一五九、一六九頁），許明惠或被告又未當場表示異議，而許明惠係○○○年○月間出生之人，協調會當時年已五十七歲，已有相當之智識、能力、經驗，由其會議當場及到庭證述時表現，亦可見其態度較為強硬、非無自主意見，如不認同會中所提之數額、計算方式，自會當場表達表示不同意、拒絕記載、自行或要求他人修正，豈有無異議依他人指示抄寫、計算之理？自不以渠等嗣後復行爭議會議紀錄之內容，而認原告所提協調會議紀錄為不可採。
　　４又本院依被告聲請調取許水源、許黃桂英金融帳戶八十六至九十二年間存提款明細，被告始終未能具體指明許黃桂英究於何時自何帳戶提領或轉帳匯款共八百萬元交付予黃淑女；且被告指許水源、許黃桂英是段期間之金融帳戶存提款等手續均由黃淑女代為辦理（見訴字卷第三四八頁筆錄），是段期間許水源、許黃桂英之金融帳戶存提款等手續既係由黃淑女代為辦理，而許黃桂英又有減輕原告夫妻購屋負擔而資助八百萬元之意思（參見訴字卷第一六０頁筆錄，僅係假設），許黃桂英僅需指示黃淑女將款項轉帳匯入原告或黃淑女之帳戶即可，何需大費周章並冒保管不易、遺失、竊盜、強盜之風險，提領鉅額款項後交付現金？被告此節所辯，悖於事理常情，要難採憑。再者，許黃桂英倘確有減輕原告夫妻購屋負擔、資助原告夫妻購屋之意思，而交付八百萬元現金予黃淑女（僅係假設），動產（含金錢）之贈與交付後，除為附負擔之贈與，或有民法第四百一十六條、第四百一十八條事由外，已無從任意撤銷、請求返還，被告復始終未能陳明並舉證是項贈與有得撤銷之事由及許黃桂英曾於何時依何事由為撤銷贈與之意思表示，難認黃淑女對許黃桂英負有返還八百萬元金錢之債務；況是筆款項依被告之主張，係許黃桂英個人之贈與，許水源並不知情亦無意為之，是筆款項既非來自許水源，黃淑女顯亦不因許黃桂英之贈與、交付行為及事後撤銷贈與（僅係假設），對非屬贈與契約當事人之許水源負擔任何債務甚明。
　　５參諸許水源之繼承人在本院一一一年度重家繼訴字第七十號許水源繼承分割事件中，從無任何人提及許水源或許黃桂英對黃淑女有八百萬元（或扣除三百八十五萬八千六百八十七元之四百一十四萬一千三百一十三元金錢債權存在），本院認並無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金錢債務，而依許水源指示處理代償被告對北富銀債務。
　　６既無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金錢債務，而依許水源指示處理代償被告對北富銀債務，黃淑女係自己代償被告對北富銀之債務共三百八十五萬八千六百八十七元，依首揭法條，黃淑女於九十七年十二月十八日承受北富銀對被告之債權，堪以認定。黃淑女業於一一一年五月三日將因代償承受北富銀對被告之三百八十五萬八千六百八十七元金錢債權讓與原告，並以存證信函通知原告，前業載明，原告依受讓之金錢債權請求被告如數返還，應屬有據。
（三）次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第二百零三條、第二百二十九條第一項、第二百三十三條第一項前段亦有明定。黃淑女於九十七年十二月十八日代償被告對北富銀之債務，承受北富銀對被告之債權，斯時被告對北富銀之（借貸、信用卡）債務均已屆清償期，惟利息約定不明，但並無證據足認約定之利息利率高於法定利率，則原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元，及自起訴時（一一一年八月三十日，見補字卷第五頁起訴狀右上角本院收狀戳）回溯五年即一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦非無憑。
五、綜上所述，被告於九十七年十二月十八日對北富銀負有共三百八十五萬八千六百八十七元之（借貸、信用卡）金錢債務，黃淑女於當日代被告清償對北富銀之前述金錢債務，並承受北富銀對被告之債權，黃淑女於一一一年五月三日將承受自北富銀對被告之金錢債權三百八十五萬八千六百八十七元均讓與原告並通知原告，從而，原告依受讓之金錢債權請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元，及自一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求（即超逾自起訴日起回溯五年之利息請求），則無理由，不應准許，爰予駁回。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第七十九條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                    民事第四庭  法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                                書記官  江柏翰
附表：許水源、許黃桂英繼承系統表
		被繼承人

		第一順位繼承人



		

許水源（父）
105.06.18歿


許黃桂英（母）
107.05.12歿

		許美瑞（長女）
許美雲（次女）
許建福（長子）
許明惠（三女）
許佑任（次子）
許明玉（四女）
許秋蓮（五女）
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原      告  許建福

訴訟代理人  劉永培律師

被      告  許佑任





訴訟代理人  連一鴻律師



上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國一一三年一月四日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣叁佰捌拾伍萬捌仟陸佰捌拾柒元，及自民國一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾捌萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣叁佰捌拾伍萬玖仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應給付原告新臺幣（下同）三百八十五萬八千六百八十七元，及自民國一０六年八月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃桂英（均已歿），訴外人黃淑女則為原告配偶、被告之兄嫂。被告於九十五年九月十四日以許黃桂英名下坐落臺北市○○區○○段○○段○○○○地號土地持分及地上建物建號同段第六三八號、門牌號碼臺北市○○區○○路○段○○○巷○號房屋（下合稱本件房地）共同設定抵押以為擔保，向訴外人臺北富邦商業銀行股份有限公司（下稱北富銀）貸款；許黃桂英於九十七年五月七日將本件房地贈與許水源，茲於同年○○月間，因被告未能按期清償對北富銀之債務，本件房地恐遭北富銀聲請拍賣取償，為免原告之父、黃淑女公公名下之本件房地遭拍賣，黃淑女乃於同年月十八日自設在國泰世華商業銀行景美分行、帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶提領三百七十二萬八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬八千六百八十七元款項，以抵押義務人許水源名義匯入被告設在北富銀木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告對北富銀之貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日塗銷北富銀就本件房地之抵押權設定登記，黃淑女因而取得北富銀對被告之金錢債權；如認黃淑女並未代償被告對北富銀之債務，黃淑女亦得依無因管理或不當得利之規定請求被告返還。黃淑女因前述代償行為取得北富銀對被告之三百八十五萬八千六百八十七元金錢債權，而於一一一年五月三日將對被告之金錢債權全數讓與原告，且於同日寄發存證信函通知被告，爰依受讓之金錢債權或無因管理、不當得利規定，請求被告如數返還，並支付自起訴時起回溯五年即一０六年八月三十日起算之法定利息。

二、被告部分：

（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

（二）被告不否認於九十七年間積欠北富銀三百七十二萬八千一百五十元貸款及十三萬零五百三十七元信用卡債務，經黃淑女於九十七年十二月十八日自自己之帳戶提領匯款清償，並塗銷北富銀對本件房地之抵押權設定登記，但以黃淑女並非自己代被告清償對北富銀之債務，黃淑女曾於八十八年至九十二年期間不詳時點收取許黃桂英交付之八百萬元，後經許水源要求返還而積欠許水源、許黃桂英八百萬元，乃依許水源指示代許水源為被告清償債務以履行自己對許水源之八百萬元債務，即代償被告對北富銀債務者為許水源，並非黃淑女，代償行為效力直接歸屬許水源，黃淑女並未取得北富銀對被告之金錢債權，黃淑女之行為並非為被告處理事務，被告亦未因黃淑女之行為受有利益，黃淑女對被告無任何權利，無從讓與原告等語，資為抗辯。

三、原告主張兩造為兄弟，父親為許水源，母親為許黃桂英（均已歿），訴外人黃淑女則為其配偶、被告之兄嫂，被告於九十五年九月十四日以許黃桂英名下本件房地共同設定抵押以為擔保，向北富銀貸款，許黃桂英於九十七年五月七日將前述不動產房地贈與許水源，黃淑女於同年十二月十八日自自己設在國泰世華商業銀行景美分行之帳戶提領三百七十二萬八千一百五十元、十三萬零五百三十七元、共三百八十五萬八千六百八十七元款項，以許水源名義匯入被告設在北富銀木新分行、瑞湖分行之帳戶，分別用以清償被告對北富銀之貸款及信用卡債務，並據以於同年月二十二日塗銷北富銀就本件房地之抵押權設定登記，及黃淑女於一一一年五月三日寄發存證信函通知被告就代償被告對北富銀債務情節，將對被告之債權轉讓予原告之事實，業據提出異動索引、存摺影本、取款憑條、交易明細、匯出匯款用紙（代收入傳票）、文山樟腳里郵局第四五號存證信函暨掛號郵件收件回執為證（見補字卷第十五至三七頁），核屬相符；關於兩造間關係、許水源、許黃桂英繼承人情形詳如附表所示，已經本院職權查證明確，有司法院戶役政連結作業系統查詢單可稽；前開情節並經被告肯認屬實，應堪信為真實。

　　但原告主張黃淑女於九十七年十二月十八日係自己代償被告對北富銀之債務，因而取得對被告共三百八十五萬八千五百八十七元債權一節，則為被告否認，辯稱：黃淑女前自許黃桂英處收取八百萬元，後遭許水源要求返還而積欠許水源八百萬元，經許水源指示代償被告對北富銀之債務以為返還，故是筆債務係由許水源代償，並非黃淑女，黃淑女不因匯款行為取得對被告之債權，無從讓與原告等語。

四、按債權人得將債權讓與於第三人；債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力；債之清償，得由第三人為之，但當事人另有訂定或依債之性質不得由第三人清償者，不在此限；第三人之清償，債務人有異議時，債權人得拒絕其清償，但第三人就債之履行有利害關係者，債權人不得拒絕；就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益，民法第二百九十四條第一項前段、第二百九十七條第一項前段、第三百一十一條、第三百一十二條定有明文。

（一）原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元本息，係以其於一一一年五月三日自黃淑女處受讓黃淑女於九十七年十二月十八日因代償被告對北富銀共三百八十五萬八千六百八十七元之房屋貸款及信用卡債務，所承受之北富銀對被告之金錢債權為論據，關於黃淑女於九十七年十二月十八日自自己所有帳戶轉帳匯出共三百八十五萬八千六百八十七元入被告之北富銀帳戶，用以清償被告對北富銀同額之貸款（三百七十二萬八千一百五十元）及信用卡債務（十三萬零五百三十七元）一節，並經被告自承不諱，前已述及，但被告以前詞置辯，是本件所應審究者，厥為：黃淑女係自己代償被告對北富銀之債務，因而承受北富銀對被告之債權，抑或黃淑女係依許水源指示、為許水源處理代償被告對北富銀債務事務？

（二）經查：

　　１關於黃淑女於九十七年十二月十八日係基於自己代償被告對北富銀債務之意思，而自自己所有帳戶轉帳匯款共三百八十五萬八千六百八十七元入被告北富銀帳戶，用以清償被告對北富銀之債務，並非依許水源指示、為許水源處理代償被告對北富銀債務之意思而為，至匯款單據書立匯款人為「許水源」，係為塗銷北富銀就許水源所有本件房地之抵押權設定登記，以免許水源名下本件房地因被告之債務遭拍賣取償，已經黃淑女到庭證述明確（見訴字卷第一六二頁筆錄），且與匯出匯款用紙（代收入傳票）上備註欄所載「本匯款限還許佑任借貸，並於１２／２２給付許水源清償證明，否則全數退回」字樣一致（見訴字卷第三三頁）；而自九十七年十二月十八日起迄一一一年五月三日黃淑女通知讓與因代償取得之對被告金錢債權予原告時止，已歷經十三年，被告未能陳明並舉證黃淑女曾於長達十三年期間，以言詞或書面向任何人表示是次代償係受許水源或許黃桂英之指示、為許水源或許黃桂英處理事務而為，亦未能陳明並舉證許水源或許黃桂英於一０五年六月十八日、一０七年五月十二日死亡前，曾經以言詞或書面向任何人提及，渠等任一人曾於九十七年○○月間指示黃淑女為是項代償行為。

　　２且許水源死亡後之○○○年○月○日下午，許水源之繼承人即長子原告、次子被告、長女許美瑞、次女許美雲、三女許明惠與關係人即原告配偶黃淑女、許水源胞弟許太平共七人曾召開協調會議，會中黃淑女於會議進行約四十四至四十六分許，兩度明確表示因代被告清償約四百萬元之債務，是被告積欠其四百萬元，經製作會議紀錄之許美雲紀錄在第二紙（右上角標示Ｐ１）第６點「‧‧‧黃淑女４００萬‧‧‧以上均為許佑任欠款」中（見訴字卷第七五頁），再經許明惠加總後在所製作之會議紀錄附件「概祘（算）附件」記載：「⑤約１０００萬（９４１万）（佑任負債部分之清償」（見訴字卷第七七頁），被告並在會議紀錄最末載有「同意以上開會紀錄」、「同意人」字樣之紙張（右上角標示Ｐ４）上親自簽名（見訴字卷第八一頁）。原告所提會議紀錄之真正、完整性及正確性，綜合到庭證人許太平、許美瑞、許明惠、黃淑女、許美雲之證述，並配合原告終於一一二年九月二日本院審理期間尋獲而提出之協調會議當日錄音、錄影檔案（見訴字卷第二七三頁），雖因會議時間冗長（約二小時餘）、參與人數較多，每人對於各項細節之注意力、記憶力、敘述能力有別，致證述內容非無差異，惟當場與會人員均係環繞一長方形桌面圍坐，相互間距離最短僅二十公分，最遠亦僅約一‧五公尺，所有與會者均可輕易聽聞每一人之發言內容，各自所持有或書立之文件亦均可輕易相互拿取、交付、閱覽，會議中除許太平（較晚出席、較早離席）非始終在場，及偶有人極短暫離席拿取物品外，被告於會議歷時二小時餘期間始終在場，而被告於黃淑女表示因代償被告之債務，對被告有四百萬元之債權，許美雲、許明惠亦陸續表示對被告有三百六十萬元、七十六萬元，甚至未到場許秋蓮亦對被告有一百萬元債權等情，經許美雲一一紀錄之際，當場無任何反對之表示，對於與會者依據被告對親人（含許太平、許美雲、許明惠、許秋蓮、黃淑女）負債情形，作成「本件房地由許太平取得以抵償被告對許太平之債務，被告積欠黃淑女部分則由黃淑女與許太平協調」之結論時，許明惠猶特意傾身轉頭面向被告、詢問被告是否同意、有無意見，被告先明確點頭表示同意，再輕微搖頭稱沒有（意見）（參見原告所提會議紀錄錄影檔四十三至四十六分內容），加以被告最終接續許太平、許美瑞、原告、黃淑女、許明惠之後，在載有「同意以上開會紀錄」、「同意人」字樣之紙張上簽名，且未對被告主張債權、與被告間無任何利害衝突之兩造胞姊許美瑞，亦證稱會議中黃淑女提及為被告還銀行貸款約四百萬元，經被告默認（見訴字卷第一五五、一五七頁筆錄），足見不唯黃淑女始終明確表示係基於自己代償意思代被告清償對北富銀之債務，因而取得對被告之債權，且被告對於黃淑女所言，當場表示認同。

    ３被告、許明惠固於一０五年九月十四日寄發存證信函指原告所提協調會會議紀錄不實云云（見訴字卷第八七頁），然許明惠已到庭證稱其存證信函所指不實，主要係就第四張（右上角標示Ｐ３，見卷第七九頁）結論第三點關於「許家不動產部分（含寶橋路房子及土地）全部交由許建福這房繼承管理」部分，後補稱就第一點動產結算為負一千一百八十萬元部分亦有爭議（見訴字卷第一七一頁筆錄），關於結論第三點與本件無涉，爰不贅述，至第一點動產結算結果，係依據許明惠製作之「概祘（算）附件」內容，固含括被告負債約一千萬元（九百四十一萬元）之記載，但是紙附件為許明惠親自製作，此經許明惠供承無訛（見訴字卷第一五九、一六九頁），許明惠或被告又未當場表示異議，而許明惠係○○○年○月間出生之人，協調會當時年已五十七歲，已有相當之智識、能力、經驗，由其會議當場及到庭證述時表現，亦可見其態度較為強硬、非無自主意見，如不認同會中所提之數額、計算方式，自會當場表達表示不同意、拒絕記載、自行或要求他人修正，豈有無異議依他人指示抄寫、計算之理？自不以渠等嗣後復行爭議會議紀錄之內容，而認原告所提協調會議紀錄為不可採。

　　４又本院依被告聲請調取許水源、許黃桂英金融帳戶八十六至九十二年間存提款明細，被告始終未能具體指明許黃桂英究於何時自何帳戶提領或轉帳匯款共八百萬元交付予黃淑女；且被告指許水源、許黃桂英是段期間之金融帳戶存提款等手續均由黃淑女代為辦理（見訴字卷第三四八頁筆錄），是段期間許水源、許黃桂英之金融帳戶存提款等手續既係由黃淑女代為辦理，而許黃桂英又有減輕原告夫妻購屋負擔而資助八百萬元之意思（參見訴字卷第一六０頁筆錄，僅係假設），許黃桂英僅需指示黃淑女將款項轉帳匯入原告或黃淑女之帳戶即可，何需大費周章並冒保管不易、遺失、竊盜、強盜之風險，提領鉅額款項後交付現金？被告此節所辯，悖於事理常情，要難採憑。再者，許黃桂英倘確有減輕原告夫妻購屋負擔、資助原告夫妻購屋之意思，而交付八百萬元現金予黃淑女（僅係假設），動產（含金錢）之贈與交付後，除為附負擔之贈與，或有民法第四百一十六條、第四百一十八條事由外，已無從任意撤銷、請求返還，被告復始終未能陳明並舉證是項贈與有得撤銷之事由及許黃桂英曾於何時依何事由為撤銷贈與之意思表示，難認黃淑女對許黃桂英負有返還八百萬元金錢之債務；況是筆款項依被告之主張，係許黃桂英個人之贈與，許水源並不知情亦無意為之，是筆款項既非來自許水源，黃淑女顯亦不因許黃桂英之贈與、交付行為及事後撤銷贈與（僅係假設），對非屬贈與契約當事人之許水源負擔任何債務甚明。

　　５參諸許水源之繼承人在本院一一一年度重家繼訴字第七十號許水源繼承分割事件中，從無任何人提及許水源或許黃桂英對黃淑女有八百萬元（或扣除三百八十五萬八千六百八十七元之四百一十四萬一千三百一十三元金錢債權存在），本院認並無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金錢債務，而依許水源指示處理代償被告對北富銀債務。

　　６既無證據足認黃淑女對許水源負有八百萬元金錢債務，而依許水源指示處理代償被告對北富銀債務，黃淑女係自己代償被告對北富銀之債務共三百八十五萬八千六百八十七元，依首揭法條，黃淑女於九十七年十二月十八日承受北富銀對被告之債權，堪以認定。黃淑女業於一一一年五月三日將因代償承受北富銀對被告之三百八十五萬八千六百八十七元金錢債權讓與原告，並以存證信函通知原告，前業載明，原告依受讓之金錢債權請求被告如數返還，應屬有據。

（三）次按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第二百零三條、第二百二十九條第一項、第二百三十三條第一項前段亦有明定。黃淑女於九十七年十二月十八日代償被告對北富銀之債務，承受北富銀對被告之債權，斯時被告對北富銀之（借貸、信用卡）債務均已屆清償期，惟利息約定不明，但並無證據足認約定之利息利率高於法定利率，則原告請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元，及自起訴時（一一一年八月三十日，見補字卷第五頁起訴狀右上角本院收狀戳）回溯五年即一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，亦非無憑。

五、綜上所述，被告於九十七年十二月十八日對北富銀負有共三百八十五萬八千六百八十七元之（借貸、信用卡）金錢債務，黃淑女於當日代被告清償對北富銀之前述金錢債務，並承受北富銀對被告之債權，黃淑女於一一一年五月三日將承受自北富銀對被告之金錢債權三百八十五萬八千六百八十七元均讓與原告並通知原告，從而，原告依受讓之金錢債權請求被告給付三百八十五萬八千六百八十七元，及自一０六年八月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求（即超逾自起訴日起回溯五年之利息請求），則無理由，不應准許，爰予駁回。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第七十九條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                                書記官  江柏翰

附表：許水源、許黃桂英繼承系統表

被繼承人 第一順位繼承人  許水源（父） 105.06.18歿  許黃桂英（母） 107.05.12歿 許美瑞（長女） 許美雲（次女） 許建福（長子） 許明惠（三女） 許佑任（次子） 許明玉（四女） 許秋蓮（五女） 





