FHLMAE B RAT
1114 B35 F % AT65%:

B SIS 3
TEm N Im A 7}#%‘&"}" (=4

FPAFEARGRRELFPTIREEE > ARTAR- - 2 & N
- BT WSRO AT
B =
AR BEGREMERETRFE BERLE A2 5 - 0
Lt EL P e pACTFHR S RFEJFE AT FE 2T
a2 H A2 RE W o
TR A D RL R PET LT D R f
iﬂﬁi—ﬁw&iwowﬁ HATF Ie 374 B E S F R
r-*?l’"#*lﬂ—’ Bh s BT
Jd B AR 72 F'Eﬁir“"°
iaﬁﬂﬁ
e WA
(=) ¥z B
1L R F LR34 % (") -FI T8>+
BATZ A R ARG AEER pACT FH P
FEFFALIFEZAL
Z&Ef,%%f,‘éﬁ-;’i 2 BT oo
(=) RiAzgrisk: ﬁﬁ##ﬁ¥f“%@ 041 Fw =
FEgpET LA ERALIHUES I P (TR

N

~+

t"’\}

- Lz

&

1



>

%‘tw;ﬂ@dn
&
Wa gl G N~
uft
%rﬁ

) #73 ~ 2 REBOOO-—OORFEF~£2 (&
a3 OO% OOROEOOOH i 2o >
e h27E295EB000-0005%Y ¥ <
ii”%%fﬁ PR BEEINALREET RRE B
b ARG S TAERG S 2P RARG S R
ihg‘@$Wkﬂﬂ?%f“ﬁV“ﬂPP%$’1ﬂ§
SP R BRARD LR LREF R
ERE :".fué’?f FAF AP Ao BEEEAN AT
ety - (4 Fe o Ltzprt- 2L
T RFEZIF NEVHEF g F4L a2 2
A EPRHFFTI A -F-F et o PR
A RIS S b S LS
o (THEE S {H VR REF B4 FFEF A

[}

(L1

-

=53
o
P
|
T

zZ+t3ite o p- (04 EL- Tt peti-o - &
4”:*:Ba¢ﬁﬁ.,§%m41534,pi¢7
~(2tztegIFAEI S R) S Y RETLG R
B ARARRF Qo g g E o B R
EILFA NI EP-FILATIEAFEFE AL A
FRAZF-FALe S - AR F B - F A
Lo ”

:~¢4m@:



o R AEFATR oA D %%#5’{5“1 FEEFATRFDT
FRAF L FEE T pE

(=) A fhacs m A

Ji

1 E575%P - RE 278 W® o

DARATH E A B IR A R 2 R A 4 #&ﬁ*fﬁrﬁ -
AN FFF COBEELEIRY > LERAL %T*
i~z PRt GHRLHGS > URE R G
FELEG OFA AN FRR A LFT I F5

BHEl P FPRRELABFE FIEMLIEEFE
5k o

@%i%ﬁﬁﬁﬁ%” Ot &#w? -t=-ptr{pyt
A ERRBHEEARL P 2T 756 - X X%
%%kgﬁ(é@ﬁ)’i%%ﬂOO&QO BEO&HOO0O
Bohvgsbd o FOTE A RA A Y R R F A B R
LA EEE > RE e SEE > LG NG RG>

THERE NI IRAE R EREER S HpF pAT -

04 #-+- H%Biﬁﬁi%i%%§§%%@%&%$§
o (THAFFR) ANFRR TR -F=F=2FF=~>
REE AN F APt 22 iﬁ’%%ﬁﬂ%%ﬁw

e

M

e

#
FoFRR Rk FRES Ao #RAE (LS
#+431-03-~-047F) rﬁ%ﬁﬁﬁ:%fwﬁﬁ%f”ﬁ
B FIES o 2@ 2 48 A T4 A A
T2 AFERFL M EIRARE > RRAEE T fREE
RFEFINHGEFE S TARG S 2P EAG  aERG
2 GE o R ETRE LT EEL PG TR AR
P F - 01 & RFEF ¥ - 2 - R BRI
/*z%u%%ﬂahmfé FRBT AR EREREG D

3 G2 A G  Ef R G 0 AR £
ﬁ’@ﬁfé¢?°

\

R AR L LG T WG R REERAL
A TR AL BT F AR G RIR Y F R



=

(

BHECE FRERYEETE G- BIHFEZIITE
BUFER S AL (

AR FREF LT VRN RE - AT
AT e o RIGARE ERN R X3

ﬁiiiw)’ﬁééﬁ@ﬁﬁ
L N

s v A it e T

<’>#’§‘r‘] ﬁ%’%/zb‘_'bK?j}—E?IJ'g’g#E?E%

[

lf:ﬁ.l%§@4szé»t;iﬁTﬁf A
Ve A TR TR 0 AR T 4 2 )
&
1=
..

vy
Ma
‘g_ P

ok
T
\m Py
\ T\
iy —
A e
ﬁ%ﬁwww

>~

AARFEAFIREFTE 2R
"%*?#}t? S N S
R TRETE AR BT N
pd ~BFSER PR S22 RT A
AT A B2 A P2 JF T >
2% - F AL iER - IF
ER-FTE S F-FA4 L=
g% - §WthWQ°$14
?1?}3? Pz{E"‘J\i?ﬁ?
M og_o 3&@”%3’2 cixd R a5k
BLF o FREADEE M
w?’ﬂﬂ4f FuEE g i 7
FORE RS Y RE G
®oEETF

£L N

Th

- R
é‘\&t ok ‘“\‘

/
’

-\
&=

N
T A

i
o

ke |k

. e

st
R
St

=

~
FAN SIS SR O AR R
N
L
o2 3 g "l%_
=
>
>

& B~ R T ok e =
o

=0T
v

o
e
|
jpua}

\/
v
=

=
|

|

D
N
»
Iy

|
=

P

|

Ll
i
)

—
&

)

CJ

|-

oowb oo w3
.

v

-,
M-

Iy

. a-_‘%“ -m{

-l
N

Ve
(bu \_ (w,
Ve

c

1_.
Pl A AR
SO
¥ o4 o=

(LR
=

Yot =
s -%ﬁ = OwG o=l
-

= »
aor

NSE v T Y ok

Tomi R o= s
-— E‘E\’ \‘—“

g

WE e BE A
b

gzt &}

[
\
4

3

&
)

\\11

—4

J )
ok 4l

4

a3 - Q4 #e oL p BT Lo FR
BHF bl 27 £ 7756 XX9eMe § %2

E%%WOQ&OO LOBEOOOF e i

o FEAmE R AR Y £ R P AR B0

R INE R ﬁﬁ’ NN E

TAME LRGSR G

%



ETINS

A AT LT R A E LR N 3
MFE - 04 ERFF P - - - Z LA R W
SRR o HRATFBETE NG S RA IV G XA G  Efad
2 g8 Rh2w- 04 Ee 2 Lzp b pFa
Lo F AT OO0 F OOBEOEOOO 4e b s i %
TR s o Bp PR L /?%t’?ﬂ,;ﬂ AT
AR B 2 A ngMQ‘HV—J plte4 i
EEZZREF X TEHEIEG ARG - ij =S
GG R  FuEEPEVHE (LS s L4 T2
») 0 R Q;C,T*F? PRl AT e TR B AR -
5 Jﬁﬁ SRR B Am B D
BrRE B AR PSR A TR £ KPR 5 A A
RN '%WF CIRCE R RS N SRR
Ry 2R2ZE FTHRALEZRLEEBESRETH D A B
R4 P LBR BARAINERI - - 0&F=ZF LA

i tzps—-—--—F-24{p~z2FP LT pw

i

=53
7

&
\@;
(2=
i
T ¢
‘”\

|

%ﬂif“;pgl’m‘é% R - 04 F#e? - L =p3

%;, AFE ARG SER ~FFE > FINAPEG
Pk %%W%ﬂ Yok rd BRA T HRIEA) 0 G
LI FRPIEEIRA R X M RGBT EINEF RS
mx%@axﬁhﬁpﬁﬂz~%%ﬁ%m$%$“
s B - & FREFER N ERFEAE)
PR F BN GRITE AR YRE R E SR
oo m B ok FIEA G ERE L R oK

FHEBER (2LAR- 01 E2RFFF---257% %
H%74131i-41F R &Lﬁwa&~@ﬁ&&ﬁ\§@
B %4 =22-00F B Exisiga p2 F2 5 »
émM::EﬁmL%ﬁ‘a;fimgﬁgﬁg

P OETFRIKEFR P RLAEELHT - &
wnw&%&%§§%%§’éﬂ%%%ﬁﬁwwﬁﬁw
B BIFAREITFRISR L EARINERLEEN L



FRE-O0 NEATI- Q04 £ P F2 FER
i (LA- QL ERFF - 2 - =57
1327 -F) »HRWF A ALE#EY f%jf%%
iR F Fl b SN R A G R B FA
Mo mE B g MY REZGRZD YT N BEE
BefH Mhtx»w- 04 #e? o Lzpt i @i+ o
FoOFRAT A EF R R A e (S EE o X R
REEIRG G ARG T ARG - 2 PR - g
TS AT E RN AL -
(3)@4gﬂﬂ%wa 2 3077 5 Rk
TAREG ARG @ﬁ%& 7%$’ﬁ%%ﬁﬁ
LAEETREZ LN EEEL J lz'i‘ﬁﬁv;‘z‘%f'%’ﬂiﬁ{
5% 5/@;’]%}%74 sz (ERRRH 5#? TR s 2 bR
Folf o~ MEARE R ) GE 2 ARZEMIRT > R
%°?%%%£E?Eww
1',35/?;-'* (- &§= iﬁ?i"b
R AkF- 04 £ L= p
WA BRELG > L NER T
%

1\4_ n

_E;u7b‘¢“ »1%5}% * P im

E5%-432-01IF) #ZE#EHBZID T LKL T

LR BZEFR P F AR T T AR G A

(ERFERD R FERA) 2o f 7 ¥ o R3ENs

FRAT ST FRIBAML WFE (LFF L5

FRSAMFES - 8) » RELHFEFATY > F
z IR ‘*“ﬂ%#ﬂzﬁ #iffﬁ*;d o7 (A (EEER e 0
~ K r

=
(w
*\sgg =k
* 5
P
e /
| }*‘
L=
fi o
%?
NE
i
gl
awﬁ
i \A\j-
A
3



%%%ﬁ—OiE)’@iﬂﬁfiﬁ’mﬁﬁﬁ%%i
o 2 2
v X

# ’%;Q;El}/%l chs 5%‘ l%ﬁ:}g \T’fgb:}% 3_ 4‘;};‘}{\

f% s Mg ReE 2o i g )3 % EIREE 2 L] >
ﬁbwh@ﬂEﬁ(ﬂﬁ%3%§?*3$f§&§JWﬁ$—
B) o RERANLEE G F AT e AR
“pa i > R
Bﬁ%4ﬁ5F%Eiﬁ. (ZF~F~F =) A
R ARFIRRF LA ZGET AL GE S BEFR
ERE N %%dz.%ﬂ,;ﬂquaéX;§A4A§;”
TAHRNEPFEHERITBIZEBRTH FHEREF P
ﬁér%W&#%?Hau%’?Q;hﬁﬁﬁwxf’hmi 3
LEEIRG G RIEGE C TARGE L P RARG - EiEa R
%’E@Mamﬁ%r”%% Eb AR £ WAAD

E'-‘E—»?" » 3 PJ’LF%E"P'PED’ET’E‘i\“F'q’)ﬁ%i

\1, )

B BE YR RE  AF AR EL K e
if%hw(%?gh P FRE I RED i
irt#BE> Lt Al ize- %‘?"‘f—’%fé‘%p i
B2 B XAREpEEFLPALTERT FHERIR
ﬁ&if%hw Rt %ﬁﬂﬂw%f%ﬁﬁ%é

FE D %ﬁﬁi%%wﬁgﬁliﬁﬁ’ﬁﬁﬁ@ﬁ@
"'E‘L,ii\‘-iif B N = Fg‘:ﬁgz R A FIHRAT R A f%
FTELLGE A FIFRAAF G AF NG

FRHA (14§ F=Fut-2) 84

(2LiFz+-Fi+72) s

B AETRL L ARG T AL E R - B (- 0
{#e P oLz piL- - L-op)HpEEEDL T Y
B0 EF g

SHFZFA P 2RV E O HAEABDEET
4;—59:—1—_—7‘1.»7?;‘)‘3\‘4")%@755 F]/’J\—L:



4’%§%§%$%$%’¥§ﬁ4%ﬁéﬁA1ii
o p- Q04 EL- P pAetio - D ELD
= %E\’Hafcg,é:ﬁ,jﬁigﬁ—l-{g‘_:_-i:ﬁi—l-_{;u(i»b
FrEIt-A) oEERI-0~EL -
ﬁw@?ﬁ FE A (LR Ey- - - ~ - -
??F""*%”?B_F"i‘ (A#FFE%4 I F) &
®y@4ﬂﬁ%aﬁm&@%§r$’%ﬁw'f
FAzZZtme s R AN ERER LT ER B
G s Qa2 W’H‘HI& a‘&ﬁf SR EeTR g s T Egan
THEREG TAREG S 2 fxwﬁ&ﬂéj’
® R A
ﬁ%#&%«’%ﬁ%g@%gﬁp@%— fa3e - Oiﬁ*L TZ P >
S AP R FRBREFEPPLRAEL T 23
LJI}%‘Qﬁ FEF"”K M,; \-r:v’o;}k ,5 J?;gjrg;;}i;}kf,‘; \Rgfg_ﬁ?
By g Fleira hid ¥ AR BRTEE 2
*’5#~ﬁwﬁﬁﬁﬁmkMWR%$’ﬂﬁﬁﬁ;
@m YRS r]ﬁ‘%’z% Ak TS G TEpkeh g 2 3G
TEEE ARG s g Eﬂ%@ﬁﬁﬁ?
N ELE A RPFFRE - Sk e S
BAPAiLs SRR RER S EE S HEE > 2 2R
2 FFad P EARBRELAFEFEN (LFFEH A
%&ﬁmﬁM;\w%>’“% FFRpR G
TCES IO @R 04 ~ - -

L

)
-0
)

N

o -@
F.\

y

& \\\?;» \n s

\*\.\\ )}5\, g;’(

A )
WP A ST iE W‘a)’ii@%%ﬂ”—Oiﬁm
Po Az pARR - oo p bR R EE S
f%ﬁ%#*%ﬁﬁﬁ%%‘ﬁ%?ﬁ”E%’ﬁiﬁﬁ

, o e

NFE AR NS fbﬂjpﬁ'/fl Z. ﬂFF'B ’ /"Zﬁf")'
B - 04 Ew? o2 pded AT ERR
(HHREZX) > &7 5 EF ) ,sz\!?g_fg_g& 2 A gg_,m



(=)

By

2

Jin_
¥
>

|

B AR @ EEEIRt B2 G
. ng_m;flﬂ TR

HFphaer 2 &g * 25 3%

El“a‘%éﬁ%"‘/w\

AAFMR AN LS E L A

X

1
s
g

LR - O NEF2E AT

N

-—QERFXEI>he L

Tli"ﬁ /l)e‘—z;F#;\Fl ’ﬁﬁv}ﬁ \7{@—,
+

N

AT
’ %E—kg ‘_

B F‘g “mz)

SEm -

e
%%%iﬂ@ﬁﬁ
RRALEST fEw
TAEREG PR G
X ARAPEE - LA

LE A A TRRY

P E @

Grre) hlEmhitan A
LHp B R bR A
B T AL LM R
Y e

B2 W R R R O F

FPREMEREL -

:"\' %Pmp;\.‘» '

» HRATF YT L -

7 ¢ 2. ]
w s 1P

G 2 A ’HU?'I 5

ﬂ‘}‘m'\"#\ %F’D‘i%’%ﬁT’} idq—g/é._rx

~T%ﬁ%\ipk
2R FER Y L
TaxF FHEHEL o

MYRE ¥R
g4~ -0
ZEIvetwe ge
A (FRPFRpird
£ Lo
O~NE2--0#F=2

e

TJ,\._L,

gt LTaEMAE (£
PE: P;L;fﬁﬁ»f‘;::} S F’B;ﬁé:ﬁ—
5 F & A AR
;}aﬁf\?

P imd ) 5 2 B RAT
he T ia‘i’%{%’arﬁ * 4

LN b 1§ 2 47

’ <,

~

A

f

2B RE R
%ﬁ EHE TR 0 AR
=

A

R ER ¥

)T
1

N4

Y =

P oF

S —

{7

2.

PL‘

—_—

pr-¥=
’\'ﬁﬁiﬁﬁ‘ﬁ#ﬁtﬁ

SR SR I R 1S 1 N S
T H o

$ o N NEES - AT R A FIRARRAR 2 R
A2 g P WX R A FIREFHAAL AL 0 N L3
BpR o AREFEBBTCEZ 7L AR E R e
BflFA T > TRRALFL LERS LRi2H
S N AR S EAREE SRR TR N



LR AR e L H T

% ¥
AR X e A s B ARG RR S
y

78T & 2 4f
%’wﬁiﬂai’f’ﬁ*<g@ﬁjﬁw£&w£$ﬁa
AR ZFA LR AEIRAGF FFIREFE T
v@$?4ﬁ TR I E2Ze > ML RFREF 34
 F]R 0 SRR AT LA R EFRAE > 7 e R A
RELTE AL AL BRI M AR TR
2 750 TRBEAEY BRI BRI 24 g 0 Bl
VERY GREREREG M RSB S P JIEAS
W[@égé_]a\ (ﬁf%i,\ﬁji‘ﬁ/\;zng{\wi:ﬁ;
FEFER - w BB RR) 0GR I e A B
BB 2 WE L 2R EF L 0 kAL - HEE
EEE? R AT ANEIFL 2V Gd P MT AR
g PART A D R R R AL TR R BAREF
W’Fﬁ’mﬁii¥’%?4iﬂa£¢ﬂ§’%&”
R GRERGTRGT MY o T Rk e B
aiﬁéﬁﬂ— AER A FREATF IR R
Mo MWEREERT A2 HF S HLRAZFLATRED
OB Elkzzw”Eﬂwz“i’?%”éﬂfﬁﬂifﬁtf'}%rﬁﬁ
fﬂf”/}ﬂll‘-}ﬂ-‘rﬁgﬂ ’ E-}/E_f @/éf%%i _E?r ’ é"]‘%‘lﬁ
S R S S HE N S ﬁr‘j:;t%i—ﬁﬁ;

%’fb"‘ O_:_-&)i‘;_"
‘II%%%Fﬁﬂ
E ]
A

$---wH -0z ERLF

N
>

N
~

2
AN N7

—‘IEE'%'F;»—L1 * '}:]] Kgl";,\/lfé;f}%

P {9
).‘3
e

@iié B OBAEEELY B AR L2 PRIEF I
*;E'-E’F‘iﬁé_l“ s R R A (BRI AR AR S



ZRFarm R A EEH) BREREAE @ L S L LA
P AREAFRTCRLFL  AERY LG BER
FRIEF M2 Fas%2
2@%¢%¢%“?%%ﬁ?¥ﬁﬁﬁ%%éﬁgﬁa%4
FETEF A F g prE 2 R AL 2
PETE o A A BRES E R ERAE R AL
SPEE FEZERRBHERLE ST ZFE LD
(B2 ) 2wy o B § P78 25000 —
OO% 2 im > BMEFHI A RELNTT > LFFREED
??Tﬁﬁﬁﬂ%“?%#*éﬁ%%’“M$4“ﬁm
m@%’iéﬁﬁﬁifiﬁﬁﬁ%iﬁ(if%é

ﬁ’ﬁgﬁﬁ%‘ﬁwﬁ‘%ﬁgﬁwﬁ’—Oiﬁwg
- L= L;tfréﬁg;ﬁ?,ﬂr;\ @\igg\‘.e‘s’;g,ﬁﬁ@*#g{g;‘
AN SR b F 3R B2 BT dejd shde b o 2T
PP R 2 R RA T LR A - 04 &
- L pREFAE AR ERAL ST ET TH
SRR D PR S RF IEE AL S PR T R

Ve VR T o E AR G FTE 2 il R 2 TR B e
%’%%ﬁt%ﬂf%ﬁﬁiﬁ&%\if@aﬁuamu%iym&ﬁﬁ
R~ RRABEZG > B ERP AR TR
RHRL S5 2 4 g; BRAT AELH
ML ETFRERREED

AT > FIRACT AR T B R 2 L R A F R BGE
ek (blde BAFEHAE RMRE T A BT

=N

£
;i)’%ﬁiéliﬁrﬁ?ﬁﬁQS%#*%ﬁ(é
Td) BRBEGE, 2 AR s ERhdr EH2 Y
UELHAREFAL AR BGRHAFL 0 H AL D
PZYEAEDR (BFE) KR BN F RN G E
AT RS HAERMRE Y AT e MRS R
ARFRZRAABEXG2ZF5E > ERIEFLZFHRF

11



7\
X

¥R 04 Ew - Lz p R A
BAL 2P WE G THRF AR 2P R S RY i %
ﬁ%QSﬁﬁiwjzﬁﬁwﬁ,fﬁﬁa b e A

E%%%

ﬁ&%ﬁ%%QS@%ﬁﬁ’ﬂﬂ;%
)%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬁfwm&wAﬁm B R o
FREEA AZRH pREI A fBuFE Ay
FHEAAzEm EEPR > A RFAEREEL AL > A
REBARNEL TR B - 2ond B2 i
o A SRS REDE o AR W2 5
2 BEAL T dimxf‘i’ﬁﬂﬁiﬁwwi,ﬁﬂg
VR O XENFSFALT AR
—ﬁ\$:IE~$,ﬁ34fﬁ%$—ﬁﬁm;\%;g;;
ERTEAP o T HRL T T REF AR TS
SIS CES: FOE SR Y R S SIS
Bﬁi;’%ﬂ"t‘lﬂ\ﬁziié E—"P“O’L-&’L:E"V:EI (i“ff}j\é
o - TEEBEET) AT FEP L REEJFF A2
THE2HL 0 prER -

WhooriE o fRary - Q4 A P - L p Ao
¥

§-
Y

Ao RERRAZH-F AL ER-EAHE SR - F 4 L=
EE- o~ F- AT FER - B R R R
K- g 2p- 04 #ELZw P

12



ot REEJFFALIFH2L BT 5o T
Ao FERLG R PR > REF O AR .
R+ Fﬁﬂgﬁ?’? SRS 2B R EIA S ST A
BHABT LA FAFRE BER x:-:‘_fz:/,a‘%%}iﬁr‘.f&ﬁ
F’;%%%L A BRI L 5 BT 0 R TR
Ao BBERFLEGTATRE  FEB T2 o

A AERFE G A TR I 2 TRER 5
ARBE S AR L £ - - A B
;!Egcpa °

ot ¥t AERA -GG - MERLY > EATHR

AE LR ALTEN - I F AL R T

HFZFA LD ES D Hidei 2 oo

¢ £ 1 B 112 & 9 3 7 p

REFe R 2 OF EYE

i S

iz
d

AR R A

ﬁﬁiﬁ’

e}

’=
B
_;'z

WHAFEEL20p P Ak
- HER P FFRAG o
] 112 # 9 3
Lip ¥

13

L A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第4765號


原      告  游松隆
訴訟代理人  林若婷律師
被      告  林敏弘


            龍貓通運有限公司


法定代理人  黃立偉


上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國一一二年八月十日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告林敏弘應給付原告新臺幣陸萬陸仟壹佰肆拾柒元，及自一０九年十二月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告林敏弘負擔百分之五，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告林敏弘如以新臺幣陸萬柒仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告部分：
（一）訴之聲明：
    １被告應連帶給付原告新臺幣（下同）一百五十五萬六千四百八十三元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
    ２願供擔保請准宣告假執行。
（二）原告起訴主張：被告林敏弘於民國一０九年四月二十三日上午九時五十分許，駕駛被告龍貓通運有限公司（下稱被告公司）所有、車牌號碼○○○－○○號營業大客車（遊覽車），在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因所駕車輛與原告所駕車牌號碼○○○－○○○號營業大客車發生擦撞，竟以雙手抓住原告推行，致原告向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷、腰椎間盤破裂之傷勢。原告因上開傷勢，支出醫療費用一萬三千三百零三元，搭乘計程車往返住家與醫療院所支出交通費二萬八千八百元，購買護具支出二千八百四十四元，一０九年四月二十三日至十一月二十二日七個月期間無法工作，以每月薪資七萬三千九百六十三元計算，損失是段期間薪資五十一萬七千七百四十一元，且減少勞動能力百分之二十，如依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）診斷結果，原告勞動能力減損達百分之十至十四，自一０九年十一月二十三日起計至一一二年十月二十二日退休年齡止，損失四十九萬三千七百九十五元（至少三十四萬五千六百五十七元）；另原告所受傷勢嚴重，生活起居不便，造成身心極大痛苦，應得請求慰撫金五十萬元，以上合計一百五十五萬六千四百八十三元。爰依民法第一百八十四條第一項前段、第二項、第一百八十八條第一項前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求被告連帶如數給付，並支付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定利息。
二、被告部分：
（一）被告龍貓通運有限公司部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回。
　　２被告公司以該公司與林敏弘間並無僱傭關係，林敏弘當日所駕營業大客車（遊覽車）車體亦非該公司所有，而係訴外人羅金益所有，僅靠行懸掛該公司之號牌；當時為疫情期間，該車輛並未營運載客，林敏弘亦非受僱於羅金益，林敏弘僅基於與羅金益間私誼協助將車輛駛往加油站加油；且原告並非因林敏弘之駕駛行為受傷，而係二人在地面衝突推擠所致，被告公司就林敏弘之傷害行為所致損害不應連帶負責等語，資為抗辯。
（二）被告林敏弘部分
  　１答辯聲明：原告之訴駁回。
　　２林敏弘固不否認於前述時地與原告發生推擠衝突，及原告支出醫療費用、購買護具等費用，但否認原告所受除下背挫傷、左上肢瘀傷以外之傷勢為其造成，以原告腰椎之傷勢均為舊傷，因而支出之醫療費用、損失之薪資收入等均與其無關，且當日係原告主動尋釁，有詐財之嫌等語置辯。
三、原告主張被告林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，駕駛懸掛登記在被告公司名下７５６－ＸＸ號號牌之營業大客車（遊覽車），在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因所駕車輛與其所駕營業大客車發生擦撞，竟以雙手抓住其推行，致其向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷傷勢，其自當日起至一０九年十一月六日止期間在天主教耕莘醫療財團法人耕莘醫院（下稱耕莘醫院）支出醫療費用共一萬三千三百零三元，購買護具支出二千八百四十四元之事實，業據提出診斷證明書、醫療費用明細表、醫療單據、統一發票為證（見附民卷第十九至一０五、一０九頁），核屬相符；關於林敏弘於前開時地因雙方所駕車輛發生擦撞，滋生言語爭執，而基於傷害之不確定故意，以雙手推行原告，致原告重心不穩倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘業因前述故意不法行為，犯傷害罪，經本院刑事庭以一０九年度訴字第一二一三號判決有罪確定等情，亦經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；前開事實除原告當日受有頭部外傷及損傷、腰椎扭挫傷外，並均為被告所不爭執，應堪信為真實。
　　但原告主張因林敏弘之故意傷害行為併受有腰椎間盤破裂之傷勢，因林敏弘故意傷害行為所受傷勢治療期間有搭乘計程車往返必要、有購置護具需要、造成七個月期間無法工作及減少勞動能力百分之二十（或十至十四），被告公司應就林敏弘之行為連帶負責，應連帶賠償原告一百五十五萬六千四百八十三元部分，則為被告否認，辯稱：等語。
四、茲分述如下：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第一百八十四條第一項前段、第二項前段、第一百八十八條第一項前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段定有明文。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條亦有明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；當事人於其利己事實之主張，除事實於法院已顯著，或為其職權上已認知者外，應負立證之責，最高法院十七年上字第九一七號、十八年上字第一六八五號著有判例可資參照。
（二）林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，駕駛懸掛登記在被告公司名下７５６－ＸＸ號號牌之營業大客車（遊覽車），在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因所駕車輛與原告所駕營業大客車發生擦撞，雙方發生爭執，竟以雙手抓住原告推行，致原告向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷傷勢，林敏弘業因前述故意不法行為，犯傷害罪，經本院刑事庭以一０九年度訴字第一二一三號判決有罪確定，前已述及。林敏弘雖否認造成原告頭部外傷及損傷、腰椎扭挫傷之傷勢，然原告於一０九年四月二十三日上午九時五十分許在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前遭林敏弘推行倒地後，同日上午十時二十二分許旋赴亦在新北市新店區之耕莘醫院急診、住院至翌日上午九時出院，而經急診診療結果，受有「頭部損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷」之傷勢，有診斷證明書可稽（見附民卷第十九頁上方），原告急診就醫距離遭林敏弘推行倒地其間僅約三十分鐘，且原告前與林敏弘素不相識，雙方在前開時地發生衝突事出偶然，此為被告所不爭執，林敏弘復非廣為人知之公眾人物、豪門巨富，原告應無於就醫前自殘以便向林敏弘索賠之理，衡情原告急診檢查結果應屬可採；而關於原告當日所受傷勢，依本院刑事庭於一一０年三月十八日、四月二十三日、一一一年二月九日、三月二十五日四度函詢耕莘醫院結果：原告於一０九年四月二十三日至耕莘醫院急診，主訴遭人推倒後腰痛、頭暈，頭部無明顯傷口，電腦斷層掃瞄發現右枕骨處有頭皮下腫脹情形，此為新傷表現，推測頭部表層受外力導致傷害；腰部理學檢查發現腰部活動角度受限，腰部核磁共振檢查發現有腰椎第五節、薦椎第一節中間椎間盤突出及腰椎間盤破裂情形，其中腰椎間盤破裂係新舊夾雜，即原告原即有椎間盤病變，但並無腰痛症狀，因遭推倒後轉換為有腰痛症狀之椎間盤疾患（參見本院一０九年度訴字第一二一三號刑事卷㈠第五九至六九頁覆函暨評估紀錄、病歷紀錄單、醫囑單、第九三至一００頁覆函暨放射線檢查申請及報告單、卷㈡第二七頁覆函暨光碟、第三七至四三頁覆函暨圖片），耕莘醫院為教學醫院，且原告本事件之前至少一年四月期間未在耕莘醫院就醫，當日係偶然就近急診檢查治療，後並續在耕莘醫院治療，此經本院刑事庭查證明確，有原告一０八年起至一０九年四月止之健保個人就醫紀錄可按（見本院一０九年度訴字第一二一三號刑事卷㈠第四九至五一頁），林敏弘復未見與耕莘醫院有何特殊關係，衡情耕莘醫院不唯有判別原告傷勢之專業智識能力及資訊，亦無偏頗之虞，關於原告傷勢之診斷、判斷，應屬客觀可採；則原告於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，因林敏弘之推行行為而重心不穩向後倒地，所受傷勢為頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷，但不含腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂，應堪認定。
（三）原告當日因林敏弘之推行行為跌倒受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘係故意不法侵害原告之身體、健康權甚明，依首揭法條，林敏弘自應就原告所受（頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷）傷勢及人格法益所受侵害，負賠償之責。茲就賠償金額計算如下：
    １醫療費用（一萬三千三百零三元）部分
　　  原告主張因於一０九年四月二十三日上午九時五十分許遭被告推行向後跌倒受傷，支出醫療費用共一萬三千三百零三元，已經提出醫療費用明細表、醫療單據為憑（見附民卷第二九至一０五頁），該等證據之真正，並為被告所不爭執，雖該等醫療費用含括非因林敏弘推行跌倒所受傷勢（腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂）之治療費用，但該部分醫療費用已經耕莘醫院函覆無從分別計算（見訴字卷第八三頁覆函說明欄第二點），既無從分別計算醫療費用，醫療內容復含括原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢（頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷），原告就實際支出之醫療費用一萬三千三百零三元請求林敏弘賠償，應屬有據。
　　２增加生活上需要購置護具（二千八百四十四元）部分
　　　原告主張因林敏弘故意不法傷害行為所受傷勢，支出二千八百四十四元購置腰部護具，亦據提出統一發票為佐（見附民卷第一０九頁），該等證據之真正，仍為被告所不爭執，參諸原告所受頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，有使用腰部護具之必要，已經耕莘醫院函覆明確（見訴字卷第八三頁覆函說明欄第一點），原告就支出之護具費用二千八百四十四元請求林敏弘賠償，仍屬有據。
　　３增加生活上需要交通費（二萬八千八百元）部分
　　　原告主張因林敏弘故意不法傷害行為所受傷勢，往返醫療院所有搭乘計程車必要，支出往返車資二萬八千八百元，並未提出任何實際搭乘計程車之證據資料，參諸原告當日係自行前往耕莘醫院急診，非經救護車輛送醫，所受傷勢為頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷，頭部無明顯傷口，腰部活動角度受限，僅在急診檢查、觀察一日，翌日上午九時即出院，前已載明，原告事件後仍意識清晰、呼吸正常，視覺、聽覺、平衡感均無障礙，體內臟器、下肢無任何損傷，上肢亦僅有左上肢輕微瘀傷，傷勢尚非極為嚴重，是否不能搭乘大眾運輸工具往返醫療院所（耕莘醫院）已有可疑，且原告主張往返醫療院所次數高達六十次，竟未能提出任何一紙實際搭乘計程車之憑證，足見原告自事件發生日起即從未實際搭乘計程車往返醫療院所，原告復未能舉證其因所受傷勢致無法自行駕車、騎車甚至搭乘大眾運輸工具往返，而確係由其他親友載送，本院認並無證據足認原告因林敏弘故意不法傷害行為所受傷勢，增加生活上需要交通費二萬八千八百元。
    ４薪資損失（五十一萬七千七百四十一元）、勞動能力減損（四十九萬三千七百九十五元）部分
　　　原告主張因被告之故意傷害行為所受傷勢，七個月（一０九年四月二十三日至十一月二十二日）期間無法工作，以每月薪資七萬三千九百六十三元計算，損失是段期間薪資五十一萬七千七百四十一元，且減少勞動能力百分之二十，如臺大醫院診斷結果，勞動能力減損達百分之十至十四，自一０九年十一月二十三日起計至一一二年十月二十二日退休年齡止，損失四十九萬三千七百九十五元（至少三十四萬五千六百五十七元），雖據提出一０八年十一月至一０九年四月之員工薪資表（見附民卷第一一一、一一三頁）、臺大醫院診斷證明書（見訴字卷第九五頁）供參，然①就原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢，減損勞動能力百分之二十部分，原告並未提出任何證據以實其說，自難採憑；②原告因林敏弘推行行為跌倒所受傷勢為「頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷」，不含「腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂」，迭已載明，而原告所提臺大醫院診斷證明書，係於一０九年十一月三日、十二月八日在臺大醫院職業醫學科門診檢查後作成，且診斷之病名為「頭部外傷、下背挫傷、腰椎扭挫傷、腰椎間盤破裂」，亦即臺大醫院所為原告勞動能力減損比例評估之內容，含括非林敏弘推行行為跌倒所致傷勢，亦難遽採；③而原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢「頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷，但不含腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂」，經耕莘醫院於一一二年一月四日函覆本院確認已經痊癒且無任何後遺症、併發症，且不影響原告之勞動能力，此經本院職權查證詳明（見訴字卷第八三頁覆函說明欄第三、四點），且耕莘醫院就原告傷勢之診斷研判應屬客觀可採已如前敘，④原告於一０九、一一０年間仍在臺北汽車客運股份有限公司有全年四十三萬餘元、四十四萬餘元之薪資收入（參見外放司法院稅務電子閘門財產所得調件明細表），益見原告指其於一０九年四月二十三日起至十一月二十二日止共七個月期間無法繼續從事原營業大客車駕駛職業、無薪資收入等語，與事實有間，原告復未提出實際未能從事駕駛職務之期間，況原告縱自一０九年四月二十三日起數月未能繼續從事駕駛職務（僅係假設），亦可能導因於自身之腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂疾患，而非頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷傷勢造成，本院認原告所提證據尚不足以證明其因林敏弘之故意不法傷害行為受有薪資損失。
    ５慰撫金部分
      本院審酌原告於四十七年十月間出生，國中畢業，為營業大客車駕駛，一０八年間全年收入約八十六萬餘元，一０九、一一０年間全年收入約約四十三萬至四十四萬餘元，名下僅有少許投資，無動產、不動產（參見司法院稅務電子閘門財產所得調件明細表），林敏弘於五十一年十月間出生，高職畢業，職業為駕駛，一０八年至一一０年間全年報稅收入約數千元至七萬五千餘元，名下無財產（參見司法院稅務電子閘門財產所得調件明細表）；原告與林敏弘原素不相識，林敏弘竟因細故與原告口角爭執進而用力推行原告致原告重心不穩向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘行為後並未坦承犯行，一再爭執原告傷勢，拒不賠償原告分文，未見悔意反省，甚且質疑原告藉故尋釁詐財，漠視原告身心痛苦，而本院並未在本院、臺灣新北地方法院（含簡易庭）查見任何原告與他人間侵權行為訴訟事件，惟原告將自身原有疾患諉罪林敏弘、請求賠償數額過高等情狀，認就傷害行為身體、健康權受侵害之慰撫金，以五萬元為適當。
    ６綜上，原告得請求林敏弘賠償醫療費用一萬三千三百零三元、增加生活上需要購置護具二千八百四十四元、慰撫金五萬元，合計六萬六千一百四十七元，逾此範圍之請求，則無可採。
（四）民法第一百八十八條第一項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己益所為亦應包括在內；民法第一百八十八條第一項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人；民法第一百八十八條第一項前段立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害，俾符事理之平，且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平，因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內（本院十八年上字第八七五號、四十二年台上字第一二二四號判例參照），苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範，且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權益；倘受僱人之行為在客觀上不具備執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，自無上開法條規定之適用，最高法院四十二年台上字第一二二四號、五十七年台上字第一六六三號、一０三年度台上字第一一一四號、一０四年度台上字第五五六號著有裁判闡釋甚明。
　　１是民法第一百八十八條第一項前段之適用，固不限於僱傭契約之受僱人，而含括客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者在內，但仍以該受僱人（客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者）係在執行所受命令或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，或客觀上足認為與執行職務有關之行為為要件。
　　２原告主張被告公司應就林敏弘前述故意不法侵害行為所生損害連帶負責，無非以林敏弘當日所駕車輛係懸掛被告公司名下之號牌，且林敏弘領有職業大客車駕駛執照及被告公司登記證，得合法駕駛懸掛被告公司號牌之營業大客車（遊覽車）為論據。然林敏弘當日所駕車牌號碼○○○－○○號車輛，車體為訴外人羅金益所有，靠行登記被告公司名下而懸掛被告公司營業大客車號牌，此經被告公司陳明在卷，並有遊覽車靠行經營合約書足稽（見訴字卷第一０一、一０三頁），林敏弘與羅金益間僅為一般友人關係，無任何僱傭、服勞務、指揮監督關係，一０九年四月二十三日上午該車輛亦未營運、搭載旅客，而係由林敏弘基於與羅金益間私誼，協助將之駛往加油站加油，此經林敏弘陳述明確，且為原告所不爭執，是已難遽認一０九年四月二十三日事件發生時，林敏弘與被告公司間具有「林敏弘被被告公司使用、服勞務而受被告公司指揮監督」之僱傭關係。且林敏弘係因所駕車輛遭原告所駕車輛擦撞，雙方離開所駕車輛在地面口角爭執，進而以雙手用力推行原告、致原告跌倒受傷，前業載明，而林敏弘離開所駕、懸掛被告公司號牌之車輛，在地面與原告口角爭執，甚且以雙手推行原告致原告跌倒受傷，自林敏弘離開所駕車輛時起，因林敏弘離開所駕車輛並非為執行遊覽車駕駛職務所必要（例如：開啟行李箱室、協助旅客上下車、取放行李等），客觀上已不具備「執行被告公司營業大客車（遊覽車）駕駛職務」之外觀，在地面與原告口角爭執及後續以雙手推行原告行為尤然，純係個人行為，豈有認被告公司之營業大客車（遊覽車）駕駛，職務內容含括在地面與人口角爭執、徒手推擠鬥毆之理？林敏弘在地面以雙手故意推行原告致原告跌倒受傷之行為，客觀上既不具備執行被告公司營業大客車（遊覽車）駕駛職務之外觀，亦難認係執行駕駛職務行為。
　　３並無證據足認一０九年四月二十三日事件發生時，林敏弘與被告公司間具有「林敏弘被被告公司使用、服勞務而受被告公司指揮監督」之僱傭關係，且林敏弘在地面以雙手故意推行原告致原告跌倒受傷之行為，客觀上不具備執行被告公司營業大客車（遊覽車）駕駛職務之外觀，難認係執行駕駛職務行為，則原告依民法第一百八十八條第一項前段請求被告公司連帶負責，亦非有據。
（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第二百二十九條第一項、第二項、第二百三十三條第一項前段、第二百零三條規定甚明。林敏弘對原告所負損害賠償債務無確定給付期限，自受催告時起負遲延之責，原告併請求林敏弘支付自起訴狀繕本送達翌日即一０九年十二月四日（見附民卷第一一七頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，自非無憑。
五、綜上所述，林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，以雙手推行原告致原告重心不穩向後跌倒，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，係故意不法侵害原告之身體、健康權，原告支出醫療費用一萬三千三百零三元、增加生活上需要購置護具二千八百四十四元，就身體、健康權受侵害之慰撫金以五萬元為適當，從而，原告依民法第一百八十四條第一項前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求林敏弘賠償六萬六千一百四十七元，及自一０九年十二月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許，爰予駁回。原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，所命給付未逾五十萬元，爰無待原告供擔保，逕依職權宣告假執行，並依職權宣告被告得預供擔保免為假執行，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此
    敘明。　　
據上論斷，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第七十九條、第八十五條第一項、第三百八十九條第一項第五款、第三百九十二條第二項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
                    民事第四庭  法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
                                書記官  江柏翰

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4765號



原      告  游松隆

訴訟代理人  林若婷律師

被      告  林敏弘



            龍貓通運有限公司



法定代理人  黃立偉



上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國一一二年八月

十日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告林敏弘應給付原告新臺幣陸萬陸仟壹佰肆拾柒元，及自一０

九年十二月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林敏弘負擔百分之五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告林敏弘如以新臺幣陸萬柒仟元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應連帶給付原告新臺幣（下同）一百五十五萬六千四

      百八十三元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

      週年利率百分之五計算之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：被告林敏弘於民國一０九年四月二十三日

      上午九時五十分許，駕駛被告龍貓通運有限公司（下稱被

      告公司）所有、車牌號碼○○○－○○號營業大客車（遊覽車）

      ，在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因所駕車輛與原

      告所駕車牌號碼○○○－○○○號營業大客車發生擦撞，竟以雙

      手抓住原告推行，致原告向後倒地，受有頭部外傷及損傷

      、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷、腰椎間盤破裂之

      傷勢。原告因上開傷勢，支出醫療費用一萬三千三百零三

      元，搭乘計程車往返住家與醫療院所支出交通費二萬八千

      八百元，購買護具支出二千八百四十四元，一０九年四月

      二十三日至十一月二十二日七個月期間無法工作，以每月

      薪資七萬三千九百六十三元計算，損失是段期間薪資五十

      一萬七千七百四十一元，且減少勞動能力百分之二十，如

      依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）診斷結

      果，原告勞動能力減損達百分之十至十四，自一０九年十

      一月二十三日起計至一一二年十月二十二日退休年齡止，

      損失四十九萬三千七百九十五元（至少三十四萬五千六百

      五十七元）；另原告所受傷勢嚴重，生活起居不便，造成

      身心極大痛苦，應得請求慰撫金五十萬元，以上合計一百

      五十五萬六千四百八十三元。爰依民法第一百八十四條第

      一項前段、第二項、第一百八十八條第一項前段、第一百

      九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求

      被告連帶如數給付，並支付自起訴狀繕本送達翌日起至清

      償日止之法定利息。

二、被告部分：

（一）被告龍貓通運有限公司部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２被告公司以該公司與林敏弘間並無僱傭關係，林敏弘當日

      所駕營業大客車（遊覽車）車體亦非該公司所有，而係訴

      外人羅金益所有，僅靠行懸掛該公司之號牌；當時為疫情

      期間，該車輛並未營運載客，林敏弘亦非受僱於羅金益，

      林敏弘僅基於與羅金益間私誼協助將車輛駛往加油站加油

      ；且原告並非因林敏弘之駕駛行為受傷，而係二人在地面

      衝突推擠所致，被告公司就林敏弘之傷害行為所致損害不

      應連帶負責等語，資為抗辯。

（二）被告林敏弘部分

  　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２林敏弘固不否認於前述時地與原告發生推擠衝突，及原告

      支出醫療費用、購買護具等費用，但否認原告所受除下背

      挫傷、左上肢瘀傷以外之傷勢為其造成，以原告腰椎之傷

      勢均為舊傷，因而支出之醫療費用、損失之薪資收入等均

      與其無關，且當日係原告主動尋釁，有詐財之嫌等語置辯

      。

三、原告主張被告林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十

    分許，駕駛懸掛登記在被告公司名下７５６－ＸＸ號號牌之營業大

    客車（遊覽車），在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因

    所駕車輛與其所駕營業大客車發生擦撞，竟以雙手抓住其推

    行，致其向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上

    肢瘀傷、腰椎扭挫傷傷勢，其自當日起至一０九年十一月六

    日止期間在天主教耕莘醫療財團法人耕莘醫院（下稱耕莘醫

    院）支出醫療費用共一萬三千三百零三元，購買護具支出二

    千八百四十四元之事實，業據提出診斷證明書、醫療費用明

    細表、醫療單據、統一發票為證（見附民卷第十九至一０五

    、一０九頁），核屬相符；關於林敏弘於前開時地因雙方所

    駕車輛發生擦撞，滋生言語爭執，而基於傷害之不確定故意

    ，以雙手推行原告，致原告重心不穩倒地，受有頭部外傷及

    損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘

    業因前述故意不法行為，犯傷害罪，經本院刑事庭以一０九

    年度訴字第一二一三號判決有罪確定等情，亦經本院職權調

    閱前述卷宗審認屬實；前開事實除原告當日受有頭部外傷及

    損傷、腰椎扭挫傷外，並均為被告所不爭執，應堪信為真實

    。

　　但原告主張因林敏弘之故意傷害行為併受有腰椎間盤破裂之

    傷勢，因林敏弘故意傷害行為所受傷勢治療期間有搭乘計程

    車往返必要、有購置護具需要、造成七個月期間無法工作及

    減少勞動能力百分之二十（或十至十四），被告公司應就林

    敏弘之行為連帶負責，應連帶賠償原告一百五十五萬六千四

    百八十三元部分，則為被告否認，辯稱：等語。

四、茲分述如下：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

      任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用

      人與行為人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或

      健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活

      上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、

      健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他

      人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得

      請求賠償相當之金額，民法第一百八十四條第一項前段、

      第二項前段、第一百八十八條第一項前段、第一百九十三

      條第一項、第一百九十五條第一項前段定有明文。當事人

      主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴

      訟法第二百七十七條亦有明定。民事訴訟如係由原告主張

      權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

      證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

      能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；

      當事人於其利己事實之主張，除事實於法院已顯著，或為

      其職權上已認知者外，應負立證之責，最高法院十七年上

      字第九一七號、十八年上字第一六八五號著有判例可資參

      照。

（二）林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，駕駛

      懸掛登記在被告公司名下７５６－ＸＸ號號牌之營業大客車（遊

      覽車），在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因所駕車

      輛與原告所駕營業大客車發生擦撞，雙方發生爭執，竟以

      雙手抓住原告推行，致原告向後倒地，受有頭部外傷及損

      傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷傷勢，林敏弘業

      因前述故意不法行為，犯傷害罪，經本院刑事庭以一０九

      年度訴字第一二一三號判決有罪確定，前已述及。林敏弘

      雖否認造成原告頭部外傷及損傷、腰椎扭挫傷之傷勢，然

      原告於一０九年四月二十三日上午九時五十分許在新北市○

      ○區○○路○段○○○號加油站前遭林敏弘推行倒地後，同日上

      午十時二十二分許旋赴亦在新北市新店區之耕莘醫院急診

      、住院至翌日上午九時出院，而經急診診療結果，受有「

      頭部損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷」之傷勢，有診斷證明

      書可稽（見附民卷第十九頁上方），原告急診就醫距離遭

      林敏弘推行倒地其間僅約三十分鐘，且原告前與林敏弘素

      不相識，雙方在前開時地發生衝突事出偶然，此為被告所

      不爭執，林敏弘復非廣為人知之公眾人物、豪門巨富，原

      告應無於就醫前自殘以便向林敏弘索賠之理，衡情原告急

      診檢查結果應屬可採；而關於原告當日所受傷勢，依本院

      刑事庭於一一０年三月十八日、四月二十三日、一一一年

      二月九日、三月二十五日四度函詢耕莘醫院結果：原告於

      一０九年四月二十三日至耕莘醫院急診，主訴遭人推倒後

      腰痛、頭暈，頭部無明顯傷口，電腦斷層掃瞄發現右枕骨

      處有頭皮下腫脹情形，此為新傷表現，推測頭部表層受外

      力導致傷害；腰部理學檢查發現腰部活動角度受限，腰部

      核磁共振檢查發現有腰椎第五節、薦椎第一節中間椎間盤

      突出及腰椎間盤破裂情形，其中腰椎間盤破裂係新舊夾雜

      ，即原告原即有椎間盤病變，但並無腰痛症狀，因遭推倒

      後轉換為有腰痛症狀之椎間盤疾患（參見本院一０九年度

      訴字第一二一三號刑事卷㈠第五九至六九頁覆函暨評估紀

      錄、病歷紀錄單、醫囑單、第九三至一００頁覆函暨放射線

      檢查申請及報告單、卷㈡第二七頁覆函暨光碟、第三七至

      四三頁覆函暨圖片），耕莘醫院為教學醫院，且原告本事

      件之前至少一年四月期間未在耕莘醫院就醫，當日係偶然

      就近急診檢查治療，後並續在耕莘醫院治療，此經本院刑

      事庭查證明確，有原告一０八年起至一０九年四月止之健保

      個人就醫紀錄可按（見本院一０九年度訴字第一二一三號

      刑事卷㈠第四九至五一頁），林敏弘復未見與耕莘醫院有

      何特殊關係，衡情耕莘醫院不唯有判別原告傷勢之專業智

      識能力及資訊，亦無偏頗之虞，關於原告傷勢之診斷、判

      斷，應屬客觀可採；則原告於一０九年四月二十三日上午

      九時五十分許，因林敏弘之推行行為而重心不穩向後倒地

      ，所受傷勢為頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、

      腰椎扭挫傷，但不含腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂，應堪

      認定。

（三）原告當日因林敏弘之推行行為跌倒受有頭部外傷及損傷、

      下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘係故

      意不法侵害原告之身體、健康權甚明，依首揭法條，林敏

      弘自應就原告所受（頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢

      瘀傷、腰椎扭挫傷）傷勢及人格法益所受侵害，負賠償之

      責。茲就賠償金額計算如下：

    １醫療費用（一萬三千三百零三元）部分

　　  原告主張因於一０九年四月二十三日上午九時五十分許遭

      被告推行向後跌倒受傷，支出醫療費用共一萬三千三百零

      三元，已經提出醫療費用明細表、醫療單據為憑（見附民

      卷第二九至一０五頁），該等證據之真正，並為被告所不

      爭執，雖該等醫療費用含括非因林敏弘推行跌倒所受傷勢

      （腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂）之治療費用，但該部分

      醫療費用已經耕莘醫院函覆無從分別計算（見訴字卷第八

      三頁覆函說明欄第二點），既無從分別計算醫療費用，醫

      療內容復含括原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢（頭部外傷

      及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷），原告就

      實際支出之醫療費用一萬三千三百零三元請求林敏弘賠償

      ，應屬有據。

　　２增加生活上需要購置護具（二千八百四十四元）部分

　　　原告主張因林敏弘故意不法傷害行為所受傷勢，支出二千

      八百四十四元購置腰部護具，亦據提出統一發票為佐（見

      附民卷第一０九頁），該等證據之真正，仍為被告所不爭

      執，參諸原告所受頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀

      傷、腰椎扭挫傷之傷勢，有使用腰部護具之必要，已經耕

      莘醫院函覆明確（見訴字卷第八三頁覆函說明欄第一點）

      ，原告就支出之護具費用二千八百四十四元請求林敏弘賠

      償，仍屬有據。

　　３增加生活上需要交通費（二萬八千八百元）部分

　　　原告主張因林敏弘故意不法傷害行為所受傷勢，往返醫療

      院所有搭乘計程車必要，支出往返車資二萬八千八百元，

      並未提出任何實際搭乘計程車之證據資料，參諸原告當日

      係自行前往耕莘醫院急診，非經救護車輛送醫，所受傷勢

      為頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷

      ，頭部無明顯傷口，腰部活動角度受限，僅在急診檢查、

      觀察一日，翌日上午九時即出院，前已載明，原告事件後

      仍意識清晰、呼吸正常，視覺、聽覺、平衡感均無障礙，

      體內臟器、下肢無任何損傷，上肢亦僅有左上肢輕微瘀傷

      ，傷勢尚非極為嚴重，是否不能搭乘大眾運輸工具往返醫

      療院所（耕莘醫院）已有可疑，且原告主張往返醫療院所

      次數高達六十次，竟未能提出任何一紙實際搭乘計程車之

      憑證，足見原告自事件發生日起即從未實際搭乘計程車往

      返醫療院所，原告復未能舉證其因所受傷勢致無法自行駕

      車、騎車甚至搭乘大眾運輸工具往返，而確係由其他親友

      載送，本院認並無證據足認原告因林敏弘故意不法傷害行

      為所受傷勢，增加生活上需要交通費二萬八千八百元。

    ４薪資損失（五十一萬七千七百四十一元）、勞動能力減損

      （四十九萬三千七百九十五元）部分

　　　原告主張因被告之故意傷害行為所受傷勢，七個月（一０

      九年四月二十三日至十一月二十二日）期間無法工作，以

      每月薪資七萬三千九百六十三元計算，損失是段期間薪資

      五十一萬七千七百四十一元，且減少勞動能力百分之二十

      ，如臺大醫院診斷結果，勞動能力減損達百分之十至十四

      ，自一０九年十一月二十三日起計至一一二年十月二十二

      日退休年齡止，損失四十九萬三千七百九十五元（至少三

      十四萬五千六百五十七元），雖據提出一０八年十一月至

      一０九年四月之員工薪資表（見附民卷第一一一、一一三

      頁）、臺大醫院診斷證明書（見訴字卷第九五頁）供參，

      然①就原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢，減損勞動能力百

      分之二十部分，原告並未提出任何證據以實其說，自難採

      憑；②原告因林敏弘推行行為跌倒所受傷勢為「頭部外傷

      及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷」，不含「

      腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂」，迭已載明，而原告所提

      臺大醫院診斷證明書，係於一０九年十一月三日、十二月

      八日在臺大醫院職業醫學科門診檢查後作成，且診斷之病

      名為「頭部外傷、下背挫傷、腰椎扭挫傷、腰椎間盤破裂

      」，亦即臺大醫院所為原告勞動能力減損比例評估之內容

      ，含括非林敏弘推行行為跌倒所致傷勢，亦難遽採；③而

      原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢「頭部外傷及損傷、下背

      挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷，但不含腰椎間盤突出、

      腰椎間盤破裂」，經耕莘醫院於一一二年一月四日函覆本

      院確認已經痊癒且無任何後遺症、併發症，且不影響原告

      之勞動能力，此經本院職權查證詳明（見訴字卷第八三頁

      覆函說明欄第三、四點），且耕莘醫院就原告傷勢之診斷

      研判應屬客觀可採已如前敘，④原告於一０九、一一０年間

      仍在臺北汽車客運股份有限公司有全年四十三萬餘元、四

      十四萬餘元之薪資收入（參見外放司法院稅務電子閘門財

      產所得調件明細表），益見原告指其於一０九年四月二十

      三日起至十一月二十二日止共七個月期間無法繼續從事原

      營業大客車駕駛職業、無薪資收入等語，與事實有間，原

      告復未提出實際未能從事駕駛職務之期間，況原告縱自一

      ０九年四月二十三日起數月未能繼續從事駕駛職務（僅係

      假設），亦可能導因於自身之腰椎間盤突出、腰椎間盤破

      裂疾患，而非頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、

      腰椎扭挫傷傷勢造成，本院認原告所提證據尚不足以證明

      其因林敏弘之故意不法傷害行為受有薪資損失。

    ５慰撫金部分

      本院審酌原告於四十七年十月間出生，國中畢業，為營業

      大客車駕駛，一０八年間全年收入約八十六萬餘元，一０九

      、一一０年間全年收入約約四十三萬至四十四萬餘元，名

      下僅有少許投資，無動產、不動產（參見司法院稅務電子

      閘門財產所得調件明細表），林敏弘於五十一年十月間出

      生，高職畢業，職業為駕駛，一０八年至一一０年間全年報

      稅收入約數千元至七萬五千餘元，名下無財產（參見司法

      院稅務電子閘門財產所得調件明細表）；原告與林敏弘原

      素不相識，林敏弘竟因細故與原告口角爭執進而用力推行

      原告致原告重心不穩向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下

      背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘行為後

      並未坦承犯行，一再爭執原告傷勢，拒不賠償原告分文，

      未見悔意反省，甚且質疑原告藉故尋釁詐財，漠視原告身

      心痛苦，而本院並未在本院、臺灣新北地方法院（含簡易

      庭）查見任何原告與他人間侵權行為訴訟事件，惟原告將

      自身原有疾患諉罪林敏弘、請求賠償數額過高等情狀，認

      就傷害行為身體、健康權受侵害之慰撫金，以五萬元為適

      當。

    ６綜上，原告得請求林敏弘賠償醫療費用一萬三千三百零三

      元、增加生活上需要購置護具二千八百四十四元、慰撫金

      五萬元，合計六萬六千一百四十七元，逾此範圍之請求，

      則無可採。

（四）民法第一百八十八條第一項所謂受僱人因執行職務不法侵

      害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託

      之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他

      人之權利者而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其

      執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己

      益所為亦應包括在內；民法第一百八十八條第一項所謂受

      僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他

      人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人；民法第一

      百八十八條第一項前段立法旨趣，乃因日常生活中，僱用

      人恆運用受僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版

      圖，以獲取利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應

      加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害

      ，俾符事理之平，且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充

      足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可

      使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平

      ，因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執

      行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要

      之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形

      客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦

      應包含在內（本院十八年上字第八七五號、四十二年台上

      字第一二二四號判例參照），苟受僱人係利用僱用人職務

      上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法

      行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加

      以防範，且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內

      之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形

      客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定

      之構成要件中，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉

      ，以合理保護被害人之權益；倘受僱人之行為在客觀上不

      具備執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執

      行職務無關者，自無上開法條規定之適用，最高法院四十

      二年台上字第一二二四號、五十七年台上字第一六六三號

      、一０三年度台上字第一一一四號、一０四年度台上字第五

      五六號著有裁判闡釋甚明。

　　１是民法第一百八十八條第一項前段之適用，固不限於僱傭

      契約之受僱人，而含括客觀上被他人使用為之服務勞務而

      受其監督者在內，但仍以該受僱人（客觀上被他人使用為

      之服勞務而受其監督者）係在執行所受命令或委託之職務

      自體，或執行該職務所必要之行為，或客觀上足認為與執

      行職務有關之行為為要件。

　　２原告主張被告公司應就林敏弘前述故意不法侵害行為所生

      損害連帶負責，無非以林敏弘當日所駕車輛係懸掛被告公

      司名下之號牌，且林敏弘領有職業大客車駕駛執照及被告

      公司登記證，得合法駕駛懸掛被告公司號牌之營業大客車

      （遊覽車）為論據。然林敏弘當日所駕車牌號碼○○○－○○號

      車輛，車體為訴外人羅金益所有，靠行登記被告公司名下

      而懸掛被告公司營業大客車號牌，此經被告公司陳明在卷

      ，並有遊覽車靠行經營合約書足稽（見訴字卷第一０一、

      一０三頁），林敏弘與羅金益間僅為一般友人關係，無任

      何僱傭、服勞務、指揮監督關係，一０九年四月二十三日

      上午該車輛亦未營運、搭載旅客，而係由林敏弘基於與羅

      金益間私誼，協助將之駛往加油站加油，此經林敏弘陳述

      明確，且為原告所不爭執，是已難遽認一０九年四月二十

      三日事件發生時，林敏弘與被告公司間具有「林敏弘被被

      告公司使用、服勞務而受被告公司指揮監督」之僱傭關係

      。且林敏弘係因所駕車輛遭原告所駕車輛擦撞，雙方離開

      所駕車輛在地面口角爭執，進而以雙手用力推行原告、致

      原告跌倒受傷，前業載明，而林敏弘離開所駕、懸掛被告

      公司號牌之車輛，在地面與原告口角爭執，甚且以雙手推

      行原告致原告跌倒受傷，自林敏弘離開所駕車輛時起，因

      林敏弘離開所駕車輛並非為執行遊覽車駕駛職務所必要（

      例如：開啟行李箱室、協助旅客上下車、取放行李等），

      客觀上已不具備「執行被告公司營業大客車（遊覽車）駕

      駛職務」之外觀，在地面與原告口角爭執及後續以雙手推

      行原告行為尤然，純係個人行為，豈有認被告公司之營業

      大客車（遊覽車）駕駛，職務內容含括在地面與人口角爭

      執、徒手推擠鬥毆之理？林敏弘在地面以雙手故意推行原

      告致原告跌倒受傷之行為，客觀上既不具備執行被告公司

      營業大客車（遊覽車）駕駛職務之外觀，亦難認係執行駕

      駛職務行為。

　　３並無證據足認一０九年四月二十三日事件發生時，林敏弘與

      被告公司間具有「林敏弘被被告公司使用、服勞務而受被

      告公司指揮監督」之僱傭關係，且林敏弘在地面以雙手故

      意推行原告致原告跌倒受傷之行為，客觀上不具備執行被

      告公司營業大客車（遊覽車）駕駛職務之外觀，難認係執

      行駕駛職務行為，則原告依民法第一百八十八條第一項前

      段請求被告公司連帶負責，亦非有據。

（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之五，民法第二百二十九條第一

      項、第二項、第二百三十三條第一項前段、第二百零三條

      規定甚明。林敏弘對原告所負損害賠償債務無確定給付期

      限，自受催告時起負遲延之責，原告併請求林敏弘支付自

      起訴狀繕本送達翌日即一０九年十二月四日（見附民卷第

      一一七頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之五

      計算之利息，自非無憑。

五、綜上所述，林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十分

    許，以雙手推行原告致原告重心不穩向後跌倒，受有頭部外

    傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，係

    故意不法侵害原告之身體、健康權，原告支出醫療費用一萬

    三千三百零三元、增加生活上需要購置護具二千八百四十四

    元，就身體、健康權受侵害之慰撫金以五萬元為適當，從而

    ，原告依民法第一百八十四條第一項前段、第一百九十三條

    第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求林敏弘賠償

    六萬六千一百四十七元，及自一０九年十二月四日起至清償

    日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准

    許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許，爰予駁回。原

    告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，所命給

    付未逾五十萬元，爰無待原告供擔保，逕依職權宣告假執行

    ，並依職權宣告被告得預供擔保免為假執行，原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依民事訴訟

法第七十九條、第八十五條第一項、第三百八十九條第一項第五

款、第三百九十二條第二項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                                書記官  江柏翰




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4765號



原      告  游松隆

訴訟代理人  林若婷律師

被      告  林敏弘



            龍貓通運有限公司



法定代理人  黃立偉



上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國一一二年八月十日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告林敏弘應給付原告新臺幣陸萬陸仟壹佰肆拾柒元，及自一０九年十二月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林敏弘負擔百分之五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告林敏弘如以新臺幣陸萬柒仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應連帶給付原告新臺幣（下同）一百五十五萬六千四百八十三元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：被告林敏弘於民國一０九年四月二十三日上午九時五十分許，駕駛被告龍貓通運有限公司（下稱被告公司）所有、車牌號碼○○○－○○號營業大客車（遊覽車），在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因所駕車輛與原告所駕車牌號碼○○○－○○○號營業大客車發生擦撞，竟以雙手抓住原告推行，致原告向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷、腰椎間盤破裂之傷勢。原告因上開傷勢，支出醫療費用一萬三千三百零三元，搭乘計程車往返住家與醫療院所支出交通費二萬八千八百元，購買護具支出二千八百四十四元，一０九年四月二十三日至十一月二十二日七個月期間無法工作，以每月薪資七萬三千九百六十三元計算，損失是段期間薪資五十一萬七千七百四十一元，且減少勞動能力百分之二十，如依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）診斷結果，原告勞動能力減損達百分之十至十四，自一０九年十一月二十三日起計至一一二年十月二十二日退休年齡止，損失四十九萬三千七百九十五元（至少三十四萬五千六百五十七元）；另原告所受傷勢嚴重，生活起居不便，造成身心極大痛苦，應得請求慰撫金五十萬元，以上合計一百五十五萬六千四百八十三元。爰依民法第一百八十四條第一項前段、第二項、第一百八十八條第一項前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求被告連帶如數給付，並支付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定利息。

二、被告部分：

（一）被告龍貓通運有限公司部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２被告公司以該公司與林敏弘間並無僱傭關係，林敏弘當日所駕營業大客車（遊覽車）車體亦非該公司所有，而係訴外人羅金益所有，僅靠行懸掛該公司之號牌；當時為疫情期間，該車輛並未營運載客，林敏弘亦非受僱於羅金益，林敏弘僅基於與羅金益間私誼協助將車輛駛往加油站加油；且原告並非因林敏弘之駕駛行為受傷，而係二人在地面衝突推擠所致，被告公司就林敏弘之傷害行為所致損害不應連帶負責等語，資為抗辯。

（二）被告林敏弘部分

  　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２林敏弘固不否認於前述時地與原告發生推擠衝突，及原告支出醫療費用、購買護具等費用，但否認原告所受除下背挫傷、左上肢瘀傷以外之傷勢為其造成，以原告腰椎之傷勢均為舊傷，因而支出之醫療費用、損失之薪資收入等均與其無關，且當日係原告主動尋釁，有詐財之嫌等語置辯。

三、原告主張被告林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，駕駛懸掛登記在被告公司名下７５６－ＸＸ號號牌之營業大客車（遊覽車），在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因所駕車輛與其所駕營業大客車發生擦撞，竟以雙手抓住其推行，致其向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷傷勢，其自當日起至一０九年十一月六日止期間在天主教耕莘醫療財團法人耕莘醫院（下稱耕莘醫院）支出醫療費用共一萬三千三百零三元，購買護具支出二千八百四十四元之事實，業據提出診斷證明書、醫療費用明細表、醫療單據、統一發票為證（見附民卷第十九至一０五、一０九頁），核屬相符；關於林敏弘於前開時地因雙方所駕車輛發生擦撞，滋生言語爭執，而基於傷害之不確定故意，以雙手推行原告，致原告重心不穩倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘業因前述故意不法行為，犯傷害罪，經本院刑事庭以一０九年度訴字第一二一三號判決有罪確定等情，亦經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；前開事實除原告當日受有頭部外傷及損傷、腰椎扭挫傷外，並均為被告所不爭執，應堪信為真實。

　　但原告主張因林敏弘之故意傷害行為併受有腰椎間盤破裂之傷勢，因林敏弘故意傷害行為所受傷勢治療期間有搭乘計程車往返必要、有購置護具需要、造成七個月期間無法工作及減少勞動能力百分之二十（或十至十四），被告公司應就林敏弘之行為連帶負責，應連帶賠償原告一百五十五萬六千四百八十三元部分，則為被告否認，辯稱：等語。

四、茲分述如下：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第一百八十四條第一項前段、第二項前段、第一百八十八條第一項前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段定有明文。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條亦有明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；當事人於其利己事實之主張，除事實於法院已顯著，或為其職權上已認知者外，應負立證之責，最高法院十七年上字第九一七號、十八年上字第一六八五號著有判例可資參照。

（二）林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，駕駛懸掛登記在被告公司名下７５６－ＸＸ號號牌之營業大客車（遊覽車），在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前，因所駕車輛與原告所駕營業大客車發生擦撞，雙方發生爭執，竟以雙手抓住原告推行，致原告向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷傷勢，林敏弘業因前述故意不法行為，犯傷害罪，經本院刑事庭以一０九年度訴字第一二一三號判決有罪確定，前已述及。林敏弘雖否認造成原告頭部外傷及損傷、腰椎扭挫傷之傷勢，然原告於一０九年四月二十三日上午九時五十分許在新北市○○區○○路○段○○○號加油站前遭林敏弘推行倒地後，同日上午十時二十二分許旋赴亦在新北市新店區之耕莘醫院急診、住院至翌日上午九時出院，而經急診診療結果，受有「頭部損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷」之傷勢，有診斷證明書可稽（見附民卷第十九頁上方），原告急診就醫距離遭林敏弘推行倒地其間僅約三十分鐘，且原告前與林敏弘素不相識，雙方在前開時地發生衝突事出偶然，此為被告所不爭執，林敏弘復非廣為人知之公眾人物、豪門巨富，原告應無於就醫前自殘以便向林敏弘索賠之理，衡情原告急診檢查結果應屬可採；而關於原告當日所受傷勢，依本院刑事庭於一一０年三月十八日、四月二十三日、一一一年二月九日、三月二十五日四度函詢耕莘醫院結果：原告於一０九年四月二十三日至耕莘醫院急診，主訴遭人推倒後腰痛、頭暈，頭部無明顯傷口，電腦斷層掃瞄發現右枕骨處有頭皮下腫脹情形，此為新傷表現，推測頭部表層受外力導致傷害；腰部理學檢查發現腰部活動角度受限，腰部核磁共振檢查發現有腰椎第五節、薦椎第一節中間椎間盤突出及腰椎間盤破裂情形，其中腰椎間盤破裂係新舊夾雜，即原告原即有椎間盤病變，但並無腰痛症狀，因遭推倒後轉換為有腰痛症狀之椎間盤疾患（參見本院一０九年度訴字第一二一三號刑事卷㈠第五九至六九頁覆函暨評估紀錄、病歷紀錄單、醫囑單、第九三至一００頁覆函暨放射線檢查申請及報告單、卷㈡第二七頁覆函暨光碟、第三七至四三頁覆函暨圖片），耕莘醫院為教學醫院，且原告本事件之前至少一年四月期間未在耕莘醫院就醫，當日係偶然就近急診檢查治療，後並續在耕莘醫院治療，此經本院刑事庭查證明確，有原告一０八年起至一０九年四月止之健保個人就醫紀錄可按（見本院一０九年度訴字第一二一三號刑事卷㈠第四九至五一頁），林敏弘復未見與耕莘醫院有何特殊關係，衡情耕莘醫院不唯有判別原告傷勢之專業智識能力及資訊，亦無偏頗之虞，關於原告傷勢之診斷、判斷，應屬客觀可採；則原告於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，因林敏弘之推行行為而重心不穩向後倒地，所受傷勢為頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷，但不含腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂，應堪認定。

（三）原告當日因林敏弘之推行行為跌倒受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘係故意不法侵害原告之身體、健康權甚明，依首揭法條，林敏弘自應就原告所受（頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷）傷勢及人格法益所受侵害，負賠償之責。茲就賠償金額計算如下：

    １醫療費用（一萬三千三百零三元）部分

　　  原告主張因於一０九年四月二十三日上午九時五十分許遭被告推行向後跌倒受傷，支出醫療費用共一萬三千三百零三元，已經提出醫療費用明細表、醫療單據為憑（見附民卷第二九至一０五頁），該等證據之真正，並為被告所不爭執，雖該等醫療費用含括非因林敏弘推行跌倒所受傷勢（腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂）之治療費用，但該部分醫療費用已經耕莘醫院函覆無從分別計算（見訴字卷第八三頁覆函說明欄第二點），既無從分別計算醫療費用，醫療內容復含括原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢（頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷），原告就實際支出之醫療費用一萬三千三百零三元請求林敏弘賠償，應屬有據。

　　２增加生活上需要購置護具（二千八百四十四元）部分

　　　原告主張因林敏弘故意不法傷害行為所受傷勢，支出二千八百四十四元購置腰部護具，亦據提出統一發票為佐（見附民卷第一０九頁），該等證據之真正，仍為被告所不爭執，參諸原告所受頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，有使用腰部護具之必要，已經耕莘醫院函覆明確（見訴字卷第八三頁覆函說明欄第一點），原告就支出之護具費用二千八百四十四元請求林敏弘賠償，仍屬有據。

　　３增加生活上需要交通費（二萬八千八百元）部分

　　　原告主張因林敏弘故意不法傷害行為所受傷勢，往返醫療院所有搭乘計程車必要，支出往返車資二萬八千八百元，並未提出任何實際搭乘計程車之證據資料，參諸原告當日係自行前往耕莘醫院急診，非經救護車輛送醫，所受傷勢為頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷，頭部無明顯傷口，腰部活動角度受限，僅在急診檢查、觀察一日，翌日上午九時即出院，前已載明，原告事件後仍意識清晰、呼吸正常，視覺、聽覺、平衡感均無障礙，體內臟器、下肢無任何損傷，上肢亦僅有左上肢輕微瘀傷，傷勢尚非極為嚴重，是否不能搭乘大眾運輸工具往返醫療院所（耕莘醫院）已有可疑，且原告主張往返醫療院所次數高達六十次，竟未能提出任何一紙實際搭乘計程車之憑證，足見原告自事件發生日起即從未實際搭乘計程車往返醫療院所，原告復未能舉證其因所受傷勢致無法自行駕車、騎車甚至搭乘大眾運輸工具往返，而確係由其他親友載送，本院認並無證據足認原告因林敏弘故意不法傷害行為所受傷勢，增加生活上需要交通費二萬八千八百元。

    ４薪資損失（五十一萬七千七百四十一元）、勞動能力減損（四十九萬三千七百九十五元）部分

　　　原告主張因被告之故意傷害行為所受傷勢，七個月（一０九年四月二十三日至十一月二十二日）期間無法工作，以每月薪資七萬三千九百六十三元計算，損失是段期間薪資五十一萬七千七百四十一元，且減少勞動能力百分之二十，如臺大醫院診斷結果，勞動能力減損達百分之十至十四，自一０九年十一月二十三日起計至一一二年十月二十二日退休年齡止，損失四十九萬三千七百九十五元（至少三十四萬五千六百五十七元），雖據提出一０八年十一月至一０九年四月之員工薪資表（見附民卷第一一一、一一三頁）、臺大醫院診斷證明書（見訴字卷第九五頁）供參，然①就原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢，減損勞動能力百分之二十部分，原告並未提出任何證據以實其說，自難採憑；②原告因林敏弘推行行為跌倒所受傷勢為「頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷」，不含「腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂」，迭已載明，而原告所提臺大醫院診斷證明書，係於一０九年十一月三日、十二月八日在臺大醫院職業醫學科門診檢查後作成，且診斷之病名為「頭部外傷、下背挫傷、腰椎扭挫傷、腰椎間盤破裂」，亦即臺大醫院所為原告勞動能力減損比例評估之內容，含括非林敏弘推行行為跌倒所致傷勢，亦難遽採；③而原告因林敏弘推行跌倒所受傷勢「頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷，但不含腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂」，經耕莘醫院於一一二年一月四日函覆本院確認已經痊癒且無任何後遺症、併發症，且不影響原告之勞動能力，此經本院職權查證詳明（見訴字卷第八三頁覆函說明欄第三、四點），且耕莘醫院就原告傷勢之診斷研判應屬客觀可採已如前敘，④原告於一０九、一一０年間仍在臺北汽車客運股份有限公司有全年四十三萬餘元、四十四萬餘元之薪資收入（參見外放司法院稅務電子閘門財產所得調件明細表），益見原告指其於一０九年四月二十三日起至十一月二十二日止共七個月期間無法繼續從事原營業大客車駕駛職業、無薪資收入等語，與事實有間，原告復未提出實際未能從事駕駛職務之期間，況原告縱自一０九年四月二十三日起數月未能繼續從事駕駛職務（僅係假設），亦可能導因於自身之腰椎間盤突出、腰椎間盤破裂疾患，而非頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷傷勢造成，本院認原告所提證據尚不足以證明其因林敏弘之故意不法傷害行為受有薪資損失。

    ５慰撫金部分

      本院審酌原告於四十七年十月間出生，國中畢業，為營業大客車駕駛，一０八年間全年收入約八十六萬餘元，一０九、一一０年間全年收入約約四十三萬至四十四萬餘元，名下僅有少許投資，無動產、不動產（參見司法院稅務電子閘門財產所得調件明細表），林敏弘於五十一年十月間出生，高職畢業，職業為駕駛，一０八年至一一０年間全年報稅收入約數千元至七萬五千餘元，名下無財產（參見司法院稅務電子閘門財產所得調件明細表）；原告與林敏弘原素不相識，林敏弘竟因細故與原告口角爭執進而用力推行原告致原告重心不穩向後倒地，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，林敏弘行為後並未坦承犯行，一再爭執原告傷勢，拒不賠償原告分文，未見悔意反省，甚且質疑原告藉故尋釁詐財，漠視原告身心痛苦，而本院並未在本院、臺灣新北地方法院（含簡易庭）查見任何原告與他人間侵權行為訴訟事件，惟原告將自身原有疾患諉罪林敏弘、請求賠償數額過高等情狀，認就傷害行為身體、健康權受侵害之慰撫金，以五萬元為適當。

    ６綜上，原告得請求林敏弘賠償醫療費用一萬三千三百零三元、增加生活上需要購置護具二千八百四十四元、慰撫金五萬元，合計六萬六千一百四十七元，逾此範圍之請求，則無可採。

（四）民法第一百八十八條第一項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己益所為亦應包括在內；民法第一百八十八條第一項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人；民法第一百八十八條第一項前段立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害，俾符事理之平，且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平，因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內（本院十八年上字第八七五號、四十二年台上字第一二二四號判例參照），苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範，且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權益；倘受僱人之行為在客觀上不具備執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，自無上開法條規定之適用，最高法院四十二年台上字第一二二四號、五十七年台上字第一六六三號、一０三年度台上字第一一一四號、一０四年度台上字第五五六號著有裁判闡釋甚明。

　　１是民法第一百八十八條第一項前段之適用，固不限於僱傭契約之受僱人，而含括客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者在內，但仍以該受僱人（客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者）係在執行所受命令或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，或客觀上足認為與執行職務有關之行為為要件。

　　２原告主張被告公司應就林敏弘前述故意不法侵害行為所生損害連帶負責，無非以林敏弘當日所駕車輛係懸掛被告公司名下之號牌，且林敏弘領有職業大客車駕駛執照及被告公司登記證，得合法駕駛懸掛被告公司號牌之營業大客車（遊覽車）為論據。然林敏弘當日所駕車牌號碼○○○－○○號車輛，車體為訴外人羅金益所有，靠行登記被告公司名下而懸掛被告公司營業大客車號牌，此經被告公司陳明在卷，並有遊覽車靠行經營合約書足稽（見訴字卷第一０一、一０三頁），林敏弘與羅金益間僅為一般友人關係，無任何僱傭、服勞務、指揮監督關係，一０九年四月二十三日上午該車輛亦未營運、搭載旅客，而係由林敏弘基於與羅金益間私誼，協助將之駛往加油站加油，此經林敏弘陳述明確，且為原告所不爭執，是已難遽認一０九年四月二十三日事件發生時，林敏弘與被告公司間具有「林敏弘被被告公司使用、服勞務而受被告公司指揮監督」之僱傭關係。且林敏弘係因所駕車輛遭原告所駕車輛擦撞，雙方離開所駕車輛在地面口角爭執，進而以雙手用力推行原告、致原告跌倒受傷，前業載明，而林敏弘離開所駕、懸掛被告公司號牌之車輛，在地面與原告口角爭執，甚且以雙手推行原告致原告跌倒受傷，自林敏弘離開所駕車輛時起，因林敏弘離開所駕車輛並非為執行遊覽車駕駛職務所必要（例如：開啟行李箱室、協助旅客上下車、取放行李等），客觀上已不具備「執行被告公司營業大客車（遊覽車）駕駛職務」之外觀，在地面與原告口角爭執及後續以雙手推行原告行為尤然，純係個人行為，豈有認被告公司之營業大客車（遊覽車）駕駛，職務內容含括在地面與人口角爭執、徒手推擠鬥毆之理？林敏弘在地面以雙手故意推行原告致原告跌倒受傷之行為，客觀上既不具備執行被告公司營業大客車（遊覽車）駕駛職務之外觀，亦難認係執行駕駛職務行為。

　　３並無證據足認一０九年四月二十三日事件發生時，林敏弘與被告公司間具有「林敏弘被被告公司使用、服勞務而受被告公司指揮監督」之僱傭關係，且林敏弘在地面以雙手故意推行原告致原告跌倒受傷之行為，客觀上不具備執行被告公司營業大客車（遊覽車）駕駛職務之外觀，難認係執行駕駛職務行為，則原告依民法第一百八十八條第一項前段請求被告公司連帶負責，亦非有據。

（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第二百二十九條第一項、第二項、第二百三十三條第一項前段、第二百零三條規定甚明。林敏弘對原告所負損害賠償債務無確定給付期限，自受催告時起負遲延之責，原告併請求林敏弘支付自起訴狀繕本送達翌日即一０九年十二月四日（見附民卷第一一七頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，自非無憑。

五、綜上所述，林敏弘於一０九年四月二十三日上午九時五十分許，以雙手推行原告致原告重心不穩向後跌倒，受有頭部外傷及損傷、下背挫傷、左上肢瘀傷、腰椎扭挫傷之傷勢，係故意不法侵害原告之身體、健康權，原告支出醫療費用一萬三千三百零三元、增加生活上需要購置護具二千八百四十四元，就身體、健康權受侵害之慰撫金以五萬元為適當，從而，原告依民法第一百八十四條第一項前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求林敏弘賠償六萬六千一百四十七元，及自一０九年十二月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許，爰予駁回。原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，所命給付未逾五十萬元，爰無待原告供擔保，逕依職權宣告假執行，並依職權宣告被告得預供擔保免為假執行，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第七十九條、第八十五條第一項、第三百八十九條第一項第五款、第三百九十二條第二項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                                書記官  江柏翰



