
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4782號

原      告  嘖室股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐震   

訴訟代理人  馮昌國律師

            連家麟律師

            楊淇皓律師

被      告  超橘白股份有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  蔡佳昱 

0000000000000000

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國112年12月20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告超橘白股份有限公司應給付原告新臺幣5,619,056元，及自

民國111年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告超橘白股份有限公司負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣1,873,000元為被告超橘白股份有

限公司供擔保後，得假執行；但被告超橘白股份有限公司以新臺

幣5,619,056元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告於

訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意

變更或追加，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告

向本院聲請對被告超橘白股份有限公司（下稱超橘白公司）

核發支付命令，請求超橘白公司給付新臺幣（下同）5,619,
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056元及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息，經超橘白公司於法定期間提出異議（見本院卷

第13頁），視為原告提起本件訴訟；嗣原告追加超橘白公司

之負責人即被告蔡佳昱為被告，並變更聲明為：㈠超橘白公

司應給付原告5,619,056元，及自支付命令聲請狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡蔡佳昱

應給付原告5,619,056元，及自民國111年10月17日民事訴之

變更追加暨準備一狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。㈢前二項所命給付，如有任一被告已為

給付，其餘被告在該給付範圍内免給付義務。㈣願供擔保請

准宣告假執行（見本院卷第169頁至第179頁），被告未異議

而為本案言詞辯論，視為同意，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為提供網路空間予提案人尋求贊助者贊助之

嘖嘖平台（下稱系爭網站）經營者，提案人將其廣告、計畫

等文案置放在系爭網站，由贊助者決定是否出資，待募資結

束後，始由提案人自行處理出貨予贊助者等後續履約事宜，

自此可見，贊助契約係存在於提案人與贊助者間，而與原告

無涉，嗣原告與超橘白公司就「Meteo流光學習鋼琴｜不會

彈鋼琴，也能輕鬆演奏的跨世代鋼琴」提案（下稱系爭提

案）簽立嘖嘖網站群眾募資專案委託契約書（下稱系爭契約

書），系爭契約書第8條約定，超橘白公司於募資專案成功

結束後，如有贊助者欲退款，超橘白公司應自行處理退款及

後續相關事宜，並依第18條約定，若超橘白公司違反此規定

應就原告所受損害負損害賠償責任。詎超橘白公司於系爭提

案之提案完成後多次對於贊助者出貨遲延，且均未向贊助者

為退貨、退款等後續處理，甚於111年2月15日在超橘白公司

臉書倡導贊助者利用信用卡爭議款項方式辦理退款，致贊助

者多以爭議款為由向銀行提出退款要求，因贊助者之原匯款

帳戶為原告於第三方支付公司開立之帳戶，發卡銀行遂依爭

議款項退還規定強制自原匯款帳戶中退款，等同原告遭銀行
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強制代超橘白公司退款償還本應由其返還贊助者之扣款費

用，終致原告承擔本應由超橘白公司負擔之成本及損失，自

109年9月起迄今共計退款5,619,056元。又，蔡佳昱為超橘

白公司之負責人，且自超橘白公司股權結構可知該公司為蔡

佳昱所單獨所有，可見超橘白公司為蔡佳昱所實質掌控，然

蔡佳昱明知超橘白公司之資本額僅500,000元，仍執意利用

系爭提案獲得23,401,396元之募資收益，惟蔡佳昱就系爭提

案竟未先行安排無法出貨之配套措施，致生上揭無法出貨之

情形。於超橘白公司資金發生問題後，蔡佳昱並未解決問題

甚至容任事態擴大，且對於原告提出之重整履約條件均置之

不理，終致超橘白公司資產以無法抵償負債。但蔡佳昱竟利

用股份有限公司之制度，倡導贊助者利用爭議款退款方式退

款，以轉嫁本件對贊助者所負債務予原告，進而脫免自身責

任，並使超橘白公司積欠原告6,537,727元，然超橘白公司

業已陷入無資力狀態，且無系爭提案外之其他營業行為或收

益存在，顯將致原告求償無門，足徵蔡佳昱濫用公司法人格

甚明。再觀諸超橘白公司帳戶金流可見眾多與系爭提案無關

之支出，甚至於營運困難時持續支出此等無必要費用，更支

付薪資予蔡佳昱，並對於形上企業有限公司（下稱形上公

司）及廣謙科技有限公司（下稱廣謙公司）之違約無任何法

律上對應作為，且超橘白公司營業稅申報資料所示進項金

額，實與系爭提案之募資款有高達7,471,540元之差額，均

見蔡佳昱挪用超橘白公司款項，則就系爭提案所得款項均由

蔡佳昱花費殆盡一節，顯見蔡佳昱實有濫用股份有限公司法

人地位，以於其個人收受資金後將所有商業風險及損失轉嫁

給超橘白公司、原告及贊助者等人承擔，並以有限責任之保

護傘脫免個人本應受追訴求償之情形。為此，爰擇一依系爭

契約書第18條約定及民法第227條第1項準用第226條第1項規

定請求超橘白公司給付上開損害，並依公司法第154條第2項

規定請求蔡佳昱負給付之責，被告並就上開給付成立不真正

連帶債務關係等語，並聲明：㈠超橘白公司應給付原告5,61
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9,056元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。㈡蔡佳昱應給付原告5,61

9,056元，及自111年10月17日民事訴之變更追加暨準備一狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

㈢前二項所命給付，如有任一被告已為給付，其餘被告在該

給付範圍内免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：超橘白公司與蔡佳昱係基於消費者保護官（下稱

消保官）之提議，始在臉書告知贊助者得以爭議款方式辦理

退款，縱無被告上開告知行為，贊助者亦會自媒體上得知消

保官之提議而以此方式申請退款，故臉書刊登貼文與否與原

告損害間並無因果關係，退步言之，退款事宜依系爭契約書

為超橘白公司與贊助者間之問題，原告自不得干涉之。況

且，股權集中為新創公司常見之經營樣態，尚不足證明蔡佳

昱業已濫用法人地位，本件實係因COVID-19引發之晶片短

缺、鋼價上漲及廠商產能不足等不可抗力因素，而致系爭提

案出貨遲延，進而導致多名贊助者退款，故此僅為單純債務

不履行，難認蔡佳昱有何濫用法人格行為。再者，系爭提案

為原告審核後始上架募資，於超橘白公司提案時，蔡佳昱並

無預期將取得25,436,300元之獲利，實難認蔡佳昱明知超橘

白公司無法負擔募資債務，仍執意進行系爭提案之事實為

真，則原告所主張有疑義之金流均屬正常營運支出，綜上，

可見原告並未證明蔡佳昱有何符合民法第154條第2項之要件

等語，資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均

駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第35至36頁，以判決論述方

式略為文字修正）：

　㈠原告與超橘白公司於109年9月24日簽立系爭契約書。

　㈡因超橘白公司無法如期出貨，消費者即向銀行聲請刷退，系

爭募資案消費者刷退金額總計為6,679,850元。

　㈢原告合庫商銀仁愛分行帳戶（下稱系爭合庫帳戶）於111年7

月4日匯款5,619,056元、於111年6月17日匯款918,671元至
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立吉富線上金流股份有限公司（下稱立吉富公司）凱基銀行

城東分行帳戶（下稱系爭立吉富帳戶）以支付消費者刷退之

款項。

四、得心證之理由：

　㈠超橘白公司應對原告負債務不履行之責：

　⒈按如贊助者贊助乙方（即超橘白公司）之群眾募資專案後，

於該專案進行期間要求退款或變更贊助内容，甲方（即原

告）得逕行與贊助者協商，變更其贊助内容或退款，乙方不

得異議。如該名第三人於募資專案成功結束後，方要求退款

或變更贊助內容，乙方應自行衡量允可與否，並自行處理退

款與後續相關事宜，概與甲方無涉；若乙方未能交付或延遲

交付贊助者約定之回饋，或因回饋之品質、效用上之瑕疵所

生之任何糾紛，乙方應負擔一切損害賠償責任，概與甲方無

涉；若乙方違反本契約書第1、2、3、5、6節條文，因而致

使甲方蒙受實質或名譽上之損害，應以甲方所受之損害（含

法律訴訟及律師費用）或乙方所受之利益兩者取其高，作為

給付甲方之損害賠償金，系爭契約書第8條、第17條、第18

條約定分有明定。揆諸上開約定，可見若贊助者於募資專案

結束後，始要求退款或變更贊助內容時，須由超橘白公司自

行處理退款等後續事宜，即超橘白公司於系爭專案募資結束

之日起，應就因系爭專案與贊助者間所生糾紛自行負責。

　⒉經查，原告與超橘白公司簽立系爭契約書一節，為兩造所不

爭執，堪信為真實，超橘白公司自應受系爭契約書上開約定

拘束甚明。另參以蔡佳昱亦自承：超橘白公司因更換MCU處

理器並重新設計電路板，致額外付出生產成本及研發人事費

用，繼而導致系爭提案出貨延期，引發大批贊助者要求解

約、退款，終致系爭提案大規模給付遲延等語（見本院卷㈠

第108至109頁），足徵超橘白公司確實對系爭提案贊助者給

付遲延，致贊助者申請退款無訛。又考諸系爭合庫帳戶於11

1年7月4日匯款5,619,056元至系爭立吉富帳戶以支付消費者

刷退之款項，為兩造所不爭執，復徵諸卷附EDI電子轉帳-付
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款指示明細（見本院111年度司促字第10281號卷《下稱司促

卷》第45頁）載明：流光鋼琴爭議退款等語，可徵原告主

張：因贊助者之原匯款帳戶為原告於第三方支付公司開立之

帳戶，故發卡銀行遂依爭議款項退還規定強制自原匯款帳戶

中退款，致原告遭銀行強制代超橘白公司退款償還本應由其

返還贊助者之扣款費用，原告因而為超橘白公司承擔本應由

超橘白公司自行負擔共計5,619,056元之退款金額等語，尚

非無據。再斟以卷附立吉富線上金流股份有限公司111年4月

19日立董字第1120419002號函（見本院卷㈠第325至353頁）

所載：系爭專案爭議款之退款流程係持卡人（即系爭專案贊

助者）向發卡銀行提出爭議款申請，立吉富公司並於收受立

吉富公司收單銀行之扣款通知後，向原告要求提供發貨證明

文件，如原告未能提供發貨文件，原告僅能同意立吉富公司

扣款，嗣原告同意後即開始退款程序，將每筆爭議款全額刷

退予持卡人，原告並匯回請領之金額6,552,834元等語，是

原告上開匯入系爭立吉富帳戶之款項係為支付系爭提案贊助

者之爭議款退款，至為灼然。則超橘白公司未依約與消費者

協商、處理其給付遲延後所生退款等糾紛，致原告為超橘白

公司負擔上開應由超橘白公司自行吸收之損失，超橘白公司

顯已違系爭契約書第17條約定，原告依系爭契約書第18條請

求超橘白公司給付5,619,056元之損害，洵屬有據。

　㈡蔡佳昱毋須依公司法第154條第2項負賠償之責：

　⒈按股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯

有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公

司法第154條第2項定有明文。再按法人格獨立原則及股東有

限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘

濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義

務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形

時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必

要。然此並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控

制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或
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藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司

法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平

救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股

東有限責任原則不生扞格（最高法院107年度台上字第267號

判決意旨參照）。

　⒉經查，超橘白公司發行股份總數為50,000股，蔡佳昱並持有

超橘白公司49,999股一節，有經濟部商工登記公示資料查詢

結果在卷可參（見司促卷第13至14頁），可認原告主張：蔡

佳昱確為實質掌控超橘白公司之人等語，尚可採取。惟就蔡

佳昱濫用超橘白公司法人地位此節，原告雖主張：超橘白公

司資本額僅500,000元，竟利用系爭提案募得23,401,396元

之資金，卻無安排任何退場措施或配套方案等語，惟審酌系

爭網站之運作，實為提案人利用系爭網站推廣提案予有意願

贊助之社會大眾，以降低新創企業籌措資金之困難，則系爭

提案最終所募得之資金若干，實繫於社會大眾對於系爭提案

之興趣多寡，而非蔡佳昱於上架系爭提案時得以預見，故自

難僅憑超橘白公司資本額與系爭提案最終募得資金之差距，

逕予推論蔡佳昱存有濫用法人格地位之意圖。再者，COVID-

19疫情自108年年末開始爆發，繼而造成全球勞動市場人力

不足，引發全球性電子零件短缺、鋼價上漲及廠商產能不足

等問題為眾所皆知之事實，可認蔡佳昱辯稱：系爭提案出貨

延期出貨、無法履約，肇因於COVID-19疫情全球大爆發所衍

生之不可抗力問題，使原先設計無法實現，故超橘白公司方

更換MCU處理器、重新設計電路板，導致生產成本及研發人

事等費用增加，終致系爭提案大規模給付遲延等語，確非無

據，則蔡佳昱於系爭提案成功結束時，既難預料超橘白公司

將發生對於眾多贊助者給付遲延之重大營運問題，本院自難

以蔡佳昱於上開時點所為之營運決策，率論蔡佳昱有何濫用

超橘白公司法人格之情事。

　⒊另參以超橘白公司匯入之「000000000000」帳號、「000000

00000000」帳號等帳戶分別為形上公司、廣謙公司所有之事
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實，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第34頁），復有報價單、

廣謙公司存摺影本為憑（見本院卷㈠第409至411頁），堪信

為真實，且細觀前開報價單所載型號、規格為電子琴系統喇

叭單體黑色紙振動板，核屬系爭提案標的即Meteo流光學習

鋼琴生產所需之零件，再觀諸被告所提出之臺灣臺北地方檢

察署檢察官不起訴處分書（見本院卷㈠第185至186頁）所

載，形上公司、廣謙公司均未否認渠等為超橘白公司之供應

商，足認蔡佳昱抗辯：形上公司、廣謙公司為超橘白公司之

生產供應商等語，尚屬有據，則超橘白公司於募得款項後，

確有將款項投入系爭提案標的之研發、製造，然終因上開疫

情因素導致對於贊助者之給付遲延，足認蔡佳昱並非自始即

詐欺原告或贊助者，或故意使超橘白公司違約，甚陷於無資

力之地位，以損害贊助者之投資權利，從而，蔡佳昱無濫用

超橘白公司法人格地位之情甚明。

　⒋原告另質疑蔡佳昱就超橘白公司募得部分資金運用有所不當

或有疑義之處，然原告所質疑者，多屬公司具體之營運事

項，縱事後發現此部分投資發生虧損，甚或擴大虧損之程

度，核屬決策之失誤。再者，超橘白公司是否另向形上公

司、廣謙公司為求償，亦涉及超橘白公司有無相應財力、人

力而為談判、求償，自難單憑上開超橘白公司營運決策之問

題，認定蔡佳昱有何侵占該等資金或圖利，甚或以損害公司

資產為目的等情形。又超橘白公司為具有獨立法人格之公

司，縱蔡佳昱未倡導消費者以爭議款方式退款，仍僅生超橘

白公司應自行負擔系爭提案給付遲延所生債務之結果，實難

認蔡佳昱有何利用前揭倡導行為脫免自身責任之情，是原告

主張：蔡佳昱鼓吹消費者退款爭議款，致原告僅得向超橘白

公司求償，顯濫用超橘白公司法人地位，致原告求償無門等

語，容有誤會，附此敘明。此外，原告復未能就蔡佳昱濫用

超橘白公司法人格地位乙情舉證以實其說，本院自難為有利

於原告之認定。
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　⒌綜上，原告並未舉證證明蔡佳昱有何濫用超橘白公司法人格

地位之不正行為，原告依公司法第154條第2項請求蔡佳昱就

本件請求負清償之責，為無理由。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本

文、第203條分別定有明文。本件原告請求超橘白公司給付

因系爭契約書所生之損害賠償，核屬未定給付期限，且以支

付金錢為標的之債，原告與超橘白公司亦未約定利息，則超

橘白公司自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求

之金額，併請求自支付命令聲請狀繕本送達超橘白公司之翌

日即111年7月26日起（見司促卷第63頁）至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，亦屬有據。　　

六、綜上所述，原告依系爭契約書第18條約定，請求超橘白公司

給付原告5,619,056元，及自111年7月26日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範

圍之請求，則屬無據，應予駁回。又原告依系爭契約書第18

條約定請求超橘白公司給付，既有理由，則關於原告基於選

擇合併，依民法第227條第1項準用第226條第1項規定為同一

聲明部分，自無庸再予審究，併予敘明。　　

七、又原告、超橘白公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為

假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相

當擔保金額准許之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴

之駁回而失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

論列，附此敘明。　　
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九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　  17　 　日

                  民事第六庭  審判長法　官　林瑋桓　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                                    書記官  李云馨
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第4782號
原      告  嘖室股份有限公司


法定代理人  徐震    
訴訟代理人  馮昌國律師
            連家麟律師
            楊淇皓律師
被      告  超橘白股份有限公司


兼
法定代理人  蔡佳昱  


上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告超橘白股份有限公司應給付原告新臺幣5,619,056元，及自民國111年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告超橘白股份有限公司負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣1,873,000元為被告超橘白股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告超橘白股份有限公司以新臺幣5,619,056元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告向本院聲請對被告超橘白股份有限公司（下稱超橘白公司）核發支付命令，請求超橘白公司給付新臺幣（下同）5,619,056元及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，經超橘白公司於法定期間提出異議（見本院卷第13頁），視為原告提起本件訴訟；嗣原告追加超橘白公司之負責人即被告蔡佳昱為被告，並變更聲明為：㈠超橘白公司應給付原告5,619,056元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡蔡佳昱應給付原告5,619,056元，及自民國111年10月17日民事訴之變更追加暨準備一狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢前二項所命給付，如有任一被告已為給付，其餘被告在該給付範圍内免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第169頁至第179頁），被告未異議而為本案言詞辯論，視為同意，應予准許，先予敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為提供網路空間予提案人尋求贊助者贊助之嘖嘖平台（下稱系爭網站）經營者，提案人將其廣告、計畫等文案置放在系爭網站，由贊助者決定是否出資，待募資結束後，始由提案人自行處理出貨予贊助者等後續履約事宜，自此可見，贊助契約係存在於提案人與贊助者間，而與原告無涉，嗣原告與超橘白公司就「Meteo流光學習鋼琴｜不會彈鋼琴，也能輕鬆演奏的跨世代鋼琴」提案（下稱系爭提案）簽立嘖嘖網站群眾募資專案委託契約書（下稱系爭契約書），系爭契約書第8條約定，超橘白公司於募資專案成功結束後，如有贊助者欲退款，超橘白公司應自行處理退款及後續相關事宜，並依第18條約定，若超橘白公司違反此規定應就原告所受損害負損害賠償責任。詎超橘白公司於系爭提案之提案完成後多次對於贊助者出貨遲延，且均未向贊助者為退貨、退款等後續處理，甚於111年2月15日在超橘白公司臉書倡導贊助者利用信用卡爭議款項方式辦理退款，致贊助者多以爭議款為由向銀行提出退款要求，因贊助者之原匯款帳戶為原告於第三方支付公司開立之帳戶，發卡銀行遂依爭議款項退還規定強制自原匯款帳戶中退款，等同原告遭銀行強制代超橘白公司退款償還本應由其返還贊助者之扣款費用，終致原告承擔本應由超橘白公司負擔之成本及損失，自109年9月起迄今共計退款5,619,056元。又，蔡佳昱為超橘白公司之負責人，且自超橘白公司股權結構可知該公司為蔡佳昱所單獨所有，可見超橘白公司為蔡佳昱所實質掌控，然蔡佳昱明知超橘白公司之資本額僅500,000元，仍執意利用系爭提案獲得23,401,396元之募資收益，惟蔡佳昱就系爭提案竟未先行安排無法出貨之配套措施，致生上揭無法出貨之情形。於超橘白公司資金發生問題後，蔡佳昱並未解決問題甚至容任事態擴大，且對於原告提出之重整履約條件均置之不理，終致超橘白公司資產以無法抵償負債。但蔡佳昱竟利用股份有限公司之制度，倡導贊助者利用爭議款退款方式退款，以轉嫁本件對贊助者所負債務予原告，進而脫免自身責任，並使超橘白公司積欠原告6,537,727元，然超橘白公司業已陷入無資力狀態，且無系爭提案外之其他營業行為或收益存在，顯將致原告求償無門，足徵蔡佳昱濫用公司法人格甚明。再觀諸超橘白公司帳戶金流可見眾多與系爭提案無關之支出，甚至於營運困難時持續支出此等無必要費用，更支付薪資予蔡佳昱，並對於形上企業有限公司（下稱形上公司）及廣謙科技有限公司（下稱廣謙公司）之違約無任何法律上對應作為，且超橘白公司營業稅申報資料所示進項金額，實與系爭提案之募資款有高達7,471,540元之差額，均見蔡佳昱挪用超橘白公司款項，則就系爭提案所得款項均由蔡佳昱花費殆盡一節，顯見蔡佳昱實有濫用股份有限公司法人地位，以於其個人收受資金後將所有商業風險及損失轉嫁給超橘白公司、原告及贊助者等人承擔，並以有限責任之保護傘脫免個人本應受追訴求償之情形。為此，爰擇一依系爭契約書第18條約定及民法第227條第1項準用第226條第1項規定請求超橘白公司給付上開損害，並依公司法第154條第2項規定請求蔡佳昱負給付之責，被告並就上開給付成立不真正連帶債務關係等語，並聲明：㈠超橘白公司應給付原告5,619,056元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡蔡佳昱應給付原告5,619,056元，及自111年10月17日民事訴之變更追加暨準備一狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢前二項所命給付，如有任一被告已為給付，其餘被告在該給付範圍内免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：超橘白公司與蔡佳昱係基於消費者保護官（下稱消保官）之提議，始在臉書告知贊助者得以爭議款方式辦理退款，縱無被告上開告知行為，贊助者亦會自媒體上得知消保官之提議而以此方式申請退款，故臉書刊登貼文與否與原告損害間並無因果關係，退步言之，退款事宜依系爭契約書為超橘白公司與贊助者間之問題，原告自不得干涉之。況且，股權集中為新創公司常見之經營樣態，尚不足證明蔡佳昱業已濫用法人地位，本件實係因COVID-19引發之晶片短缺、鋼價上漲及廠商產能不足等不可抗力因素，而致系爭提案出貨遲延，進而導致多名贊助者退款，故此僅為單純債務不履行，難認蔡佳昱有何濫用法人格行為。再者，系爭提案為原告審核後始上架募資，於超橘白公司提案時，蔡佳昱並無預期將取得25,436,300元之獲利，實難認蔡佳昱明知超橘白公司無法負擔募資債務，仍執意進行系爭提案之事實為真，則原告所主張有疑義之金流均屬正常營運支出，綜上，可見原告並未證明蔡佳昱有何符合民法第154條第2項之要件等語，資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第35至36頁，以判決論述方式略為文字修正）：
　㈠原告與超橘白公司於109年9月24日簽立系爭契約書。
　㈡因超橘白公司無法如期出貨，消費者即向銀行聲請刷退，系爭募資案消費者刷退金額總計為6,679,850元。
　㈢原告合庫商銀仁愛分行帳戶（下稱系爭合庫帳戶）於111年7月4日匯款5,619,056元、於111年6月17日匯款918,671元至立吉富線上金流股份有限公司（下稱立吉富公司）凱基銀行城東分行帳戶（下稱系爭立吉富帳戶）以支付消費者刷退之款項。
四、得心證之理由：
　㈠超橘白公司應對原告負債務不履行之責：
　⒈按如贊助者贊助乙方（即超橘白公司）之群眾募資專案後，於該專案進行期間要求退款或變更贊助内容，甲方（即原告）得逕行與贊助者協商，變更其贊助内容或退款，乙方不得異議。如該名第三人於募資專案成功結束後，方要求退款或變更贊助內容，乙方應自行衡量允可與否，並自行處理退款與後續相關事宜，概與甲方無涉；若乙方未能交付或延遲交付贊助者約定之回饋，或因回饋之品質、效用上之瑕疵所生之任何糾紛，乙方應負擔一切損害賠償責任，概與甲方無涉；若乙方違反本契約書第1、2、3、5、6節條文，因而致使甲方蒙受實質或名譽上之損害，應以甲方所受之損害（含法律訴訟及律師費用）或乙方所受之利益兩者取其高，作為給付甲方之損害賠償金，系爭契約書第8條、第17條、第18條約定分有明定。揆諸上開約定，可見若贊助者於募資專案結束後，始要求退款或變更贊助內容時，須由超橘白公司自行處理退款等後續事宜，即超橘白公司於系爭專案募資結束之日起，應就因系爭專案與贊助者間所生糾紛自行負責。
　⒉經查，原告與超橘白公司簽立系爭契約書一節，為兩造所不爭執，堪信為真實，超橘白公司自應受系爭契約書上開約定拘束甚明。另參以蔡佳昱亦自承：超橘白公司因更換MCU處理器並重新設計電路板，致額外付出生產成本及研發人事費用，繼而導致系爭提案出貨延期，引發大批贊助者要求解約、退款，終致系爭提案大規模給付遲延等語（見本院卷㈠第108至109頁），足徵超橘白公司確實對系爭提案贊助者給付遲延，致贊助者申請退款無訛。又考諸系爭合庫帳戶於111年7月4日匯款5,619,056元至系爭立吉富帳戶以支付消費者刷退之款項，為兩造所不爭執，復徵諸卷附EDI電子轉帳-付款指示明細（見本院111年度司促字第10281號卷《下稱司促卷》第45頁）載明：流光鋼琴爭議退款等語，可徵原告主張：因贊助者之原匯款帳戶為原告於第三方支付公司開立之帳戶，故發卡銀行遂依爭議款項退還規定強制自原匯款帳戶中退款，致原告遭銀行強制代超橘白公司退款償還本應由其返還贊助者之扣款費用，原告因而為超橘白公司承擔本應由超橘白公司自行負擔共計5,619,056元之退款金額等語，尚非無據。再斟以卷附立吉富線上金流股份有限公司111年4月19日立董字第1120419002號函（見本院卷㈠第325至353頁）所載：系爭專案爭議款之退款流程係持卡人（即系爭專案贊助者）向發卡銀行提出爭議款申請，立吉富公司並於收受立吉富公司收單銀行之扣款通知後，向原告要求提供發貨證明文件，如原告未能提供發貨文件，原告僅能同意立吉富公司扣款，嗣原告同意後即開始退款程序，將每筆爭議款全額刷退予持卡人，原告並匯回請領之金額6,552,834元等語，是原告上開匯入系爭立吉富帳戶之款項係為支付系爭提案贊助者之爭議款退款，至為灼然。則超橘白公司未依約與消費者協商、處理其給付遲延後所生退款等糾紛，致原告為超橘白公司負擔上開應由超橘白公司自行吸收之損失，超橘白公司顯已違系爭契約書第17條約定，原告依系爭契約書第18條請求超橘白公司給付5,619,056元之損害，洵屬有據。
　㈡蔡佳昱毋須依公司法第154條第2項負賠償之責：
　⒈按股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公司法第154條第2項定有明文。再按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必要。然此並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任原則不生扞格（最高法院107年度台上字第267號判決意旨參照）。
　⒉經查，超橘白公司發行股份總數為50,000股，蔡佳昱並持有超橘白公司49,999股一節，有經濟部商工登記公示資料查詢結果在卷可參（見司促卷第13至14頁），可認原告主張：蔡佳昱確為實質掌控超橘白公司之人等語，尚可採取。惟就蔡佳昱濫用超橘白公司法人地位此節，原告雖主張：超橘白公司資本額僅500,000元，竟利用系爭提案募得23,401,396元之資金，卻無安排任何退場措施或配套方案等語，惟審酌系爭網站之運作，實為提案人利用系爭網站推廣提案予有意願贊助之社會大眾，以降低新創企業籌措資金之困難，則系爭提案最終所募得之資金若干，實繫於社會大眾對於系爭提案之興趣多寡，而非蔡佳昱於上架系爭提案時得以預見，故自難僅憑超橘白公司資本額與系爭提案最終募得資金之差距，逕予推論蔡佳昱存有濫用法人格地位之意圖。再者，COVID-19疫情自108年年末開始爆發，繼而造成全球勞動市場人力不足，引發全球性電子零件短缺、鋼價上漲及廠商產能不足等問題為眾所皆知之事實，可認蔡佳昱辯稱：系爭提案出貨延期出貨、無法履約，肇因於COVID-19疫情全球大爆發所衍生之不可抗力問題，使原先設計無法實現，故超橘白公司方更換MCU處理器、重新設計電路板，導致生產成本及研發人事等費用增加，終致系爭提案大規模給付遲延等語，確非無據，則蔡佳昱於系爭提案成功結束時，既難預料超橘白公司將發生對於眾多贊助者給付遲延之重大營運問題，本院自難以蔡佳昱於上開時點所為之營運決策，率論蔡佳昱有何濫用超橘白公司法人格之情事。
　⒊另參以超橘白公司匯入之「000000000000」帳號、「00000000000000」帳號等帳戶分別為形上公司、廣謙公司所有之事實，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第34頁），復有報價單、廣謙公司存摺影本為憑（見本院卷㈠第409至411頁），堪信為真實，且細觀前開報價單所載型號、規格為電子琴系統喇叭單體黑色紙振動板，核屬系爭提案標的即Meteo流光學習鋼琴生產所需之零件，再觀諸被告所提出之臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分書（見本院卷㈠第185至186頁）所載，形上公司、廣謙公司均未否認渠等為超橘白公司之供應商，足認蔡佳昱抗辯：形上公司、廣謙公司為超橘白公司之生產供應商等語，尚屬有據，則超橘白公司於募得款項後，確有將款項投入系爭提案標的之研發、製造，然終因上開疫情因素導致對於贊助者之給付遲延，足認蔡佳昱並非自始即詐欺原告或贊助者，或故意使超橘白公司違約，甚陷於無資力之地位，以損害贊助者之投資權利，從而，蔡佳昱無濫用超橘白公司法人格地位之情甚明。
　⒋原告另質疑蔡佳昱就超橘白公司募得部分資金運用有所不當或有疑義之處，然原告所質疑者，多屬公司具體之營運事項，縱事後發現此部分投資發生虧損，甚或擴大虧損之程度，核屬決策之失誤。再者，超橘白公司是否另向形上公司、廣謙公司為求償，亦涉及超橘白公司有無相應財力、人力而為談判、求償，自難單憑上開超橘白公司營運決策之問題，認定蔡佳昱有何侵占該等資金或圖利，甚或以損害公司資產為目的等情形。又超橘白公司為具有獨立法人格之公司，縱蔡佳昱未倡導消費者以爭議款方式退款，仍僅生超橘白公司應自行負擔系爭提案給付遲延所生債務之結果，實難認蔡佳昱有何利用前揭倡導行為脫免自身責任之情，是原告主張：蔡佳昱鼓吹消費者退款爭議款，致原告僅得向超橘白公司求償，顯濫用超橘白公司法人地位，致原告求償無門等語，容有誤會，附此敘明。此外，原告復未能就蔡佳昱濫用超橘白公司法人格地位乙情舉證以實其說，本院自難為有利於原告之認定。
　⒌綜上，原告並未舉證證明蔡佳昱有何濫用超橘白公司法人格地位之不正行為，原告依公司法第154條第2項請求蔡佳昱就本件請求負清償之責，為無理由。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求超橘白公司給付因系爭契約書所生之損害賠償，核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，原告與超橘白公司亦未約定利息，則超橘白公司自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自支付命令聲請狀繕本送達超橘白公司之翌日即111年7月26日起（見司促卷第63頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。　　
六、綜上所述，原告依系爭契約書第18條約定，請求超橘白公司給付原告5,619,056元，及自111年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又原告依系爭契約書第18條約定請求超橘白公司給付，既有理由，則關於原告基於選擇合併，依民法第227條第1項準用第226條第1項規定為同一聲明部分，自無庸再予審究，併予敘明。　　
七、又原告、超橘白公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　  17　 　日
                  民事第六庭  審判長法　官　林瑋桓　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                                    書記官  李云馨

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4782號

原      告  嘖室股份有限公司



法定代理人  徐震    

訴訟代理人  馮昌國律師

            連家麟律師

            楊淇皓律師

被      告  超橘白股份有限公司



兼

法定代理人  蔡佳昱  



上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國112年12月20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告超橘白股份有限公司應給付原告新臺幣5,619,056元，及自

民國111年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告超橘白股份有限公司負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣1,873,000元為被告超橘白股份有

限公司供擔保後，得假執行；但被告超橘白股份有限公司以新臺

幣5,619,056元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告於

    訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意

    變更或追加，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告

    向本院聲請對被告超橘白股份有限公司（下稱超橘白公司）

    核發支付命令，請求超橘白公司給付新臺幣（下同）5,619,

    056元及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，經超橘白公司於法定期間提出異議（見本院卷

    第13頁），視為原告提起本件訴訟；嗣原告追加超橘白公司

    之負責人即被告蔡佳昱為被告，並變更聲明為：㈠超橘白公

    司應給付原告5,619,056元，及自支付命令聲請狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡蔡佳昱應

    給付原告5,619,056元，及自民國111年10月17日民事訴之變

    更追加暨準備一狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。㈢前二項所命給付，如有任一被告已為給付

    ，其餘被告在該給付範圍内免給付義務。㈣願供擔保請准宣

    告假執行（見本院卷第169頁至第179頁），被告未異議而為

    本案言詞辯論，視為同意，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為提供網路空間予提案人尋求贊助者贊助之

    嘖嘖平台（下稱系爭網站）經營者，提案人將其廣告、計畫

    等文案置放在系爭網站，由贊助者決定是否出資，待募資結

    束後，始由提案人自行處理出貨予贊助者等後續履約事宜，

    自此可見，贊助契約係存在於提案人與贊助者間，而與原告

    無涉，嗣原告與超橘白公司就「Meteo流光學習鋼琴｜不會彈

    鋼琴，也能輕鬆演奏的跨世代鋼琴」提案（下稱系爭提案）

    簽立嘖嘖網站群眾募資專案委託契約書（下稱系爭契約書）

    ，系爭契約書第8條約定，超橘白公司於募資專案成功結束

    後，如有贊助者欲退款，超橘白公司應自行處理退款及後續

    相關事宜，並依第18條約定，若超橘白公司違反此規定應就

    原告所受損害負損害賠償責任。詎超橘白公司於系爭提案之

    提案完成後多次對於贊助者出貨遲延，且均未向贊助者為退

    貨、退款等後續處理，甚於111年2月15日在超橘白公司臉書

    倡導贊助者利用信用卡爭議款項方式辦理退款，致贊助者多

    以爭議款為由向銀行提出退款要求，因贊助者之原匯款帳戶

    為原告於第三方支付公司開立之帳戶，發卡銀行遂依爭議款

    項退還規定強制自原匯款帳戶中退款，等同原告遭銀行強制

    代超橘白公司退款償還本應由其返還贊助者之扣款費用，終

    致原告承擔本應由超橘白公司負擔之成本及損失，自109年9

    月起迄今共計退款5,619,056元。又，蔡佳昱為超橘白公司

    之負責人，且自超橘白公司股權結構可知該公司為蔡佳昱所

    單獨所有，可見超橘白公司為蔡佳昱所實質掌控，然蔡佳昱

    明知超橘白公司之資本額僅500,000元，仍執意利用系爭提

    案獲得23,401,396元之募資收益，惟蔡佳昱就系爭提案竟未

    先行安排無法出貨之配套措施，致生上揭無法出貨之情形。

    於超橘白公司資金發生問題後，蔡佳昱並未解決問題甚至容

    任事態擴大，且對於原告提出之重整履約條件均置之不理，

    終致超橘白公司資產以無法抵償負債。但蔡佳昱竟利用股份

    有限公司之制度，倡導贊助者利用爭議款退款方式退款，以

    轉嫁本件對贊助者所負債務予原告，進而脫免自身責任，並

    使超橘白公司積欠原告6,537,727元，然超橘白公司業已陷

    入無資力狀態，且無系爭提案外之其他營業行為或收益存在

    ，顯將致原告求償無門，足徵蔡佳昱濫用公司法人格甚明。

    再觀諸超橘白公司帳戶金流可見眾多與系爭提案無關之支出

    ，甚至於營運困難時持續支出此等無必要費用，更支付薪資

    予蔡佳昱，並對於形上企業有限公司（下稱形上公司）及廣

    謙科技有限公司（下稱廣謙公司）之違約無任何法律上對應

    作為，且超橘白公司營業稅申報資料所示進項金額，實與系

    爭提案之募資款有高達7,471,540元之差額，均見蔡佳昱挪

    用超橘白公司款項，則就系爭提案所得款項均由蔡佳昱花費

    殆盡一節，顯見蔡佳昱實有濫用股份有限公司法人地位，以

    於其個人收受資金後將所有商業風險及損失轉嫁給超橘白公

    司、原告及贊助者等人承擔，並以有限責任之保護傘脫免個

    人本應受追訴求償之情形。為此，爰擇一依系爭契約書第18

    條約定及民法第227條第1項準用第226條第1項規定請求超橘

    白公司給付上開損害，並依公司法第154條第2項規定請求蔡

    佳昱負給付之責，被告並就上開給付成立不真正連帶債務關

    係等語，並聲明：㈠超橘白公司應給付原告5,619,056元，及

    自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。㈡蔡佳昱應給付原告5,619,056元，及自111

    年10月17日民事訴之變更追加暨準備一狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢前二項所命給付，

    如有任一被告已為給付，其餘被告在該給付範圍内免給付義

    務。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：超橘白公司與蔡佳昱係基於消費者保護官（下稱

    消保官）之提議，始在臉書告知贊助者得以爭議款方式辦理

    退款，縱無被告上開告知行為，贊助者亦會自媒體上得知消

    保官之提議而以此方式申請退款，故臉書刊登貼文與否與原

    告損害間並無因果關係，退步言之，退款事宜依系爭契約書

    為超橘白公司與贊助者間之問題，原告自不得干涉之。況且

    ，股權集中為新創公司常見之經營樣態，尚不足證明蔡佳昱

    業已濫用法人地位，本件實係因COVID-19引發之晶片短缺、

    鋼價上漲及廠商產能不足等不可抗力因素，而致系爭提案出

    貨遲延，進而導致多名贊助者退款，故此僅為單純債務不履

    行，難認蔡佳昱有何濫用法人格行為。再者，系爭提案為原

    告審核後始上架募資，於超橘白公司提案時，蔡佳昱並無預

    期將取得25,436,300元之獲利，實難認蔡佳昱明知超橘白公

    司無法負擔募資債務，仍執意進行系爭提案之事實為真，則

    原告所主張有疑義之金流均屬正常營運支出，綜上，可見原

    告並未證明蔡佳昱有何符合民法第154條第2項之要件等語，

    資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡

    如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第35至36頁，以判決論述方

    式略為文字修正）：

　㈠原告與超橘白公司於109年9月24日簽立系爭契約書。

　㈡因超橘白公司無法如期出貨，消費者即向銀行聲請刷退，系

    爭募資案消費者刷退金額總計為6,679,850元。

　㈢原告合庫商銀仁愛分行帳戶（下稱系爭合庫帳戶）於111年7

    月4日匯款5,619,056元、於111年6月17日匯款918,671元至

    立吉富線上金流股份有限公司（下稱立吉富公司）凱基銀行

    城東分行帳戶（下稱系爭立吉富帳戶）以支付消費者刷退之

    款項。

四、得心證之理由：

　㈠超橘白公司應對原告負債務不履行之責：

　⒈按如贊助者贊助乙方（即超橘白公司）之群眾募資專案後，

    於該專案進行期間要求退款或變更贊助内容，甲方（即原告

    ）得逕行與贊助者協商，變更其贊助内容或退款，乙方不得

    異議。如該名第三人於募資專案成功結束後，方要求退款或

    變更贊助內容，乙方應自行衡量允可與否，並自行處理退款

    與後續相關事宜，概與甲方無涉；若乙方未能交付或延遲交

    付贊助者約定之回饋，或因回饋之品質、效用上之瑕疵所生

    之任何糾紛，乙方應負擔一切損害賠償責任，概與甲方無涉

    ；若乙方違反本契約書第1、2、3、5、6節條文，因而致使

    甲方蒙受實質或名譽上之損害，應以甲方所受之損害（含法

    律訴訟及律師費用）或乙方所受之利益兩者取其高，作為給

    付甲方之損害賠償金，系爭契約書第8條、第17條、第18條

    約定分有明定。揆諸上開約定，可見若贊助者於募資專案結

    束後，始要求退款或變更贊助內容時，須由超橘白公司自行

    處理退款等後續事宜，即超橘白公司於系爭專案募資結束之

    日起，應就因系爭專案與贊助者間所生糾紛自行負責。

　⒉經查，原告與超橘白公司簽立系爭契約書一節，為兩造所不

    爭執，堪信為真實，超橘白公司自應受系爭契約書上開約定

    拘束甚明。另參以蔡佳昱亦自承：超橘白公司因更換MCU處

    理器並重新設計電路板，致額外付出生產成本及研發人事費

    用，繼而導致系爭提案出貨延期，引發大批贊助者要求解約

    、退款，終致系爭提案大規模給付遲延等語（見本院卷㈠第1

    08至109頁），足徵超橘白公司確實對系爭提案贊助者給付

    遲延，致贊助者申請退款無訛。又考諸系爭合庫帳戶於111

    年7月4日匯款5,619,056元至系爭立吉富帳戶以支付消費者

    刷退之款項，為兩造所不爭執，復徵諸卷附EDI電子轉帳-付

    款指示明細（見本院111年度司促字第10281號卷《下稱司促

    卷》第45頁）載明：流光鋼琴爭議退款等語，可徵原告主張

    ：因贊助者之原匯款帳戶為原告於第三方支付公司開立之帳

    戶，故發卡銀行遂依爭議款項退還規定強制自原匯款帳戶中

    退款，致原告遭銀行強制代超橘白公司退款償還本應由其返

    還贊助者之扣款費用，原告因而為超橘白公司承擔本應由超

    橘白公司自行負擔共計5,619,056元之退款金額等語，尚非

    無據。再斟以卷附立吉富線上金流股份有限公司111年4月19

    日立董字第1120419002號函（見本院卷㈠第325至353頁）所

    載：系爭專案爭議款之退款流程係持卡人（即系爭專案贊助

    者）向發卡銀行提出爭議款申請，立吉富公司並於收受立吉

    富公司收單銀行之扣款通知後，向原告要求提供發貨證明文

    件，如原告未能提供發貨文件，原告僅能同意立吉富公司扣

    款，嗣原告同意後即開始退款程序，將每筆爭議款全額刷退

    予持卡人，原告並匯回請領之金額6,552,834元等語，是原

    告上開匯入系爭立吉富帳戶之款項係為支付系爭提案贊助者

    之爭議款退款，至為灼然。則超橘白公司未依約與消費者協

    商、處理其給付遲延後所生退款等糾紛，致原告為超橘白公

    司負擔上開應由超橘白公司自行吸收之損失，超橘白公司顯

    已違系爭契約書第17條約定，原告依系爭契約書第18條請求

    超橘白公司給付5,619,056元之損害，洵屬有據。

　㈡蔡佳昱毋須依公司法第154條第2項負賠償之責：

　⒈按股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯

    有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公

    司法第154條第2項定有明文。再按法人格獨立原則及股東有

    限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘

    濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義

    務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時

    ，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必要

    。然此並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控制

    股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉

    公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法

    人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救

    濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股東

    有限責任原則不生扞格（最高法院107年度台上字第267號判

    決意旨參照）。

　⒉經查，超橘白公司發行股份總數為50,000股，蔡佳昱並持有

    超橘白公司49,999股一節，有經濟部商工登記公示資料查詢

    結果在卷可參（見司促卷第13至14頁），可認原告主張：蔡

    佳昱確為實質掌控超橘白公司之人等語，尚可採取。惟就蔡

    佳昱濫用超橘白公司法人地位此節，原告雖主張：超橘白公

    司資本額僅500,000元，竟利用系爭提案募得23,401,396元

    之資金，卻無安排任何退場措施或配套方案等語，惟審酌系

    爭網站之運作，實為提案人利用系爭網站推廣提案予有意願

    贊助之社會大眾，以降低新創企業籌措資金之困難，則系爭

    提案最終所募得之資金若干，實繫於社會大眾對於系爭提案

    之興趣多寡，而非蔡佳昱於上架系爭提案時得以預見，故自

    難僅憑超橘白公司資本額與系爭提案最終募得資金之差距，

    逕予推論蔡佳昱存有濫用法人格地位之意圖。再者，COVID-

    19疫情自108年年末開始爆發，繼而造成全球勞動市場人力

    不足，引發全球性電子零件短缺、鋼價上漲及廠商產能不足

    等問題為眾所皆知之事實，可認蔡佳昱辯稱：系爭提案出貨

    延期出貨、無法履約，肇因於COVID-19疫情全球大爆發所衍

    生之不可抗力問題，使原先設計無法實現，故超橘白公司方

    更換MCU處理器、重新設計電路板，導致生產成本及研發人

    事等費用增加，終致系爭提案大規模給付遲延等語，確非無

    據，則蔡佳昱於系爭提案成功結束時，既難預料超橘白公司

    將發生對於眾多贊助者給付遲延之重大營運問題，本院自難

    以蔡佳昱於上開時點所為之營運決策，率論蔡佳昱有何濫用

    超橘白公司法人格之情事。

　⒊另參以超橘白公司匯入之「000000000000」帳號、「0000000

    0000000」帳號等帳戶分別為形上公司、廣謙公司所有之事

    實，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第34頁），復有報價單、

    廣謙公司存摺影本為憑（見本院卷㈠第409至411頁），堪信

    為真實，且細觀前開報價單所載型號、規格為電子琴系統喇

    叭單體黑色紙振動板，核屬系爭提案標的即Meteo流光學習

    鋼琴生產所需之零件，再觀諸被告所提出之臺灣臺北地方檢

    察署檢察官不起訴處分書（見本院卷㈠第185至186頁）所載

    ，形上公司、廣謙公司均未否認渠等為超橘白公司之供應商

    ，足認蔡佳昱抗辯：形上公司、廣謙公司為超橘白公司之生

    產供應商等語，尚屬有據，則超橘白公司於募得款項後，確

    有將款項投入系爭提案標的之研發、製造，然終因上開疫情

    因素導致對於贊助者之給付遲延，足認蔡佳昱並非自始即詐

    欺原告或贊助者，或故意使超橘白公司違約，甚陷於無資力

    之地位，以損害贊助者之投資權利，從而，蔡佳昱無濫用超

    橘白公司法人格地位之情甚明。

　⒋原告另質疑蔡佳昱就超橘白公司募得部分資金運用有所不當

    或有疑義之處，然原告所質疑者，多屬公司具體之營運事項

    ，縱事後發現此部分投資發生虧損，甚或擴大虧損之程度，

    核屬決策之失誤。再者，超橘白公司是否另向形上公司、廣

    謙公司為求償，亦涉及超橘白公司有無相應財力、人力而為

    談判、求償，自難單憑上開超橘白公司營運決策之問題，認

    定蔡佳昱有何侵占該等資金或圖利，甚或以損害公司資產為

    目的等情形。又超橘白公司為具有獨立法人格之公司，縱蔡

    佳昱未倡導消費者以爭議款方式退款，仍僅生超橘白公司應

    自行負擔系爭提案給付遲延所生債務之結果，實難認蔡佳昱

    有何利用前揭倡導行為脫免自身責任之情，是原告主張：蔡

    佳昱鼓吹消費者退款爭議款，致原告僅得向超橘白公司求償

    ，顯濫用超橘白公司法人地位，致原告求償無門等語，容有

    誤會，附此敘明。此外，原告復未能就蔡佳昱濫用超橘白公

    司法人格地位乙情舉證以實其說，本院自難為有利於原告之

    認定。

　⒌綜上，原告並未舉證證明蔡佳昱有何濫用超橘白公司法人格

    地位之不正行為，原告依公司法第154條第2項請求蔡佳昱就

    本件請求負清償之責，為無理由。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第

    203條分別定有明文。本件原告請求超橘白公司給付因系爭

    契約書所生之損害賠償，核屬未定給付期限，且以支付金錢

    為標的之債，原告與超橘白公司亦未約定利息，則超橘白公

    司自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額

    ，併請求自支付命令聲請狀繕本送達超橘白公司之翌日即11

    1年7月26日起（見司促卷第63頁）至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，亦屬有據。　　

六、綜上所述，原告依系爭契約書第18條約定，請求超橘白公司

    給付原告5,619,056元，及自111年7月26日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

    之請求，則屬無據，應予駁回。又原告依系爭契約書第18條

    約定請求超橘白公司給付，既有理由，則關於原告基於選擇

    合併，依民法第227條第1項準用第226條第1項規定為同一聲

    明部分，自無庸再予審究，併予敘明。　　

七、又原告、超橘白公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為

    假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相

    當擔保金額准許之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴

    之駁回而失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　  17　 　日

                  民事第六庭  審判長法　官　林瑋桓　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                                    書記官  李云馨




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第4782號

原      告  嘖室股份有限公司



法定代理人  徐震    

訴訟代理人  馮昌國律師

            連家麟律師

            楊淇皓律師

被      告  超橘白股份有限公司



兼

法定代理人  蔡佳昱  



上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國112年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告超橘白股份有限公司應給付原告新臺幣5,619,056元，及自民國111年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告超橘白股份有限公司負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣1,873,000元為被告超橘白股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告超橘白股份有限公司以新臺幣5,619,056元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告向本院聲請對被告超橘白股份有限公司（下稱超橘白公司）核發支付命令，請求超橘白公司給付新臺幣（下同）5,619,056元及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，經超橘白公司於法定期間提出異議（見本院卷第13頁），視為原告提起本件訴訟；嗣原告追加超橘白公司之負責人即被告蔡佳昱為被告，並變更聲明為：㈠超橘白公司應給付原告5,619,056元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡蔡佳昱應給付原告5,619,056元，及自民國111年10月17日民事訴之變更追加暨準備一狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢前二項所命給付，如有任一被告已為給付，其餘被告在該給付範圍内免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第169頁至第179頁），被告未異議而為本案言詞辯論，視為同意，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為提供網路空間予提案人尋求贊助者贊助之嘖嘖平台（下稱系爭網站）經營者，提案人將其廣告、計畫等文案置放在系爭網站，由贊助者決定是否出資，待募資結束後，始由提案人自行處理出貨予贊助者等後續履約事宜，自此可見，贊助契約係存在於提案人與贊助者間，而與原告無涉，嗣原告與超橘白公司就「Meteo流光學習鋼琴｜不會彈鋼琴，也能輕鬆演奏的跨世代鋼琴」提案（下稱系爭提案）簽立嘖嘖網站群眾募資專案委託契約書（下稱系爭契約書），系爭契約書第8條約定，超橘白公司於募資專案成功結束後，如有贊助者欲退款，超橘白公司應自行處理退款及後續相關事宜，並依第18條約定，若超橘白公司違反此規定應就原告所受損害負損害賠償責任。詎超橘白公司於系爭提案之提案完成後多次對於贊助者出貨遲延，且均未向贊助者為退貨、退款等後續處理，甚於111年2月15日在超橘白公司臉書倡導贊助者利用信用卡爭議款項方式辦理退款，致贊助者多以爭議款為由向銀行提出退款要求，因贊助者之原匯款帳戶為原告於第三方支付公司開立之帳戶，發卡銀行遂依爭議款項退還規定強制自原匯款帳戶中退款，等同原告遭銀行強制代超橘白公司退款償還本應由其返還贊助者之扣款費用，終致原告承擔本應由超橘白公司負擔之成本及損失，自109年9月起迄今共計退款5,619,056元。又，蔡佳昱為超橘白公司之負責人，且自超橘白公司股權結構可知該公司為蔡佳昱所單獨所有，可見超橘白公司為蔡佳昱所實質掌控，然蔡佳昱明知超橘白公司之資本額僅500,000元，仍執意利用系爭提案獲得23,401,396元之募資收益，惟蔡佳昱就系爭提案竟未先行安排無法出貨之配套措施，致生上揭無法出貨之情形。於超橘白公司資金發生問題後，蔡佳昱並未解決問題甚至容任事態擴大，且對於原告提出之重整履約條件均置之不理，終致超橘白公司資產以無法抵償負債。但蔡佳昱竟利用股份有限公司之制度，倡導贊助者利用爭議款退款方式退款，以轉嫁本件對贊助者所負債務予原告，進而脫免自身責任，並使超橘白公司積欠原告6,537,727元，然超橘白公司業已陷入無資力狀態，且無系爭提案外之其他營業行為或收益存在，顯將致原告求償無門，足徵蔡佳昱濫用公司法人格甚明。再觀諸超橘白公司帳戶金流可見眾多與系爭提案無關之支出，甚至於營運困難時持續支出此等無必要費用，更支付薪資予蔡佳昱，並對於形上企業有限公司（下稱形上公司）及廣謙科技有限公司（下稱廣謙公司）之違約無任何法律上對應作為，且超橘白公司營業稅申報資料所示進項金額，實與系爭提案之募資款有高達7,471,540元之差額，均見蔡佳昱挪用超橘白公司款項，則就系爭提案所得款項均由蔡佳昱花費殆盡一節，顯見蔡佳昱實有濫用股份有限公司法人地位，以於其個人收受資金後將所有商業風險及損失轉嫁給超橘白公司、原告及贊助者等人承擔，並以有限責任之保護傘脫免個人本應受追訴求償之情形。為此，爰擇一依系爭契約書第18條約定及民法第227條第1項準用第226條第1項規定請求超橘白公司給付上開損害，並依公司法第154條第2項規定請求蔡佳昱負給付之責，被告並就上開給付成立不真正連帶債務關係等語，並聲明：㈠超橘白公司應給付原告5,619,056元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡蔡佳昱應給付原告5,619,056元，及自111年10月17日民事訴之變更追加暨準備一狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢前二項所命給付，如有任一被告已為給付，其餘被告在該給付範圍内免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：超橘白公司與蔡佳昱係基於消費者保護官（下稱消保官）之提議，始在臉書告知贊助者得以爭議款方式辦理退款，縱無被告上開告知行為，贊助者亦會自媒體上得知消保官之提議而以此方式申請退款，故臉書刊登貼文與否與原告損害間並無因果關係，退步言之，退款事宜依系爭契約書為超橘白公司與贊助者間之問題，原告自不得干涉之。況且，股權集中為新創公司常見之經營樣態，尚不足證明蔡佳昱業已濫用法人地位，本件實係因COVID-19引發之晶片短缺、鋼價上漲及廠商產能不足等不可抗力因素，而致系爭提案出貨遲延，進而導致多名贊助者退款，故此僅為單純債務不履行，難認蔡佳昱有何濫用法人格行為。再者，系爭提案為原告審核後始上架募資，於超橘白公司提案時，蔡佳昱並無預期將取得25,436,300元之獲利，實難認蔡佳昱明知超橘白公司無法負擔募資債務，仍執意進行系爭提案之事實為真，則原告所主張有疑義之金流均屬正常營運支出，綜上，可見原告並未證明蔡佳昱有何符合民法第154條第2項之要件等語，資為抗辯，並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第35至36頁，以判決論述方式略為文字修正）：

　㈠原告與超橘白公司於109年9月24日簽立系爭契約書。

　㈡因超橘白公司無法如期出貨，消費者即向銀行聲請刷退，系爭募資案消費者刷退金額總計為6,679,850元。

　㈢原告合庫商銀仁愛分行帳戶（下稱系爭合庫帳戶）於111年7月4日匯款5,619,056元、於111年6月17日匯款918,671元至立吉富線上金流股份有限公司（下稱立吉富公司）凱基銀行城東分行帳戶（下稱系爭立吉富帳戶）以支付消費者刷退之款項。

四、得心證之理由：

　㈠超橘白公司應對原告負債務不履行之責：

　⒈按如贊助者贊助乙方（即超橘白公司）之群眾募資專案後，於該專案進行期間要求退款或變更贊助内容，甲方（即原告）得逕行與贊助者協商，變更其贊助内容或退款，乙方不得異議。如該名第三人於募資專案成功結束後，方要求退款或變更贊助內容，乙方應自行衡量允可與否，並自行處理退款與後續相關事宜，概與甲方無涉；若乙方未能交付或延遲交付贊助者約定之回饋，或因回饋之品質、效用上之瑕疵所生之任何糾紛，乙方應負擔一切損害賠償責任，概與甲方無涉；若乙方違反本契約書第1、2、3、5、6節條文，因而致使甲方蒙受實質或名譽上之損害，應以甲方所受之損害（含法律訴訟及律師費用）或乙方所受之利益兩者取其高，作為給付甲方之損害賠償金，系爭契約書第8條、第17條、第18條約定分有明定。揆諸上開約定，可見若贊助者於募資專案結束後，始要求退款或變更贊助內容時，須由超橘白公司自行處理退款等後續事宜，即超橘白公司於系爭專案募資結束之日起，應就因系爭專案與贊助者間所生糾紛自行負責。

　⒉經查，原告與超橘白公司簽立系爭契約書一節，為兩造所不爭執，堪信為真實，超橘白公司自應受系爭契約書上開約定拘束甚明。另參以蔡佳昱亦自承：超橘白公司因更換MCU處理器並重新設計電路板，致額外付出生產成本及研發人事費用，繼而導致系爭提案出貨延期，引發大批贊助者要求解約、退款，終致系爭提案大規模給付遲延等語（見本院卷㈠第108至109頁），足徵超橘白公司確實對系爭提案贊助者給付遲延，致贊助者申請退款無訛。又考諸系爭合庫帳戶於111年7月4日匯款5,619,056元至系爭立吉富帳戶以支付消費者刷退之款項，為兩造所不爭執，復徵諸卷附EDI電子轉帳-付款指示明細（見本院111年度司促字第10281號卷《下稱司促卷》第45頁）載明：流光鋼琴爭議退款等語，可徵原告主張：因贊助者之原匯款帳戶為原告於第三方支付公司開立之帳戶，故發卡銀行遂依爭議款項退還規定強制自原匯款帳戶中退款，致原告遭銀行強制代超橘白公司退款償還本應由其返還贊助者之扣款費用，原告因而為超橘白公司承擔本應由超橘白公司自行負擔共計5,619,056元之退款金額等語，尚非無據。再斟以卷附立吉富線上金流股份有限公司111年4月19日立董字第1120419002號函（見本院卷㈠第325至353頁）所載：系爭專案爭議款之退款流程係持卡人（即系爭專案贊助者）向發卡銀行提出爭議款申請，立吉富公司並於收受立吉富公司收單銀行之扣款通知後，向原告要求提供發貨證明文件，如原告未能提供發貨文件，原告僅能同意立吉富公司扣款，嗣原告同意後即開始退款程序，將每筆爭議款全額刷退予持卡人，原告並匯回請領之金額6,552,834元等語，是原告上開匯入系爭立吉富帳戶之款項係為支付系爭提案贊助者之爭議款退款，至為灼然。則超橘白公司未依約與消費者協商、處理其給付遲延後所生退款等糾紛，致原告為超橘白公司負擔上開應由超橘白公司自行吸收之損失，超橘白公司顯已違系爭契約書第17條約定，原告依系爭契約書第18條請求超橘白公司給付5,619,056元之損害，洵屬有據。

　㈡蔡佳昱毋須依公司法第154條第2項負賠償之責：

　⒈按股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公司法第154條第2項定有明文。再按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必要。然此並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任原則不生扞格（最高法院107年度台上字第267號判決意旨參照）。

　⒉經查，超橘白公司發行股份總數為50,000股，蔡佳昱並持有超橘白公司49,999股一節，有經濟部商工登記公示資料查詢結果在卷可參（見司促卷第13至14頁），可認原告主張：蔡佳昱確為實質掌控超橘白公司之人等語，尚可採取。惟就蔡佳昱濫用超橘白公司法人地位此節，原告雖主張：超橘白公司資本額僅500,000元，竟利用系爭提案募得23,401,396元之資金，卻無安排任何退場措施或配套方案等語，惟審酌系爭網站之運作，實為提案人利用系爭網站推廣提案予有意願贊助之社會大眾，以降低新創企業籌措資金之困難，則系爭提案最終所募得之資金若干，實繫於社會大眾對於系爭提案之興趣多寡，而非蔡佳昱於上架系爭提案時得以預見，故自難僅憑超橘白公司資本額與系爭提案最終募得資金之差距，逕予推論蔡佳昱存有濫用法人格地位之意圖。再者，COVID-19疫情自108年年末開始爆發，繼而造成全球勞動市場人力不足，引發全球性電子零件短缺、鋼價上漲及廠商產能不足等問題為眾所皆知之事實，可認蔡佳昱辯稱：系爭提案出貨延期出貨、無法履約，肇因於COVID-19疫情全球大爆發所衍生之不可抗力問題，使原先設計無法實現，故超橘白公司方更換MCU處理器、重新設計電路板，導致生產成本及研發人事等費用增加，終致系爭提案大規模給付遲延等語，確非無據，則蔡佳昱於系爭提案成功結束時，既難預料超橘白公司將發生對於眾多贊助者給付遲延之重大營運問題，本院自難以蔡佳昱於上開時點所為之營運決策，率論蔡佳昱有何濫用超橘白公司法人格之情事。

　⒊另參以超橘白公司匯入之「000000000000」帳號、「00000000000000」帳號等帳戶分別為形上公司、廣謙公司所有之事實，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第34頁），復有報價單、廣謙公司存摺影本為憑（見本院卷㈠第409至411頁），堪信為真實，且細觀前開報價單所載型號、規格為電子琴系統喇叭單體黑色紙振動板，核屬系爭提案標的即Meteo流光學習鋼琴生產所需之零件，再觀諸被告所提出之臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分書（見本院卷㈠第185至186頁）所載，形上公司、廣謙公司均未否認渠等為超橘白公司之供應商，足認蔡佳昱抗辯：形上公司、廣謙公司為超橘白公司之生產供應商等語，尚屬有據，則超橘白公司於募得款項後，確有將款項投入系爭提案標的之研發、製造，然終因上開疫情因素導致對於贊助者之給付遲延，足認蔡佳昱並非自始即詐欺原告或贊助者，或故意使超橘白公司違約，甚陷於無資力之地位，以損害贊助者之投資權利，從而，蔡佳昱無濫用超橘白公司法人格地位之情甚明。

　⒋原告另質疑蔡佳昱就超橘白公司募得部分資金運用有所不當或有疑義之處，然原告所質疑者，多屬公司具體之營運事項，縱事後發現此部分投資發生虧損，甚或擴大虧損之程度，核屬決策之失誤。再者，超橘白公司是否另向形上公司、廣謙公司為求償，亦涉及超橘白公司有無相應財力、人力而為談判、求償，自難單憑上開超橘白公司營運決策之問題，認定蔡佳昱有何侵占該等資金或圖利，甚或以損害公司資產為目的等情形。又超橘白公司為具有獨立法人格之公司，縱蔡佳昱未倡導消費者以爭議款方式退款，仍僅生超橘白公司應自行負擔系爭提案給付遲延所生債務之結果，實難認蔡佳昱有何利用前揭倡導行為脫免自身責任之情，是原告主張：蔡佳昱鼓吹消費者退款爭議款，致原告僅得向超橘白公司求償，顯濫用超橘白公司法人地位，致原告求償無門等語，容有誤會，附此敘明。此外，原告復未能就蔡佳昱濫用超橘白公司法人格地位乙情舉證以實其說，本院自難為有利於原告之認定。

　⒌綜上，原告並未舉證證明蔡佳昱有何濫用超橘白公司法人格地位之不正行為，原告依公司法第154條第2項請求蔡佳昱就本件請求負清償之責，為無理由。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求超橘白公司給付因系爭契約書所生之損害賠償，核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，原告與超橘白公司亦未約定利息，則超橘白公司自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自支付命令聲請狀繕本送達超橘白公司之翌日即111年7月26日起（見司促卷第63頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。　　

六、綜上所述，原告依系爭契約書第18條約定，請求超橘白公司給付原告5,619,056元，及自111年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又原告依系爭契約書第18條約定請求超橘白公司給付，既有理由，則關於原告基於選擇合併，依民法第227條第1項準用第226條第1項規定為同一聲明部分，自無庸再予審究，併予敘明。　　

七、又原告、超橘白公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　  17　 　日

                  民事第六庭  審判長法　官　林瑋桓　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                                    書記官  李云馨



